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Bosnydk Istvan Udvardi Janos; Baranyai B. Istvan (Darazs, Baranya,
1940. oktdber 8. - Budapest, 2009. marcius 22.) kritikus, szerkesztd,
publicista, egyetemi tandr. A vorosmarti algimnazium és a szabadkai
tanitéképzé befejezése utdn (1960) az Ujvidéki Egyetem Bélcsé-
szettudomanyi Karanak Magyar Tanszékén diplomazott 1964-ben,
1974-ben doktoralt (Forradalom és etika Sinké Ervin életmiivében).
Tandrsegéd ugyanott, 1967-t6l, rendkiviili majd rendes tandr, 1981-
t6l 1983-ig a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatasok
Intézetének igazgatoja. 1962-t0l az Ifjiisdg Symposion ciml mellék-
letének szerkesztéje, 1965-ben az Uj Symposion 1-3. szaménak 8- és
felelds szerkesztGje. Az 1990. évi megalakuldsatol 2000-ig a Jugoszla-
viai Magyar Miivelddési Tarsasag elnoke, kiadvanyainak szerkesztdje
volt. Nyugdijba vonulasa utan 2001-t4l tobbnyire Budapesten élt.

Fontosabb kotetei: Laskéi esték. Vallomdsok (1968); Theatrum Mundi
d la Joszif Visszarionovics Sztalin (1970); Forradalom és etika Sinko
Ervin életmiivében (1974); Vdzlatok egy portréhoz. Sinké-varidciok
63-73 (1975); Ember a forradalomban, ember a soron kiviil. Vizlatok
egy portréhoz II. (1977); Ellenversek, ethoszok (1977); Sinké Ervin

a horvdt irodalomban. Bibliogrifiai tdjékoztatd, 1945-1959 (1979);
Szoakcio I. Adalékok irodalmunk szellemrajzdhoz (1980); Szdakcio
I1. Adalékok egy nemzedéki szellemiség rajzahoz (1982); Pisma sa
panonskog asfalta. Eseji (1982); Hétezer nap Szibéridban, avagy

egy torténelmi paranoia jugoszldv kritikdja (1986); Mii és magatar-
tds. Eszék, kommentdrok (1987); Jugoszldviai magyar népkoltészeti
kalauz. Tanulmdny és bibliografia (1991); ,Lehetetlen” kapcsolatok
»lehetetlen” idékben. Komparatisztikai tanulmdnyok (1992); Kis éji
Ady-breviarium Anno Domini 1989 (1993); Porok, taborok, emberek.
I. Kor- és kortorténeti varidciok az ezredvégrol (1994); Sinkoék. Sinké
Ervin és Rothbart Irma életiitja, hang-, szin- és tévéjitékban elbeszél-
ve (1995); Becskereki Szabé Gyorgy (1996); Pordk, taborok, emberek
II. Kor- és kortorténeti varidciok az ezredvégrdl (1997); Kis magyar
balkdni kronika 1962-1997. I-11. (1998); Politikai symposion a Délvi-
déken. 1. Egy ellenzéki nemzedék mozgalmi kibontakozdsa és veresége
(2003); XX. szdzad, 6! Pokolbéli tuddsitasok a Jelmezes és Jelmeztelen
Gonoszsdg birodalmdbél (2005); Etika és forradalom -(un)etikus for-
radalom? Egy XX. szdzadi epochdlis kérdés korbejdrdsa, 1905-1965.
I. (2005); Politikai symposion a Délvidéken. II. Egy ellenzéki magyar
nemzedék vildg-képe 1961-1965 (2006).



Baranyai B. Istvan néven: Ellenversek 1959-2004 (2007); Valla-

ni mindent? Konfessziék és interjitk 1961-2001 (2008); Polémidk,
hidbavalo polémidk. Vitairatokok 1962-1999 (2009); Levelek a
pannon aszfaltrol. Esszék, kommentdrok, publicisztikdk 1978 (2010);
Délvidéki magyar miivelodési kronika. Kiadatlan irdsok 1961-2001
(2011); Sokdgi sip. Kiadatlan tanulmdnyok, cikkek, kritikdk a magyar
irodalom tdrgykorébdl (2012).

Teljes biobibliografia: Baranyai B. Istvan: Egy kisebbségi
kismagyar kiséletmii. Bosnyik Istvan munkdssiga a kritika és biblio-
grdfia tiikrében 1954-2004 (2006).

Dijai: Zsaki Jozsef-dij (1987), Szenteleky-dij (1994) és

a Szerbiai Kozmiivel6dési Kozosség aranyjelvénye (2001).

Az interju Ujvidéken késziilt 1982. szeptember 16-4n. Elhangzott

az Ujvidéki R4dio Egyiitt cim{i miisordban 1982. oktéber 4-én.
Megjelent az Uj Symposionban Interjii Bosnydk Istvannal cimmel (Uj
Symposion, 1982. 211. sz. 415-424.); ua. in Baranyai B. Istvan: Valla-
ni mindent? (Budapest, 2008, Dotnet Kft., 185-202.)






mum PORTRE =
A karrier

gyetlen vajdasagi magyar kozéleti személyiség sem dol-
gozta fel és tette kozzé életének és munkdssdganak tényeit
olyan rendezetten, mint Bosnyak Istvan.

Ha a kotetekbe sorolt, s jorészt mar haldla utan megjelentetett
dokumentacion végigtekintiink, azt mondhatjuk, hogy életének
utja valoban csupa joszandékkal volt kikovezve. Mégis egész
életében hadakozott, vitatkozott, viaskodott. Ellenzéki sorsra pre-
desztinaltnak érezhette magat, és statusait is az ellenzéki szerep
hatékonyabb betoltésére igyekezett felhasznalni, ami ritkan hoz
eredményt, boldogsaggal pedig csak a csodaval hataros esetekben
szokott jarni.

Még be sem fejezte az altalanos iskolat, mar megeldlegezték
szamara az 0sztondijat a szabadkai tanitoképzében. Ott rogton az
iskola ifjusagi vezetoségének tagja lett, tizenkilenc évesen pedig
felvették a Jugoszlav Kommunista Szovetségbe.

A tanitoképzé elvégzése utan Herceg Janos és B. Szabo Gyorgy
jart kozben 6sztondijanak iigyében, hogy Ujvidéken beiratkoz-
hasson a Magyar Tanszékre.

Tanulmaényaival egyidoben megkezdi kozéleti szereplését is:
interjut készitenek vele, publikal az Ifjiisdg cimu hetilapban és
Symposion cimii irodalmi mellékletében, akdrcsak a Magyar Széban
és a Hidban, szerb nyelven is ir a Polja cimii ujvidéki folydiratnak.

Megbizatasainak se szeri, se szama: az Egyetemista Szovetség
tanszéki szervezetének elnoke, a hallgatok képviseldje a Bol-
csészkar oktatési és tudomanyos tandcsaban; az egész Ujvidéki
Egyetem hallgatoi szervezetének alelnoke és ,,ideoldgiai bizottsa-
ganak” elnoke. Emellett tagja az Egyetemista Szovetség orszagos
vezetOségének, az Ifjusagi Szovetség Tartomanyi Bizottsaganak,
az ujvidéki Ifjusagi Tribiin szerkesztdségének és az Indeks cimt
egyetemista hetilap kiadoi tandcsanak is.

Még elséévesen a haboru elétti Hidrl irt tanulmanyat az Uj-
vidéki Egyetem koztarsasag napi palyadijaval, a kovetkezd évben
egy palyazatra késziilt konyvkritikajat Tribiin-dijjal jutalmaztak.
Ugyanebben az évben (1962) a Vajdasagi Ifjusagi Szovetség Ma-
gyarorszagra latogato kiildottségének tagja. Ez év végén vette at
a Symposion melléklet szerkesztését is a Zagrabba tavozé Tolnai
Ott6tol, és 1965 januarjéban 6 lett az Uj Symposion elsé £6- és
telelos szerkesztdje.
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A katonai szolgalat letoltése utan 1967 januarjatol az ujvidéki
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék irodalomtorténész asszisz-
tense, az Uj Symposion térsszerkesztdje.

Tovabb szaporodnak szervezeti megbizasai (az Egyetemi Ok-
tatok Vajdasagi Egyesiilete bolcsészkari vezet6ségének, majd az
egyetemi partbizottsag nemzetek kozotti viszonyokkal foglalkozd
bizottsaganak, a Tartomanyi Miivel6dési Kozosség kadertigyi
bizottsaganak és a Szocialista Szovetség ujvidéki Varosi Va-
lasztmanya taniigyi szakosztalyanak tagja), kozéleti (Strazilovoi
Talalkozok) és szakmai fellépései (az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének konferencidi, 1969; 1970). Ekkor mar mésodallasa is
van, az akkor alakult Hungarologiai Intézet tudomanyos titkara
és a Hungaroldgiai Kozlemények olvasdszerkesztdje.

A Szerbiai [részdvetség is felvette tagjai kozé, méghozz4 ugyan-
azon a napon, 1970. marcius 21-én, amikor kizartak a partbdl, de
csakhamar oda is visszavették.

Mindekdzben toretleniil haladt szakmai palyajan, rendszeresen
részt vett a vajdasagi és magyarorszagi tudomanyos tanacsko-
zasokon, vendégkutaté Szegeden (1971), Pécsett (1972), majd
Budapesten 1974-ben, s ez év végén védte meg doktori értekezését
Etika és forradalom Sinko Ervin életmiivében cimmel.

A Tanszék docense (1976), rendkiviili (1982), majd rendes
tandra (1987).

1981-t61 1983-ig, Szeli Istvan és Bori Imre utdn, Bosnydk Istvan
volt az Ujvidéki Egyetem Bélcsészkardnak keretében miikodd
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézetének
harmadik igazgatdja, ezzel egyiitt a Hungarolégiai Kozlemények
£6- és felelds szerkesztdje.

Kinevezése utan tarsadalmi megbizatasai tovabb szaporodtak.
1982 és 1987 kozott sajat feljegyzése szerint a kovetkezd testiiletek
tagja volt: ,,a BTK tn. kis-Tan4csa, az Ujvidéki Egyetem Koz-
gytlése és Oktatasi-tudomanyos Tandcsa, az Egyetemi Oktatok
Egyesiilete, Vajdasag Miiveldési Onigazgatd Kozossége kapitalis
miivek kiaddsdval foglalkozé bizottsaga, a Vajdasigi Iréegye-
siilet EInoksége, ill. akcidkkal és manifesztaciokkal foglalkozo
bizottsdga, a BTK pértalapszervezete Allandé akcid-értekezlete
elndksége, a Vajdasagi [réegyesiilet partaktivaja stb.”

! Baranyai B. Istvan: Egy kisebbségi kismagyar kiséletmii. Bosnydk Istvan munkdssiga a

kritika és bibliogrdfia tiikrében, 1954-2004. Budapest, 2006, Dotnet Kft., 414-415.
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A felemas rendszervaltas utan Bosnyak Istvan addigi felada-
taihoz wjabbak is tarsultak: 1990-t6l egy teljes évtizeden at a
Jugoszlaviai Magyar Miivelddési Tarsasag elnoke, kiadvanyainak
gondozoja, utdna pedig tiszteletbeli elnoke. Magyarorszagon is
elismerték: a Magyar Irészovetség kiilhoni (1990), majd rendes
(1993) tagja, a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag kong-
resszusainak rendszeres résztvevéje, 2000-ben pedig az MTA
kiilhoni koztestiileti tagjava valasztottak.

Ekozben tobbszor volt a Hid-dij, a Sinkd-dij, a Szenteleky-djij bi-
ralobizottsaganak meg kiilonféle palyazati bizottsagoknak a tagja,
6t magat is 1987-ben Zsaki Jozsef-dijjal, 1994-ben Szenteleky-dijjal
jutalmaztak, nyugdijazasanak évében, 2001-ben pedig megkapta
a Szerbiai Kozmiivel6dési Kozosség aranyjelvényét.

Ha valaki csak az imént felsorolt tényeket ismerné Bosnyak
Istvan életébdl, azt mondana, egy ifji kommunistabol pozicionalt
csucsértelmiségivé lett karrieristarol van sz6. De ugyanilyen hosz-
szt listat allithatunk 6ssze konfliktusairol is, amelyekbdl kideriil,
hogy elobb-utobb minden feladatban, megbizatasban szembeta-
lalta magat egy olyan aspektussal, amely miatt szamara mar az
egész tigy nem volt vallalhaté. Ezek a konfliktusok sokkal tobbet
mondanak rola, mint a sikerek.

A Symposion-mozgalom

Bosnyak Istvan szamara a legnagyobb, legmeghatarozobb élmény
a Sinko Ervinnel val6 taldlkozas volt. Egész életében gyermeki
modon k6tddott hozza. A hit iranti vagya altala nyert kielégii-
lést. Szervezeti tekintetben pedig a hit, a hovatartozas igényét a
Symposion-mozgalom elégitette ki. Olyan k6t6dések voltak ezek,
amelyek eréssége feliilirta a vilag kritikai szemmel valé szemlé-
letének benne €16 erés késztetését. Ugy érezte, a Symposion az
6 miive, teljesitménye, amelyhez a legnagyobb segitséget Sinkd
nyujtotta neki.

Az Ifjisdg cimi ujvidéki hetilapban 1961. december 21-én
jelent meg a Symposion cimi irodalmi rovat elsé szama Tolnai
Otto szerkesztésében, Banyai Janos, Domonkos Istvan, Fehér
Kalman és Koncz Istvan kozremtkodésével. Koziiliik a legidésebb,
az 1937-ben sziiletett Koncz Istvan ekkor mar okleveles jogasz
volt, abban az évben diplomazott és Kanizsan gyakornokosko-
dott. Az 1939-ben sziiletett Banyai Janos 1958-ban érettségizett
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a szabadkai gimnaziumban, a masik harom munkatars pedig
1940-es sziiletésti volt: Fehér Kalman és Tolnai Otté 1959-ben
érettségizett a zentai gimndaziumban, de Fehér Belgradban a jogi
karra iratkozott, Tolnai pedig a Magyar Tanszékre, akarcsak az
1960-ban a szabadkai tanitoképzdében végzett Domonkos Istvan.
Igy alakult ki az a szerkesztdség, amelyhez néhédny hénappal
késdbb csatlakozott Bosnyék Istvén. O Domonkossal egyiitt ér-
kezett a szabadkai tanitoképz6bol a Magyar Tanszékre, és miutan
Tolnai Ott6 szorongasaban és elkeseredettségében Zagrabba ment
filozofiat tanulni, 1962 szeptemberében atvette téle a rovat szer-
kesztését. Mar novemberben beadvannyal fordult a Forum Lap- és
Konyvkiadé Vallalat tanacsahoz a Symposion-rovat kéthetenként
megjelend mivészeti-kritikai mellékletté formalésa iigyében. Es
- csodak csoddjara - az Uj évet mar mellékletként koszontotte a
Symposion, vagy amint Kolarik Vilmos 1962. november 26-an irt
levelében ujsagolta Tolnainak Zagrabba: ,,Bosnyakék kiharcoltak
és hat lapot kaptak az Ifinél igy kiilon melléklet lesz ki lehet majd
venni az ujsagbol.”

Bosnyak mindekdzben meg volt gy6zédve ellenzéki voltardl,
s ezt élete végéig fontosnak tartotta dokumentdlni. Biiszkén
jegyezte meg életmiivét dsszegezd biobibliografiai kotetében,
micsoda ,fifikas polémiat” folytatott Titoval a Symposionban,
amikor annak az ifjusagi kongresszuson elhangzott, a modern
mivészeti tendencidkat biralo beszédével kapcsolatban ezt irta:

»Lito elvtars szavai elhangzottak. Szavainak értelmezésétdl fiigg
elsésorban, hogy ez a szerda délutan, 1963. januar 23-a délutan-
ja, milyen hatassal lesz a jugoszlav miivészetre: az elhangzottak
arra serkentenek-e, hogy természetes szelektalassal megtisz-
titsuk miavészetiinket az dlmiivészettdl, a nem muvészettdl,
vagy pedig arra, hogy a Tarsadalom és a Szocializmus nevében
pragmatikus irdnyelvek kévetésére kényszeritsiik a miivészetet,
realista-optimista utat szabva ki neki, melyrdl letérni tilos. Ez
utdbbira csak akkor keriilhet sor, ha elferditjiik, meghamisitjuk
Tito elvtars szavait, amelyek bizonyara nem véletleniil hangzot-
tak el az ifjusag kongresszusan.”

2 Vékas Janos: Magyarok a Vajdasdgban. 1960-1964. Zenta, 2013, VMMI, 232.

3 Quo vadis jugoszlav mivészet? Symposion, 1963. februar 7., 14.; Ua. in Baranyai B. Istvan:
Polémidk, hidbavalé polémidk. Vitairatok,1962-1999. Budapest, 2009, Dotnet Kft., 45.
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Nem hiszem, hogy ezeket a mondatokat Tito elvtars biralatként
értelmezhette volna, mint ahogy azt a ,,szordinds fricskat” sem,
amikor Bosnyak az Ifjusagi Szovetség X. tartomanyi értekezletén
megjegyezte: ,,Egyik absztrakt festénk Tito elvtars beszéde utan
hirtelen realistava lett...” Kiilondsen azért nem, mert felszélalasa
ezzel a cimmel jelent meg a sajtoban: ,,Az Ifjisagi Szovetség képes
mindenkor szembeszegiilni azzal, ami a miivelddéspolitikdban
talhaladott”. Hasonloképp ,beszédes taktikai konkluzionak” mi-
ndsitette a Symposion 1963. évi tevékenységérol szolo szerkesztoi
beszamoldjanak azon mondatat, amely szerint ,,A mellékletnek je-
lenleg az alegnagyobb fogyatékossaga, hogy bizonyos értelemben
felemas: az iddszertiség (informativ jelleg) és tartosabb értékek
felmutatasanak egyidejli szorgalmazasaval az ujsagmelléklet és
a folydirat kozott ingadozik.™

Sem a ,fifikds polémia”, sem a ,,szordinds fricska” nem dar-
tott neki és a Symposion tigyének, de az is kérdés, hogy mennyit
hasznalt a dolgok ilyen cstirés-csavarasa:

,Ugy gondolom, a Symposionnak a jov6ben is ugyanazt az irdny-
elvet kell kovetnie, amelyet eddig kovetett; az adott koriilmények
kozott a lehet6 legkritikusabban kell viszonyulnia mindahhoz,
ami a vildgban torténik, beleértve az onmagunk irdnti viszo-
nyulastis. [...] Abban a pillanatban, amikor a Symposion elveszti
kritikai élét, rugalmas kritikai lldspontjat mindennel szemben
- létezése értelmét is elveszti.,”

Tény viszont, hogy 1964. szeptember 29-én Bosnyak Istvan be-
advannyal fordult a Forum kiadétanacsahoz a Symposion 6nallé
sajtdszervvé, havonta megjelen6 muvészeti-kritikai lappa valasa
tigyében, december 22-én pedig ugyanebben az {igyben a Szo-
cialista Szovetség Tartomanyi Vezetdsége Végrehajto Bizottsaga
eszmepolitikai és kiadoéi bizottsagahoz, amely minddssze hat
nappal késdbb, december 28-dn ,Zora Krstonosi¢ elnokletével
megtartott {ilésén Bosnyak Istvan szerkesztd irasos és szobeli
indoklasa megyvitatasa utan indokoltnak nyilvanitotta a folydirat

* Az Ifjusagi Szovetség X. tartomanyi értekezlete. Ifjiisdg, 1963. majus 1. 2-3. ; 8.

5 Baranyai B. Istvan: Egy kisebbségi kismagyar kiséletmii. Bosnydk Istvan munkdssiga a
kritika és bibliogrdfia tiikrében, 1954-2004. Budapest, 2006, Dotnet Kft., 406.

6 Forgacsok a [Symposionrol tartott] vitabol. Symposion, 1963. marcius, 21. sz. 3. [13.]
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elinditdsat”’” Hirom hét mulva megjelent az Uj Symposion elsé
szama, amelynek f6- és felel6s szerkesztdje Bosnyak Istvan. Minek
volt kdszonhetd e gyors siker? Végel Laszlo a Bosnyak altal emli-
tett koriilmények mellett masokrol is beszél. A NIN ujsagirdjanak
adott interjiban emlékezett vissza az akkori eseményekre:

»Tolnai Otto és én elmentiink segitségért Krlezahoz. [...] Archa-
ikus magyar nyelven beszélt veliink, érdeklédott, mit és hogyan
csindlunk. Nagyon zavarban voltunk, nem sikeriilt megmagya-
raznunk a probléma lényegét. »Tudja, benniinket a rend6rség
betilt!« - mondtuk neki. »Ezutdn nem fog« - vélaszolta. Nem
sokkal Krlezanal tett latogatdsunk utan megkerestek az Ifju-
sagi Szovetségbol: »Estére el kell jonnotok a Horgasz-szigetre,
Doronjski bankettet rendez.« Mindjart elkezdenek mérics-
kélni: »Rendesen fel kell 61t6znéd!« De hol van Domonkos,
a szobatdrsam? Eletemben elészor iilok limuzinba, keressiik
Domonkost a kocsmakban. Nagyon megijedt, amikor folfogta,
hogy mi torténik, lehet hogy bérténbe csuknak benniinket?
Nagy gond volt fehér inget talalni; innepélyesen beszallunk
a rank varakozo limuzinba és elindulunk az ismeretlenbe.
Megeldz benniinket egy masik autd, benne Bosnyak Istvan,
a szerkesztonk! Elvezetnek benniinket egy teraszra, ott iil
Doronjski, kérdezi, hogy vagyunk. Mondjuk neki, hogy a
beliigy jar hozzank. »Nincs ilyesmi, nincs« - csévalja a fejét.
Azt hallotta - mondja -, hogy jelent6s irodalmarok vagyunk,
hogy tisztelnek benniinket Budapesten, és esélyt kell nekiink
adni. Felszolgaljak a bort és a halpaprikast, egy pillanatban
Doronjski megkérdezi: »Mit akartok?« Domonkos egybdl ra-
vagja: »Folydiratot!« Mindannyian komolyan bélogatunk, igen,
ez a mi legnagyobb kivansagunk, hogy legyen folyoéiratunk.
Doronjski kinyujtja a kezét az ifjusagi elnok felé, mondja neki:
»Biztositani a folydiratot!« Ez 1965 nyardn® volt, mar észre
megkaptuk a folyéiratot — az Uj Symposiont.”

7 Magyar Sz6, 1964. december 29. 7.; idézi Baranyai B. Istvan: Egy kisebbségi kismagyar

kiséletmii. Bosnydk Istvan munkdssdga a kritika és bibliogrdfia tiikrében, 1954-2004.
Budapest, 2006, Dotnet Kft., 130.

8 Az Uj Symposion elsé szdma 1965 janudrjéban jelent meg.

’ Ljubisa Stavri¢: Nemam pravo na gor¢inu. NIN, 2001. november 1., 2653. sz.
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Nem Végel Laszl6 dolga emlékezni ama halvacsora datumara,
az ilyesmit Bosnyak Istvan sokkal pontosabban feljegyezte. De
6 sem utalt arra a leglényegesebb, 1961. november 9-én lezajlott
eseményre, amelyen

»A Forum Kiado6i Tanacsa (Nagy Jozsef elnok, Zsaki Jozsef, dr.
Gyetvai Karoly, Kelemen Matyas, Argyelan Istvan, B. Szab¢
Gyorgy, Dévics Imre, Olajos Mihaly, Nenad Savi¢, Farkas
Nandor, Vébel Lajos) a Forum irodalompolitikdjardl targyalva
megallapitotta, hogy »elavult keretek kétik guzsba uj utakra
kivinkozé irodalmi életiinket«, és tamogatta azt a torekvést,
hogy »az egyes publikaciok koré tomoriild, hasonld irodalmi
nézeteket valld irok teljes mértékben élvezhessék a kozvetlen
demokraciaval egyiitt jaré autonémiat irodalmi iigyeik inté-
zésében«. Az ott kialakitott allaspontok eredményeként mar
a kovetkez6 honapban, 1961. XII. 3-an elindult a Magyar Szo
melléklete, a Kildtd, amely eleinte az akkor 58.000 példanyban
megjelend vasarnapi lapban jelent meg, és az Ifjusdg mivészeti
és kritikai melléklete, a Symposion, amely hamarosan atalakult
folyoiratta.™?

Bosnyak Istvan 6rome azonban nem tartott soka. A folydirat
3. szamaban mar megjelent lemondo levele:

Az »Ur SYMPOSION« SZERKESZTOSEGENEK
Novi Sad

Barataim, a feleldsség teljes tudataban kérlek benneteket, t6-
roljetek a szerkesztdségi névsorbdl. Az a létezésmdd, amelyet
magaménak szerettem volna tudni, alapjaban és végképp de-
plasszaltta valt; elég a »vajdasagi literaturabodl«. Rajtatok all,
hogy megitéljétek, gesztusommal artottam-e tigytinknek. Halds
lennék azonban, ha egy dolgot nem tévesztenétek szem eldl:
nem az eddigiek negacidjardl, hanem affirmaciéjardl, nem
hirtelen és gyava »metamorfozisrél«, hanem a leglogikusabb
kovetkezményrdl van sz6; nem megfutamodds, hanem kovet-
kezetes kitartas: az embernek nyilvan kinosabb énmaga leg-

10 Kalapis Zoltdn: A Magyar Sz6 évei, évtizedei. In A Magyar Sz6 1989. évi naptdra. Ujvidék,

1988, 120.
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elementdrisabb sziikséglete ellen, inkognitoba vonulva Don
Quijote-ozni, mint az un. objektiv valdsag ellen. Ne engedjétek,
hogy az ilyesmi és ehhez hasonlé befolydsolja a folydiratot;
az tolink, dekorativ(nak téin8) moty6inktdl figgetlen. Olel
benneteket Bosnyak Istvan.

Novi Sad, 1965. II. 5-6.
P.S.

Méltanyolva figyelmeztetéseteket, hogy februar 6-ilevelem a
maga kurtasagaban félreértésekre adhatna okot, néhany dolgot
megkisérlek most utélag precizebben meghatdrozni, vallalva a
banalitds kockazatat is. Gesztusom okdnak lényege — a honapok
Ota tart6 csendes bojkottalason, a gyanus személyek irant szoka-
sos viszonyuldson, s minden betetdzéseként egy, a reagalasomat
kozvetlenill kivalté inszinudcion tul - az, hogy egzisztenciamat
alapjaban vélem elhibazottnak, emberileg, moralisan alapjaban
vagyok diszkvalifikalva - s az tokéletesen lényegtelen, hogy »igaz-
sagosan« vagy »igazsagtalanul«-e. Lényeges az, hogy f6loslegessé
valtam onmagam el6tt. Mindig mindent egy kdrtydra igyekeztem
jatszani, s most ez az egy-kartyara-foltett létezésmaod valt sza-
momra irrealissd. (Ha csak groteszkségrol vagy abszurditasrol
volna sz6, azt konnyen til lehetne haladni, hisz mast se tesziink,
mint pillanatrdl pillanatra tal tessziik magunkat a magunk és
masok abszurditdsan.) Ti, akik ismertek, talin megegyeztek
velem abban, hogy sz6 sincs részemrdl megfutamodasrol, az
arral szembeni uszds feladasarol; az, amit teszek, egy minden
»objektiv nehézségtol« nehezebb, ha akarjatok, kinosabb ut
vallalasat jelenti: onsanyargatast, ti. annak az életmodnak a nem-
folytatasat, melyet legelementarisabb sziikségletemnek tudtam
és tudok tovabbra is. Meggy6z6désem, hogy ember-voltamat
(nem mindsitve azt »jonak« vagy »rossznakg, csak pusztan mint
olyannak véve) egyediil a valasztott médon tudom revelalni.
Gesztusom moralitasa csak egy nem kizarolag személyes, egy
altalanosabb nézoépontrol lehetne kérdéses, hisz igaz az, hogy a
legtisztabb egyéni etikai tett is arthat egy altalanos, az egyénitdl
nem kevésbé tiszta célnak. Hiszem azonban, hogy tettemmel
legalabb annyit haszndlok tigyiinknek, mint nélkiile hasznalhat-
tam volna: vannak helyzetek, melyekben egyetlen gesztus tobbet
érhet megannyi vitacikknél, esszénél, pamfletnél. Ezek utin mar
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folosleges is hangstlyozni, hogy a 6-i levelemben emlitett »vaj-
dasagi literatura« alatt nem értem a Symposion-mozgalmat is; a
szkeptikusok ne dorzsoljék a markukat, a Symposionban nincs
»torzsalkodas«, »belsé ellentét«, a torténtek eredete a Symposi-
onon kiviili. Az »objektiv valosagba« vezethet6k vissza, termé-
szetesen nem dltaldnossagban véve e fogalmat, hanem nagyon is
konkrétan: a »vajdasagi« objektiv valosagba, a legvajdasagiasabb
valdsagba. De az is lehet, hogy csak onmagamba.
BOSNYAK Istvan. Novi Sad, 1965. februdr 18.”"!

Az utékor nemigen tudna ebbdl a koriilményes magyaraz-
kodasbol kibogozni, hogy mi is tortént, miért kellett immar a
»gyOzelem” utan sebeinek nyalogatasa céljabol visszavonulni
szlil6foldjére, Baranyaba. Kozértheté modon csak majdnem négy
évtizeddel késobb tette kozzé az eseményeket:

Az Uj Symposion, megjelenésének el6estéjén a folyéirat alapi-
toja, a Tartomanyi Ifjusagi Szovetség Elnoksége Varga Laszlo
helyett Varga Jozsefet (1939-1985), az elnokség tagjat nevezte
ki az »anyalap, az Ifjusdg £6- és felel6s szerkeszt6jévé, s ilyen
mindségben tette 6t meg a késziild és megjelenés el6tt allé
folydirat afféle ideoldgiai felelosévé és az elnokség magyarul
nem tudé elnokének - az id6kézben szintén elhunyt Milan
Knezevicnek, a késbbi tartomdnyi beliigyminiszternek - bi-
zalmas referensévé. Az elsd szam megjelenése elott és utan a két
f6- és felelds szerkesztonek ily modon »késhegyre mend« vitaja
tamadt a Centrifugalis sarok »tulzottnak« mindsiilt politikai
kriticizmusa miatt, s ez a rovat a harmadik - a lemond¢ nyilt
levelet koz16 - szamban mar meg sem jelenhetett. A lemondas
gesztusat »kozvetlenil kivalté inszinudcion« pedig az értendo,
hogy V.]. megbotrankozott az elsé szam honorarium-listajan
s rajta a »tul sokat publikalt« f6- és felel6s szerkeszté tiszte-
letdijan. [...] Megbotrankozasat V. J. nyomban tovabbitotta is
felettesének, M. K-nek, aki egy ominézus »tetemre hivast,
heves ideoldgiai fejmosast rendezett elnoki hivatalaban, mire
a f6- és felelds alapitd szerkeszté »bedobta a toriillkozot«.”?

1 Bosnyak Istvan: Az ,,Uj Symposion” szerkesztéségének. Uj Symposion, 3. sz.

[1965 mérciusa] 27.

12 Bosnyak Istvan: Politikai symposion a Délvidéken. Ujvidék, 2003, IMMT , 290-291.
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Ennyi tortént - tehetnék hozza sokan - mindéssze. Kiilonben
a szoban forgd Varga Jozsef forditotta Bosnydk Istvan 1982-ben
megjelent szerb nyelvii kotetét.”

Egyetemista tiintetések 1968

Barétai végiil visszacsalogattdk Bosnyak Istvant Ujvidékre, és
Sinké Ervin is ilyeneket irt neki 1965. marcius 25-ei levelében:

»Valtozatlan meggy6z6désem, hogy rosszul tette, amit tett -
s azon kivill is Novi Sad, ahol nincs Bosnyak, valami egész
mds nekem, mint volt Bosnyakkal. De hat ez most igy van s
én remélem, hogy nem jovatehetetlenil igy. [...] Se M., se én
nem vagyunk legkevésbé se hajlandok magukat kettdjiiket,
barmennyire is eltemetkeztek Lugon, a magunk részérol elte-
metni. Szeretettel, baratsaggal Sinkoék”."

O azonban visszatérése utdn sem talalta helyét az Uj Sympo-
sionban, sem a Tanszéken, sem a politikai életben. Hogy az
Uj Symposion szerkesztdségében milyen helyzet alakult ki,
azt szemléletesen mutatja Bosnyak Istvan vitaja (vagy inkabb
nézetkiilonbsége?) Banyai Janossal az 1968. évi didktiintetések
értelmezése kapcsan. Az Uj Symposion 1968. évi 37-38. szdma
kozolte Banyai Janos f6- és felelos szerkeszt6 vezércikkét,'”
valamint Bosnydk Istvan felszolalasanak szovegét, amelyet az
ujvidéki Bolcsészkaron 1968. junius 6-an megtartott tiltakozd
nagygytlésen mondott el. A két szoveg kozotti kiilonbséget 35
évvel késobb Bosnyak igy értelmezte:

»Banyai Janos f6- és felelds szerkesztonek a juniusi forré na-
pokban irt vezércikke a jugoszlaviai egyetemista ifjusag zen-
diilésének elsésorban ifjusagszocioldgiai és ifjusagpolitikai
okaira mutat ra. [...] A belgradi tiintetések akciobizottsaganak
4 pontbol allo alapkovetelését kommentalva - a szocialis
aranytalansagok, a munkanélkiiliség s a biirokratizmus fel-

3 pisma sa panonskog asfalta. Novi Sad, 1982, Srpska citaonica i knjiznica Irig.

Y Sinké Ervin levelezése I, 331. sz., 392.
15 Bényai Janos: Mit is akarunk? A jugoszldv egyetemi hallgaték akciéi. Uj Symposion, 1968,

37-38.sz.7.
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szamolasa, valamint az egyetem helyzetének gyokeres meg-
valtoztatdsa - szerzonk a kirobbant spontan zendiilést ezekre
az altalanos-tarsadalmi problémakra is visszavezeti [...] Végiil,
az Uj Symposion vezércikkirdja fontos értelmiségszocioldgiai
kivalto okokat is szimbavesz [...] E hdrom okrendszer felvazo-
lasa alapjan f6szerkesztonk egyértelmi, kontorfalazas nélkiili
nyilt tamogatasban részesiti az egyetemi megmozdulast, s
elitéli a hatalmi repressziot: »Nyilvanvald tehat, hogy a tiin-
tetd didkoknak nem volt és nincs is tarsadalmunk globalis
intencioitol eltérd, attol idegen, felforgaté tendencidja; [...]
nyilvanvalo, hogy sz sem lehet anarchizmusrodl, hiszen ennek
amegmozduldsnak céljai vannak, mégpedig olyan céljai, ame-
lyek azonosak a szocialista tarsadalom céljaival; nyilvanvalo,
hogy a rendérségi gumibotok f6l6slegesen mikodtek, ha voltak
kihagasok, azokkal szemben az egyetemistak is eljartak volna.
Ennyi bizalmat megérdemelnek. Még a renddrségtol is.« Tiszta,
vegytiszta beszéd; egyértelmi, a hatvannyolcas nemzetkozi
ifjusagi és értelmiségi etika szintjén 4116 timogatés... Es mégis,
mindezt kovetGen - jol felfogott szerkesztéspolitikai/taktikai
okokbol? a jugoszlaviai megmozdulasok végs6 kimenetelének
még nyitott, bizonytalan volta miatt? - folyéiratunk fészer-
kesztdje itt megtorpan [...]: »Mindez azonban nem teszi jogossa
a zavargasokat. A tiintetések altal kinyilvanitott véleménynek
kivételes sulya van, de mindig lehetdséget ad az ellenséges
elemek gyiilekezésére«.

Nem ismerve, nem is ismerhetve még foszerkesztdje vezér-
cikk-kéziratanak e tébb mint sajndlatos kibicsaklasdt, az Uj
Symposion egyik akkori tarsszerkeszt6je maga is tevékenyen
részt vesz az egyik ujvidéki nagygytlés megszervezésében,
s junius 6-i bolcsészkari felszolasaban épp a széban forgo,
gazdag »redlszocialista« hagyomdnnyal rendelkezd, s most
»Onigazgatd« format 61t6 politikai demagogiara dsszpontositja
kritikdjat.' Szerkesztéségi szonokunk [...] a »cinikus politikai
taktikdnak« azt a kisérletét veszi célba, hogy amennyiben
a hatalmi szervek helyenként immel-ammal méltanyoljak
is az egyetemi megmozdulasok céljat, tarsadalmi-politikai
tartalmat, a leghevesebb anatémat szérjak annak formajara,

16 Bosnyak Istvan: Ertelmiségi sztrajk és politikai demagégia. Uj Symposion, 1968,

37-38.sz2. 6.
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szervezeteken kiviili sponteneitdsara: »Hivatalos szerveink
[...] alegerételjesebben tagadjak, kérdésessé teszik [az egyetemi
megmozdulasok] spontan jellegét, tarsadalmi gyakorlatunkban
mindeddig példatlan formdjat. Miért? - Nyilvan azért, mert
az institucionalizmus azon kisszamu fétiseink koziil valo, me-
lyeket gyakorlatunk még nem rombolt le, de mar - az tizemi
sztrajkokkal - komolyan kikezdett.« Semmi »ellenség malmara
hajthatd viz«, semmi »ellenforradalmi veszély«, semmi »restau-
racios kockazat« tehat a spontan, szervezeteken kiviili formak
és demonstrativ eszkozok tekintetében, hanem csupan és csakis
- permanens forradalom.”"’

Mindebbdl Bosnydk Istvan azt a melyrehatd kovetkeztetést
vonja le az Uj Symposion szellemi orientacidjanak valtozasaval
kapcsolatban, hogy

»a szerkeszt6ségi szoakcid meglehetdsen nagy evolucids utat
tett meg a hatvannyolcas »eldszelektdl« a nemzetkdzi »vihar«
kitoréséig, s végiil is elérkezett a politikai akcid, s6t némiképp
a politikai ldzadas tevékeny vallaldsaig.”®

Bosnydknak teljes mértékben igaza van abban, ahogyan le-
leplezi azt az olcs6 demagdgiat, amely minden kezdeményezést,
kovetelést azzal harit el, hogy arra most nem alkalmas az idé,
nem megfeleldek a koriilmények. Azt azonban nem tudom,
hogy halala el6tt volt-e még alkalma olvasni az egyre gyarapodé
szakirodalmat, amely az 1968-as események mogott allo politikai
erék ténykedését részletezi, de amely alapjan még ma sem lehet
eldonteni, hogy a hattérer6k munkalkodasaban hol és mikor,
milyen mértékben volt jelen a nacionalizmus vagy a jugoszlav-
sag, a tarsadalmi-gazdasagi reform megakadalyozasanak vagy
elémozditdsanak szandéka, és hogy minden mastol fiiggetleniil
a gyakorlat terén segitette-e, segithette-e az orszag demokrati-
kus dtalakulasat. Mintha az egyetemista mozgalom egyik kései
kritikusa Bosnyakhoz intézné szavait:

Bosnyék Istvan: Politikai symposion a Délvidéken. Egy ellenzéki nemzedék mozgalmi kibon-

takozdsa és veresége. 1. két. Ujvidék, 2003, JMMT, 175-178.

Bosnyék Istvan: Politikai symposion a Délvidéken. Egy ellenzéki nemzedék mozgalmi kibon-

takozdsa és veresége. 1. kit. Ujvidék, 2003, JMMT , 178.



»Valakinek az 6szinte meggy6z6dése még nem elégséges ok a
tarsadalomnak az ilyen meggy6z6déssel 6sszhangban valo at-
szervezésére. Eppen elég torténelmi példa mutatja, hogy a leg-
nagyobb eszmék hoztak létre a legnagyobb zsarnoksagokat.””

Job, a hit és a hatalom

Bosnydk Istvan sziikségletként élte meg az ellenzékiséget, ez az
emlitett néhany példabdl is lathatd. Valdban csak néhany példat
ragadtunk ki, mert szinte alig volt a vajdasagi magyar kozélet-
ben valaki, akivel ne keveredett volna polémidba, ha az illet6
érintette az 6 tevékenységét vagy allasfoglalasat. Sokszor a maga
értékrendje szempontjabol sem érintett esszencialis kérdéseket a
vita targya, mint példdul Domonkos Istvan publicisztikakotete,
amelyben lényegében csak kevesellte a szerkeszt6, Utasi Csaba al-
tal bevalogatott irasok szamat.*® Mas vitahelyzetek azért alakultak
ki, mert ahova odalépett, rogton a gyokeres atalakitast szorgal-
mazta, mintha csak annak a veszélyét akarta volna kikiiszobdlni,
hogy olyasminek a része legyen, ami nem tokéletesen az 6 altala
is atlatott és ellenérzétt médon mikodik. Mihelyt megvalasz-
tottak a Szenteleky-napok tanacsaba, rogton teljes atszervezési
javaslattal allt el6. Amikor a Jugoszlaviai Magyar Miivel6dési
Tarsasag elnoke lett, a villimgyorsan zajlo események kozepette
tobb évtizedre szo6ld, a vajdasagi magyarsag intézményrendszeré-
nek egészét érint6 terveket kovacsolt, holott Bori Imre vilagosan
latta és ki is mondta: ,Nem tudni, hol van a toke, amely a magyar
kultaraval 6ssze tudna fonddni. Ha megtalaljuk, megoldottuk
minden kulturalis és mtvel6dési kérdésiinket.”*!

Gyorsan belekormdnyozta magat az ilyen vitahelyzetekbe
Magyarorszagon is, kacifantos kormondataival szintén ki tudta
hozni az embereket a béketlirésb6l. Amikor példaul a Magyar
[roszovetség kozgytilésén ,az Gj Alapszabély tervezetérdl szol6
vitdban javasolta, keriiljén be a kitétel, hogy a Magyar [részé-
vetségtol egyarant idegen a bal- és jobboldali totalitarizmus

Branko Milanovié: O burnim $ezdesetim - opet. Politika, 2010. februar 12.

Bosnyak Istvan: Nyilt levél Utasi Csabahoz. Uj Symposion, 1975, 120. sz. 139-140.

P. Keczeli Kldra: Egységiink az értékek tiszteletében volt egység. Beszélgetés dr. Bori
Imrével A jugoszldviai magyar irodalom rovid torténete cimii konyve megjelenésének
alkalmabol. Magyar Sz6, 1993. mércius 7, 12.
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tamogatasa, és az ilyen iranyultsag kizarja a tagfelvételt, illetve
a Szovetségben maradast”,** akkor ,javaslatardl ugy szavaztak
nemmel a kiildéttek, hogy az tilésen jelen levé Gal Andras tigyvéd
kijelentette, 6 maga nem tudta megjegyezni a modosito javaslatot,
a kiildotteknek bizonyara sikeriilt“.»

Az ember altalaban igyekszik azokkal 6sszefogva megvaldsita-

ni a céljait, akik ezeket a célokat ugyancsak magukénak valljak,
vagyis mind a vita, mind az egytittmikodés esetében nem art, ha
tisztazzuk: hova is tartozunk. De hova is tartozott Bosnyak Istvan?
Egy interjuban, amely tobbek kozott Sinké Ervinnek a horvat
irodalomban elfoglalt helyét firtatta, Bosnyak Istvan igy valaszolt:

»Marijan Matkovi¢ allapitotta meg husz évvel ezelétt, hogy a
horvat irodalom modern fél szazadaban voltaképpen mindazt,
ami nem versfaragas, nem irodalmi tettetés és poetizalt frazis,
azt a tudatosan vagy 6sztonosen baloldali irdnyultsagu szerz6k
irtdk meg; hogy tehat az ujabb kori horvat irodalom torténete
tulajdonképpen egybeesik a horvat irodalmi baloldal torténe-
tével. Sink¢ Ervin zagrabi alkotétevékenysége is nyilvan azért
valhatott szerves tartozékava a korszer( horvat irodalomnak
is, mert a Kassak-, majd Szab¢ Ervin-, Internationale- és Luk-
acs-korben kibontakozott leninizmusa 1945 utan, kiillonosen
pedig 1948-at kovetden toretlenill érvényesiilhetett irodalmi,
koziréi és kritikusi tevékenységében.”**

Bosnyak Istvan e valaszaban mind a kategorizacios elv, mind

az azon beliili értékvalasztas keretében a maga els6dleges hova-
tartozasat is egyértelmien megvallotta. De tette ezt mar akkor
is legalabb ilyen egyértelmiien, amikor a partbdl valé kizarasa
utdn, 1970-ben a Dolgozdk f6szerkesztdje azt birdlta, hogy az
ujvidéki Ifjusagi Tribiin vitaestjén a bevezetd el6adast ,, Bosnyak
Istvan, az Gjvidéki magyar tanszék asszisztense tartotta”, holott

|
22

23

24

Baranyai B. Istvan: Egy kisebbségi kismagyar kiséletmii. Bosnydk Istvan munkdssiga a
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6t ,,marcius 20-an kizartak a KSZ-bol”.* Vagdalkoz6 hangnemt
valaszaban kijelentette:

»Nem éltalaban a part, nem altaldban a kommunista eszme s nem
is a Jugoszlav Kommunista Szovetség programja és gyakorlata
meg egy mindevvel allitlag egyet nem ért6 személy dsszeiitko-
zésér6l van sz - de ezt, természetesen, nem tandcstagunknak
szandékozom bizonygatni, hanem partomnak, a kommunistak
partjanak, a JKSZ-nek. [...] Marxizmust, kommunistasagot,
kommunista-értelmiségi gerincességet én nem holmi provincialis
ponyvakiralyoktdl tanultam, hanem Kun Béla katondjatol, s ah-
hoz, hogy a kommunista idedloktdl adminisztrativ intézkedések-
kel ténylegesen is elszakithassanak, ehhez az kellene, hogy ennek
az embernek az életmiivétdl is elszakitsanak, amire viszont - ezt
ponyvakiralyunk nem tudhatja, de igy van - természetesen sem

most, sem a jovében nincs semmi kilatas.”

Ugyanakkor sokszor mentegeti magat utolagosan egy-egy
olyan deklaracid kapcsan, amely az adott rendszer iranti lojalitas
kinyilvanitasaként értelmezhetd, mondvan, hogy az csak ,,alibi-
védopajzs” volt. Példaul:

»Els6 szerkesztonk azon nyomban hatralni kényszeriil, mihelyt
a kriticizmust, a symposionista »minden ellen« fordulast az
ideologiai ellentabor a tdrsadalmi valésagra iranyuldnak is
mindsiti és akként is inkriminalni probalja; ezért fanyalodik
[...] a taktikai »apage Satanas!« kénytelen-kelletlen vallalasara:
Nem, dehogy, mi a valdsagunkat nem bantjuk, az mar tul van
a forradalmon, mi mindig csak az irodalmunkrél beszéliink, s
ha minden ellen foglalunk dlldst, az csak eddigi irodalmunkra
vonatkozik, amely még innen van a forradalmon...””’

Vagy:

Az Ifjisagi Tribiin sem lehet mindenki Tribiinje! Dolgozdk, 1970. aprilis 3.

Bosnyak Istvan: , Az Ifjisdgi Tribiin sem lehet mindenki tribiinje!” Uj Symposion, 1970.
60. 10.

Bosnyék Istvan: Politikai symposion a Délvidéken. Egy ellenzéki nemzedék mozgalmi kibon-
takozdsa és veresége. I. kot. Ujvidék, 2003, IMMT, 108.
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»A Tribiin magyar alosztalya egyéves munkajarol sz6lo, a fia-
talok intézményének nyilvanos vitaestjén beterjesztett — s
aztan a Symposionban is nyomban lek6zolt - beszamoldjaban
ugyanis Végel Lasz16 az addig is jol bevalt symposionista tak-
tikahoz, a jugoszlaviai mivel6dési kozpontoktol kolcsonzott
»alibi-védépajzshoz« folyamodik, beszamoldja mottéjaul az
akkoriban iroként és irodalompolitikusként egyarant sza-
badelvii orszégos tekintélynek szdmité Dobrica Cosi¢ egyik
mivelddéspolitikai tételét valasztja.”*®

Iletve:

»ozerbia Ifjusagi Szovetsége vezetdségi tanacskozasan a Sym-
posion Uj szerkesztéje az alapito szerkeszt egykori taktikajara
emlékeztetd modon maga is abbdl indul ki beszamoldjaban,
hogy mi, symposionistak »abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy épp a gydztes forradalom alapvet6 vivmanyaitol
rajtolhatunk« ... Am ehhez az apologetikus-taktikus kiindulo
tételhez nyomban hozzaf(izi a kevésbé apologetikusat, sot — ama
Symposion-turnét letilté »poros lelkekre«, »ismeretlen erékre«
asszocidltatva — némiképp eretnekinek is mondhatot: »Amib6l
példaul az is kovetkezik, hogy szamunkra az alkotdszabadsag
felszabadulas eldtti, kisebbségi valfaja immar nemcsak érték-
telenné, de értelmetlenné is valt«.”*

Mai szemmel tekintve ezekre a mondatokra, még azt sem allit-
hatjuk, hogy palackpostdba rejtett iizenetek a jovének. Az adott
pillanatban hato, mozgositd kozéleti deklaracioknak pedig vég-
képp nem tekinthetjitk 6ket, megmaradtak a vajdasagi magyar
kisebbségi elit hatalmi atrendezédése dokumentumainak. Néhany
éven beliil a Doronjskinal halpaprikasozok koziil keriiltek ki a
vajdasagi magyar kultura legfontosabb intézményeinek vezet6i.

Mi vezérelte tehat Bosnyak Istvant mindebben? Lehetséges,
hogy alig értett valamit mindabbdl, ami koriilotte zajlott? Gon-

28 Bosnyék Istvan: Politikai symposion a Délvidéken. Egy ellenzéki nemzedék mozgalmi kibon-

takozdsa és veresége. I két. Ujvidék, 2003, JMMT, 109.
Bosnyék Istvan: Politikai symposion a Délvidéken. Egy ellenzéki nemzedék mozgalmi kibon-
takozdsa és veresége. I kot. Ujvidék, 2003. JMMT, 110.
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dolhatnank akdr ezt is, ha nem irta volna meg esszéjét* Toth Fe-
renc Job cimii szinmiivérdl,” amelyben a leginkéabb tettenérheték
a mozgatorugok.

A bibliai Job becsiiletes, istenfélé ember, aki boldogsagban
és gazdagsagban él. A Satan azonban rabeszéli Istent, tegye
probara: kitart-e mellette a bajban is? Job beteg lesz, meghalnak
gyerekei, elveszti vagyonat, és megjelenik harom baratja, akik
arrol gy6zkodik, hogy blinei miatt szenved. Job ezt nem fogadja
el, és Istenhez fordul igazsagtételért. Ekkor megjelenik Elihu, azt
allitja, hogy Isten a szenvedéssel az embert nevelni akarja, hogy
megmentse az elbizakodottsagtol. Isten azonban félbeszakitja,
és megmutatja neki a természet tokéletességét, mondvan, ha az
ember ezeket sem képes felfogni, hogyan tudna magaval horda-
ni az emberi 1ét nagy titkait? Job megérti ezt, és meghajol Isten
elott, az pedig visszaadja neki egészségét, gyerekeit és vagyonat,
baratait pedig megszégyeniti. Errél szol Téth Ferenc dramaja, de
ennek végén Job mégis elbukik, a Sdtan gyézedelmeskedik. Az
els6 dolog, ami Bosnyak Istvannak a miivel kapcsolatban eszébe
jut, az eleve elrendelt hit.

,»JOb az az ember, aki ha akarna se tudna hit nélkiil éIni; ha nem
ismerné hitének meglévo objektumat, maga keresne egy isten-
séget, isteni tigyet, melyben hinni lehet. [...] Erém, tartdsom
gyokere a hit — vallja Job. [...] nem az Ur dicsérete, 4ldésa vagy
jutalma reményében, de nem is a lesujté biintetéstdl tartva val-
lalja a hitet s az érte valo szenvedést is, hanem mindenekeldtt
onmagaért, sajat »tartasa« érdekében [...] Ezzel szemben az iga-
zan korszer(, igazan mai - »realista«! - hitvallds épp az, amely
a mindenhatoi, hatalmi kegyekre lesve hirdeti az igét, az éppen
idészertt... [...] Az egyenes gerinccel jard Job megtorésének,
kénytelen-kelletlen meghunyaszkodasanak nem isteni, hanem
satdni hatalom a kiils6 el6idéz6je. Milyen konnyen kiegyezik a
Mindenhat6 a Satannal! [...] Bolcs mosolya, mellyel Job nincs-
telenné tevésének és csaladjatol valo megfosztasanak, majd
animalis testi megkinzdsanak satani sugallatdt is szentesiti,

39 16b etikaja és bukdsa. Etikai valtozatok Toth Ferenc szinmfivére. Uj Symposion, 1972. 92.
sz. 562-568. Ua. in Bosnyéak Istvan: Mii és magatartds. Ujvidék, 1987, Forum, 56-72.
3L Téth Ferenc: J6éb. In Szinmiivek. Ujvidék, 1971, Forum.
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mar nem is cinkos mosoly csupan; csakis: maganak a Satan-
nak a réheje, alakoskodd, »szelid« formaban megnyilvanulva.
S ezzel a kétszeresen is satani monstrumhatalommal kellene
Jobnak tartésan dacolnia! [...] Ezt a hitet szolgalni, melynek
ilyen Mindenhat¢ és ilyen szolgak a megtestesit6i? Ez a vég-
s6, szkeptikus kérdés azonban fel sem meriil Jobban - s nem
véletleniil. Az ¢ igazhivéi hitének ugyanis olyan szigoruan
meghatarozott a targya - a hivatalos, egyetlenegy Mindenhat6
-, hogy nélkiile maga a hite sem létezhetne. [...] Job veresége!
Nemcsak végkovetkezményében, de bekovetkezése modjaban
is keserves, megalazo, szanalmas vereség, melynek sem tra-
gikus patosza, sem abszurd »felhangja« nincs. [...] Mi marad
hat szdmara mas, mint a vérlazité kozépkori szanom-banom
és huszadik szdzadi 6nkritika, a hamuszéras, az oly jél ismert
torténelmi hamu szérasa: »Megvallom: / nem értettem tetteim
okdt, / vétettem ellened, hibdztattalak. / Ezért hat / ldss most
porban, hamuban; / szavaim, melyekkel téged tamadtalak, /
most engem iissenek!« [...] Micsoda abnormis, emberfeletti he-
roizmus kellene hat ahhoz, hogy Job mindezek ellenére mégis
kitartson! Nem is tart ki. Cudarul, szanalmasan elbukik, de
vajon joga, erkolcsi alapja van-e életkozegének, a megalkuvo,
vele csdppet sem szoliddris, sot ellene szajk6zo sokasdgnak
arra, hogy emiatt az 6nmagaban véve, amugy in abstracto
csakugyan amoralis bukdson - »moralisan revoltaljon«?”*

Bosnydk Istvan el6tt tehat egyértelmi az alapvetd kérdés: el
kell-e, el szabad-e fogadni a Mindenhat6t a maga mindenhatdi
szerepében, ha erkolcsével nem értiink egyet? Hlieknek kell-e
lenniink a kommunizmus eszméjéhez, ha folyamatosan tarjuk
fel annak borzalmait? Es mégis, amikor hat évvel a Jébrél irt
esszéjének kozreadasa utdn megjelent a fiatal Lukdcs Gyorgyrél
irt tanulmanya,” azt a kovetkezoképp fejezte be:

-
32 16b etikaja és bukdsa. Etikai valtozatok Téth Ferenc szinmfivére. Uj Symposion, 1972. 92.
sz. 562-568. Ua. in Bosnyak Istvan: Mii és magatartds. Esszék, kommentdrok. Ujvidék,
1987, Forum, 56-72.
33 Lukdcs Gyorgy tandcskoztarsasagi messianizmusa. Laikus hipotézisek szakmaiak szdma-
ra. Valdsdg, 1978. 8. Ua. in Bosnyak Istvan: Mii és magatartds. Esszék, kommentdrok. Uj-

vidék, 1987, Forum, 143-153.
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»Koztudott, hogy az idés Lukdcs maga is radikalis - tulsago-
san is »radikalis«! - kriticizmussal viszonyult sajat gondolati
fejlédésének 1917-19-es idészakdhoz, mondvan: Oktdber az
egész vilag halado értelmiségére mély benyomast gyakorolt, am
létrehozott egy »sajatos fajtaju szektassagot« is, melynek alapjat
»az a szenvedélyes hit alkotta, hogy a vildg szocialista atala-
kulasa néhany rovid, persze valsagokkal telitett év dolga lesz
csupdn, hogy tehat hamarosan bekédvetkezik a gyokeresen jora
forduld vilag, az igazi élet lehetdsége«. [...] De akkor a minden
mitoszok demitizaldsat szorgalmazé marxizmus szellemében
tegyiik ehhez nyomban hozza azt is, hogy ezek szerint, vulgo,
Lenin korabeli kozirasa, Oktober és az éppen hogy megalakult
Uj, lenini Internaciondlé nemzetkézi forradalmi stratégiaja
szintén e »sajatsagos fajtaju szektassag« targykorébe sorolando
mar akkor is, és nem csak a huszas évek végén és a harmincas
években, amikor a forradalmi apaly és a fasiszta dagaly csak-
ugyan fatalis szektaridnizmusba sodorta az egyféleképp immar
»Godotra varo« vilagforradalmi illuzidkat. Am az, hogy mar
Lenin idejében is ezt képviselték ezek az elvardsok: ez még
ma is puszta gondolati és politikai nonszenszként hangzik, s
nyilvan az all kozelebb a kortorténeti igazsaghoz, hogy sem
ama halad¢ értelmiség vilagszerte, sem a fiatal Lukdcs Gyorgy,
sem Oktober és a Kommunista Internacionalé forradalmi stra-
tégidja nem szédiilt bele holmiféle délibab-messianizmusba;
vildigmegvaltd, emberiségfelszabadité forradalmi reménye-
iknek igenis volt nagyon is realis torténelmi létalapjuk. [...]
Csakhogy utdlag miért kellene szégyelleni, gyermekdeddé
tenni, egytigylien naivnak nyilvanitani e reményeket? Hisz
tehetnek rola azok, ha potencidlis e szazadi megvalositoik
olykor maguk bizonyulnak gyermekdednek 6nnén lehetdsé-
geikhez képest?”**

Tehat az eszme helyes, csak a megvaldsitas hibas. Bosnyak nem
a szocializmus helyett keresett valami mast, hanem azt akarta
megjavitani mindazon mérhetetlen cinizmus ismerete mellett,
amellyel a megvalositok részérdl taldlkozott.

3% Lukécs Gyorgy tandcskoztarsasagi messianizmusa. Laikus hipotézisek szakmaiak szd-

mara. Valdsdg, 1978. 8. Ua. in Bosnyak Istvan: Mii és magatartds. Esszék, kommentdrok.
Ujvidék, 1987, Forum, 143-153.
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A titkok kulcsa

Mi volt az a sulyos teher, a titkok kulcsa, amit magaval hurcolt, s
amelynek elhagyasaval - gy érezhette - onmagat tagadta volna
meg? Az egyetlen nagyon stilyos adottsag, amelyre Bosnyak Istvan
maga nem lehetett rahatdssal, a szdrmazasa volt. Ennek terhét
egész életén at cipelte, és a sulyaval is tisztaban volt. A félelem és
bizonytalansag gyerekkoraban beivodott a lelkébe. Ennek okat,
vagy mondjuk igy: altala vélt okat el is mondta verseiben. A tit-
kok kulcsa cimi kis versciklusa egyik versének ezt a cimet adta:
Titkom, melyrél pedig nekem beszélni kell. Ebben olvashatjuk:

Ha sikolytalanul harapta

Apam fiirésze a koporsddeszkat,

ha tovacsiisztak faradtan

a perzseld délutdinok szurkos felhdi,

ha békésen bofogott az eziist-boci,

mig Nagymama

ajndrozo kezét nyugtatta rajta,

ha Anyam kék-barsony szemébdl

nem gorogtek elém a rémiilet-¢éj

kovér igazgyongyei, a csillagok -

olyba tiint mindig, hogy széles e vilagon
mindennél tobbet ér

e csond, e nyugalom a szurdokparti hdzban,
s hogy ezért az dlddsért bizony

sokat-sokat kell imddkozni

ott lent a faluszélen, a Jézus szive templomban,
a vasarnapi ministrdldsaim idején.”

De mi volt az idill mogott?

»1alpat rojtoljak a szurdok inddi, bokor-emberek huznak el mel-
lette a sotétben, gondor hajtincsei halottas zasz16 foszlanyaiként
lobognak a rémiiletéjben: egyfuttaban rohan le a hegyrél a falusi
kiskocsmahoz.

35 Baranyai B. Istvan: Ellenversek, 1959-2004. Budapest, 2007, Dotnet Kft.,18-19.
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Az ismerds - nagyon is ismerds! - ajtonal megtorpan, f6l-
bontja a nedves irkalap-gombécot: EDES FI-JAM HA MEG-
ECCER LATNI AKARSZ...

Uzott kecskegida-teste ittas apja 6lébe omlik. Az szipogva
betiizi a kockas kocsmaabroszon Nagymama iizenetét, mikoz-
ben két kis iveggoly6 koppan az 6lébe simult gyerekarcon.

Aztan kidiilongélnek lassan a szurdoksotét éjszakaba.

*

Hat mindig engem ragtok, mint rozsda a vasat? Mindig én va-
gyok a soros? Hogy szakadna le az a magassagos-magassagos,
szentséges-szentséges... Nem, nem fogtok tovabb!

Lerdntotta az asztalosmihely szerszam-fogasarol az Gj kézi-
fiirészt, alegujabbat (a tobbi meg, mint amikor szogre harapnak
arégi deszkakban, sikongva vagtak agyarukat egymads agyaraba
s nyomban a forgdcs-halomra huppantak), halottsarga cigarettds
fogaival letépte rola a sokszalu sodrott zsinért, iszonyut csavart
Anya marasztalo kezén s a kotélnyi zsindr-koteget lobalva a
magasban, tovarohant a sz6l6nkbe vezet6 szurdok felé.

Késdbb aztan visszasomfordalt, mint maskor is mindig, és
megint csak jol lehurrogott benniinket: mit ordibalunk, mért
kell a fél vilagnak megtudni, mi torténik a hazunkban, ki akar
kart tenni magaban.”*

Es a keret, amelybe ezeket a vallomasokat Pétervdradon 1961.
marcius 21-én papirra vetve belehelyezte:

Szivdrvanyszin kdcos kakas
szemétdombon borondl.
Faj néki a laba nagyon:
csengd-pengd sarkantyiija,
stilyos zengd vasbéklyoja
sajgo rést vdjt rajta.
Kipir-kapar, nem higba:
éleskormii borondja
iciny-piciny csillé kulcsot

36 Titkok, melyekrél nem szivesen beszél a csaldd. In Baranyai B. Istvan: Ellenversek, 1959 -
2004. Budapest, 2007, Dotnet Kft.,18.

anm » Bosnydk Istvdn m 137 =



fésiil ki az emlék-szemét
zila-kuszalt hajabol.
[..]

... S most e hamispénzt
(tigy dm, a hamispénzt!)
mint otromba béklyot
vonszolja maga utin
ama szemétdombi

fura, nagyon fura
megtépazott kakas.”’

A sajat életében Bosnyak Istvan - aki szemlatomast nem akart
vagyont szerezni, hedonista sem volt, a hatalmat sem élvezte
kiilonosképpen, hanem inkabb megszenvedte, a tagadasaiban
is inkabb biztos volt, mint az igazaban - mit tartott fontosnak?
[rt egyéltaldn ilyesmirél? A szamdra legfontosabb dolgokat csak
versben tudta megfogalmazni. Bizonyara ezért ragaszkodott
annyira a kozlésitkhoz, hidba igyekezett err6l még Acs Kéroly
is, akinek sem a formaérzékéhez, sem a jéindulatahoz nem fér
kétség, lebeszélni errdl,”® megjelentette 6ket magankiadasban. A
vagyait szamomra a legkozérthet6bben két versében fogalmazta
meg. Az egyik vers:

Arom

dlmdban kiadtdk

posztumusz konyvei elsé sorozatinak
legelsé

vaskos kotetét

Braille-technikdval®

Es a masik:

37" A titkok kulcsa. In Baranyai B. Istvan: Ellenversek, 1959-2004. Budapest, 2007, Dotnet
Kft.,16-19.

Baranyai B. Istvan: Egy kisebbségi kismagyar kiséletmii. Bosnydk Istvan munkdssiga a
kritika és bibliogrdfia tiikrében, 1954-2004. Budapest, 2006, Dotnet Kft., 413.
Baranyai B. Istvan: Ellenversek, 1959-2004. Budapest, 2007, Dotnet Kft., 39.
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FiLosz-optimizmus II.

gyiilik lassan
gyiilemlik
voltaképpen mdris
megvan

egy nekrolognyi
élet*

Végtére is ez a két kivansaga teljesiilt. Ha tudni akarjuk, hogy
hényban jelent meg a legendas Uj Symposion elsd szdma, akkor
mégsem Domonkos Istvan verseit, Tolnai Ott6 novelldit vagy
Végel Laszlo esszéit fogjuk fellapozni, hanem Baranyai Bosnyak
Istvan bibliografidjat. Az a legbiztosabb.

40 Baranyai B. Istvén: Ellenversek, 1959-2004. Budapest, 2007, Dotnet Kft., 53.
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Baranyadban sziiletett, és egy ideig Schneider Jilia tanitvanya
is volt. Készitettem egy interjut Schneider Juliaval, amelyben
azt mondta, hogy a baranyai ember mdsmilyen, mint a bdcs-
kai. A baranyai ember szivosabb és egyben romantikusabb is.
Valahogy ugy érzem, hogy hozott valamit Bacskdba ebbdl a
baranyai jellegbdl. Milyennek ldtja On a baranyai embert?

A t4j altali determindltsdgdt az emberi alkatoknak, emberi magatarta-
soknak kissé mindig kétellyel nézem, noha nyilvan vannak bizonyos t4j
altali determinaltsagai is egy-egy kisebb vagy nagyobb népkozosségnek;
ilyen értelemben megboldogult, nagyon kedves tanarnémnek a tézisét
is, feltételesen bar, de el tudom fogadni. Ami pedig a szivéssagot illeti,
én ugy gondolom, azok az évtizedek, amelyek hovatovibb mogottiink
vannak, nemzedékem mogétt, azok nemcsak a baranyai vagy barmely
mas tajegységbol induld értelmiségieket tették szivossa, hanem egyaltalin
mindenkit, aki az értelmiségi palyan kotelezte el magat. Mert ugyne-
vezett ,békés évtizedeket” éltiink (békesség alatt a haborumentességet
értem), am voltaképpen olyan dinamikus évek-évtizedek voltak ezek,
hogy bizonyos belsé szigortsag, belsé szivossag nélkiil nemigen lehe-
tett talpon maradni ezeken a nyilt, pannon térségeken. Ami viszont a
romantizmust illeti, taldn inkabb azt mondandm - megint csak attérve
szerénytelenségemrol egész nemzedékemre -, hogy egyféle tarsadalmi és
torténelmi utépizmust hoztunk magunkkal. Korosztalyom, a negyvene-
sek korosztalya, a f6lszabadulds utdni évtizedekben érett értelmiségivé,
alkotova, marpedig ezek voltak azok az évek, amikor még olyan ragyo-
go tavlatokban gondolkodtunk, mint ,vilagszocializmus”, ,egyetemes
megemberiesiilés”, ,viszonylagos anyagi jolét” és igy tovabb. Viszont ime,
latjuk, halljuk nap mint nap, a szazadforduld, az ezredvég mas tavlatokat
hozott, masokat - sajnos. Ugyhogy mai tdvlatbél a mi egykori sargacséri
nemzedéki elvardsaink is utopisztikusnak bizonyultak. Természetesen
nagy kérdés, hogy ez az utépizmus kinek a ,hibaja”, a nemzedéké-e, vagy
az ugynevezett torténelmi és tarsadalmi valosageé.

Azért a szive mélyén - gy érzem — még mindig dédelgeti eze-
ket az utopisztikus elvdrdsokat.

Igen, mert ezek nélkiil valahogy nehezen lenne meg az ember, és nehezen is
tudna dolgozni. Par izben mar irasban is tisztaztam magamnak, hogy né-
zetem szerint, szazadunk torténelmi ,szekere” valahol 1917/19 tajan ragadt
bele a sarba. Ahonnan egy-egy pillanatban, ugy latszott, ki-ki huzza magat,
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am tartésan mind a mai napig nem sikerilt e szdzadnak kimozdulni
onnan, ahol a térténelmi-tarsadalmi alakuldsok 1919-ben, a Nagy Okto-
beri Szocialista Forradalom idején megakadtak-elakadtak, megragadtak.
Ugyhogy ha van még az embernek némi maradék optimizmusa - vagy
mondjam igy: maradék-idealizmusa, maradék-utépizmusa -, akkor ez
részemrol épp erre az idore irdnyul. Valahogyan, valamiképpen nagyon
jolenne, ha a szazadvég, immar az ezredvég is egyuttal, meg tudnd talalni
a visszacsatolas modjat 1917-hez, 1919-hez, mert anélkiil marad a dara-
bokra hullott vilag, az antagonisztikus nagy- és kishatalmak - sokféle
hatalmak! - darabokra hullott vilaga, amelyben egyetemes-emberi pers-
pektividkrol nehéz beszélni, nehéz gondolkodni, nehéz még dlmodni is.

On az egyetemen régi magyar irodalmat és népkéltészetet ad
eld. Sinkéval foglalkozik, de ir a jelenrdl is. Ezek az érdekld-
dési korok kozott szeretnék egy kozos pontot meghatdrozni,
amely mindebben mozgatja. Kezdjiik taldn a Sinké-életmii
kutatdsaval. Mi tette ilyen érdekessé a sinkéi életmiivet az
On szdmdra és az egész nemzedék szdmdra is?

Voltaképpen azoknak az igéreteknek az igézete, amelyekrdl az imént
széltam. Nevezetesen az oktoberi remények, az oktoberi emberiségva-
gyak azok, amelyek a sinkdi életmi mélyrétegeiben afféle buvopatakként
atvonulnak, s ismét el6- és elébukkannak, mindig és ujbdl szembesitvén
anéhai, az egykori, az oktoberi, a 19-es, a tanacskoztarsasagi torténelmi
elvarasokat az adott sinkoi jelennel: a huszas, a harmincas, vagy éppen a
negyvenes, otvenes, hatvanas évekkel. S ez természetes is. Mert magyar
irodalmi viszonylatok kozétt Sinké Ervin nemzedéke volt az, amely azt
az Oktober-élményt a legintenzivebben és igen tartdsan és produktivan
folszivta, magaba szivta. [gy példaul egy Lukdcs Gyorgy-életmivet sem
lehet, nézetem szerint, adekvat moédon szemlélni anélkiil, hogy erre az
eredeti-eredendd egzisztencialis alapélményre, Oktober-élményére is-
mét vissza ne térne a Lukacs-életmi kutatdja. De Mannheimt6l Hauser
Arnoldig és Lengyel Jozsefig voltaképpen az egész Sinko-nemzedéket
sorsdontden, egzisztencialisan hatarozta meg Oktdber igérete, Oktdober
vilagtorténelmi perspektivéja.

Az On nemzedékének Sinko-tanitvanynak lenni egyben bizo-
nyos erkolcsi magatartdst is jelent. Igy tekintettek erre?
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Pontosan fogalmazott a kérdésében, hisz nemzedékemnek, az elsé
Symposion-korosztalynak afféle értelmiségi vezérmotivumava valt az a
szépséges sinkoi aforizma, miszerint marxi értelemben marxistanak lenni
egy emberi és intellektualis erkolcsiséget is jelent, olyan erkélcsiséget,
amely képessé teszi az embert a mindenkori és mindennemt - vagy
ahogy Sinké Ervin fogalmazott: 6- és uj — balvanyokkal valé produktiv
és produktivva tevé leszamolasra. Amikor nemzedékem tarsadalmi,
mivelédéspolitikai, irodalmi, esztétikai kriticizmusdra gondolok, én e
kriticizmus mégott valahogy mindiglatni vélem ezt a sinkéi értelemben
vett marxistasagot is, amely nem egyetlen egy tarsadalmi doktrina alapos
vagy kevésbé alapos eltanulasat, megtanuldsat feltételezi, hanem féltételez
egy olyan immanens, egyéni programokban akar meg sem nyilatkozo
erkolcsiséget, etikat is, amely - legalabbis Sinké szerint - éppen marxi
szellemben kérdez ra ismételten a multra és a jelenre, meg egy kicsit a
jOvo tavlataira is... Ilyen értelemben ugyancsak tartésnak, eleminek és
produktivnak vélem a sinkdi szellemi hatdst egész nemzedékem publicisz-
tikai, irodalmi, kritikai/kritikusi, s6t akar belletrisztikai gyakorlatara is.

A " 60-as évek végén legintenzivebben miikodé nemzedék egyik
vesszOparipdja a hatalom irdnti viszony. Erdekes lenne megvizs-
galni, hogy miért elsésorban az irék érezték ezt a problémat.
Igaz, hogy a szociolégusoknak kellene vele foglalkozni, az is igaz,
hogy nalunk nincsenek magyar szociolégusok, de emellett is
valami kivaltotta azt, hogy az irodalom nagyobb mértékben
foglalkozott a politikdval, mint mds kozegekben. Mivel lehetne
ezt magyardzni?

A 760-as évek elején, amikor nemzedékiink konstitualddott, talan nem
is voltunk tudataban annak, amit ma mar igen konnyt meglatni. Ne-
vezetesen azt, hogy a hatvanas években, miutan eurépai és nemzetkozi
viszonylatban is kezdett feloldodni - ideig-o6raig legalabbis - az a hideg-
haborus dermedtség, amely a negyvenes, otvenes éveket jellemezte, egyre
inkabb el6térbe keriilt Nyugaton is, Keleten is, voltaképpen mindeniitt,
az emberi személyiség, a termel6 és az alkoté ember személyiségének
torténelmi felszabadulasa. Ha a hatvanas évek tarsadalomtudomanyi
folydiratait lapozgatjuk ma, tucatszamra bukkannak el6 azok az érteke-
zések, tanulmanyok, amelyek ezt az akkor talan legizgatobb és legaktua-
lisabb torténelmi kérdést feszegetik. Hisz akkor, a hatvanas évek elején,
ugy latszott, hogy egyfeldl az ugynevezett joléti tarsadalom Nyugaton
és az anyagilag viszonylag stabilizalddé szocialista vagy szocialisztikus
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tarsadalom Keleten, és természetesen a mai 6nigazgatoi szocializmusunk
is, megoldja az alapvet6 e szazadi materialis létkérdést. S épp ezért ke-
riilhetett elétérbe az emberi egyed tarsadalomontolégiaja, mindazokkal
a rész- és globalis kérdésekkel egyetemben, amelyek - ebben igaza van
- voltaképpen az egyénnek a hatalom iranti viszonyara redukalhatok.
Hatalmon, természetesen, nemcsak a politikai-repressziv hatalmat értve,
hanem az emberi egyedet, egyediséget megnyomorité anyagi, kulturalis
és egyéb hatalmakat is.

Esetleg az irodalom és a politika viszonydrdl...

Ez az utobbi kérdés dobbent ra, hogy voltaképpen félbemaradt a valaszom
arra a részkérdésre, miért éppen az irodalom reagalt olyan érzékenyen
az emberi egyed, emberi szabadsag, emberi felszabadulds és a hatalom
viszonydra. Van egy eléggé elcsépelt, eléggé banalis tétel, tézis, axioma,
miszerint az {réember afféle ,szeizmograf” a maga koraban, amely jo
elore raérez a késziilé kisebb-nagyobb ,f6ldrengésekre”, azokra a belsd,
felszin alatti ,tektonikus mozgasokra”, amelyek az adott korban, adott
tarsadalomban zajlanak, olykor ugy is, hogy a kozvélemény a foly élet
dinamizmusdban ezekrél a mozgdsokrél még nem is vesz tudomast...
Ez a tézis, persze, konnyen vulgarizalhat6 és sematizalhatd, konnyen
mindsithetd afféle iréi-alkotdi exkluzivitasnak, arisztokratizmusnak
és egyébnek: lam-lam, korunk iréi azt képzelik magukrol, hogy 6k az
egyetlen érzékeny fiilek és szemek, amelyek j6 el6re és idoben ralatnak
és rahallanak arra is, ami még csak a tarsadalmi élet kérge alatt zajlik...
En mindennemt szakmai szektdssagtél mentesen is merném hinni,
hogy az iréembernek igenis van efféle természetszert képessége is.
Ami természetesen nem valami ,istendldasa”, hanem abbdl kovetkezik,
hogy a tarsadalmi munkamegosztds soran az iréember és dltalaban az
ugynevezett human értelmiségi épp a napi munkaja, a tobb évtizedes
napi munkdja folytdn - amely mégiscsak, még mindig és mindennek
ellenére is privilegizalt munka és anyagi termelés szféraihoz viszonyitva
- konnyebben ki tudja miivelni azokat a bizonyos belsd érzékszerveket,
amelyekr6l Marx is beszél, és nemcsak ugynevezett esztétikai szenzibi-
litast tud kifinomitani magaban; hanem tdrsadalmit, etikait, politikait,
ontologiait, filozofiait is.

A hatalomrél beszéltiink, doktor Bosnydk Istvian pedig az

Intézet igazgatdja, igy tehdt most mdr neki is némi hatalma
van. Kérdezzem meg, hogyan izlik a hatalom ?
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A kérdésre semleges valaszt kell alapfokon adnom, ugyanis nem érzek az
Intézetben semmiféle hatalmat és ellenhatalmat sem. Az, hogy az Intézet
soros iigyintézdje vagyok, véletlen koriilményekre is visszavezethetd;
mindenesetre ezt a napi, jobbara praktikus munkat, amellyel most két
éven at foglalkozom, megeréltetés nélkiil, nagy szeretettel végzem, mert
ugy érzem, a 32 munkatarsat szamlalo Intézetiink nagy tobbségével azo-
nos nézetet, azonos elképzeléseket, hasonlé tudomany- és oktatdspolitikai
koncepciokat vallunk, és ilyen koriilmények kozott aztan nem nehéz az
igyintézés egy olyan specialis intézményben sem, mint amilyen a miénk
is. Tehdt a hatalom az Intézetben nem izlik sehogy sem, mert egyszertien
nem érzem, nem érzékelem, és ugyanakkor nem érzékelek ,ellenhatal-
mat” sem, amellyel afféle technokrata napi csatakat kellene vivni.

Mik lennének az Intézet legégetobb feladatai?

A tavaly oktéberben kezd6d6tt, ij munkaéviink elején analitikus kozossé-
gi hozzaallassal meghoztuk az intézeti munkatervet, amelynek természe-
tesen szamos praktikus-pragmatikus eleme van. Egészében véve viszont,
ugy gondolom, a kovetkezd sziikségletet artikulalta ez a sok elemében
praktikus/prakticisztikus munkaterv: szervesebbé, koherensebbé tenniaz
intézeti napi tevékenységet, még jobban kifejezésre juttatni azt, hogy az
Intézet harmas alaptevékenysége - oktatas, kutatds, kiadotevékenység -,
nem 32 értelmiségi nomad ember napi-prakticista tigye, teenddje csupan,
hanem van valami szerves, belsd kohézios ereje, koherenssége is ennek
a munkanak. Ami azt is jelenti, hogy a jelen sziikségleteit - tarsadalmi,
mivelddési, oktatdsi, tudomanyos sziikségleteit - ez a program legalabb
valamelyest tarsitani tudja a tavlatibb célokkal, igényekkel, lehetdségek-
kel. Mas széval, hogy ez az intézeti program épp a belso szervességénél
fogva igényt tarthat arra az intézményes dialektikara is, amelyrél In-
tézetiink elsd, legagilisabb, legtevékenyebb és legnagyobb formatumu
almodozdja/gondolkoddja, B. Szabd Gyodrgy szolt annak idején, az 50-es
évek derekan. Masrészt, idoszer(i teenddnek tartom Intézetiinkben azt
is, hogy szellemi hatékonysagunkat még kifejezettebbé tegyiik, még
jobban félszamoljuk azt a bels6 onizolalasnak is mondhaté szakmai
elszigeteltséget, amely meghatarozott szamu tantdrgyra, projektumi,
alprojektumi és egyéb teendékre korlatozna az intézeti oktatok és kutatok
munkdjat. Nem azt mondom, hogy programatikusan elzarkdzva szelle-
mi életiinktd], am talan egy kissé nem eléggé tevékenyen viszonyulva a
vajdasagi, koztarsasagi és jugoszlaviai szellemi/mivel6dési valosagunk-
hoz. Az olyan latszélag aprd-cseprd kis intézkedésben példaul, mint az,
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hogy a tavasz folyaman bevezettiik az intézeti kiadvanyok nyilvanos,
kozvélemény eldtti ismertetését: én azt az intenciot is latni vélem, latni
szeretném, hogy még az ilyen apro-cseprd intézkedésekkel is még jobban
kimozduljunk viszonylagos szellemi 6nizolaltsagunkbol, és mindazt,
ami az Intézetben torténik, valahogyan kozosségivé, pontosabban: ko-
26sségibbé tegyiik. Ugyanakkor idészerti teenddnek latom azt is, hogy a
szervezettebb, programatikusabb, koncepcidzusabb intézeti munkanak
az intenzitasat és extenzitdsat is fokozzuk. Arra gondolok, hogy a 32
jelenlegi alkalmazottnak az alkotéi lehet6sége, kreativ képessége joval
nagyobb annadl, mint hogy - példdul - csupan évi két-harom kényvet
tegyiink le intézeti kiadasban a kozosség asztaldra... Mar idei kiadoi
terviink is megsokszorozza ezt a lehetGséget, épp a lehetdség realitasa
révén; nem 2-3, hanem 12-13 kiadvanyunk, tanulméanykétetiink, kollektiv
és egyéni monografiank jelenik meg az idén, természetesen folyodiratunk
négy szdma és dlland¢ intézeti évkonyviink, a Tanulmdnyok idei szdma
mellett. Erre azért van lehetdség, mert adva van Intézetiinkben egy na-
gyon produktiv - ha szabad igy fogalmaznom - kozszellem, amely a
maga dinamizmusat arra is irdnyitja, hogy mintegy dnmagunknak is
bebizonyitsuk: tébbre, hatékonyabbra, dinamikusabb alkotéi-szellemi
munkara képes e mikro-kézosségiink, mint ahogy sokszor onmagunk
is tudni véljiik.

Mi a véleménye, az oktatdsi reform hogyan hatott ki az Intézet
munkdjdra, megmutatkoznak-e valamilyen kovetkezményei?

Hallgat6ink, marmint a radi6 hallgatéi, a napokban egy nagyobb interjut
olvashattak a Magyar Széban, amelyben intézeti kollégdink, pontosab-
ban a felvételi vizsgakat iranyito intézeti munkatarsaink beszamolnak
jelen tapasztalatukrol, amely nagyon is dsszefiigg iskolareformunk mai
praktikus kovetkezményeivel. Ugyanis az iskolareform (most csak a
kozépiskolakrol beszélek) orvendetesen kiszélesitette az anyanyelven
tanulas lehetGségét egészen a tizedik osztalyig. Szamos kozségben, isko-
lak6zpontban hozta meg a reform azt az igen pozitivlehetdséget, hogy a
nyolcosztalyos iskola befejezése utan a nemzetiségi hallgatok is, éppugy
mint a nemzetek soraba tartozd hallgatok, sajat anyanyelviikon folytassak
tanulményaikat még két évig. Ugy vélem viszont - errél sokat cikkeztek
ujsagaink is -, hogy e csakugyan tidvos két év utan egyfajta torést is ma-
gaval hozott iskolareformunk, s épp ez a torés az, amely a mi munkank-
ban, az Intézet, illetve a Tanszék munkajaban maris érzédik. Tudniillik,
megcsappant azoknak az iskolakézpontoknak a szama Vajdasagban,
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amelyekben a szakiranyu oktatds is anyanyelven folyik a kozépiskolai fo-
kozat utolsé két évében. [gy aztdn a mi tanszéki tanitasi programunk 4ltal
eloirt megfelel6 szakiranyu végzettség atféle hianycikk ma Vajdasagban,
minek folytdn rendkiviil névekedett a kiilonbozeti vizsgat tenni akard,
potencialis hallgatéink szdma. 1967 6ta vagyok a Tanszéken, mikozben
soha még nem tapasztaltuk azt, hogy egy felvételi vizsgaidényben ennyi
jelentkezénk legyen. Ez természetesen nem annak a kovetkezménye, hogy
valami kiilénleges okok folytdn most megndvekedett volna a Tanszéken
valo tanulds varazsa... Ellenkez6leg. Arrél van szo, hogy a tizedik osztaly
elvégzése utan az anyanyelvii tovabbtanulas lehetdségei Vajdasag-szerte
lesziikiiltek, és igy aztan sok hallgatonk voltaképpen csak azért valik
hallgatonkka - amennyiben leteszi a megfelel6 kiilonbézeti vizsgakat -,
mert a 11. és 12. osztalyban mashova, mas egyetemi karra nem szerzett,
nem szerezhetett anyanyelvén megfeleld képesitést. Ugyhogy amikor
iskolareformunk tovabbvitelére gondolunk, akkor mi itt a Tanszéken és
altalaban az Intézetben nap mint nap arra is gondolunk, hogy megtartva
reformunk kétségtelen és joggal iidvosnek mondott vivmanyat - neve-
zetesen az anyanyelvi tovabbtanulds lehetdségének demokratizalodasat
a 10. osztallyal bezarolag - iskolarendszeriinknek valahogyan médot
kellene talalnia arra is, hogy a 11-12. osztalyban se kovetkezzen be a
szoban forgo torés. Az esetben aztan a mi Tanszékiinkon is - kicsit a
régi gyakorlatra is emlékeztetden - ismét természetesebb és spontanabb
lenne a leend6 hallgatok felvétele, hisz nem kellene példaul kozgazdasagi,
természettudomanyi és egyéb szakokrol jovo hallgatokat kiilon tanulasra
és kiilonbozeti vizsgak letevésére késztetni.

A jugoszlaviai magyar szellemi életet tekintve, mi a véleménye,
miben nagyobb a potencidlunk, vajon nagyobb-e a szellemi
alkoté potencidlunk, vagy pedig az intézmények potencidlja?

Nem tudom, jol értettem-e e kérdését, de mintha benne lenne az a nagyon
is valos helyzetfelismerés, hogy a jugoszlaviai magyar kultura, tudo-
many, irodalom és miivészet intézményei, fdrumai egyfeldl 6rvendetesen
gazdagitjak szellemi produkcionkat, masfelél azonban olykor-olykor -
ahogy ezzel a szép kis eufémiaval mondani szokjuk - bizonyos gatakat
is allitanak e produkcié tovabbi follendiilése, novekedése elé. Talan nem
szerénytelenség azt feltételezni, hogy nemcsak a mi Intézetiinknek, de
voltaképpen minden mas rokonintézménynek is alland6 napi problémaja
kell vagy kellene hogy legyen a bels6 alkotderdk ontevékenységének,
guzsba nem kotétt, szabad kredcidjanak a kibontakoztatasa, egyszéval a
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merev, intézményes keretek allando lazitasa. Mint ahogy nyilvan alland6
és valosagos az az igény is, hogy az intézmények ugyancsak folyamatos
napi erdfeszitéseket tegyenek az intézményen kiviili szellemi, tehat ma-
velodési, tudomanyos, miivészeti hatékonysaguk fokozasa érdekében.
Bizonyos objektiv adottsagok - példaul az orszagos méretii gazdasagi
problémaink - olykor 6sztondsen is arra késztetik az intézményeket, hogy
befelé forduljanak, hogy bezarkézzanak, hogy vegetaljanak. Nos ez csak-
ugyan egy objektiv adottsag, és ez ellen, természetesen, nem lehet puszta
verbalizmussal kiizdeni. De lehet kiizdeni ellene, épp az intézmények
belsé produkcidjanak allandé dinamizalasaval, masrészt pedig - minden
anyagi megkotottség ellenére is — az dllando nyiltsag biztositasaval. Arra
gondolok, hogy egész szellemi életiink alkotoképessége nyilvan akkor
jutna még inkabb kifejezésre, ha az intézményeink tevékenységének sokat
emlegetett demokratizdlodasa gyorsabb iitemben folyna.

Arra gondolok, tény, hogy az intézmények képezik az alapjat
egy kultiira egzisztencidjanak, egy biztos alapjat, ahogy Szeli
tandr ur tobbszor is leirta és hangoztatta. Viszont néha ugy
érzi az ember, hogy nem csak anyagi és gazdasdagi megkotott-
ségek idézik el, hogy ezek az intézmények és ennyi intézmény
nem nyujt esetleg tobbet, mint amennyit a keret lehetévé
tenne. Azt hiszem, hogy itt a provincializmus is kozrejatszik.
Mennyire vagyunk provincidlisak?

Nem tudom, hogyan vélekednek errél a kulturolégusok, de én ugy vélem,
az intézmények természetrajzahoz immanens modon hozzitartozik a
megkoviilés, a megmerevedés, a passzivizalodas lehet6sége is. Voltakép-
pen a provincialissa valas lehetdsége... Olyan dlland¢ latens veszély ez,
amely ellen az intézmények nyilvan csak ugy kiizdhetnek, ha tudataban
vannak e veszélynek és sajat ,immanens sorsukkal” tevékenyen probal-
nak szembeszegiilni. Szellemi életiink provincializmusa utoljara a maga
teljes drasztikussagaban a hatvanas években keriilt tartomanyunkban
teritékre, persze, az 6tvenes éveknek, B. Szabé Gyorgy nemzedékének is
nagy és komoly témaja volt ez. A hatvanas évek folyaman talan éppen az
akkori drvendetes intézményesedésben rejlett az a lehetdség, amely révén
az akkori, igen erdteljesen artikulalt provincializmusunkat fel kellett,
fel lehetett volna szamolni. Azota elmult egy évtized, elmultak immar a
hetvenes évek is, és bizony azt tapasztalja a mtivelddési életiinkben, kultu-
rankban, tudomanyunkban, mtvészetiinkben és irodalmunkban nyitott
szemmel és illuziok nélkiil tajékozddé ember, hogy a neoprovincializmus
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ma sem mondvacsinalt, kitalalt valosageleme szellemi életiinknek; na-
gyon is valos valosagelem ez, amellyel nap mint nap talalkozunk sajtd-
ban, folydirat-produkciokban, oktatasban, tudomanyban, miivészetben,
mindeniitt. S ez alighanem ismét csak afféle immanens fejlédéstorténeti
tartozéka szellemi életiinknek, olyan tartozéka, amelyet, egyszer és
mindenkorra, valami ,,radikalis varazspalcaval” kettétorni, végérvénye-
sen folszamolni nem lehet: évek, esetleg fél- vagy egy évtized multdn a
provincializmus ismét artikuldlja, megint idészer(ivé teszi onmagat...
Jugoszlaviai magyar viszonylatban, nézetem szerint, ez a provincializ-
mus ugy is megnyilatkozik, hogy mi voltaképpen nem éliink azokkal
az altalanos lehet6ségekkel, amelyekkel orszagunk, tarsadalmunk
kulturkozpontjai élnek. Mire akarok utalni? Arra, hogy mi sokszor nem
tudunk mit kezdeni sem a szellemi dinamizmusnak és ezzel kapcsolatban
a szellemi hatékonysagnak, sem a korszertiségnek, sem az eleven, nyilt
problémalatasnak, illetve a tarsadalmi, miivel6dési, miivészeti tavlatok
kritikai feszegetésének azon lehetéségeivel, amelyekkel pedig Belgradban,
Zagrabban, Ljubljanaban, vagy Szarajevoban egészen természetszertien
élnek kollégaink, a szellemi munkdsok. Mert annak példdul milyen mas
magyarédzata lehet, hogy egy Uj Symposion-szam - amely igen civili-
zalt tematikus szam volt, az erotika korszert filozofiai, tarsadalmi és
kulturologiai megvildgitdsat tartalmazta - egy allé évig ,bunkerben”
allt, mégpedig ugyanakkor, ugyanazokban a hetekben, honapokban, ami-
kor orszagos viszonylatban hasonlé tanulmanyok, cikkek szazai lattak
napvilagot? Vagy hogy még egy hasonléan drasztikus példat emlitsek
a mi sajatos, fenti értelemben vett provincializmusunkra: mi massal
magyarazhatd, mint sajatsagos provincializmussal az a kériilmény,
hogy ugyanennek a folydiratunknak ama nevezetes Lukdcs-interjuja,
interjui-sorozata olyan kinkeservesen jelent meg - kihagyasokkal, ki-
pontozasokkal, szerkeszt6ségi magyarazatokkal -, holott ugyanennek a
varosunknak egy masik irodalmi organuma - amelynek szerkesztdsége
mindossze par szdz méterrel van odébb a miénkétél - mar régen-régen
és siman, problémamentesen lehozta ezt az interjut? Arra akarok utalni,
hogy a mi szellemi életiinkben sokszor nem tudunk, nem meriink élni
ugyanazokkal az objektiv tarsadalmi és miivelodéspolitikai lehetdségek-
kel, amelyekkel kollégaink nemcsak az egyébként sem tavoli Belgradban,
Zagrabban vagy Ljubljanaban élnek, hanem itt, Ujvidéken is. Csak éppen
mas intézményekben, mas miivel6dési forumokon. Mintha lenne tehat
valamiféle sajatsagos nemzetiségi szinezete is ennek a mi széban forgé
provincializmusunknak.
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Mi a véleménye a szellemi élet vezéreinek szerepérdl?

Ha arra gondolok, hogy szellemi életiinknek a tdvolabbi évtizedekben
volt olyan, dnmagat vezérnek nem képzeld, de a sz6 jo értelmében és
objektive mégis csak vezéregyénisége, mint B. Szabd Gyorgy vagy Sinkéd
Ervin, akkor a vezérlet hianyarol én is mint valdsagos hianyrol tudok csak
meditalni. Ellenben ha a vezérszerepre tigy gondolok, mint a provincialis
Gyulai Pal-oskodds megaloman diktatorikus és vidékiesen dnszerelmes
tendencidjara, akkor az efféle vezérséget ma, 1982 szeptemberében igazan
nem hidnyolom szellemi életiinkbdl. Van azonban valami mds, amit a
vezéregyéniség-kérdésnél joval égetobbnek latok. Feltételezziik, hogy a
jo értelemben vett vezéregyéniségek 6sszefogjak, koherensebbé tehetik a
szellemi élet parcialis torekvéseit, maguk is dinamizmust kolcsonozhet-
nek a szellemi életnek, hatékonyabba tehetik stb. Nos én ugy vélem, hogy
a barmilyen - jo vagy rossz - értelemben vett vezéregyéniségek nélkiil
is megvaldsithatna szellemi, irodalmi és muvészeti életiink egy joval
nagyobb bels6 szervességet, s foltorhetné azt az izolaltsagat, amelyben
ma létezik. Arra gondolok, hogy a jugoszlaviai magyar szellemi életben
pillanatnyilag nagyon hidnyzik az alkotéi parbeszéd, amely nyilt, demok-
ratikus nézetkonfrontalodast is foltételez természetesen; nagyon hidnyzik
a kozos gondolkozds, a kozos tervezés, a kozos kritikai szembesiilés
azzal, ami szellemi életiinkben - beleértve az intézményeket is bizonyos
megmerevedd tendenciajukkal egyetemben - ma adva van. Olykor az
a meggyozddése az embernek, hogy berkeinkben sitketnémdk hangos
monologja folyik napjainkban, s hogy a kérdésfelvetés, problémafesze-
getés, tavlatkeresés valahany - sok vagy kevés, ez lényegtelen - ember
maganszolama csupdn, olyan maganszdélam, amelyre nincs rezonancia,
nincs visszajelzés, nincs visszhang. Tehat hidnyzik az a k6zés fluidum,
ami igazi életet: szervességet és dinamizmust biztosithatna a jugoszlaviai
magyar nemzetiségi kultaranak. Foltérni ezt a révidzdrlat-sort, ezt a
monoldg-allapotot, a parbeszédnek ezt a rendkiviili bénitd, nyomaszté
hianyat, elképzelhet6nek tartom kiilonésebben agilis vezéregyéniségek
nélkil is. Csupan egyéniségek sziikségeltetnek, alkotd egyéniségek a
kiilonb6z6 szellemi posztokon.

A tulérzékenység, azt hiszem, szintén a provincializmusnak a

jellemzdje. Példdul a vitdk, ha vannak is, bar nagyon ritkdk,
rogton személyeskedéssé fajulnak.

» 150 = Vékds Janosw Utak 2. m anm



Egyezem az allitdsaval, ez is egyféle provincializmus. Csak hozzatenném
talan, hogy ez esetben nemzetiségi szinezet nélkili provincializmus,
amely, sajnos, egyarant jellemzd Ujvidékre, Belgradra, Ljubljanara,
valamennyi kisebb vagy nagyobb kultirkézpontunkra. Hisz a nem
magyar nyelvi sajtonkat, publicisztikankat, periodikdnkat is efféle
érzékenykedd, narciszoid vitak uraljak. Pillanatnyilag alighanem a vita
erkolcsével és modszertanaval van baj nalunk, orszagos viszonylatban is;
vitatarsak olykor a legnevetségesebb kis kritikai reflexiok ellen is olyan
vehemenciaval agalnak, olyan intranzigens hevességgel védik a maguk
allitolagos abszolut igazat, mintha csakugyan valami nagyon-nagyon
lényeges dolgokrol, s nem labjegyzetnyi aprésagokrol lenne sz6... Ez
pedig provincialis (al)értelmiségi magatartas akkor is, ha a f6varosban,
s akkor is, ha Kukutyinban talalkozunk vele.

Szeretném, ha kultirdnk integrdltsdgdt megvizsgdlnank két
szempontbol: térben és idében. ElGszor nézziik a térbeli di-
menzidkat. Ugy érzem, viszonylag keveset foglalkozunk a vi-
lagirodalommal, keveset forditunk, nincsenek jelen a vilagban
lezajlé szellemi torekvések nyomai a folySiratainkban. Igy tekint
erre On is?

Igen. Hozzatenném azonban, hogy a forditasirodalomnak, pontosab-
ban: a vildgirodalom €16 jelenébe vald honi bekapcsolodasunknak ma
mar masok a lehetdségei és modozatai, mint voltak, mondjuk, az otve-
nes években. Akkor ugyanis - a magyarorszagi konyvbehozatal teljes
szlinetelése idején - a vilagirodalomnak, azaz az eurdpai és Eurdpan
kiviili nemzetek irodalmainak a honi forditasa csakugyan létszitkséglet
volt a mi, akkor a mainal is kisebb kulturankban, irodalmi és szellemi
életiinkben. Bar akkor is megvolt a kitekintésnek egy lehetséges ablaka,
a délszlav nyelvek altal biztositott. Id6kozben azonban olyan nemzedé-
kek, korosztalyok néttek fol, s valtak alkotova és a legjobb értelemben
vett befogaddva, amelyeknek tagjai a szoban forgd kitekintést immar az
eredeti nyelvek egyikén-masikdn is megtehetik. Ugyanakkor a Magyar
Népkoztarsasagbol valo konyvbehozatal fellendiilése a vilagirodalmak
magyarra forditasanak honi, vajdasagi sziikségletét is lecsokkentette.

A konyvek jelen lehetnek, viszont a szellemiség attol még tavol
maradhat. En példdul hénapokon dt nem olvasok a Magyar
Széban egy vilagirodalmi vonatkozdsu konyvismertetdt vagy
kritikat vagy tanulmdnyt. Erre gondolok.
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Egyezek az észrevételével. Ilyen értelemben ma csakugyan beszélhetiink
bizonyos hianyrdl, bizonyos pétlandé mulasztasrol. A hatvanas években
és a hetvenes évek elején valahogy intenzivebb térekvése volt folydirat-
irodalmunknak, de napilapunk, hetilapjaink miivel6dési és irodalmi
rovatainak is, hogy aktiv, tevékeny nyiltsagot, nyitottsagot tantsitsanak
nemcsak az eurépai, de a jugoszlav irodalmak irdnyaba is. Epp a kriti-
kairodalmunkra gondolok, amely - ez bibliografiailag, és ha akarjuk,
statisztikailag is kimutathaté - joval tobbet foglalkozott a délszlav, az
eurépai és az Eurdpan kiviili é16 irodalmakkal. Ma, érzésem szerint s,
hattérbe szorult ez a nagyon fontos kritikai tevékenység. Hisz csakugyan
ugy van, hogy nem elég, ha konyvesboltjainkban megtaldlhaté egyik vagy
masik nagyon izgalmas mai irodalmi mi a nemzetkozi produkciobol
magyar vagy szerbhorvat nyelven, amennyiben annak nincs kritikai
megkozelitése is. Mert koztudott, hogy a kritika az az eszkéz, amely
mintegy feltori, feltorheti egy adott mu burkat és ily médon eldsegitheti,
hogy az adott konyv ne csak disztargy legyen a szellemi élet vitrinjeiben,
hanem esetleg aktiv hatétényez is.

Ugy tiinik, hogy hagyomdnyainkhoz kétféleképpen viszonyu-
lunk: akik foglalkoznak szellemi 6rokségiinkkel, azok nem
talaljak meg a kozos nyelvet azokkal, akik behozzdk szellemi
életiinkbe a legiijabb torekvéseket, de viszont ez utébbiak
gyakran megfeledkeznek ezekrél a gyokerekrol.

Nyilvan arra gondol, hogy a hagyomanyapolasnak és a korszertiség ér-
vényesitésének a dialektikdjaval némi bajok vannak szellemi életiinkben.
En is igy vélem, csakugyan gyakran tapasztalhato, hogy egyfeldl 1étezik
intenziv odafigyelés és rakapcsolds a mai korszerti nemzetkozi szellemi
aramlatokra, masfel6l pedig, ettdl elszigetelve, folyik a miivel6déstorténe-
ti, folklorisztikai és egyéb hagyomanyok begytjtése, gondozasa. E kétféle
tevékenység természetesen 6nmagaban is egyarant fontos és hasznos
egy nemzetiségi kulturaban, a baj viszont nyilvan ott kezddédik, amikor
e két tevékenység kozott is ugyanaz a révidzarlat mutatkozik, amelyrdl
az imént beszéltiink: amennyiben a hagyomanyapolast nem hatja at egy
olyan nyiltsag, amely foltételez bizonyos korszertiségigényt is, akkor az
a hagyomanyapolds csupan konzervalds, mumifikalas, raktarozas és
leltarozas. Viszont az a szellem, irodalmi, mlvészeti avantgardizmus
is, amely nem taldlja meg a jo értelemben vett gyokereit — tarsadalmi
és muivelodési gyokereit - az adott szellemi kozegben, az el6bb-utébb
kérészélettivé valhat. Itt természetesen nem a vaskos talajszintiségre,
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talajszinthez tapadasra, foldbegyokerezésre gondolok, csupan arra a
sziikségletre, hogy a korszertiség is kozegre taldljon, médiumra, hisz e
nélkiil nem létezhet és hathat elevenen.

Jozsef Attila még ezt irta: ,harminckét évem elszelelt”. On mond-
hatja, hogy ,,negyvenkét évem elszelelt.” Mire nem telt eddig
még sosem e negyvenkét év alatt?

Igazabol mondom, e kérdésen még sosem tlinddtem el: az életem valahogy
mindig olyan dinamikus volt, hogy nem is érkeztem firtatni, mi is az,
amit jo lett volna tenni... Talan korai is még az ilyen sszegez6 kérdés
onmagunk elotti feltevése. S a valasz csak ellentmondasos lehet. Mert
példaul, ha azt mondanam, még sohasem tellett arra, hogy eszményi, vagy
legalabbis igen jo feltételek mellett folytassak rendszeres higgadt iroda-
lomtérténészi kutatdmunkat, akkor csak féligazsagot mondanék. Hisz
az efféle ,titkos” elvards fol-folmeriil ugyan bennem, dm ugyanakkor
ellenpontozza is a felismerés, hogy a szobatudési életforma szerényte-
lenségemnek csak ballaszt lehetne. Tehat az, ami hiany, egyuttal és mas
szempontbdl valamiféle tobblet is a szimomra. Se nem érkezek, s nehezen
is tudnék higgadt, szaktudomanyos életformat erészakolni magamra.

Egyik versében, amelynek azt hiszem, Fejfajas a cime, ezt irja:
»Jobb lenne e szemgddornek iiresen”. Megtalalt valamilyen nyu-
galmat vagy belenyugvdst? Megbékélt 6nmagaval?

Ritka az olyan pillanat, amikor megbékélési allapotrél adhatnék szamot
magamnak. Megbékélés helyett talan azokrol a szintén ritka, szerencsés
pillanatokrol sz6lnék, amikor raismerek, ,rahibazok” az életigény és a
megvaldsulds metszéspontjara. Vagy ugy is fogalmazhatnék, megnyug-
vas helyett azok a legtartalmasabb pillanataim, amikor szinkronban
érzem magamat - magammal. Persze, az efféle szerencsés pillanatok is
igen ritkak, hiszen az élet egyébként altalam is igényelt dinamizmusa
»gondolkodik rola”, hogy igy legyen.

Mi nyugtalanitja leginkdbb?
Nehéz ugy valaszolnom, hogy ne legyek banalis, mégis megprébalom,
visszakanyarodva a beszélgetésiink eleji témara: nemcsak nyugtalanit,

hanem rémiszt s naponta kétségbe ejt az ezredvégnek az az iranyultsaga,
amelynek kozonséges ujsagolvasé polgarként is naponta szemtanti va-
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gyunk. Korosztalyom nem ilyen lovat vart a huszadik szdzad végi torté-
nelemtdl. Ha az 6tvenes években ama szépséges munkaakcios idészakban
valaki azt mondta volna korosztalyom barmely tagjanak - s itt nem csak
irodalmi korosztalyomra gondolok -, hogy negyed szazad multan majd
az alapvetd torténelmi probléma megint az ¢hinség, a munkanélkiiliség
és a hdbort lesz, akkor a valasz, a valaszunk csupan az lehetett volna,
hogy az illetd megrogzott pesszimista, akit megfert6zott a nyugatiideo-
logia... Holott ma ez az akkor pesszimistanak mondott lehet6ség, sajnos,
~tokéletesen” megvaldsult: ma megint nem a szellem, nem a szubtilisebb
értelemben vett humanum, nem a termel6 és alkoté individuum torté-
nelmi felszabaduldsa az aktualis kérdés, hanem ismét a gyomor, a puszta
tiziologiai lét és dicsé nemiink puszta fizikai fennmaradasa...

Szerintem az egyike a legnyugtalanitébb dolgoknak az, hogy
ezzel nagyon kevés ember foglalkozik, nagyon kevés embert
bantja ez. Ugy érzem, hogy szakadék tatong azok az emberek
kozott, akik ezt mélységesen erkolcsi problémdjuknak tartjdk
és azok kozott, akik pusztdn csak vegetdlnak.

Meglehet, hogy ez csak kiilsé latszat. En azt feltételezem, hogy a kortarsak
ma ,odabent”, amugy inkognitéban tomegesen dideregnek. Viszont ha
az ember a sajtot olvassa, vagy mas kommunikaciés eszkozokkel probal
kontaktalni ,koraval és nemével”, akkor azt tapasztalja, hogy valamiféle
beszélni-nem-merés uralja ezeket a hirkozlé eszkozoket. Nem meriink
még tomegesen és nyilvanosan botrankozni afolott, ami zsigereinkben
mar adva van: az Gjabb vilaghaboru {6l6tt. Olyan ,téma” ez, amirél még
nem akar a mi kdzvéleményiink sem hangosan gondolkodni. Példaul nem
tartom egészen érthetonek, hogy a forradalmi-pacifista mozgalom csak
Amerikaban és Nyugat-Eurdpaban tdmadt életre ismét a kozelmultban,
viszont a szocialista vagy szocialisztikus allamok és a mi kozvéleményiink
is egy kissé mintha még tavol tartana magat a forradalmi pacifizmus
torténelmi aktualitasanak gondolatatdl. Holott azt hiszem, mindenféle
mai mozgalmak, vildgpolitikai stratégiak és taktikak kozott az egyik
legfontosabb, legeléremutatobb, legforradalmibb program az egyetemes
pacifizmus programja lehetne.

Amikor a neutronbombat felfedezték, korszakalkoto taldlmdny-
nak tartottdk, hogy lam, megdrzi az anyagi javakat, és csak
az embert pusztitja el. Nekem akkor eszembe jutott, hogy madr
sokkal el6bb feltalaltak egy még korszeriibb fegyvert, amely
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az ember anyagi potencidjdt is megdrzi. Ez a manipuldcio. A
hatvanas évek végén sokat foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Ma
valahogy errél hallgatunk. Mi a véleménye, mennyire vagyunk
immunisak és mennyire valhatunk immunisakkd az effajta
»~bomba” ellen?

Pozitiv példaként a mai fiatalok zenéjét emliteném. Nem vagyok szak-
ért6je ennek, de laikusként is hiszem, hogy talan épp e tomegzenében
nyilatkozik meg legjobban a mai fiatal nemzedékeknek, tehat komoly
tarsadalmi rétegeknek az immunissaga a tudatmanipuldciéval szem-
ben. Amikor mindlunk is egy-egy rock (vagy micsoda) szdm hatalmas
ideoldgiai port ver f6l, az biztos tanusaga annak, hogy a széban forgé
fiatalok az esztétikailag akar silany ellendalocskajukkal is épp a ma-
nipuldltsdg egyetemes ,atkdval” szallnak szembe: ,ideoldgidtlanitjak”
- megfosztjak ideologikus mazatol, kiilszinétdl - azt az életvaldsagot,
amelyet sajat hatukon, sajat boriikon is éreznek. Egyszertien nem haj-
landok a manipulativ ideoldgia formanyelvén szélni, és ez természetesen
a tudatmanipulalds egyik igen hathatos, pozitiv ellenszere is lehet. Azt
akarom tehat mondani, megeshet, hogy létezik egy nagyfoku apatia a
tudatmanipulaldssal szemben, lehet, hogy mi, szdzad végi tomegek tul
konnyen elttrjik, elviseljiikk a tudatipar sajatsagos napi terrorjat, ezt
a gondolatot, emberi elégedetlenséget, emberi érzékenységet naponta
agyba-fébe manipuldlé terrort, am vannak, féleg a fiatalok korében, igen
erdteljes rétegek, tomegek, amelyek, ha olykor ilyen latszdlag csip-csup
kis artatlan formaban is, mint a tdmegzene, mégis és maris radikalisan
szembeszegiilnek ezzel a hatalmas, egyetemes kor- és korjelenséggel, a
tudatmanipulacidval.

Elvezettel olvastam egykor a leveleit a Magyar Szoban. Gyo-
nyorii dolog igy néhdny ezer emberrel levelezni. Milyen érzés
maradt a lelkében azutdn, hogy ezt abbahagyta?

Olyan érzés maradt, hogy a sz6, a kozéleti sz, a nyilvanossag eldtt ki-
mondott sz6 ismét csak sz6 maradt, esztétizalodott, elirodalmiasodott.
Mit akarok ezzel mondani? Azt, hogy amikor ama megtisztel6 barati
feladatot kaptam Végel Laszlo szerkeszté baratomtol, hogy hétrdl hétre
sz0ljak hozza szellemi életiink, miivelodési-mivészeti gyakorlatunk
azon kérdéseihez, amelyek szamomra is intim kérdések: akkor ehhez a
kedves munkahoz azzal a titkolt szandékkal lattam hozza, hogy ezaltal, a
lehet6ségeimhez mérten, magam is részt vehetek szellemi életiink akkori
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allévizeinek legalabb viszonylagos megmozgatasaban... Pontosabban
azt hittem, titkon azt reméltem, hogy néminemu goréngyoket dobha-
tok magam is szellemi életiink lavérnyi vizébe. Nos miutan a sorozat
kényszert-kelletlen lezarult, s miutan a Levelek az aszfaltrél tematiku-
san komponilt gyljteménye évek multdn is kiadonknal all és vérja az
ujabb, eztttal negativ recenzidjat (hogy tudniillik, mégse jelenhessen
meg, mert a leaddst kovetden pozitiv recenzi6 irddott réla), és miutan
ennek a sorozatnak egy kisebb valogatasa Pisma sa panonskog asfalta
cimmel megjelent szerbhorvat nyelven: most gy érzem magam, mint
hal a szdrazon. A kis elégikus, ironikus, inditvanyokkal telettizdelt,
parbeszédet siirgetd glosszak megirddtak, a gorongy viszont nem valt
goronggyé; a lavor felszinén tovabbra is minden olyan titkérsima, mint
amilyen 1978-ban volt, amikor e glosszak {rodtak.
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