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Bori Imre (Bécsféldvér, 1929. december 28. - Ujvidék, 2004. aprilis
22.) irodalomtérténész, kritikus, szerkesztd, egyetemi tandr. Gimna-
ziumba Nagybecskereken, Obecsén és Zentan jért, magyartandri ok-
levelet az Gjvidéki Pedagogiai Foiskolan szerzett 1951-ben. A katonai
szolgalat letdltése utdn Csokdn az altalanos iskolaban (1952-1956),
majd Szabadkan a tanitéképzében tanitott (1956-1960). Ebben az
idészakban tagja volt a Rukovet folyoirat szerkesztségének, és részt
vett az Eletjel irodalmi é160jsdg megalakitdsiban. 1958-ban beiratko-
zott az ujvidéki Bolcsészettudomdanyi Karra. 1962-ben diplomézott,
1964-ben doktoralt (Radndti Miklés koltészete) a Magyar Tanszéken,
amelynek 1960 marciusatol 1995-ig, a nyugdijaztatasaig volt alkal-
mazottja kezdetben mint tanarsegéd, majd docens (1964), egyetemi
rendkiviili tanar (1969), egyetemi rendes tandr (1971). A Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézetének igazgatdja
(1979-1981), a Tanulmdnyok (1970-1981) és a Hungaroldgiai Kozlemé-
nyek (1979-1981), majd 1984-t6l a 2004-ben bekovetkezett halalaig a
Hid {6- és felelos szerkesztdje volt.

1961-ben felvették a Szerbiai Irok Egyesiiletébe, 1984-ben megva-
lasztottak a Vajdasagi Tudomanyos és Mivészeti Akadémia levelezd,
1990-ben pedig rendes tagjanak. 1990-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiilsé tagja, 1992-ben a Szerb Tudomdnyos és Mivészeti
Akadémia rendes tagja lett.

1968-ban megkapta Ujvidék véros Oktéberi dijat, 1965-ben, 1969-
ben és 1971-ben Hid Irodalmi Dijjal, 1973-ban Szenteleky Kornél
Irodalmi Dijjal tiintették ki. 1999-ben a Vajdasagi Iréegyesiilet
Eletmtidijjal jutalmazta. 1980-ban megkapta a Magyar Népkoztarsa-
sdg Munka Erdemrendjének arany fokozatét, 1995-ben a Pro Cultura
Hungarica emlékplakettet, 2003-ban pedig a Széchenyi-dijat.

Kotetei: A gyermek és a konyv (Sima Cucictyal kozosen, 1957); Az
ember keresése (1960); Vajdasdgi ég alatt. A jugoszldviai magyar
koltészet antologidja (1960); Irodalmunk kiskonyve (1964, 1969, 1973);
Azirodalom konyve. A kizépiskolik II. osztdlya szamdra (B. Szabd
Gyorggyel, Szeli Istvannal egyiitt, 1964, 1970); Az irodalom konyve. A
kozépiskolak II1. osztdlya szamdra (1964, 1970); Az irodalom kinyve.
A kozépiskolak IV. osztdlya szamdra (Szeli Istvannal kozosen, 1964,
1968); Eszmék és latomdsok (1965); Radnoti Miklos kiltészete (1965);
Azirodalom élete. A kozépiskoldk III. osztdlya szamdra (1965); Két kol-
t6 (Juhasz Ferenc, Nagy LaszI10, tanulmany, 1967); Az irodalom élete. A
kozépiskolak II. osztdlya szdmdra (Szeli Istvannal, 1967); Az irodalom



élete. A kozépiskolak IV. osztdlya szdmdra (Szeli Istvannal, 1967); Kas-
sdk Lajos irodalma és festészete (Korner Evaval, 1967, 1988;) A jugo-
szlaviai magyar irodalom torténete 1918-t01 1945-ig (1968); A szecesz-
szi6tol a daddig (1969); A sziirrealizmus ideje (1970); Magyar-délszlay
irodalmi kapcsolatok (1970); Az avantgarde apostolai (1971); Irodal-
mak - kolcsonhatdsok. Kapcsolattorténeti tanulmdnyok (1971); Fold és
mag. Vilogatds Mora Istvin, Novoszel Andor, Kristdly Istvdn, Czirdky
Imre irdsaibol (1971); 1d6, id6, tavaszido. A jugoszlaviai magyarsdg
népkoltészetébol (1971, 1975); Irodalmi hagyomdnyaink. Kilenc év-
szdzad irdsaibdl (1971, 1973); Fejezetek irodalmunk természetrajzdbil
(1973); Mdrciusi zsoltdr. A jugoszldviai magyar avantgarde koltészet
(1973); Irodalmunk évszizadai. A jugoszldviai magyar irodalom rovid
torténete (1975, 1982); Kiilonos ajandék. Jugoszldviai magyar elbeszé-
I6k (Juhdsz Gézaval és Szeli Istvannal, 1975); Az irodalom konyve. A
kozépiskolik 1. osztilya szamdra (Szeli Istvannal, 1975); Fridolin és
testvérei (1976); Miroslav Krleza (1976); Gyokér és szdrny. Jugoszldviai
magyar koltok (Szeli Istvannal és Toman Laszloval, 1976); Szovegértel-
mezések. Irdsok versekrdl, prozarol (1977); Kridy Gyula (1978); Fehér
Ferenc (1978); Varazslk és makvirdagok (1979); Sinké Ervin (1981); A
jugoszldviai magyar irodalom rovid torténete (1982); Moricz Zsigmond
prozdja (1983); Bori Imre huszondt tanulmdnya (1984); A magyar
irodalom modern irdnyai I. (1985); Kosztoldnyi Dezsé (1986); Tanul-
manyok a magyar-délszlav irodalmi kapcsolatokrdl (1987); A magyar
irodalom modern irdnyai II. (1989); Ivo Andri¢ (1992); A jugoszldviai
magyar irodalom rovid torténete (1993); Prozatorténeti tanulmdnyok
(1993); Szenteleky Kornél (1994); Szociogrdfidk nyomdban (1997); Irék,
események, események jelenségek. Tiz év tanulmdnyaibdl, feljegyzése-
ib6l (1997); Hétrol hétre. Tiz év feljegyzéseibil (1998); A jugoszliviai
magyar irodalom torténete (1998); Kronikdk irokrél, konyvekrdl
(1999); Identitdskeresében. Miivel6déstorténeti tanulmanyok - miive-
lédéspolitikai cikkek (2000); Ember, tdj, torténelem (2001); Az élet és
haldl Osfdja alatt. Irdsok Juhdsz Ferenc koltészetérdl (2003); Ezredéve
itt (2004); Jozsef Attila koltészete (2005).

Teljes bibliografia: Csaky S. Piroska: Bori Imre-bibliogrifia,
1950-1992. Ujvidék, 1994, Magyar Tanszék - Forum; Csaky S. Pi-
roska: Adalékok Bori Imre bibliogrdfidjdhoz 1993-2004. - Hid, 2004.
11-12. 1532-1548.

Az interju 1980 decemberében késziilt. Részlete az Ujvidéki Rddio
Egyiitt cim{i miisoraban hangzott el 1981. janudr 5-én.
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imnazista koromban, 1970-ben odaszoktam az ujvidéki

Ifjisagi Tribiinre. Végel Laszlo volt akkor a szerkesztd,
és az volt a terviink, hogy egy kisérleti szinpadot hozunk létre
ott abbdl a tarsulatbdl, amelynek alapjat az dltalam szervezett
gimndziumi szinjatsz6 csoport képezte volna.

Idékozben felfordult a vilag. Az Ifjasagi Tribiint, mint az
anarcholiberalista szocializmusellenesség fertdjét politikai nyo-
mas alé helyezték. A Tribiin dltal kiadott Uj Symposion két szdmat
is gyors egymasutanban betiltottdk, szerkesztdjét, Tolnai Ottot
télévi felfiiggesztett bortonbiintetésre itélték tobbek kozott egy
Roézsa Sandor nevi vegyészhallgatd irasanak kozléséért, amelynek
egyik szerepldje azt talalta mondani, hogy a magyaroknak Jugo-
szlaviaban olyan a helyzetiik, mint a négereknek Amerikaban.
Roézsa Sandor volt az Ifjusagi Tribiin magyar nyelvii rendezvé-
nyeinek szervezdje, 6t is elitélték, de az utlevelét nem vették el
tole, igy meg sem allt Németorszagig.

Az Ifjisagi Tribiin magyar szerkeszt6sége szétrebbent, ott
maradtam egyszal magamban, révidnadragosan, és elkezdtem
munkatdarsakat toborozni.

A belgradi magyar nagykévetség is érdeklodott kozben ,,a
magyar nacionalizmus fészke” irant, bejelentkezett Svraka Istvan
kulturattasé, fogadtuk Darko Hohnjeccel, a Tribiin igazgatdjaval.
Svraka megigérte, majd segit. Szerez Jancso-filmeket, meg a
Baldzs Béla Studié filmjeit is bemutathatjuk. Nyilvan ramfért az
istapolas, mert azzal kiildott el elsé budapesti utamra, hogy ,az
embernek azért mondania kell, hogy mit akar”.

Késébb fellépett nalunk el6addestjével Vallai Péter, majd Balint
Andras, és az egyik fellépés utan iizentek a Magyar Tanszékrol - ak-
kor elsdéves hallgat6 voltam -, hogy Bori Imre beszélni akar velem.

Amikor atmentem, Bori azzal fogadott, hogy helyteleniti azt
aziranyt, amelyen a Tribiin magyar szerkesztdsége elindult. Nem
Magyarorszagra kell szaladgalni, és onnan hozni fellépdket. A
Tribiin magyar szerkesztdsége a Magyar Tanszék énképzokore
kell hogy legyen.

- En ezt nem igy gondolom - valaszoltam neki.

Razta a labat, elvorosodott, elhallgatott. Majd nyugodt hangon
kozolte:

- JOl van, csak ezt akartam mondani.

Ezt kovetden évtizedeken at egyiittmiikodtiink, mindig na-
gyon korrekt volt, hellyel-kozzel talan még szivélyes is. Pedig
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rémtorténetek terjengtek rola, amelyeknek bizonyara a fele sem
igaz, de hogy a konfliktuskeriilés nem volt ra jellemz6, az két-
ségtelen. Nagy teljesitményre azok képesek, akikben erdteljes
indulatok munkalnak, s azokat erdteljesen tudjak ellendrzés alatt
tartani - mondjak.

Lassuk, hogyan oldotta meg Bori Imre ezt a feladatot.

Az indulas

»>A konyv gytjtésének igénye irodalmi eszmélésemmel egyidds, s
mi tobb, elobb volt a konyv, és csak azutan az irodalmi érdeklédés
az életemben” - mondta Bori Imre a Mak Ferencnek 1987-ben
adott interjiban.

»>Apam legénykoraban levélhordd volt a faluban, késébb kis-
kereskedd. Tudom, hogy a levélhordé kezdte gydjteni az uj-
sagok ajandékkiadvanyait az 1. vilaghaboru alatt, késébb a
forradalombdl odasodrddott Polacsi Janossal csereberélhetett,
mert annak névbejegyzésével is maradtak nalunk konyvek. De
vasarolt is konyvet kiskereskedd koraban. A Révai kis lexikonat
mindenképpen, hiszen még ma is emlékszem sargas-rajzos
boritéjara. Nos, ez a lexikon bizonyult dont6 jelentdségiinek
életemben, hiszen kis elemista koromban mar olvasgattam.
Az érdeklodés sokoldalusagara (pontosabban tobboldalisaga-
ra) gyakorolt hatdst mdr szerkezetébdl, karakterébdl eredéen
is. Tudjuk, benne mindenféle tudomany a betiirend szerint
kovetkezik egymas utan, és én minden cimszo6t elolvastam,
természetesen tobbszor is, mert a lexikonokban bongészni le-
het, de lexikont elolvasni mar nem! Az én gyerekkorom biivés
szekrénye volt az, amelyikben apam kényvei alltak. Koztiik volt
a 100% cimt baloldali folydirat egy szama, azutan Gabor Andor
Az én hazam cimu bécsi verseskonyve (»Tiszturak, tiszturak,
tiszti csorda igy mulat« - hallom még az egyik vers sorait), és
tobb mas konyv mellett példdul Boccaccio Dekameronjanak
egy kotete is megvolt. A Mi Irodalmunk 1931-es almanachjanak
cimlapjat irodalmunk torténetének illusztralasara is felhasznal-
tam, apam neve lathatd is a konyvben!™

' Mak Ferenc: Jeles magankonyvtarak. Ismereteimet egy lexikon nyitotta meg. A sokszind-

ség azota is legfébb vezérelvem. Az antikvarium mint élmény. A gondok azért maradnak.
Interju dr. Bori Imrével. Magyar $z6, 1987. december 19. 15.
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Irodalmiiranyultsdganak gyokerei is megmutatkoznak a mar
sajat maga altal vasarolt elsé konyveinek cimébdl:

»Akkoriban még bejegyeztem a konyvekbe a vasarlas id6-
pontjat is, igy biztosan tudom, hogy Horvath Janos miivét, Az
irodalmi miiveltség megoszldsa cimi konyvét 1944 juliusaban
vettem, de koriilbeliil ekkor jutottam hozza Féja Géza A nagy
villalkozdsok kora, Babits Mihaly Az eurépai irodalom torténete
cimi konyvéhez is, mi tobb, Németh Laszlé muveit is ekkor
kezdtem olvasni, s ez utobbi hatasa késébbi irodalomtorténé-
szi tevékenységemre legalabb olyan jelentds, mint a korabban
mar emlitett Révai kis lexikon kifejtette hatas. Nevezetesen,
a Németh Laszlo-i igényesség is azt sugallta, hogy a szellem
igazi taplalékot csak a lehetd legszerteagazobb érdeklédéstol
kaphat.”

Majd egy késobbi interjuban hozzatette:

»,Nem nehéz kitalalni, hogy kis gimnazistaként tudtam, hogy
szeretem az irodalmat, tehat rendszeresen kezdtem gytjtenia
magyar irodalomra vonatkozé munkdkat, hiszen 1944 okto-
beréig megvasarolhattam a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiadvanyait Pintér Jend kétkotetes, népszert irodalomtorténeti
bibliografidi alapjén. [gy vaséroltam meg az Irodalomtérténeti
Kozlemények elsé huszonét évfolyamat. [...] De hogy magyar-
tandr leszek, az mar a hdbort utdn, a zentai gimnazium padjai-
ban hatdroztatott el, amikor megkezdte munkajat Ujvidéken a
Tanarképz6 Foiskola, ahol eléaddi diplomat lehetett szerezni
magyar nyelvbél és irodalombol. Nem volt sziikség tehat va-
lamilyen palyamédositasra, hiszen amikor 1948 6szén Szeli
Istvan tanar ur betegszabadsagon volt, a magam osztalyaban
én vezettem az irodalmi gyakorlatokat. Kézenfekvo volt tehat,
hogy 1949. szeptember 1-jén beiratkoztam a Tanarképzo Fo-
iskolara és szereztem el6adoi diplomat 1951-ben. Ott Penavin
Olga és B. Szabd Gyorgy volt a tanarunk.”

2 Vo.

Kontra Ferenc: Irodalom a hatdrzénak mogott. Interju dr. Bori Imre akadémikussal. Ma-
gyar Sz6, 1995. oktober 29. 13.
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Val6jaban mindazok az elemek benne vannak e két visszaem-
lékezésben, amelyek meghataroztak fejlodésének iranyat.

A fellépés

Bori Imre eszmélés koraban, Jugoszlavidban egy nagy tarsadalmi
atalakulaskisérlet kezd6détt. Miutan Tito szakitott Sztalinnal, a
kemény represszi6 idészaka utdn at kellett alakitani a tdrsadal-
mi intézményrendszert az 4j viszonyok sziikségletei szerint. A
hideghaboru bealltaval mind nagyobb volt az igény a belsd er6-
forrasok mozgdsitasara, s ezt a célt szolgalta a gazdasagi életben
a munkdstanacsok rendszere, majd pedig, a gyarkapun kiviilre
is kiterjesztve, az 6nigazgatas. Ugyanigy szovetségeseket kellett
talalni az értelmiségiek korében is, ami politikai alavetettségiik
addigi megalazésai utdn nem volt konnyt feladat. Ok voltak a
»munkasosztaly” legkevésbé megbizhatonak nyilvanitott szovet-
ségesei, akikkel szemben - ellentétben a parasztsaggal és a kispol-
garsaggal - még taktikai engedményeket sem engedélyezett a part.

Ebben a vilagban ocsudott Bori Imre, és mindjart a harcok
kozepébe keriilt. Miutan 1949-ben beiratkozott az Gjvidéki Ta-
narképz6 Foiskolara, B. Szabé Gyorgynek, a haboru utani elsé
évtized legbefolyasosabb kulturpolitikusanak a tanitvanya lett.

B. Szab¢ értesiilt arrol a politikai torekvésrél, amely a Szta-
linnal val6 szakitas utdn nemcsak a szigoruan kdzpontositott
tervgazdalkodassal, hanem a szocialista realizmus zsdanovi
valtozatanak jugoszlaviai formajaval, a zogovi¢izmussal is sza-
kitani akart.

Fegyelmezett kommunistaként igyekezett megfelelni ennek az
elvarasnak, de lényegében mégis a régi felfogas neveltje volt, ami
meghatdrozta habitusat, magatartasat, és természetesen tobbé
vagy kevésbé konzisztens eszmei-elméleti koncepcidjat is, ezért
amikor az ellentétek kozott ,,igazsagot” kellett tennie - marpedig
erre nemcsak a pozicidjabdl eredd kotelessége, hanem a kultirpo-
litikai hegemon szerepére valo vagyakozasa is sarkallta —, mindig
az integratori magassagokba valo feliilemelkedésre torekedett.

Igy tortént ez akkor is, amikor az irék fellizadtak a Hid ak-
kori fészerkesztdjének, Olajos Mihalynak a gyakorlata ellen, aki
hajlamos volt akar még egy-egy novella cselekményszovésébe
is beleszolni annak érdekében, hogy mondanivaléja az olvasok
szamara minél ,tanulsagosabb” legyen.
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1949. december 17-én a Vajdasagi Kulturegyesiiletek Szovet-
ségének Magyar Osztalyaban az irok és kultirmunkasok vitat
szerveztek a Jugoszlav [részovetség 1949. december 26-28-ai
zagrabi kongresszusa el6tt. A vita témaja eredetileg Lenin iro-
dalomfelfogasa volt, amirdl B. Szab6 Gyorgy tartott eldadast, a
résztvevok azonban els6sorban a Hid szerkesztéspolitikdjanak
biralatara 6sszpontositottak mondanivaldjukat.*

Olajost nem sokkal késobb levaltottak, helyébe a Hid élére
Ernyes Gyorgyot, a fiatal partaktivistat nevezték ki, aki B. Szabo
Gyorgyre tamaszkodott, és felkérte a Hid 1950. aprilisi szamanak
megszerkesztésére. B. Szabo elsdsorban fdiskolai hallgatéinak
koérébél toborozta a munkatérsakat. Ime alista: ,,B. Szab6 Gyérgy,
a Tanarképz6 Foiskola tandra, Noviszad; Begovics Imre, miiszaki
kozépiskolai tanuld, Noviszad; Bori Imre, tanarképzé féiskolai
hallgatd, Noviszad; Borus Erzsébet, a Magyar Sz6 munkatarsa,
Topolya; Bona Julia, a Magyar Gimndzium titkara, Noviszad; Fe-
hér Ferenc, tanarképz6 féiskolai hallgato, Noviszad; Gellér Tibor,
a Magyar Tanitoképz6 tandra, Noviszad; Hatala Zoltan, a Magyar
Tanitoképzé novendéke, Szubotica; Jambor Maria, tanarképzd
téiskolai hallgatd, Noviszad; Juhasz Géza, a Magyar Tanitoképzd
tanara, Szubotica; Madarasz Andras, tanarképzé foiskolai hall-
gato, Noviszad; Major Nandor, f6ldmérd kozépiskolai hallgatd,
Noviszad; Németh Istvan, miiszaki kozépiskolai hallgato, Mali
Igyos; Petkovics Kdlman, a Dolgozék munkatdrsa, Noviszad;
Poros Anna, a Magyar Tanitoképzd novendéke, Noviszad; Sarosi
Karoly, tantigyi inspektor, Noviszad; Toman Laszlo, tanarképzé
féiskolai hallgato, Noviszad.”

Mi sem volt szerencsétlenebb megoldas, mint B. Szab6 Gyorgy
bevezetd szovegének Az 1ij nemzedék hangja cimet adni. Az
oreg forradalmarok ugy érezték, le akarjak cserélni Gket, és a
legdurvabb inszinuacidkkal tamadtak a sajtoban a Hid aprilisi
szamat, annak munkatarsait és magat B. Szabo Gyorgyot is. Pedig
eredetileg az dregek voltak elégedetlenek Olajossal. A konfliktust
azonban B. Szab6 Gyorgy a maga poziciéjanak erdsitésére akarta
kihasznalni, a fiatalokat tolva elétérbe. Koziiliik is elsésorban a
kritikusokat emelte ki, akiket majd az dregek ellen lehet forditani.
A tdmadasok soran azonban mar nem kelt a fiatalok védelmére,

4 Széljegyzetek vitaestiinkrél. Hid, 1950. 1-2. 81-85.
> E szamunk munkatérsai. Hid, 1950. 4.
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hanem Zomborban megszervezte a vajdasagi magyar irok ta-
nacskozasat. Ott dontottek a Magyar Irodalmi Tarsasag, mint
»integrald” ernydszervezet megalakitasarol, amelyben a vezet6ség
valasztotta a tagsagot, akarcsak az akkoriban létrehozott tobbi
ilyen szervezetben is.

B. Szabo6 Gyorgy ,feliilemelkedési” kisérletét azonban tulhalad-
ta az ido, a szervezet pedig, ahogy megalakult, igy meg is sztint.
A beavatottaknak - a zavaros viszonyok ellenére - latniuk kellett
volna, milyen irdnyt vett az orszagos politikai akarat.

Volt-e akkor uj nemzedék, és ha volt, milyen programcélokkal
jott létre? Utolag maguk a résztvevok is ugy nyilatkoztak, hogy
egymastol nagyon kiilonboz6 affinitdsu fiatalok léptek szinre,
és programcéljaikat is csak igen kezdetlegesen tudtak megfo-
galmazni. Bori Imre kozolte ket a Magyar Szoban, mint irta,
ugy, ahogy egykoron hatarozati javaslatként egy ,soha meg nem
tartott 0sszejovetelitkre” megfogalmaztak.

»1. A Marcius-mozgalom a fiatal magyar irék tarsulasa; 2. A
Marcius-mozgalom célja a fiatal irék bevezetése az irodalom-
ba; 3. Meg kell sziintetniink az irodalom kiviilrél valé irdnyi-
tasat. Biirokratdknak semmi keresnivaléjuk az irodalomban;
4. A vajdasagi magyar irodalom csak akkor valhat nagy iro-
dalomma, ha a teljes valosagot titkrozi. A fiatal iroknak elsd-
rendi feladata, hogy ilyen iranyban szolgdljak az irodalmat;
5. A fiatal iréknak tanulmanyozniuk kell népiink életét (a
gyari munkassag megélhetési és munkaviszonyai, problémai;
a falusi lakossag élete; ,Vajdasag folfedezése”); 6. Vajdasag
magyarsaga nemzetiségi problémadinak felvetése és megolddsa;
7. Ahogy a lehetdségek megengedik (papirvalsag megsziiné-
se), meginditjuk fiiggetlen folyéiratunkat, a ,Marciust”, és
kiado-szovetkezetet alapitunk Marcius-konyvtar néven; 8.
Tanulmdnyoznunk és forditanunk kell a klasszikus és modern
nyugati irodalmat; 9. A délszlav irodalmat kozelebb kell hoz-
nunk kozénségiinkhoz.”

Az igazi programot a tartomanyi kormany meghivasara vaj-

dasagi koruton tartozkodo Sink Ervin fogalmazta meg, amikor
1950. junius 20-an Ujvidéken a Vajdasagi Kulturegyesiiletek

8 Bori Imre: Husz év ut4n. Magyar Sz6, 1971. februar 20. 9.
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Szovetsége Magyar Osztalyanak tandcstermében taldlkozott a
vajdasagi fiatal magyar irokkal.

»Magyarorszagon a Vorés hadsereg likvidalta a grofok és
kapitalistak uralmat. De barmilyen 6ridsi hordereji is ez az
esemény, hogy a magyar nép odaat megszabadult a grofok és
kapitalistak alol - az a hatalom, amely a népet felszabaditot-
ta, ugyanakkor hodité is volt, hoditd olyan értelemben, hogy
Magyarorszag mindmaig megszallott orszag, és szolgailag
alarendeli sajat érdekeit a Szovjetunio érdekeinek. [...] S hogy
ilyen koriilmények kozott ott nem fejlédik, nem fejlédhetett ki
igazi, szocialista irodalom sem, az természetes. A magyar iro-
dalom, illetve azok a nyilvanossagra keriil sajtoproduktumok,
amelyek ott megjelennek, szolgai mdsolatai, rossz forditasai
a mai szovjet irodalom egyénietlen bizantinizmusanak. A
magyar irodalomban nehéz valami magyar forradalmisdgnak
még a nyomat is felfedezni.”’

Majd attért a jugoszlaviai helyzet értékelésére.

»A magyar tomegek ma politikai aktivitasban, szellemi érett-
ségben, ontudatban elmaradnak hazank t6bbi népei mogott.
[...] Mi mas lehetne a vajdasagi magyar ir¢ feladata, mint ezt
a fejlédést szolgalni, meggyorsitani, azon lenni, hogy a lehetd
legrovidebb idon beliil eltinjék az a kiilonbség, mely a tarsa-
dalmi aktivitas és a politikai érettség tekintetében a magyarsag
és Jugoszlavia tobbi népei kozott még mindig fenndll. [...] A
Tajékoztato Iroda béklyditol felszabadult magyar nép azt kérdi
majd téletek, vajdasagi magyar iroktol: ti, akik szabadon élhet-
tetek, alkothattatok, akiknek nem a nagy-orosz politika irta
eld, mit és hogyan irhattok, ti, akiknek egyetlen cenzorotok
a sajat szocialista lelkiismeretetek és felelésségérzetetek volt,
ti, akik annyival kedvezdbb helyzetben voltatok, éltetek-e a
szabadsaggal, mit alkottatok, mit hoztok most nekiink? Vajon
nem volna-e szép, ha akkor ti egy sereg magyar kényvre mu-
tathatnatok, melyek az 4j szocialista magyar kultaranak tortek

7" A Hid aprilisi szm4r6l. Sinké Ervin beszélgetése Vajdasag fiatal irdival. Ifjisdg Szava,
1950. jinius 24.; Idézi Major Nandor: Kényszerhelyzetben arnyalatokért. Hid, 2010. 11.
77-79.
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utat, konyvekre, mivekre, melyek majd példai és mintaképei
lehetnek amazoknak odaat.”®

Valdjaban tehat két sarkalatos pontja volt ennek a program-
nak. Egyrészt a magyarok egyediil Jugoszlaviaban szabadok, itt
alkothatnak szabadon, és a jugoszlaviai magyarok feladatai kozé
tartozik értékeket felmutatni az egyetemes magyarsagnak is, ha
a tobbiek majd felszabadulnak, masrészt ezeket a felmutatando
értékeket még csak ezutdn kell létrehozni. Térben és idében is
lehatdrolta tehat ez a koncepcid a jugoszlaviai magyarsag fejlo-
désének utjat. Pontosabban: csak a magyarsag vonatkozasaban
hatarolta le, mikozben a Jugoszlavia felé vald nyitottsagot, integ-
raciot szorgalmazta. Mi tobb, azt allitotta, hogy a jugoszlaviai
magyarsagnak ahhoz kell felzarkoznia.

A pillanatra az ellentmondasok egész sora nyomta ra bélyegét.
Alapvetéen meghatdrozta Sztalin Tajékoztatd Irodajanak Jugo-
szlavia elleni kirohandsa, amit a hadiallapot kihirdetése kovetett,
ugyanis egy fegyveres timadast sem lehetett kizarni. A gazdasagi
zarlat nagy megprobaltatasok elé allitotta az orszagot, ugyan-
akkor folyt a politikai leszamolas a keletr6l tamogatott belsé
ellenzékkel. A JKP 6todik kongresszusa ugy allt ki ,,egyontetiien”
Tito mellett, hogy a kiildéttek a nagy Szovjetuniot éltették. A part-
vezetés, a szocialista eszme elarulasanak vadjat elkeriilend6, nem
szakitott a ,,szovjet tipust” szocializmus gyakorlatanak szamos
megnyilvanulasaval. Ez a koztes allapot sok embert megzavart,
nem kis mértékben a partstruktirakban, ahol a haboru el6tt és
alatt szigoru fegyelem és konspiracié alakult ki.

Az ,aprilisi hidasok” fellépése éppen a szoban forgo atmeneti
idészakra esett. Nem lehetett még tudni, mi a hivatalos allas-
pont. Csak a legtdjékozottabbak értesiiltek arrdl, hogy Kardelj
1949. december 12-én Ljubljanaban, a Szlovén Tudomanyos és
Mivészeti Akadémiaban megtartott beszédében kidallt a kultara
és tudomdny terén uralkodd viszonyok demokratizalasaért, a
Jugoszlav [részévetség mésodik kongresszusa még csak 1949.
december 26-28-an kovetkezett, de annak hatarozatai sem fog-
laltak egyértelmtien allast a szocialista realizmussal és a miivészet

8 A Hid aprilisi szdm4r6l. Sinké Ervin beszélgetése Vajdasag fiatal iroival. Ifjiisdg Szava,
1950. junius 24. Idézi Major Nandort (Major Nandor: Kényszerhelyzetben drnyalatokért.
Hid, 2010. 11. 77-79.).
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»kézi vezérlésével” szemben. Ugyanakkor az orszagban egyre
szaporodtak az ,ifjusagi” lapok, folydiratok, konyvsorozatok. A
Hid 1950. aprilisi szamaban Bori Imre ezek egyikét, az Izvor cimi
ifjusagi folydiratot ismertette, azzal a nem leplezett céllal, hogy a
példamutatas altal sajat nemzedékének folyoiratot, kiteljesedési
teret koveteljen. Kiemelte:

»Az Izvor, a horvat fiatalok Zagrabban megjelend folydirata,
januari szamaval III. évfolyamaba lépett. [...] A horvat ifjusag
irodalmi torekvéseit eddig is figyelemmel kisérték, segitették
Oket és neves irodalmi folyoiratok kozolték irasaikat. [...] Az
Izvor megjelenése azonban megvéltoztatta ezt a helyzetet. Uj
kozpont létesiilt, amely jellegénél és célkitlizéseinél fogva is
alkalmasabb volt arra, hogy az ifjusagot megszdlaltassa, maga
koré gytjtse. Ezzel magyardzhatjuk, hogy a két év alatt sok
fiatal ir6 tevékeny munkatarsa volt a lapnak, és az egész Nép-
koztarsasag teriiletén megtalalta olvasoit, uj olvasokat nevelt
és Uj munkatarsakat szerzett. A kétezer irodalmi kor beszédes
bizonyitéka annak, hogy egy folydirat mit jelent és milyen
szolgalatokat tehet. [...] Egy ifjusagi lapnak ez kell hogy legyen
a célja: felkutatni az ifju tehetségeket, megnyitni szamukra
a nyilvanvaldsag, az emberek felé az utat, mert fejlédésiik
masképpen elképzelhetetlen. A kritika allandéan figyelheti
miikodésiiket, s igy a fiatal irot igényességre nevelik, ramu-
tatnak hibaira. Felhivjak figyelmét azokra a jelenségekre, me-
lyeknek kikiiszobolésével miivének mindsége javul, értékben
gyarapodik. Ennek segitségével valodi irova, alkotd miivésszé,
a szocialista tarsadalom munkdjanak hiséges abrazolojava, a
szocialista ember mérnokévé valhat.”

A tagadas kora

Bori Imre gyakran még a napi politikai célokat is alig kielégité
konceptualis elemeknek a felhasznalasaval igyekezett koherens
rendszert kialakitani. Mint elemzésiink végére kideriil, a ,,toké-
letesités” soran szinte semmi sem maradt az eredeti elemekbdl.

Husz évesen lépett a nyilvanossag elé, és magabiztosan mondott
itéletet az élet és az irodalom dolgaiban. Ugy tiint, a pillanat meg-

® Bori Imre: Izvor. Hid, 1950. 4. 278.
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felelt 1azadé természetének. Hamarosan azonban szembesiilnie
kellett a kozegellenallassal is.

A Pedagoégiai Féiskola befejezése utdn, 1951. szeptember
4-5-én még ott volt a zombori irodalmi taldlkozon, ahol hata-
rozat sziiletett a Magyar Irodalmi Tarsasag megalapitdsarol, és
megdllapitottak, hogy ,,az irénak tajszineken keresztiil kell érvé-
nyesitenie a valésagot”. Ezutan bevonult katonanak, és amikor
1952. janudr 5-6-an Ujvidéken megalakitottak a Tarsaségot,
tavollétében, szamos nemzedéktarsaval ellentétben, neki csak
tagjelolti status jutott.

Miutan leszerelt, Csokan megkezdte pedagogusi karrierjét az
altalanos iskolaban, amit egy interjuban ugy mindsitett, hogy
félretették, mert nem szerették Ujvidéken az olyan nagyszaju
alakokat, mint 6. Bizonyara jol jellemezte akkori 6nmagat, mert
példaul amikor még 1951. dprilis 1-jén Majtényi Mihaly, a Hid ak-
kor kinevezett f6szerkesztdje értekezletet hivott dssze a folyodirat
el6z6 évi szamainak értékelésére, Bori igy foglalta dssze vélemé-
nyét: ,Bogdanfi, Weigand, Urban csak vendégnek szamitanak,
Mécsay hanyatlofélben van, Lataktol, Csépétél mar semmit sem
varhatunk, s Fehér Ferenc lesz az egyediili vajdasagi kolto, aki
majd »betdr« az egyetemes magyar irodalomba.”

Kiilondsen neuralgikus pontot érintett a Lérinc Péter néven is
publikdlé Lobl Arpad egyik vitacikkére irt valaszdban.

»A felszabadulas dta az irdk, akik munkatarsai voltak a régi
Hidnak, nem tesznek mast, mint allandéan védik az wjjaszi-
letett folydirat »nemes és forradalmi« hagyomanyait és allan-
déan hangstlyozzak a lap eléviilhetetlen irodalmi érdemeit
a multban és természetesen a felszabadulds utdni idében is.
Ennek a mitosz-teremtésnek utolsé lancszeme volt az emlitett
Loérinc-féle iras. [...] sziikséges volt a Manak az igazoldsara a
miultba menni vissza, mai hibak védelmére a mult érdemeit
sorakoztatni fel. [...] megcsontosodva és szellemileg kiiiriilve
talalta a lapot a 41-es év.[...] A megszallassal megjelenése is
lehetetlenné valt, csak a felszabadulas utan jelent meg ujra,
tegyiik hozza rogton, semmit sem valtozott. Mintha csak at-
aludta volna azt a négy évet, mintha az alatt az id6 alatt semmi

1% Major Néndor: Kényszerhelyzetben drnyalatokért. Hid, 2011. 1. 112.
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sem tértént volna. [...] Eppen azzal, hogy a felszabaduldssal
maga a folyodirat nem kezdett uj életet, hanem csak a régit
igyekezett folytatni, mar eleve anakrénizmussa és az irodalmi
fejlodés kerékkotojévé valt. Agitalt most is, ugyanazokkal az
irodalmon kiviili eszkozokkel, mint azeldtt, természetesen
az Uj politikai helyzetnek megfeleléen. Azonban az, ami a
féllegalitasban jogos és egyediil lehetséges, célravezetd forma
volt, a felszabadulds utdn szinte semmi hatdst nem értel. [...]
A lap a régi pancélt, a megcsontosodott szerkesztési elvet is
valtozatlanul vette at és most mar nem a reakcid, hanem az
gjitas ellen haszndlva, minden egészséges kezdeményezés
halalat okozta.™!

A sinkoi elvek alapjan tekintve a vajdasagi magyar irodalom
elézményeire A vajdasdgi ég alatt cim, altala szerkesztett an-
toldgia eldszavaban sommasan fogalmazott.

»Az1d6, amelyet ez a koltészet magaba olvaszt, nem tobb tizen-
ot esztenddnél. Egyiitt sziiletett a felszabadulassal. [...] Amiez
elott volt, az nem talajunkbdl szokkent, hanem idegen égtajak
viraga volt és ez nyiladozott a versirdk szivében. Koltészetiink
igazi torténete, mint ahogy ennek a tajnak az igazi torténete is
1944-ben kezd6dott. A felszabadulassal hodithattuk meg csak
ezt a tdjat, és az emberi élet itt is teremt6dd uj kériilményei
kozott csak most nyilt el6szor lehet6ség évszazadok viharos
torténelme, harcai, lazaddsai, forrongasai, siiket évszazadai
és lazas napjai utdn, hogy nemzedékek hagyomanyokat te-
remthessenek a maguk életével, vérével, érzéseivel a majdan
utanuk felnovoknek. [...] El6szor énekel a kolté felszabadultan,
elészor szolhat rolunk és beszélhet nekiink, nem maganosan,
hanem allandéan megujulé hangon természet és élmény valto-
zataiban, a maguk hangjan dalol6 kolt6k tarsasagaban. Rovid
életti és hagyomanytalan mégis. Multja nincs, csak jelene és
leginkabb jovéje van.™'?

1 Bori Imre: Tizendtéves a ,Hid”. Vita Lérinc Péterrel. Ifjiisdg, 1951. augusztus 15. Idézi

Major Nandort (Major Nandor: Kényszerhelyzetben arnyalatokért. Hid, 2011. 2. 84-87.).

12" Bori Imre: A kétet elé. In Bori Imre (szerk.): A vajdasdgi ég alatt. A jugoszldviai magyar

koltészet antologidja. Novi Sad, 1960, Forum, 7-15.
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A kor miveivel szemben sem volt kevésbé kritikus. Még az
altala mar akkor is becsiilt Herceg Janosrol is igencsak f6lényes-
kedé hangnemben irt.

»Herceg nemes polgari humanizmusa lehetvé tette, hogy a
kisemberek irdja legyen, részvéttel, szeretettel, megértéssel
foglalkozzék veliik. [...] S meglatta, hogy a kisemberek vildga
is megvaltozott, sulypont-csere ment végre, elég indité ok
volt, hogy maga is ebbe az iranyba induljon el. Az alapokig
még nem jutott el, de kiiszobén all. S ha ebben az irdsunkban
sokat foglalkoztunk irdi szemléletének szocioldgiai alapjaival,
és azt kiséreltik megmutatni, hogy annak alapjai a haboru
elotti iparos-létben gyokereznek, az ironak is segitséget aka-
runk nyujtani. Herceg ellentmonddsos ir¢, s ellentmondasait
megmutatva, alapjaira mutatva, bizonyos mértékben mar a
feloldas lehetdségét is az ir¢ asztalara tettiik. Herceg Janos
értékes alkotonk, s ezt kiilon hangsulyoznunk sem kell. Csak
becsiiletes iroi szandékok és értékes megvalosulasok valt-
hatnak ki mélyebb hatasokat s timaszthatnak elemzdkedvet.
Herceg kényve pedig ilyen.”"

Még szigorubb mércével mérte az egyetemes magyar irodalom-
bol a vajdasagi magyar szellemi épitkezés soran felhasznalhato
elemeket. Megallapitdsa szerint egyrészt: a magyar irodalomban
nincs drama; masrészt: az irodalomtorténet nem foglalkozik
a szomszéd népek hatdsaival; harmadrészt: az olvasdékonyvek
szazadfordulosak; negyedrészt: hatalmas fehér foltok vannak az
irodalomtorténet-irasban.

»ludjuk: magyar draimairodalom nincs, s ha van is, aligha
mérhetd a lirikusok hatalmas teljesitményéhez. A XIX. szazad
még fellobbantott két nagy tehetségli dramairdt: Katona Jozse-
fet és Madach Imrét, de a Bank bdnon és Az ember tragédidjin
kiviil és a népszinmiiveket leszamitva szinte semmilyen dramai
alkotas nem €l a koztudatban. S ha a XX. szazadot vessziik
szemiigyre, itt sem rézsasabb a kép. [...] A letargia, az djulds,
amely a XVII. szazadban oly jellemz6 a magyar nyelvii drama-
irodalomra, makonyaval maig is fogva tartja a dramairdkat. A

13 Bori Imre: A kispolgari vildg csodaja. Hid, 1960. 7-8. 624-630.
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kezdeményeknek nem akadt folytatasa. [...] Csak a népszinmi
és az operett tort fel és uralta a szinpadot, s tartja hatalmaban
még ma is az emberek izlését. Nem vigasztal a kép s ha arra
gondolunk, hogy a vajdasagi magyar irodalombdl is szinte
teljes egészében hidnyzik a dramairoi térekvés, még inkabb
el kell szomorodnunk.”"*

Négy évvel késébb azt is elpanaszolta, hogy ,,prézank ma sem
eréssége még irodalmunknak, s talan éppen ez az esztendé fogja
majd affirmalni csak a jugoszlaviai magyar prézairodalmat, dra-
mairodalom egyszertien nem is létezik.”"® Ekkoriban még nem
részletezte, miért olyan lényeges ez. Csak akkor tette, amikor
tagadoan fejtette ki azt a nézetet, hogy a nemzeti irodalom miifaji
sajatossagai a magyar néplélek jellemzdire utalnak:

,2Madar-mar hinni kezdtiink azoknak az irodalmi babonédknak,
amelyek a magyar irodalom egészének természetérdl alkotott
képiinket is behalézzak, ti. abban, hogy a magyar a lira népe,
s olyan nagyobb lélegzett, atfogd szemléletet igényld miifaj-
nak, mint amilyen a regény is, a magyar irodalomban nincsen
talaja, mint ahogy nincsen a dramdnak sem, amely ugyancsak
az egységes koncepcionak, az eszméknek és a szenvedélyeknek
a mifaja.”'¢

Ugyanilyen hévvel észrevételezte, hogy

»A magyar irodalom torténete, bar nem egy érdemes miiveldje
volt e tudomanyagnak, nem tud felmutatni olyan tanulmanyt,
amely behatéan foglalkozna a szomszéd népek hatdsaival, és
igy kideritené és ramutatna a jugoszlav irodalom nyomaira,
hatdsaira a magyar irodalom alakuldsdban. A jugoszlav iroda-
lom kélesonozte szin hidnyzik a magyar irodalom torténetébdl,
az a szin, amely koronként mas-mas mértékben és jellegben
bukkan fel. [...] A magyar irodalom egészen a legutobbi id6kig
nem volt kivancsi arra, hogy mi torténik a jugoszlav szellemi
életben [...] A vajdasdgi magyar miforditas-irodalom 1953

Y panordma [Ujvidéki Radié], 1961. augusztus 18.

Kultirrevii [Ujvidéki Radid], 1965. november 30.
Bori Imre: Tiz regény elé. Magyar Sz6, 1970. januar 25.
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utan fog az uj jugoszlav koltoi jelenségek tolmacsolasahoz [...]
A vajdasagi magyar nyelvi miiforditas-irodalom torte meg
azokat az évszazados hagyomanyokat, amelyek a jugoszlav
irodalombol csak Karadzi¢ népkoltési gytijteményeit volt
hajland¢ vallalni. Az 6reg Vujadin és a Koszovéi lanyka kez-
detleges népi életképei helyett azokat az irodalmi sz6vegeket
tolmacsolja, amelyekben a szocialista gondolat magasfoku
eszmeisége parosul mély mivészettel.”"

Tanulménya végén megjegyezte ugyan: ,,[rdssom nyomdéba ke-
riilése utan jutottam Szaszy Istvan forditaskotetéhez [...] valamint
Erddi Béla forditasaban A Balkdn félszigeti népek koltészetébdl
cimii gytjteményéhez”, de minderre csak legyintett, mondvan,
hogy e tények ,1ényegesen nem valtoztatjak meg azt a képet, amit
irasomban megrajzolni igyekeztem.™*

Sotér Istvan Nemzet és haladds ciml konyvét méltatva Bori
Imre ramutat

»arra a hidnyossagra [...], amely konyve 6sszehasonlité iroda-
lomtorténeti fejezetében fedezhetd fel. Akkor, amikor a »nem-
zeti irodalom kialakuldsanak« problémadirdl szol, a magyar
irodalom parhuzamaiként az oroszt és a lengyelt emliti, s a
népiességgel kapcsolatban is Kelet-Eurdpa irodalmaibdl nem
egyet emlit [...] am délszlav példai nincsenek, holott éppen a
délszlav irodalmak analégiai kinaljak a legtobb parhuzamot,
amelyekkel a magyar irodalomnak kétségteleniil kapcsolatai
is voltak, sokkal nagyobb mértékben, mint az orosszal vagy a
lengyellel, mi tobb, ezek az irodalmak ugyanabbdl a talajbol
taplalkoztak, mint a magyar is, s annal feltéinébb ezek hidnya
Sotér szemléjében. E hidnyt pedig aligha lehet mdssal ma-
gyarazni, mint azzal az egyszeru ténnyel, hogy ilyen jellegti
kutatasok alig folytak, s a feltart eredmények sem szivodtak fel
az irodalomtorténeti koztudatban. Ez a hidny S6tér konyvében
figyelmeztet a mi feladatainkra, s a kutatas fehér foltjaira is.”"

17 Bori Imre: Az élet szolgalatdban. Hid, 1960. 11. 892-893.

Bori Imre: Az élet szolgalataban. Hid, 1960. 11. 892-893.
Bori Imre: Nemzet vagy haladas - a magyar irodalom egy aspektusanak vizsgalata. Hid,
1965. 1. 128-135.
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»Olvasokonyveink 6stipusait a szazadvég Osztrak-Magyar Mo-
narchidjanak szellemében kell keresniink, abban a szellemben,
amely kitermelte Szabolcska Mihdly koltészetét, Goére Gabor
figurdjat, a pedagdgiai célzatu tanitasok tomkelegét [...] Az iro-
dalom és a mivészetek elotti dsallapotoknak ez a szelleme, ma
mar ki tudja miért, befészkelte magat a felszabadulds utan késziilt
olvasokonyveinkbe is [...] Itt van azonban az ideje annak, hogy
leszamoljunk a gyerekeknek szant irodalom koriili balhiedel-
mekkel [...] hadd aramoljon egészséges, friss levegd beléjiik.”*

Amikor doktoratusa kapcsan Gion Nandor egy interjuban
megkérdezte, hogy ,, Az eddigi Radnoétirdl sz6l6 irodalomhoz
viszonyitva, milyen uj szempontbdl vizsgalta a kolt6 életmiivét,

s s

Imre igy valaszolt:

»Rogton le kell szogeznem, hogy komoly Radnéti-irodalom
ma sincs [...] Paradoxonnak latom, hogy a legjobb Radnétirol
sz6l6 tanulmanyok filoldgiai vagy stilisztikai jellegtiek [...]
Ebbél kovetkezik, hogy az Gj mozzanatokrol feltett kérdésre
meglehet6sen nehéz felelni. Eltekintve ugyanis néhany vazlatos
kisérlettdl, ez a disszertacio kisérelte meg eldszor Radnéti kol-
tészetének természetét fejtegetni egy nagyobb lélegzeti mun-
kaban, tehat uj mozzanatok Iépten-nyomon felbukkannak.™

Sorolhatnank még a példadkat. Bori Imre szellemi fejlodésé-
ben ez a radikalis tagadas idészaka. Az igenlésekkel ekkortajt
kevesebb szerencséje volt. Igy példaul a katonasagbdl hazatérve
azon frissiben méltatta Mile Milatovi¢ Andrija Hebrang esete
cimi kényvét. Mile Milatovi¢ allamiigyész volt, Andrija Hebrang
pedig horvat politikus, aki ellen a tajékoztatoirodas id6kben Tito
koncepcios pert folytatott, amelyet éppen a nevezett allamiigyész
vezetett, és ezt irta meg a hivatalos propaganda szemszogébol. A
magyarul is kiadott konyvrdl igy vélekedett Bori:

20 Rultirrevii [ Ujvidéki Radid], 1961. oktdber 17.
2 panordma [Ujvidéki Radid], 1963. december 13.
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»Ahogy belemélyedtem az olvasasba, nem a hazadrulé Hebrang
Andrija birésagi esete bontakozott ki eléttem, és Milatovicsot
nem vizsgalobirdi tigyességéért dicsértem, hanem azért a me-
részségért, ahogyan meg merte irni és meg merte kozeliteni
a hazadrulds lélektani probléméjat is. Es ezt érzem dontének
ebben a konyvben. Mert a hazadrulds nem 4j dolog, a vildgiro-
dalomnak nem egy alkotdsa van, ahol ezzel a problémaval matat
az ird, de még nem talaltam egy konyvet sem, ahol a modern
hazadrulas raffinalt és kifinomult, szinte mesteri technikaval
véghezvitt tettét ilyen nagyszert dbrazolasban olvashattam. [...]
Igy, ilyen gyaldzatosan még nem 4rultak hazat, mint ahogyan
Hebrang Andrija tette, és kevés konyvet ismerek, amelyben
ennyire szépen kidomboritottak volna a jellemzden sajatos
jugoszlav problémakat.”*

Andrija Hebrangot 1992-ben Horvatorszagban rehabilitaltak.

Mile Milatovi¢bdl nem lett ird, mi tobb, a konyvet biztosan nem
6, hanem valészintileg Dobrica Cosi¢ irta Aleksandar Rankovi¢
beliigyminiszter megrendelésére. Bori Imre a kérdés esztétikai

vonatkozdsaban nem tévedett, Major Nandor pedig visszaem-

22
23

lékezésében sziikségesnek tartotta megjegyezni: ,Amikor Bori
Imrével 1952-ben Szarajevoban élvezettel elolvastuk az Andrija
Hebrang esetét, almunkban sem gondoltunk arra, hogy a hatte-
rében mennyi titokzatos dsszefiiggés, bonyodalom, sot aljassag
rejlik. S abbol az elkovetkezd években mi minden keriil napvi-
lagra. S mi marad titoknak évtizedek multdn, a mai napig is.”*’

Az épitkezés

Bori Imre Ujvidékre valo visszatérését megel6zte szabadkai tar-
tozkodasa, 1956 szeptemberétdl a tanitoképzdben tanitott. Gyor-
san bekapcsolodott a varos szellemi életébe: tagja lett a Rukovet
cimfi folyoirat szerkesztdségének, és 6 is ott volt azok kozott, akik
1958-ban kezdeményezték az Eletjel Irodalmi El6tjsag megala-
kitdsat. A tanitast is élvezte:

»-Nem kellett dogmatikusan szocialistanak lenni, a tanarember
szabadsaga pedig az interpretdcié szabadsagaban nyilatkoz-

Bori Imre: Andrija Hebrang esete. Hid, 1952. 11. 694.
Major Nandor: Bonyodalom egy szerz6ség koriil. Hid, 2012. 8. 88-106.
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hatott meg. Hadd emlékeztessek arra, hogy a tanitéképzdében
én mar szabadon beszélhettem példaul Baudelaire-rdl, és egy
ilyen Baudelaire-6ra szabaditotta ki Domonkos Istvanbdl a
koltot: utana harom napig nem jart ordkra, mert dllandéan
Baudelaire-t olvasta. [...] A magam meggy6zdodését képviseltem
a katedran is. Az elmult 6tven évben nem voltam hajlandé
kétlaki médon sem élni, sem gondolkodni.”*

Kozben minden hénapban tanulmanyokat jelentetett meg a
Hidban, amelynek 1956 janudrjatdl szerkeszt6bizottsagi tagja
volt, gyakran irt az Ujvidéki Rddiénak és tobbszor szerepelt az
ujvidéki Ifjasagi Tribiin masoraiban.

Amikor 1960 tajan eljutott a tagadas tet6fokara, olyan 4j hely-
zetbe keriilt, amelyben a tagadds mar nem volt elég, valamire igent
is kellett mondani: az ujvidéki Bolcsészkar Magyar Tanszékének
a tanarsegédje lett.

A Tanszék

Szerbia képvisel6haza 1954-ben dontétt arrdl, hogy a Belgradi
Egyetem keretében bolcsészettudomanyi és mezgazdasagi kart
alapit Ujvidéken. Az el6készité bizottsag a bolcsészkar keretében
hat tanszak létrehozasat iranyozta el6, ezek kozott volt a magyar is.

A torténelem, a jugoszlav irodalom és szerbhorvat nyelv, akar-
csak az angol és a német tanszak mar 1954 oktéberében megkezd-
te a munkat, a magyar tanszék megalakuldsaval kapcsolatban
azonban szamos nehézség meriilt fel. A lektoratus csak 1957-ben
kezdett miikddni, addig tartott ugyanis a vita az oktatas nyelvérol.
Nem tudtdk eldonteni, a magyar tanszéken magyarul tartsak-e
az el6addsokat vagy szerbhorvat nyelven, hogy ,,a nem magyar
anyanyelviek is konnyebben bekapcsolddhassanak a munkaba”.*
Nagy gondot jelentett a kaderhidny is, és mind a vajdasagi magyar
politikai elit, mind a szerb egyetemi értelmiség részérdl ellenal-
las is mutatkozott. Az akkori viszonyokat jol szemlélteti Farkas
Nandor 1953. augusztus 20-an kelt levele, amelyben tajékoztatta
Sink¢ Ervint, hogy

24 Kontra Ferenc: Irodalom a hatdrzénak mogott. Interji dr. Bori Imre akadémikussal. Ma-

gyar Sz6, 1995. oktober 29. 13.
Filozofski fakultet u Novom Sadu. 1954-1984. Novi Sad, 1984, Filozofski fakultet, 91.; Szeli
Istvdn kozlése in Vékas Janos: Utak. Zenta, 2010, VMMI, 435.
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»Ez a katedra valdszintleg nem oldédik gyorsan meg. [...] A
legnagyobb kérdés a kader kérdés. A szerb elvtarsak itt majd-
majd nem akarjak elhinni, hogy nincs egy becsiiletes ember se
a katedrara. Akik vannak nem johetnek szamitasba és nem is
nagyon vannak. Szabadkdn van Baldzs Piri (mdsik nevét nem
tudom),* aki a magyar irodalom tanara a Magyar Tanitokép-
z6ben, azonban képzettségénél fogva, valamint a magatartasa
is olyan, hogy nem jéhet szamitasba. Es nincs is mas senki.
A fiatalok koziil itt van Szabé Gyorgy, azonban nagyon gon-
dolkozunk és habar bizonyos erkélcsi kételezettségiink van
vele szemben, mégis jol meg kell gondolnunk a dolgot. Rajta
kiviil nincs is mas senki. Eppen az a baj, hogy Szabé Gyérgy
koriil, vagy mellette a féiskolan nem nevelkedett ki senki az
alatt a néhany év alatt. A mi szamunkra a magyar nyelv és
irodalom katedraja nem csak a tanarok kiképzése a kozépis-
kolak felsdosztalyai szdmara. Ez nem is olyan fontos kérdés,
habar ez is égetd, mivel nincsen egyetemi végzettséggel bird
magyar irodalom tanarunk, viszont a decentralizacié folya-
mata meginditotta a torekvést a mind Gjabb magyar nyelvi
gimndziumok megnyitdsara. [...] Véleményiink szerint sokkal
fontosabb a tarsadalmi szerepe a katedranak Vajdasagi ma-
gyarsagunk és jugoszlaviai kozéletiinkben. Hogy itt mennyire
rosszul allunk és hogy a kiilonféle ferdeségek, magyarkodo és
izolacios torekvések mennyire felszinre keriilnek, azt hiszem az
elvtarsnak nem kell bizonygatnom. A két-harom évvel ezelott
lefolyt Hid ifjusagi szama koriil kirobbant vita is, azonkiviil
azota egész sor kérdésben jelentkezé elhajldsok, a jugoszlav
egyetemesség negaldsa és helyette a kiilonféle kisebbségi maga-
tartas szinte allanddan az dvatossagra int benniinket a magyar
katedra megnyitdsa koriil. A most foly6 1848 koriili vita is ezt
az 6vatossagot huzza ala. Olajos alldspontjai majd-majd f6l-
nyitottak az 6sszes soviniszta szelepeket és a leglehetetlenebb
emberek, a kispolgarok védik téliink 1848-at, mintha mi ellene
volnank és mintha milebecsiilnénk, csupdn az iinneplés ellen
foglaltunk allast, amelyet Olajos az el6bbi években igen-igen
szorgalmazott. Ilyen viszonyok kozott f6lemelni az egyetemi
katedra piadesztaljara Szabo Gyorgyot, vagy hozza hasonlot
nagyon de nagyon félos dolog, olyan kovetkezményei is lehet-

26 Aladar.
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nek amit mi pillanatnyilag nem is litunk. Ezért vagyunk mi
nagyjabol a katedra megnyitasa ellen pillanatnyilag. Késobb
majd meglatjuk.””’

Ugyanez a Farkas Nandor ,Nagy Jozseffel egyiitt ment Zag-
rabba Sink¢ Ervinhez (Miroslav Krlezahoz is), hogy hivatalosan
megkérje: legyen az indulé Magyar Tanszék ordindriusa.”*® Sinké
Ervin Krlezan at egészen Titoig terjed6 politikai befolyasara volt
sziikség ahhoz, hogy 1959 észén, tehat 6t évvel az ujvidéki Bol-
csészkar megalapitdsa utan beiratkozhassanak az elsd hallgatok
a Magyar Tanszékre és megkezdédhessenek az el6adasok. Sinké
Ervin irta 1959. szeptember 7-én Rehak Laszlonak:

»Levelet kaptam Penavin Olgatol. Kozli velem, hogy kik pa-
lyaztak és egyben a véleményét is, mely szerint Szabo Gyorgy
adnd el6 a régi irodalmat, asszisztens Bona Julia, Bori Imre,
lektor David Andras, konyvtaros pedig Sords Piroska lehetne.
Hangstlyozza, hogy nem akar engem befolydsolni s kér hogy
kozoljem a dontésem - sziikségiik van rd a referatum megirasa
miatt. En egyidében ezzel a levéllel valaszolok neki, hogy mint-
hogy a palyazok legnagyobb részt szimomra ismeretlen, nem
tudok donteni, hanem 1épjen Onnel érintkezésbe s majd Onnel
egyetértésben irja meg a referatumot. Magamnak tartom fenn a
feladatot, hogy személyes megismerkedés utdn a megvalasztottak
munkakorét kijeloljem. Egyébként mast se teszek, mint készii-
16k a ramvar6é munkara. [...] A palyazok, akiket Penavin Olga
felsorol: Szabé Gyorgy, Bori Imre, Bona Julia, Jambor Laszlo,
David Andrés, Pénovatz Antal, S6r6s Piroska, Katona Jozefine.”?

Amikor Sinké Ervin tanszékvezeté mint meghivott professzor
1959. oktober 21-én elmondta székfoglalo beszédét, a Magyar
Tanszéken rajta kiviil egy docens (dr. Penavin Olga), egy szak-
munkatars (B. Szab6 Gyorgy), egy tanarsegéd (Jambor Laszlo)
és két gyakorlatvezeté (Bori Imre és Agoston Mihaly) volt al-

27" Sinké Ervin levelezése. 2. [kot.] 1945-1967. Budapest, 2006, Argumentum, 54-57.; Vékés

Janos: Magyarok a Vajdasigban. 1944-1954. Zenta, 2011, VMMI, 295.
28

GY. Ujvidék, Forum, 2002, 283.
29 Sinké Ervin levelezése. 2. [kot.] 1945-1967. Budapest, 2006, Argumentum, 121-122.
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kalmazasban.” Innentdl kezdve Bori Imre egész élete ehhez az
intézményhez kotodott.

Munkadjat egyrészt intenziv multfeltarassal kezdte, masrészt
kiterjesztette érdekl6dését az egyetemes magyar irodalom jelen-
ségeinek Ujraértelmezésére, kiilon figyelmet forditva az irodalmi
avantgard jelenségeire. Politikai értelemben mindkét cselekvés
annak az allasfoglalasnak a gyakorlati alkalmazasa volt, hogy a
magyar szellemi 6rokség egyetemlegesen megillet minden nem-
zetrészt, s az abbol valo épitkezéshez mindegyiknek joga van. Mi
tobb: enélkiil lehetetlen lenne barmelyiket nemhogy tovabbfej-
leszteni, de akar életben tartani is. Paradoxon, de tény, ezzel az
allasfoglalassal Bori, aki késobb az ,,6nall6 jugoszlaviai magyar
nemzet” létrejottének esélyeit fontolgatta, gyakorlati tevékenysé-
gében az egyetemes magyarsag eszméjének egyik leghatékonyabb
munkasa volt, természetesen csak azoknak a szemében, akik a
kozos kulturalis 6rokség Osszetartd erejét nem ideoldgiai vagy
hatalompolitikai célokra akartak felhasznalni.

Bori Imre torekvései szamara a pillanat azért is alkalmas volt,
mert a hatvanas években erdsodtek f6l a Vajdasag autonomiajanak
kiterjesztését szorgalmazo politikai er6k. A tartomany nagyobb
onallésagat kovetelok egyik érve a Vajdasag tobbnemzetiségt
jellege volt, s kiilondsen az 1966. évi brioni plénum, vagyis az
orszag foderalizalasit ellenzé Aleksandar Rankovi¢ beliigymi-
niszter kiiktatasa utan polgarjogot nyert az olyan érvelés is, hogy
a nemzetiségek jogait a nagyszerb unitarista nacionalizmussal
szemben csak a tartomanyok autonémidjanak meger6sitésével
lehet megvédeni.

Ilyen koriilmények kozepette szélesebb tér nyilt a mult sajatos
vajdasagi emlékeinek feltarasara és népszertsitésére, beleértve a
vajdasagi kisebbségek orokségét is. Fellendiilt a kisebbségi 6n-
szervezddés, esetenként magara oltve akar a vertikalis szerve-
z6dés jellegét, amelyet azonban hivatalosan tovabbra is tiltott a
partpolitika.

A Vajdasag foderacion beliili pozicidjanak er6sodésével jaro uj
helyzetben a magyar elit tagjai az alkotas lazaban égtek, ugy
érezték, most valoban elérkezett annak az ideje, amirdl Sinké ugy
beszélt, hogy a jugoszlaviai magyarsag szellemi értékeit még csak
ezutan kell létrehozni. A f6liilnézet illuzidja hatott rajuk.

3% Filozofski fakultet u Novom Sadu. 1954-1984. Novi Sad, 1984, Filozofski fakultet, 92.
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HEE
Parbeszéd a multtal
Tanszéki feladatairdl Bori Imre igy nyilatkozott:

»Magam a rendszeres feltiré munkat 1964-ben kezdtem meg,
amikor az ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Tan-
székén a XX. szdzadi magyar irodalom torténetének oktatasa
mellett uj tantargyként tanitani kezdtem a Jugoszldviai magyar
irodalom torténete és a Magyar-délszlav irodalmi kapcsolatok
torténete cimi targyakat is.”*!

Ezid6 tajt értékelte at radikalisan a multhoz vald viszonyuldsat.
A vajdasagi ég alatt cim( antologidjanak elészavaban még azt
allitotta, hogy ,Kéltészetiink igazi torténete [...] 1944-ben kezdo-
dott.”*2 Mindossze harom évvel késdbb errdl az allaspontjarol irta:

»A frissen indulds biiszkesége, a tehermentes start sokunkat
elringatott mar: nincsen mivel szamolni és leszamolni, miénk
a vildg, mi majd csindlunk irodalmat! Es tjra és tjra »felfe-
dezzitk Amerikét« [...] [gy tovébbjutni persze, nem lehetett,
csak elindulni.”*

Majd néhany honappal késobb kifejtette a revidealt allaspontja
mogott meghuzddo egykori megfontolasokat is:

»E sorok irdja, évekkel ezel6tt, tiirelmetlenségében azt latol-
gatta, hogy tehertétel-e a mult, és oriilt annak a ténynek a
felfedezésekor, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom mai élete
nem hordozza a mult tehertételét, nem kell olyan 6rokséggel
szamolnia, amely kiilonben sem volt valami fényes, hiszen még
anagy mult is nehéz és nyomaszto lehet, hat még az olyan, ame-
lyet kévetni sem lehet, amely nem ihleté. Legytink 6nmagunk
osei - hirdette e sorok irdja, menjiink csak el6re, nem érdemes
hatratekinteni! A mult helyett ott a jov6, hoditsuk meg azt! De

=

31 Labadi Karoly: Latogatéban Bori Imrénél. Magyar Képes Ujsdg, 1980. februdr 15. 28-29.
32 Bori Imre: A kétet elé. In Bori Imre: A vajdasdgi ég alatt. A jugoszlaviai magyar koltészet
antolégidja. Novi Sad, 1960, Forum, 7-15.

33 Panordma [Ujvidéki Radis], 1963. februar 15.
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ma mar, hogy a negyvenes évek hosi korszaka is végérvénye-
sen torténelemmé valt, mintha megnyiltak volna érzékeink a
tavolabbi mult jelenségei irant is. [...] Csak le kell szamolnunk
szamtalan el6itélettel, amely benniink és kornyezetiinkben €I,
kezdve attol, hogy lenézzitk mint nem modernet, nem mait
ezt a multat, egészen addig, hogy szégyeljik multunkat és
nem Orizzitk emlékeit, nem akarunk hivatkozni rajuk, nem
élink veliik.”*

Aztan pedig:

»Jelezhettiik nem egyszer, hogy mindinkabb el6térbe keriil en-
nek az irodalmi multnak a kérdése, feltarasanak sziikségessége,
megnézni, hogy tulajdonképpen mi az, amit az elmult majd
fél évszazad folyamdn ez az irodalom produkalni tudott, va-
l6jdban milyen utat is tett meg. Jelezhettiik azt is, hogy milyen
nehézségek varnak a kutatéra. Az anyag nincs 6sszegydjtve,
szinte még elémunkadlatai sem indultak meg, mds része pedig
elveszett. Ebben a pillanatban péld4ul az Ut cimd folydirat egy
teljes gytjteménye szép alom csupan, pedig rendkiviil érdekes
és értékes anyagot tartalmaz, még ott, a huszas években a
kezdeteknél szinte. Am az, hogy nemcsak torténete van ennek
az irodalomnak, hanem hogy siirgés is foglalkozni térténeté-
vel, a Szervezett Munkds cimi lap forgatasa gy6zott meg [...]
Rejtett értékek kincsesbanyaja tehat irodalmi szempontbdl a
Szervezett Munkds, mint ahogy az egykori lapok, kiadvanyok
bettitengere is fel nem fedezett gazdagsagunkat hirdeti.”

Az 1960-as évek elsé felében irddtak a fenti szovegek, ame-
lyekben még csak ,az elmult majd fél évszazad” idészakara
merészkedik vissza, 6vatosan, mindenek el6tt munkasmozgalom-
torténeti példakkal érvelve. Amikor viszont 6rommel tjsagolja,
hogy ,.éppen tegnap hatdrozta el a Forum Kényvkiad6 Tanacsa,
hogy 1972-ben egy 4j kényvsorozatot indit Kévek cimen, mely
olyan szovegeket tenne hozzaférhetévé az elmult ezer esztendd
hazai magyar mivel6déstorténetébdl, melyek alkalmasak lehet-
nek arra, hogy térténelmi tudatunknak is alapjai lehessenek a

3% Kultirrevii [Ujvidéki Radis], 1963. julius 31.

35 Kulturrevii [Ujvidéki Rdid], 1965. december 14.
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megujult torténelemtanitassal egyiitt”, akkor biiszkén szogezi
le: ,,Itt az ideje, hogy meglassuk és felfedezziik 6nmagunkat.”

Oktatas

A multnak a meglattatasa - ,0nmagunk felfedezése” céljabol - a
legnagyobb hatékonysaggal az iskoldban folyik. A Tartomanyi
Oktatasfejlesztési Intézetnek a torténelemtanarok szamara ren-
dezett szemindriuma kapcsan Bori kifejtette: ,Ezen a szemina-
riumon deriilt ki a legegyértelmiibb médon, hogy a torténelem
éppenugy fontos, mondjuk igy jobb kifejezés hijan, ,,nemzeti”
targy, mint az anyanyelv vagy az anyanyelvi irodalom, a zenei
és a képzomiivészeti anyanyelv mellett. [...] Csak akkor lehetnek
tanuloink teljes értékii, hazdnk mas népei fiaival egyenrangu
egyéniségei, ha népiik torténelme is mogottiik all, minthogy
minden nép mogott ott van a sajat térténelme.”¢

Szorgalmazta egy nemzetiségi oktatasfejlesztd intézet megala-
pitasat, elégedetlenségét fejezve ki az akkor miikodo, egységes
Tartomanyi Oktatasfejlesztd Intézetnek a nemzetiségi oktatdshoz
valo viszonyulasaval:

»Elgondolkodtaté példaul, hogy ennek az intézetnek a szemé-
ben a nemzetiségi iskolaiigy még mindig a »specidlis felada-
tok« kozott all, gondosan elvdlasztva a szerbhorvat tagozatok
problémaitdl.”*’

Amikor a Magyar Széban ,lelkes hangu tudésitas” jelent meg
az ujvidéki Varosi Pedagogiai Intézet kezdeményezésérdl, amely
a szerb nyelvl tagozatokon tanuld magyar nemzetiségli tanu-
16k anyanyelvapolasat vette célba, Bori egyértelmten kifejtette
véleményét:

»A valodi, s el nem odazhaté feladat mind gyakorlati, mind po-
litikai vonatkozasokban, az, hogy minden tanul6 a maga anya-
nyelvii tagozatan tanuljon. A magyarok is.”*

36 Szempont [Ujvidéki Radié], 1971. szeptember 14.
37 Bori Imre: Az iskolaiigy intézményei. Magyar Szé, 1969. marcius 30.

38 Szempont [Ujvidéki Rédié], 1971. november 9.
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Szova tette, hogy

»A szabadkai tanitoképzé tajékan mind gyakrabban hallani,
olyan tervekkel foglalkoznak iskolaiigyi hatésagaink, hogy
kultaranknak ezt a fontos intézményét Szabadkarél Zomborba
kellene helyezni. Ahogy mondjak, egyeldre feketekavé mellett
hangzanak el az ilyen vélemények, s éppen ezért talan nem is
kellene reflektalni rajuk. [...] Ez az intézkedés semmiképpen
sem szolgalna iskolaiigyiinket, és kulturalis torekvéseinket is
kompromittalnd. A tanitoképzonek Szabadkarél Zomborba
valé athelyezése ugyanis nem a magyar nyelvil iskolaztatds
belsd sziikségébol kovetkezo intézkedés lenne, hanem el6ttiink
homalyban maradé célokat szolgalna.™

Intézményesedés
1966 végén Bori egyik irasaban feltette a kérdést:

»Az igények lanyhasaga vagy a koriilmények hoztak-e, hogy
nincsenek intézményeink, melyek a feltérképezésnek, a be-
gytjtésnek, az osszegezésnek a munkajat, s ezen tul a tudato-
sitasukat végeznék? A felelet sokkal bonyolultabb, minthogy
igennel vagy nemmel felelhetiink, 4am mind nyilvanvaldbb,
hogy kultarank konstitudlodasanak az igénye, aktiv kulturalis
életliink intenzitdsa el sem képzelheté intézmények nélkiil,
mert azok a szervezeti formak, melyeket kialakitottunk, az
ilyen feladatoknak csak egy kis hanyadat vallalhattak vagy
egyszertien lemondtak feladataik teljesitésérél, igy arrol a
szellemi aramkorrdl is, amely vonzasaban tarthatta volna a
szellemet, aktivizalta volna a kultiuranak és az embernek a
kapcsolatat szellemi életiink teriiletén is.™°

Néhany hét mulva arrél szamolt be, hogy

»Az utobbi napokban tébbszor is olvashattunk egy hungaro-
logiai intézet felallitasanak a sziikségességérol: a Tartomanyi
Partvezetdség kibdvitett plénuman is sz6 esett rola, a Magyar

39 Bori Imre: Iskola, hagyom4ny, politika. Magyar Szd, 1969. éprilis 6.

0 Kultirrevii [Ujvidéki Radic], 1966. december 27.
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Sz6 cikkiroja pedig B. Szabo Gyorgy kiallitasa kapcsan emlegette:
»Ezt a szamunkra, a kisebbségi magyar miivészet és mutvelodés
szempontjabol olyan fontos anyagot egy magyarsag-kutato inté-
zetnek kellene megvasarolnia, mert kiilonben fél6, hogy még azt
sem tudjuk megdrizni, amit mdr oly nehezen megszereztiink.«
A kétnyelvii kozigazgatas sziikségleteit szolgald jogi-terminolo-
giai szotar készitését tehat éppentgy egy hungaroldgiai intézet
feladatanak tudjak, mint képzomiivészeti alkotasok begytijtését,
melyek »mivészi valosagunke, létiink hirdet6i. [...] Paradoxon-
szerl ugyanis, hogy évszazadok 6ta élve e foldon, a veliink egyiitt
él6 népektdl eltérden, nalunk alig gondolt valaki is arra, hogy
kulturalis életiink, mivelddésiink emlékeit szambavegye és azt
elevenné téve a szerves élet teljességét hirdette volna meg.™!

Fél évvel kés6bb a Hid kozolte a Hungaroldgiai Intézet megala-
kitasara vonatkozd kezdeményezés megszovegezésével megbizott
munkacsoport (Banyai Janos tanarsegéd, dr. Bori Imre docens,
Major Nandor ird, Olajos Mihaly tarsadalmi-politikai munkas,
dr. Szeli Istvan docens) inditvanyat:

»A Hungarolégiai Intézet megalakitdsat elsdsorban a tarsadal-
mi élet altal felvetett és siirgds megoldasra varé problémak,
valamint a tudomanyos kutatdstél mindeddig érintetleniil
hagyott kérdések nagy szama teszi indokolttd. A jugoszlaviai
magyar szellemi élet joval tobbre képes, mint amennyit ed-
dig felmutatott, s kétségtelen, hogy megfelel6 munkaformak
kozott e téren a szakerdk szervezett és céltudatos munkaja
jelentésebb eredményekhez vezetett volna. [...] Az intézet
megalapitdja Vajdasag Autondm Tartomany Szkupstinaja. Az
intézet miikodését a tartomanyi koltségvetés és a megfeleld
alapok pénzelnék. Ezt a javaslatot a Tudomanyos Kutatomun-
kat Koordinal6 Tartomanyi Tanacs felkérésére a Bolcsészkar
Magyar Tanszékének keretében megalakitott munkacsoport
dolgozta ki. Az elozetes tervezet megvitatasara a Tanszék sajat
tagjain kiviil meghivta a kiemelkedd vajdasagi magyar tudo-
manyos munkasok és kozéleti emberek egy nagyobb csoportjat.
A javaslat végleges kidolgozasa e kb. 25 részvevGvel megtartott
tanacskozas alapjan tortént.”

1 Kulturrevii [Ujvidéki Radi],1967. janudr 17.

2 Inditvany a Hungarologiai Intézet megalakitdsara. Hid, 1967. 5. 403-408.
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1969 februdrjaban az Intézet mar meg is kezdte mikodését.*

Az intézményrendszer béviilésének idészakara esik Bori érdek-
16désének kiszélesedése: az irodalom nem értelmezhetd anélkiil,
hogy el ne helyeznénk a kulturalis jelenségek egészének ossze-
fiiggéseibe, s a kultura sem értelmezhetd a tarsadalmi szerkezet
egészébdl kiragadva. [gy tagul szemhatéra el6bb a néprajz, a zene
és a képzomiivészet, majd a szociologia és a kozgazdasag iranyaba.
»Béna és bénult idegpalyak késleltetik kulturalis életiink akcidit,
mindeniitt a késlekedés, a tétovazas jeleivel talalkozunk, amikor
kulturélis tigyeinkrol van sz6” - irja, siettetve a intézményesedést.

»Els6 helyen kétségteleniil az anyanyelvii iskolaztatds kérdése all.
Olyan valsaggal allunk szemben, amely egészen nyilvinvaléan
nem tir immar semmiféle halogatast. [...] Hasonloképpen fontos
a miivelddési életnek az jraszervezése is. Az ezzel kapcsolatos
nézetek ugyanis nem tettek egyebet, mint »befagyasztottak« a
magyar miivel6dési életet, s megmerevedtek maguk a nézetek
is, holott kétségteleniil sziikséges, hogy végre tarsadalmi iggyé
valjon a miivel6dési tevékenységnek a legtomegesebb formaja.
Nyilvan nem lehet megelégedni azzal az el6itélettel, amely az
»elkiiloniilés« veszélyét hangoztatva, objektiven a kulturalis
munbka fellendiilését akadalyozza, miivel6désiink el6rehaladasat
gatolja. A béna idegpalyak meglétét bizonyitja azutdn az a kés-
lekedés is, amely az ujvidéki magyar szinhaz megalapitasanak,
a televizio ujvidéki studiojanak és a magyar nyelvii miisorok
bévitésének munkdja teriiletén tapasztalhato. [...] Vagy itt van
a magyar nyelvl pedagogiai folydirat meginditasanak az tigye
[...] nincs is hiriink arrél, hogy mikor realizalodik ez a terv.
[...] Abszurdum lenne ugyanis, ha valamiféle tiirelemjatékka
valnanak létfontossagu kulturalis kérdéseink, s nem keriilnének
egymas latotavolsagaba igények és megvalosulasok.**

Egy héttel késobbi cikkében vitaba szall az ,elkiiloniilés” vad-
javal is, amelynek szellemében véleménye szerint a nemzetiségek
kulturalis fejlédését visszafogjak.

3 Filozofski fakultet u Novom Sadu. 1954-1984. Novi Sad, 1984, Filozofski fakultet, 92-93.;

Toth Pal Péter: Nyelv és lélek - vajdasagi helyzetkép. Beszélgetés Szeli Istvan akadémi-
kussal. Magyar Tudomdny, 1991. 4. 460-471.

# Bori Imre: Béna idegpalyak. Magyar $z6, 1969. oktober 5.
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»Legélesebben a tomeges kulturalis tevékenységrol, a muve-
16dési egyesiiletek munkadjardl, e munka tartomanyi szintd
osszefogasardl folytatott vitakban meriil fel ez a gondolat,
anélkiil azonban, hogy egyszer is megvizsgaltuk volna, miben
allhat az a bizonyos »elkiiloniilés«, masfeldl pedig szemiigyre
vettiik volna a kultirdnak azt a modelljét, amelyet eszmé-
nyinek tartunk, vizsgaltuk volna a nemzeti vagy nemzetiségi
kulturak természetét. S mert ezt nem tettiik, s mindennek
a kultara-modellnek a leirasat sem birjuk, sokszor azzal a
benyomassal olvassuk a kulturalis elkiiloniilés kapcsan han-
gozatott aggodalmakat, hogy azok alapjaban véve el6itéletek, s
avalosagos életben nem sok fedezetiik van, s nem eredményez-
hetnek mast, mint a kulturalis akciok lelassitasat, a kultura
bab-dllapotdnak a fenntartdsat. Alapvetd kérdés ezen a téren
akultura fogalmanak az értelmezése - mindenekeldtt nemzeti
és nemzetiségi szinten, minthogy a kultura, ha nemzeti vagy
nemzetiségi kultura értelmében hasznaljuk, eleve a zartsagot,
a hatarok meglétét revelalja. Ezek azok a hatarok, amelyeket
a mult szazad polgarosodasa huzott meg nemzeti 6ntudatra
ébredésének idején, hogy kijelolhesse mindazt, amit magaénak
tudhat, hogy azutan az igy keletkezett sancok mégiil nézzen a
nagyvilagra. Kévetkezésképpen a nyiltsignak is olyan vonat-
kozasait helyezi elotérbe, amelyeknek semmi koziik a feloldas,
a hatarnélkiiliség, a definialatlansag képzetéhez, mivel ha az
ilyen jellegzetességek kerekednek feliil, nemzeti kulturarol sem
beszélhetiink mar, hanem egyértelmiien a kultira anyanyelvi-
sége feladdsanak a tényét szemlélhetjiik. Meglepdnek kell tehat
tartanunk az elkiiloniilés kapcsan hangoztatott aggodalmakat,
minthogy az elkiiloniilés egy adott kore a kultura fogalmabol
egyenesen kovetkezik, hiszen masképpen nem is létezhetne. A
folyonak meder kell, partok, amelyek nélkiil folyasa lelassul,
és poshadt allovizek keletkeznek friss és élteté dramlasok
helyett. [...] Vajon elkiiloniilt lehet-e egy nemzetiségi kultura,
amelynek pl. nincs operaja, filmgyartasa, a tudomanyokat nem
anyanyelvén sajatitja el, és nem azon muveli, nincs akadémiaja,
s6t még vertikdlisan kiképzett kulturalis szervezete sem?™*

5 Bori Imre: Nyilt vagy zart kultara? Magyar Sz6, 1969. oktéber 12.
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Azt mdr korabban széva tette, mennyire helyesli ,,azt az igényt,
amelyet Acs Jozsef hirdet oly konzekvensen, tjabb és jabb ér-
veket szolgaltatva, hogy a jugoszlaviai magyar képzémiivészet
galéridgjanak a megalapitasa elengedhetetlen szellemi kulturank
teljessé tétele érdekében, hogy végre a hazai magyar képzomii-
vészeti torekvések konszolidalodhassanak és kozonségiikre
talalhassanak.™® Akarcsak azt, hogy ,az elmult husz esztend6
soran magyar nemzetiségli filmrendezok és szinészek is jelent-
keztek, az utobbi idében a filmtechnikaban is mind tébbszor
talalkozunk, legalabb is a neviik alapjan, magyar nemzetiségii
alkotékkal. Ugyanakkor Ujvidéken a Neoplanta nevt filmvallalat
évek ota létezik, s nyilvan vallalhatta volna mar eddig is az ilyen
kezdeményezést. Am, érdekes médon, még meg sem kiséreltiik
az eredeti filmgyartasunk megszervezését a Neoplantan beliil.™’

Latokorének béviilésével eljutott odaig, hogy a vajdasagi ma-
gyarsagnak mint entitasnak a meghatarozasat is szitkségesnek
érezte. A Vajdasag mint egyfajta j ,nemzeti kozosség” 1étalapjat
mar a Magyar Szonak a ,vajdasagi irodalomtorténet” megirasaval
kapcsolatos ankétja sordn elvetette.

»Azirodalomtorténetek jellegzetesen »nemzeti« jellegtiek, hi-
szen a nemzetté valasi folyamat részeként, a mult szazad elsé
felében sziiletett meg ez a tudomany, hogy szamot adjon ar-
16l, egy-egy nemzet mivel is biiszkélkedhet a nemzetek nagy
csaladjaban [...] egyelére egy ilyenfajta munkanak elsésorban
a szitkségét érezziik, de kevésbé korvonalazédtak még szem-
pontjai és mddszerei [...] Latszélag mi sem egyszer(ibb, mint
sorra megirni Vajdasdg népeinek irodalomtérténetét, azaz:
egymas mellé dllitani és egy kotetben prezentalni azokat az
irodalmi teljesitményeket, amelyek tajunkon sziilettek. De
ha arra gondolunk, hogy a munka az egyes irodalmakkal
kapcsolatban tulajdonképpen ismét csak elhatarolasokkal
kezdédhet, de most mar nem mas népek viszonylataban, ha-
nem az egyes nemzeti irodalmakon beliil, akkor latjuk csak,
hogy kérdések bonyolult szovevényével allunk szemben, s mi
tobb: olyan problémakkal, amelyek tilmutatnak az irodalom

46 Bori Imre: Képzémiivészetiinkrol. Magyar §z6, 1969. aprilis 27.

47 Bori Imre: Filmgyartasunkra varva. Magyar Szé, 1969. augusztus 10.
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szlikebb korén is. Nem joakarat, belatas és megértési szandék
dolga ugyanis pusztan ez a villalkozas, hanem a tudatdlla-
poté - nem a tobbi nép, hanem mindegyiknek onnon léte
viszonylataban. Hol vannak a hatarai példaul a vajdasagi szerb
vagy magyar irodalomnak térben és idében egyarant, mi
mindsithetd vajdasaginak ezekben az irodalmakban, s kit ne-
vezhetiink vajdasaginak - magyar viszonylatban 1918 el6tt, a
szerb viszonylatban 1918 utdn, azaz: hogyan viszonyulnak a
vajdasagiirodalmak a nemzeti irodalmakhoz, s milyen is ket-
tejitk kozott a viszony? Tiszta helyzetek éppen ugy adédnak,
mint szovevényes jelenségek, ezért az érzékeny és koriltekinté
mérlegelés elengedhetetlen feltétele az ilyen vallalkozasnak.
Kétségtelen azonban, hogy mind a teriileti, mind a nyelvi elvet
érvényesiteni kell.”®

Autonomia - de csak az intézményeknek

Bori akkor szélalt meg eldszor a nemzetiség mint szubjektum
kérdésében, valamely gyakorlati probléma kapcsan, amikor a
Vajdasagban napirendre keriilt a kultira pénzelésének decent-
ralizacios terve. Ez annyit jelentett, hogy

»a tartomanyi kulturalis alap, az ugynevezett Miivel6dési Ko-
206sség, élesen szeretné differencialni tartomanyunk kulturalis
életét a »tartomanyinak« vagy »kozosnek« nevezett érdekek
tisztazasa segitségével. Ez a Kozosség természetesen, minthogy
tartomanyi jellegti, csak a tartomanyi, tehat a kozos érdekitinek
bizonyul6 kulturalis intézményeket, rendezvényeket pénzelné,
mig a [tobbi esetben a] kozségi mivelddési kozosségre bizna
mind a pénzt, mind pedig a kulturalis élet szervezésével jard
gondokat. [...] Az elgondolas eszmei alapjat ugyanakkor a terv
abban a gondolatban jeloli meg, hogy lehetévé kell tenni a
kultirara szant pénzek megteremtdinek, eldallitoinak, tehat
a kozvetlen termeldknek, hogy maguk rendelkezzenek ezekkel
az eddig kozpontositott forrasokkal is. [...] Valéjaban szinte
semmi sincs rendben ennek az elgondoldsnak a kivitelezésérdl
készitett tervben, hiszen a tervezdk, a tartomanyi Mivelddési

Bori Imre: Vajdasag szellemi arculata. Vajdasagi népek irodalma. A Magyar Szé ankétja
(3). Magyar Sz6, 1968. november 5. 8.
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Ko6z0sség szakemberei, figyelmen kiviil hagytak azt a nagyon
is kézenfekvé tényt, hogy ha Vajdasagrol beszéliink, akkor
nem egy kultirara gondolhatunk csupan, hanem sziinteleniil
legalabb 6t sajatos, a maga torvényei szerint €16 kulturanak
az igényeivel kell szamolnunk. [...] ez a tervezet a nemzetiségi
kulturakat egyszerten kivonja a tartomanyi érdek szférajabal,
ezek pénzelését nem vallalva, a kozségek gondjaira bizza, s
mintegy a nemzetiségi kozségek maganiigyévé teszi.”

Bori ugy itélte meg, hogy a terv ,csak akkor igérhet valoban
ujat és termékenyito fordulatot, ha egyiitt jar tartomanyunk kul-
turalis intézményeinek gyokeres megvaltoztatasaval is. Kiilonben,
s ezt nem hiszem hogy részletesebben kellene fejtegetniink, az
igért intézkedések egyoldaluak lesznek, s a nemzetiségi kulturak
helyzetén nem javitani fognak, hanem hétranyos helyzetét még
csak stlyosbitjak.”™ Ugyanis ,nem adminisztrativ kérdés az,
hogy egy-egy nemzetiség milyen intézményét tartja egészében
vagy részben tartomanyi érdekiinek, hanem tébbek kozott ma-
guknak a nemzetiségeknek a kotelessége és joga is ezekrdl és az
ilyenekrdl donteni.”" Ezért

»Alapvetd feladatunk tehat nyilvanvaléan az, hogy javasoljuk:
minden nép és nemzetiség a maga szellemi korében targyaljon
ilyen jellegti intézményeinek feladatairdl, differencidlja oket, s
ha lehetséges, objektiv kritériumok alapjan tegyen javaslatot,
melyek azok az intézményei, rendezvényei, kulturalis vallal-
kozasai, amelyek tartomanyi érdekiieknek nyilvanithatok, s
ennek kovetkeztében a tartomany megfelel6 kozdsségei hatds-
korébe is tartoznak. Ha valahol, akkor itt kell az altalanositas
veszélyeit elkeriilniink, hiszen elsésorban olyan nemzetiségi
kultarakrol van sz6, amelyek vagy még nem intézményesedtek,
vagy pedig csak részben hoztak létre sajatos kulturalis insti-
tucidikat. Ha ugyanis ezt a fontos tarsadalmi megbeszélést el-
mulasztjuk, akkor valéjaban olyan fontos kérdéseket keriiliink
meg, mint a centralizaci6 és a decentralizdcio a kultaraban
és altalaban a szellemi életben, minthogy a pénzelési reform

¥ Szempont [Ujvidéki Radié], 1971. oktober 5.
50 Szempont [Ujvidéki Radid], 1971. oktober 12.
U Szempont [Ujvidéki Radic], 1971. oktéber 19.
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megkozelitéleg sem technikai kérdés csupan, hanem mivels-
déspolitika, mivel6déselmélet is.”*

Ezzel azutan elinditotta a legosszetettebb kérdések sokasagat.
Egy ilyen javaslat elfogaddsa esetében mindenek eldtt azt kellene
eldonteni, hogy mit értiink ,,szellemi kéron”, s azt az adott ,nép
és nemzetiség” milyen médon hatdrozza meg. De ahhoz, hogy
a nép meg tudja mondani, mit akar, valakinek eldszor meg kell
mondania, ki a nép. Masrészt, ha a reform célkittizése valoban
arra iranyult, hogy a kultarara szant pénzek el6teremt6i maguk
rendelkezzenek az addig kozpontositott pénzalapokkal is, akkor
nemcsak a ,szellemi kort”, hanem a pénzforrasokat is be kell
vonni a dontésbe. A vitas kérdés, amit Bori felvetett, a tarsult
munkarol sz016 torvény 1976. évi elfogadasaval® és az 6nigazga-
tasi érdekkozosség intézményének bevezetésével nyert orszagos
szinti megoldast. Ebbdl a nemzetiségi érdekérvényesités kima-
radt, ami nem kar, mert az egész rendszer nem volt j6 semmire,
esetleg csak arra, hogy a valodi hatalmi er6vonalakat és dontési
mechanizmusokat palastolja. Viszont tovabbra is érvényben
maradt a kisebbségek vertikalis szervezodésének tilalma, ami
megnehezitette felkésziilésiiket az ujabb megprobaltatasokra.

A ,jugoszlaviai magyar nemzet”

Bori Imre el6szor Sinkd Ervin programjanak azon részét kezdte
megvaldsitani, amely a hianyokrol szélt. Amikor viszont az
~egyediil szabadsagban é16” jugoszlaviai magyarsag kulturajanak
»létrehozasa” keriilt sorra a sinkéi programbol, akkor gyorsan
eljutott addig a felismerésig, hogy 6nall6 kulturat nem lehet sem
létrehozni, sem fenntartani megfelelé demografiai, gazdasagi és
politikai feltételek nélkiil, hogy egy kozosség irodalma nem ma-
gaban 1étezik, a kornyezet és a koriilmények hatasatol fiiggetleniil.
Igy kezdett mind intenzivebben foglalkozni a més miivészeti
agak, a zene, a képzémivészet teljesitményét is tullépo tarsada-
lomszerkezeti tényezdkkel, a szociografidtol indulva a szociold-
giai és gazdasagi adottsagokig. Vizsgalta, miként és mennyire

52 Bori Imre: A nemzetiségi kultura - ,tartomanyi” szinten. Magyar Szd, 1971. oktéber 30.

53 Térvény a tdrsult munkdrdl. Szévetségi jogszabdlyok gyiljteménye. Belgrad-Ujvidék, 1977,
A JSZSZK Hivatalos Lapja - Forum.
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hatnak a nemzetfejlédésben a mult és a jovo, a tradicionalizmus
és modernizmus dsszetevdi. Erdeklédése az afrikai irodalmak
felé fordult, és olyan folyamatokat vizsgalt, amelyek az eurdpai
nemzetfejlédésben mar nem rekonstrudlhatok. Kutatta a nemzet
mint tarsadalmi intézmény keletkezésének és fejlodésének dina-
mikajat. Foglalkoztatta, mennyiben alakult a nemzet Nyugaton
»alulrol”, s mennyiben hoztak létre Keleten ,feliilrél”.

»A kultura torténészei szerint Nyugat-Eurdpa és Délkelet-Eurd-
pa kulturai kozott éles hatar, egységes eurdpai kulturarol éppen
ezért beszélni nem lehet. Nem csak anyagi alapjai vagy nyelve
mas ennek a két vilagnak, s nem csak az kiilonbozteti meg dket
egymastol, hogy a nyugati a german-romadn vilag szellemét tiik-
10zi, a délkeleteurdpai pedig a zomében szlav népekét. Az alap-
vetd kiilonbség, a torténészek szerint, abban van, hogy a nyugati
vilag kulturalis élete spontan mddon alakult ki, nemzetté is igy
lettek méga XV-XVI. szazadban. A nyugatiaknak van kultaraja,
a délkelet-eurdpaiakrol masfél évszazaddal ezel6tt azt mondtak:
kellene a kultura, és hozzafogtak megcsinalni: mesterségesen.
Nyelvet wjitottak, hagyomanyokat talaltak ki, nemzeti eget
huztak fejiik folé és isteneikkel iiltették tele, s néha-néha szinte
egymassal versenyezve egymas el6l szedték fel az épitSkoveket,
melybdl kulturalis életiik jelképes palotajat felépitették. Nos, a
jugoszlaviai magyar szellemi élet nemcsak vészesen délkelet-
eurépai tipusu, hanem ezekben az években, sét, ha szabad ezt
mondanom: ezekben a honapokban jutott el érettségének abba
a fazisdba, amikor hangosan kimondja: kellene a kulttra s az
abban meglevd egységes szellemiség, mert kindtt a szellemi élet-
nek abbdl a nomad mddra tizétt formajabol, amely mindig csak
a pillanatnak élt, és sem ideje, sem kedve nem volt, de alkalma
sem, hogy szélzildlta satra helyett jolépitett hazba koltozzék.
S erre a »kellenére« nyomban felhangozhatik a jellegzetesen
délkelet-eurdpai felelet is: meg kell csinalni. Kulturalis életiink
tehat abban a szakaszaban él, amely kulturajanak megcsinalasat,
konstitualasat siirgeti, mert a jelek szerint ma mar annyi sajatos
és csak rd jellemz6 vondsa halmozddott fel, hogy autondémma
akar valni, a maga létét és életét akarja afirmalni, s igy talalni
meg helyét a kultarak vilagaban.”*

5% Kulturrevii [Ujvidéki Radic], 1966. november 29.
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1968 kozepén még csak azt mérlegelte, milyen kovetkezmé-
nyekkel jart a nemzeti alapt szervezédéseknek a decentralizacié
jelszavaval valo felszamolasa.

»Az ugynevezett »kulturalis autondmia« rossz hangzasu szo,
nyilvanvalé problematikussagat nemcsak a Vajdasag kultu-
ralis életét iranyito politikusaink érzékelik, hanem minden-
ki, akinek sziviigye a kulturalis élet fellenditése, alakuldsa.
Azok a formdk, amelyek az 6tvenes években még uraltdk az
életnek ezt a teriiletét, alkalmatlanoknak bizonyultak, mert a
fellendiilésnek inkabb gatléi, mintsem eldsegit6i voltak. Kul-
turdalis életiinkben és kulturpolitikdnkban ekkor hallhattunk
eldszor az integracié gondolatarol beszélni, ekkor kezdtiik a
teriiletiség elvét is érvényesiteni - a decentralizdcid altalanos
iranyvonalanak szellemében és hatdsa alatt. Az un. »kultu-
ralis autondmia« végorait élte. A kozos igazgatasu, teriileti
iskolahaldzat kiépiilése, a nemzetiségi kulturalis egyesiiletek
fuzioi, a nemzetiségi kulturtanacsok feloszlasa s az a gondolat,
hogy az egységes, nemzetiségre valo tekintet nélkiili kultur-
munka és kulturélet a perspektivikus - ez jellemezte ezt az
idészakot, amelyben a klasszikus formak valsaga (az 6tvenes
évek elején megfigyelt fellendiilés utan) mar kétségtelen volt.
Ma mar azonban azt is meg kell allapitanunk, hogy azok az
Uj szervezeti elképzelések, amelyek az dtvenes évek masodik
felében érvényre jutottak, nem valtottak be a hozzdjuk flizott
reményeket: az integralodott kulturegyesiileti munka lassan
elsorvadst, elhalt, a fellendiilés helyett a kulturalis élet igényérdl
valo fokozatos lemondas folyamata zajlott le, a kulturmun-
kasok elkedvetlenedtek, visszavonultak; szinte kapora jott a
televizio térhoditasa a maga fGvarosi szintli produkcidjaval,
potolva és helyettesitve az dntevékeny kulturmunka formait
falun és varoson. Viszont elgondolkodtaté az a tény, hogy
elsésorban a nem integralt kulturalis tevékenység élte tul az
otvenes évek végén és a hatvanas évek elején bekovetkezett
krizist, mig az integraciot végrehajtok elnémultak; az ilyen

kulturegyesiiletek megsziintek dolgozni”.>

55 Bori Imre: Integracio és autonomia (I.). Magyar Szd, 1968. julius 28.
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Akkor mindezt azzal magyardzta, hogy ,Valéban terméke-
nyit6 és perspektivikus integraciora, a jelek szerint, még nem
értiink meg.”*® Es errél a pontrél minddssze fél év alatt eljutott
az 6nalld jugoszlaviai magyar nemzet létrejotte lehetGségeinek
mérlegeléséig és annak kimonddsaig, hogy ,felismertiik, vagy
sugallatait érezziik, azt a nagy jelentéségli folyamatot, amelyet
egyelore batortalanul a jugoszlaviai magyarsag nemzetté valasa
folyamatanak nevezhetiink, fiiggetleniil attdl, hogy politikai
gyakorlatunk és hétkoznapjaink tudnak-e réla vagy sem.”’

E folyamatok és torekvések el6zményeit az elsé vilaghaboru
utani években talalta meg, amikor Szenteleky Kornél a Napléban
reflektalt Magyar gyarmatok®® cimmel Barta Lajos azonos cimfi,
a Nyugatban megjelent irasara.” Bori Imre szerint

»Barta Lajos, aki ismerte a csehszlovakiai magyarsag helyzetét,
elsd pillanatra meghokkento felfedezéseket kinal, hiszen nem
kevesebbet, mint azt allitja, hogy »a magyarsagnak most mar
vannak gyarmatai is«, méghozza azért, mert »Magyarorszaga
réla levalasztott magyarsagokkal nincs hatalmi viszonylatban,
de megvan az odamend kizarélagos konyvexportja«, azaz:
»Magyarorszag csak exportal, a levalasztott magyarsagok csak
importalnak konyvet« [...] cikke végén azonban egészen egyér-
telmden hirdette meg: »Mert bizonyos: a magyar népdaraboknak
azért mégis onmagukon beliil kell magukat szellemileg megol-
daniok!«, azaz meg kell tennidk azt az utat »alulrdl folfelé«,
amit a nemzetté valds soran altaldban a népek megtettek szerte
Eurépdban, kialakitva szellemi intézményeit azokkal a megal-
lokkal, »a folfelé vivo at egy-egy naszhelyével« - mondja Barta,
amelyeken a »pénz dsszehazasodhat a Szellemmel. S ha szinte
maig sem vonta le senki Barta Lajos utdn a »nemzetté valds«
szitkségességének a konzekvenciait, a cikk részlet-eredményei
is elég tapot kinaltak az elmélkedéshez és a kérdések gyakorlati
szempontu vizsgalatahoz. Nyilvanvalé volt ugyanis, hogy a cseh-
szlovakiai, romdniai, jugoszlaviai magyarsag kisebbségi statusa

Bori Imre: Integraci6 és autonomia (I.). Magyar Szé, 1968. julius 28.
Bori Imre: A kritikérdl nalunk - tézisszeriien. Uj Symposion, 44. sz. 4-5.
Szenteleky Kornél: Magyar gyarmatok. Napld, 1927. augusztus 28.

Barta Lajos: Magyar gyarmatok. Nyugat, 1927. augusztus 16.
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fel sem engedte vetni a »nemzetté valas« problematikdjat, de a
szellemiség intézményesitésének kérdése is elég gondot jelentett,
s Barta igazsdgaira igy is fel kellett figyelni. Nem véletlen, hogy
irodalmunkban Szenteleky Kornél reagal erre a Barta-cikkre,
ugyancsak Magyar gyarmatok cim alatt: »A magyarsagnak ed-
dig még sohasem voltak kisebbségi sorsban €16 testvérei s talin
ez az oka annak, hogy Magyarorszag annyi kozonnyel, tigyet-
lenséggel és meg nem értéssel szemléli a magyar kisebbségek
kulturalis akarasait és elcsuklasait. Ma még mindig egy-két
irredenta jelszo, néhany hit, kétyagos, ostoba abrand jelenti a
torodést, a felfigyelést, az egyiittérzést a hatarontuliakkal [...]
minden magyar népdarab 6nallé szellemi életre van utalva és
ebben az életre kelésben nincs karonfogd sziiléje, segitGtarsa
vagy gyamolitoja, csak 6nmaga.«”*

Bori tehat 6rommel fedezte fel, hogy hasonl6 iranyu gondol-
kodas tapasztalhat6 az ugyancsak tobbnemzetiségli Csehszlova-
kiaban is, ahol Kardos Istvan feltette a kérdéseket:

»1. Miben rejlik a csehszlovakiai magyar nemzetiség szocio-
logiai megismerésének a lényege? 7. Melyek a csehszlovakiai
magyar nemzetiség sajatos etnikai jegyei?”®

Bori szerint

»Nyilvan elsérendten fontos »a magyarsag szocialis jegye-
inek vizsgalata 6sszallami relaciokban«; hogy »milyen foku
a magyar nemzetiség mi-tudata, s az, hogy kiilonb6z6 konf-
liktus-szituaciokban miben nyilvanul meg a nemzeti egyii-
vétartozas tudatas; hogy »melyik szocidlis csoport a magyar
nemzeti tudat f6 hordozdja«; hogy »milyen jellegli személyi
vagy csoport-érdekekhez kapcsolddik a manifesztalt nemzeti
tudat«; hogy »melyik szocialis csoport van leginkabb kitéve
az asszimilacidnak« és »hogyan viselkednek az egyes nemzeti
tudati elemek az asszimildcio folyamatdban, vagy hogy »mi-
lyen foku és milyen iranyt a magyarsag kiilonb6z6 rétegeinek

=
89 Bori Imre: Prolegomena egy vajdasagi irodalomtérténethez. Hid, 1968. 6. 643-669.
81 Kardos Istvan: A csehszlovakiai magyar tarsadalom a szociologia tiikkrében. Irodalmi

Szemle, 1969. 1.
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reprezentaciés igénye az allam tarsadalmi-politikai és gazda-
sagi életében«. [...] Viszont legsajatosabb etnikai jegyként a
kettds nemzeti mi-tudatot emlegeti: »Kettés nemzeti mi-tudat
¢l benniink. Nyelviink, torténelmi multunk, nemzeti kultu-
ralis hagyomanyaink - stb. - az egységes magyar nemzethez
kapcsolnak benniinket. Ugyanakkor hazai viszonyaink, kultu-
ralis, gazdasagi, politikai problémaink - stb. - a hazai magyar
nemzeti tudatot taplaljak...« Végezetiil érdekes, amit a »haza-
tudat« kapcsan mond, amely szerinte »Dél-Szlovakia és vegyes
lakta teriileteire sztikiil«, mondvan, hogy »ezt tapasztalhattuk
az elmult honapok elkeseredett vitaiban is: nem az egész al-
lamra hivatkoztunk, de anndl inkabb a féldre, ahol apaink és
nagyapaink sziilettek, tehat a Csallokozre, Matyusfoldre, az
Ipoly mentére, Gomorre, a Bodrogkozre«™?

Bori mindehhez hozzaftizte: mind jobban sziikségét érezziik
létiink egy ilyen iranyu felmérésének is. Az 1969-ben megala-
kult Hungaroldgiai Intézet azonban az ilyen vizsgalatokra sem
adott lehetdséget, a ,kemény” tarsadalomtudomanyok kutatasa
kimaradt a feladatkorébdl, mint ahogy a nemzetiségi vertikalis
szervezOdés tilalma is fennmaradt, mi tobb, egyre inkabb be-
borult az ég a nemzetiségi kezdeményezések felett. Jugoszlavia
belpolitikai folyamatai ugy alakultak, hogy a vajdasagi magyar
kozosség autonomitasanak kérdései, és az azokkal kapcsolatos
dilemmak is hosszu idére targytalanok maradtak.®

A toréspontok

A nemzetépitésbe beleheviilt Bori Imre mindenképpen érezte,
hogy véget ért egy korszak, de - mint altalaban - akkor is nehezen
torodott bele a vereségbe. Végel Laszlonak adott interjiban egy-
részt felrotta az ,irastudoknak” a maltbéli passzivitast, masrészt
ramutatott a veszélyforrasokra.

»Kulturank intézményesedésének oriilniink kell, mert a kul-
tura elképzelhetetlen intézmények nélkil, hiszen tudjuk, az

Bori Imre: Egy szocioldgiai esszé margojara. Magyar $z6, 1969. februar 23.

Errél bévebben lasd Vékas Janos: Nemzet sziiletik? Vita a jugoszlaviai magyarsag nemzetté
valasarol. In Bardi Nandor - Téth Agnes (szerk.): Egyén és kozosség. Tanulmdnyok. Zen-
ta, 2012, VMMI, 349-361.
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intézmények a szellem és a pénz naszagyai. Viszont [...] az
institucionalizacié 6ncél képviseletét is jelentheti. Az igazi
veszélyt azonban nem az intézmények létében latom, hanem a
kulturalis kozélet hianyaban. A kulturalis kozélet ugyanis az
a kozeg, amely az intézményesedés merevedd kereteit sziinte-
leniil mossa, s magaban egyesiti a kiilonboz6 intézményeknek
az eredményeit, majd uj problémaként allitja az intézmények
elé. [...] Fontos és alighanem a leggyakorlatibb kérdés éppen
az »irastudok« és a jugoszlaviai magyarsag viszonyanak a
problémadja. [...] Tapasztalhattuk az elmult években, hogy
még azok is, akik »irastudéknak« valljak magukat, mennyire
kozombosek, amikor nagy jelentdségii kozos dolgainkrol van
sz6. Vitaztunk a magyar nyelvl egyetemi oktatasrol, heves-
kedtiink Ujvidék 4ltalanos és kozépiskolai helyzetével kapcso-
latban, am ldthattuk, alig volt ott valaki »irdstuddink« koziil.
S$z6 volt az ujvidéki szinhdzrol - ismét az ott nem létitk volt a
feltind és az elgondolkodtatoé. Arra kell tehat gyanakodnunk,
hogy nem létezik az irastudok intenziv egyiittgondolkodasa
kozosségilinkkel, vagy pedig arra, hogy ezeket a kérdéseket
nem tartjak fontosaknak, ket személy szerint is érint6knek,
illetve hogy »semmit sem tehetiinke, tehat folosleges is a nyilt
kézgondolkodas. Lehetséges azonban a szellem gyakorlati
provincializmusanak kérdését is felvetniink, amely egyfeldl
abbol a kisebbségi tudatbdl taplalkozik, hogy a jugoszlaviai
magyarsag nem lehet cselekvo részese sorsanak, masfel6l ab-
bél a hitbdl, hogy elégséges a naiv vallomastevés a »kozosség
melletts, s ezzel az irdstudé megtette a magaét. Azaz: a mdr
emlegetett harom tényezd koziil valamelyik nem aktivizalo-
dott. Abban a képletben ugyanis, hogy »jugoszlaviai magyar
értelmiségi«, a magatartdsforma teljessége adva van. Am
egészen a kozelmultig nagyon kevés olyan lehetéségiink volt,
hogy ez a magatartasforma érvényesiilhessen, igy a »kozosség
és alkotdi sorsanak egysége« vonatkozasaban a multbol szinte
nincs is tapasztalatunk. [...] Uj mindségrél van sz6 ugyanis, s
ehhez tobb gyakorlati tapasztalatra van sziikségiink - a mult
annyi negativ példaja ellenében.”*

64 Végel Laszlo: Az irastudok feleldssége. Interju Bori Imrével. Magyar Sz6, 1971. december 11.
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Mindemellett Bori Imrérél igazan nem mondhatd el, hogy nem
j6 korban sziiletett. Sem el6bb, sem késobb nem lettek volna meg
szamara azok a feltételek, amelyek kozepette maga a megoldandd
feladat provokalja ki a teljesitményt. Errél 6 maga is nyilatkozott.

»Az avantgarde felfedezése, olvasasa, tanulmanyozasa az 1960-
as években valdsagos szellemi sziikségletekbdl kovetkezett,
nem pedig megnevezhetd egyesek elhatarozasabol szarmazott.
Akik az avantgarde jelenségeivel foglalkoztak, lényegében
»korparancsnak« engedelmeskedtek, egy igényt elégitettek ki,
tehat a korszellem adta a kezekbe az avantgarde szovegeket,
nem pedig egyesek diktatumakeént valt hangossa az irodalmi
berek az avantgarde alkotok nevétdl. Ilyen médon adta fel a
leckét a kor a jugoszlaviai magyar irodalom torténete dsszefog-
laldsaval kapcsolatban is. Egy dsszefoglaldst meg kellett irni,
de mar hogy ki is irja majd meg, azt a kor a véletlenre bizta.”

A ,korparancs” viszont az 1970-es évek elején megvaltozott.
Majd husz évvel késdbb errdl a fordulépontrol Bori igy beszélt:

»Harcos id6kre mindig jo érzéssel lehet emlékezni, hiszen
akkor megtettiik és magam is megtettem mindent, amit gon-
dolatilag sziikségesnek tudtunk. De nem szivesen emlékszem
az erre kovetkezd idokre, amikor iskolareformok a nemzetiségi
oktatas rendszerét kérdésessé tették, és nekiink nem volt er6nk
és modunk, hogy a vitdkban olyan allaspontokat képviseljiink,
amelyek a nemzetiségi oktatas addig miikodo vivmanyait meg-
Orizhették volna, illetve hogy az 4j intézkedések a nemzetiségi
nyelveken foly6 oktatds javara valhattak volna.”®

A politikai életben az 1960-as és 1970-es évek kozotti atmenet-
nek harom alapvetd toréspontja volt. Egyrészt: a demokratizalast,
vagy legalabbis decentralizalast szorgalmazok koveteléseiket
politikailag elsésorban az 1966. julius 1-jei brioni plénumra hi-

85 Szempont [Ujvidéki Radié], 1981. méjus 19.
56 Balint Sandor: Vajdasagi ég alatt. Irodalmunk nem monokultir4jd irodalom, mert mind-
azokkal a szellemi javakkal is é], amelyek a délszlav népek irodalmaban termelédnek
naprol napra. Interju a hatvanéves dr. Bori Imre akadémikussal, egyetemi rendes tandr-

ral. Magyar §z0, 1989. december 30. 15.; 17.
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vatkozva igyekeztek alatdmasztani, amely sordn, mint ismeretes,
az Allambiztonsagi Igazgatosag vezetdit nemcsak altaliban az
allampolgari jogok megsértésével vadoltdk, hanem a kisebbsé-
gek, elsésorban az albanok elnyomasaval is. Akkoriban minden
kisebbségi igénybejelentés megfogalmazoja odabiggyesztette a
brioni plénumra valé hivatkozast, mint a Tito iranti lojalitasi
megnyilatkozasat, persze utalva arra is, hogy most mar ,,uj idék
jarnak”. A brioni plénum viszont a tarsadalmi modellek - els6-
sorban az Edvard Kardelj altal képviselt fejlettebb, nyugatibb,
foderalista irdnyultsdgu és az Aleksandar Rankovi¢ képviselte
fejletlenebb, keletibb, unitarista kotédésti — kozotti kiizdelmekrol
sz0lt, és ennek keretében csak nagyon attételesen, inkabb a harcba
bevonhaté eszkdzként érintette a kisebbségi kérdést. Masrészt:
1968 decemberében a Jugoszlav Képvisel6haz elfogadta az 1963.
évi alkotmany VII-XIX. szamu modositasait, amelyek Vajdasag
és Kosovo tartomanyt a foderacié konstitutiv elemeiként hata-
roztak meg. Nem kaptak tehat koztarsasagi statust, ahogy azt
Kosovo vezetdsége kovetelte, de jogkoriikrdl tobbé Szerbia nem
donthetett 6nalléan, noha e koztarsasag részét képezték. Ez az
alkotmadnyjogi valtozas nyitotta meg az utat a Vajdasag intézményi
onallosulasanak folyamatai szamara, és - miutan a tartomanyok
nagyobb 6nallésaga melletti mind jogi, mind politikai érvelésben
a tertiletek nemzetiségi Osszetétele jelentds érvként szerepelt -
ennek keretében a nemzetiségi igények kiterjesztése szamara is.
A tartomany uj alkotmanyjogi helyzetéért kiizd6 vajdasagi poli-
tikusok akkoriban mintha 6sszekacsintottak volna a kisebbségi
elitekkel. Vagy csak egyszertien a hatalmi eresztékek fellazulasa
miatt néztek el nekik tobbet, mint amennyit korabban toleral-
tak? A kérdés megvalaszolasa alaposabb elemzést kovetel. Tény
viszont, hogy miutan a tartomanyi politikai elit megszilarditotta
pozicidjat, ismét radikalisan visszaszoritott mindenfajta ,nemzeti
alapu” vertikalis szervezddést. Nem csekély mértékben azért is,
mert a tartomanyok Szerbian beliili kétértelmi helyzete magaban
hordta a tartds konfliktushelyzetet, amelyben a tartomanyok Belg-
radot nagyszerb nacionalizmussal, az viszont a tartomanyokat
szeparatizmussal vadolta. Alapvetden azonban a tartomanyban
is az az igazsag érvényesiilt, hogy a lovas addig simogatja a lovat,
amig fel nem nyergeli, da ha mar biztosan érzi magat a nyereg-
ben, akkor a korbacsot veszi kézbe. Harmadrészt: a retrograd
fordulatra 1972 szeptemberében a JKSZ Elnokségének Végrehaj-
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t6 Iroddja is raiitotte a hivatalos pecsétet, amikor a partpolitika
megvaldsulasanak elemzése soran ugy hatarozott, hogy Tito és a
Végrehajté Iroda levéllel fordul a Kommunista Szévetség minden
szervezetéhez és tagjahoz ,a tarsadalmi visszassagok lekiizdése
érdekében”. A partlevél minden alapszervezetben megvitatasra
kerilt és alapvetd célja az ,eszmei-politikai differencidcio” volt. A
Szerbian beliili hideghaborus viszonyok a szellemi alkotémunka
terén a ,,hidegproba” éveinek bizonyultak, mikézben az egész
orszag mind gyorsabb {itemben haladt a valsag felé.

Erdekes megfigyelni, hogyan azonositotta Bori Imre az iroda-
lomban ezeket a toréspontokat. Két miialkotas, két vers kapcsan
mondta ki explicit médon, hogy korszakhatart megjelold, jelképes
vagy sorsversr6l van szd. Az egyik Domonkos Istvan Kormdny-
eltorésben,” a masik Fehér Kalman Kantdta a szabadsagrol®®
cimi verse volt.

»Arra a kérdésre felelve, hogy valdjaban hol is kezdddik egy
irodalom érettségének a szakasza, valészintileg nemcsak az
értékteremtd erejét kell szemiinkre venniink, hanem azt is
vizsgalnunk kell, hogy meg tudja-e ragadni az 6nnon létét az
értéknek egy egészen magas fokan; ki tudja-e fejezni egyete-
mes érvénnyel létezése egy olyan adott pillanatat, amelynek
megvannak térben és idében a dimenzidi. [...] Domonkos
Istvan az emigraci6 egyetemességének a helyzetét ragadta
meg, nagy erudicioval és nagyon nagy poétikai indulattal -
egyuttal dtértelmezve a »lét dadog« Jozsef Attila-i gondolatot
is, s litta meg ebben az emigrans helyzetben a jugoszlaviai
magyarsdg létezésének kifejezési lehetdségét — 6sszeforrtan a
maga privat 1étének a problémaival. Irany nélkiil, cél nélkiil
sziinteleniil uton az Gizetés kiilonb6z6 stddiumaiban partok és
vezérld csillagok nélkiil honjat sehol sem lelve, valéban »kor-
manyeltorésben« lattatja ez a vers sorsunkat, egészen a végso
hatarokon nyelvi és létezési sikokon, hiszen lekoptak a ragok,
jelek, képzdk szavainkrol, ugy beszéliink, ahogy idegenek torik
nyelviinket és ugy éliink, ahogy a szelek kénye-kedve diktalja.
S nemcsak akkor, amikor atlépjiik az orszag hatdrait, hanem

87 Domonkos Istvan: Kormanyeltorésben. Uj Symposion, 73. sz.

88 Fehér Kélm4n: Kantdta a szabadsagrol. Hid, 1981. 7-8.
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itthon is, az életnek ebben a kis korében, ami még mindig a
miénk.

Egyfeldl tehat igy énekel:

én lenni

én nem tudni magyar
élni kiilfold élet

pénz nyely zdszlo
himnusz bélyeg

elnokok, vezérek
elékotorni megfelelé

ott ahova érek

mi meghalni mindnydjan
ugyis téves csatatéren
koponydnkbél a habverd
Nyele kiall

Masfel6l viszont a hazai nem-élet kis képeit villantja fel:

tata leesni bicikli

mentd elvinni

lenni piac szerda

pap jonni szedni adé
mosni ing, gatya

kapalni sir

nem merni lehunyni szem
hallani egér kapar

A devalvalodas verse is tehat a Kormdnyeltorésben [...]"

A masik vers, amelyet Bori a kivételesség jelz6ivel illetett, Fehér
Kalman Kantdta a szabadsdgrol cimi verse volt. Nehéz meg-
allapitani, van-e irénia abban az értetlenkedésben, ahogy irasa
elején azt firtatja, miért nem részesiilt még kellé elismerésben
Fehér Kalman mive:

89 Szempont [Ujvidéki Radis], 1971. julius 6.
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»5zokas, hogy méltatas csak konyvrol szélhat mintha a kényv
lenne csupan olvasasi-irasi szokasaink valamiféle alapegysége.
[...] Mi massal lehet magyarazni, hogy példaul Fehér Kal-
mannak Kantdta a szabadsdgrél cim{ nagy verse még a Hid
nyari, julius-augusztusi kett6s szimaban megjelent, minded-
dig azonban figyelmet felhivo, a kéltemény értékeire mutatd
irassal nem talalkoztunk, holott az utobbi évek legjelentsebb
koltdi alkotasarol van sz6. Nem csak miifajabol kovetkezéen
polifénikus ez a koltemény. Azza teszi mondanivaldja is, nem
kiilonben a koltéi szemlélet emelkedettsége, nézépontjaval
egyetemben. [...] Es a rimek erdteljes jelenlétével sziletett
sorokban gyonyorkodhetiink a koévetkezé harom sorban:

Idomitott vipera,
Divide et impera!
Osztrdak-Magyar Monarchia...

Igy vonulnak el ebben a lirai panordméban a vajdasagi tor-
ténelem emberellenes szakaszai, hogy azutan immadr valéban
»torténelmi” eseményei kovetkezzenek, azok, amelyek kozvet-
leniil a mahoz vezetik a figyelmet. Felemlegeti a kolt6 a kotori
tengerészldzaddst, lefrja Csaki Lajos és Zarko Zrenjanin nevét,
felcsendiil a partizdndal ritmusa és megszdlalnak kifejezésbeli
fordulatai. A kantata utolsé sora a »Zagorjei Sasmadarrol«
beszél, Titorol, s az 6 neve foglalja 6ssze azt az eszmeiséget is,
amely a vers torténelemszemléletének mintegy az alapjat képezi,
megjel6lve a nézépontot, ahonnan a multba tekint. A Kantdta a
szabadsdgrél Tito elnok halalanak elsé évfordulojara irodott. A
legnemesebb értelemben vett alkalmi koltemény tehat, de benne
nem alkalomsziilte érzések és eszmék fogalmazodtak meg. A kol-
t6 szintézist teremtett, nézziik akar versét, akar eszméjét. Hirdeti,
hogy a mult valéjdban csak Tito korszakaban vélt belathatéva, s
csak innen nézve latszanak valds aranyai és jellegzetességei.””

70 Szempont [Ujvidéki Rédié], 1981. oktber 27.
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A hidegproba ideje

Utolag visszatekintve a tarsadalmi folyamatokra, valéban Do-
monkos Istvan és Fehér Kilman miive volt az a két vers, amelyek
sziiletésének iddpontja behatarolta ,,a hidegproba idejének” ne-
vezett 1972 és 1982 kozotti idszakot.

A szellemi élet besztikiilésének jelei Bori Imre munkassagaban
is megmutatkoztak, inkdbb az elért eredmények konzervalasara
torekszik. A fejleményeket jo szivvel dicsérni nem tudja ugyan,
de annyi optimizmusra telik tdle, hogy kijelenti, ,nincs ok aggo-
dalomra”. Ugyanakkor a magaénak érzi az egész szellemi kredciot
(igen nagy mértékben teljesen jogosan), s bar latja a valsagjeleket,
mind ingeriiltebben védi az altala megkonstrualt vilagot. A ,,part-
levél””" utani ,lecsendesedésnek” az elGjelére utalt mar egy 1972
majusi jegyzetében, amikor Podolszki Jozsef verse kapcsan irta:

»Koltészetiink jelenségeit, aprobb-nagyobb »tektonikus« rez-
diiléseit jegyezgetve az a benyomasa tdmadhat az olvasonak,
hogy a késziilédésnek egy szakaszat éljiik: latszolag csendesek
koltészetiink vizei, »nem torténik semmi« benne, hacsak nem
nevezziik torténésnek azokat a jeleket, amelyeknek lattan
sokan hajlamosak valsagot kidltani nyomban vagy formaliz-
musra gyanakodni, mondvan, hogy lirdnk tartalmait veszit-
ve mindinkabb formai inercioknak engedelmeskedik, iires
vershiivelyekkel jatszik. Valojaban, jegyzeteteink egyikében-
masikaban éppen erre szerettiink volna ramutatni, nem val-
sagrol, hanem uj utakra valé indulas el6tti késziilédésekrol
van sz6.””?

A Podolszki Jozseftdl, a Képes Ifjiisdg 1972. majus 10-ei sza-
mabol idézett verssorok:

A szél pedig csak fij csak jar
ablakodbél ablakomba.

71 AJKSZ Elnékének és a JKSZ Elnoksége Végrehajto Iroddjanak 1972. szeptember 29-én

keltezett, a part szervezeteihez és tagjaihoz eljuttatott, majd a sajtoban is kozzétett levele,

amely orszagszerte szaimos politikai leszamolds iiriigyéiil szolgalt.

72 Bori Imre: Az olvasé jegyzetei. Magyar Szé, 1972. majus 13. 14.

® Bori Imren 81 =



Majd évi Osszefoglaldjaban ujra és egyértelmiien megfogal-
mazta:

»lrodalmunk az elmult esztendében csendesebb periddusaba
érkezett. Kevésbé hangos, mint volt par esztend6vel ezel6tt, de
megszdlaldsaiban mintha érezhet6bb lenne az érettség: az irok
elsésorban muviikre figyeltek, hangjuk higgadtabb, szemléletiik
kiegyensulyozottabb, a széls6ségek helyett a belsé harmonia
lehetdségeit felcsillantd, majdnem minden megnyilatkozasuk.
Folydirataink is ezt a megvaltozott iréi és szerkeszt6i viszonyu-
last tiikrozik. Kevesebb hangos irast olvashattunk, de annal t6bb
kiegyensulyozott, rangos mivet, mintha az irék azt vallanak:
helyettiik végre beszéljenek a mtvek.””

Esa Magyar Tanszék vezet6jeként egy évvel késdbb is igy nyilatkozott:
»Csendes munkardl referalhatok”.”
A vezeklés

Alecsendesedésnek megvolt az oka. A Tito-levél utdn, az anarcho-
liberalizmus elleni harc jegyében, minden partalapszervezet-
ben, de kiiléndsen a miivelddési intézményekben, lezajlott a
differenciaci6. Ekkor mar nem vitték a Goli otok internalotabo-
raba az elhajlokat, de azért 1971-ben betiltottik az Uj Symposion
76. és 77. szamat, a szerzOket és Tolnai Otto felelds szerkesztot
pedig elitélték. Varady Tibor, aki annak idején jogaszként az Uj
Symposiont képviselte a perben, visszaemlékezésében feljegyezte:

»Bori Imre mondta az egyik Symposion-targyalas sziinetében,
hogy 6rizzem meg az iratokat, »mert ebbdl torténelem lesz«.
Akkoriban nem tudtuk még, merre fog kanyarodni a torténe-
lem. Mindenesetre eltettem a papirokat. Amugy is ezt tettem
volna.””

73 Bori Imre: Mérleg. Magyar Szé, 1973. januér 8. 11.

7 Bori Imre: Csendes munkarol referalhatok. Magyar Sz6, 1974. januar 6. 9.

75 Vérady Tibor: Rézs4tol Rézsaig. Hid, 2011. 11, 25-47.
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Borinak igaza lett. De erre még nagyon sokat kellett varni.
Ezt csakhamar 6 is belatta. Az 1975. évi koztarsasagnapi tinnep
eldestéjén irodalmunk harminc esztendejét osszegezve egyértel-
miien hitet tesz lojalitasarol.

»Most, amikor innepelve visszapillantunk irodalmunk har-
minc esztendGs utjara, eredményeink, mai kilombosodott,
sokhuru és hangzdsu »szépirasunk« és tanulmanyirodalmunk
lattan, nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy irodalmunk
élete mennyire osszeforrt hazank tarsadalmi-torténelmi ala-
kulasanak szakaszaival, s hogy mennyire egyiitt haladt az
tjjaépitéssel és az élet normalizalddasanak a torténetével.
[...] A felszabaduldssal nemcsak tarsadalmi kériilményeink
valtoztak meg gyokeresen, hanem az eszmeiek is, hogy hazank
nemzetiségi politikaja tette lehet6vé irodalmunk irodalomma
szervezddését, végérvényesen kiiktatva példaul tudatunkbol a
»kisebbségi iro« fogalmat — a népek és nemzetiségek testvéri-
ségével fonva Ossze az irott sz6 testvériségét is.””®

Hasonlé hangnemben irédott két évvel kés6bbi tinnepi cikke is.

»Egy honappal ezel6tt jelent meg a Hid oktoberi szamaban
El nem taposhato csillagok cim alatt forradalmi koltészetiink
antoldgidja Acs Kéroly vélogatasiban. Jelentds véllalkozasrol
van sz0, Tito jubileumi évében tarja elénk a szerkesztd és valo-
gato az 1937 és 1977 kozott sziiletett hazai forradalmi verseket,
negyven esztendd termését. Egy régota idészert vallalkozas
realizalodott tehdt Acs Kéroly munkdja nyomadn, hiszen a
forradalmi gondolat 6rok idészertiségének magneses terében
mindig id6szert felmérni a megtett utat az érzelmi-koltéi te-
riiletein is. Annal meglepdbb, hogy alig tudunk e kotetnyi vers
megjelenésének sajtovisszhangjarol, holott méltatni, innepelni
kellene, mert éppen ezek, s a veliik rokon, de a gytjteménybe
fel nem vett versek dokumentaljak igen beszédes médon, hogy
hazai magyar koltészetiink az események sodraban létezett és
alakult az elmult negyven esztendében, minden idében szii-
letett vers, amely a kolt6i szo hitével hirdette a forradalmas
ember kiizdelmének nagysagat, gy6zelmének szépségét.””’
|
76 Szempont [Ujvidéki Radis], 1975. november 25.
77 Szempont [Ujvidéki Radié], 1977. november 29.
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A konzervativ fordulat

Az 1980-as évek elején még ,erdltetett optimizmussal” tekint a
jovébe:

»Most lehet felmérni, oda jutottunk-e, ahova tiz esztenddvel
ezelott elindultunk, vagy pedig a gyorsan valtozé koriillmé-
nyek eltéritettek benniinket, késlekedtiink-e, vargabetiiket
tettiink-e ahelyett hogy nyilegyenesen haladtunk volna. [...]
lehet-e mdsként gondolkodni korunkrdl, mint évatos és meg-
fontolt pesszimizmussal? [...] Nem reménytelen vallalkozas-e
amagunk dolgai felé fordulni, szdmaddst késziteni, [...] hogy a
vers vagy a préza mindsiti-e jobban egy irodalom karakterét,
vagy hogy miért nem volt az 1980-as esztend6ben izgalmakat
keltd, meggydzd konyv, tobb jo mii ellenére sem. Mert e sorok
irojat példaul szokasos év végi toprengései soran ennek kér-
dése foglalkoztatta. [...] Fajjon-e hat fejiink, hogy az 1980-as
esztendd irodalmi szempontbdl tipikusan atlagos jellegti volt
a jugoszlaviai magyar irodalomban is? Okunk nincs aggoda-
lomra, ha nem egy esztendében, hanem egy évtizedben gondol-
kodunk, mert nem is egyszer volt mar ugy, hogy amit az egyik
esztenddben vesziteni véltiink, a masik bdségesen potolta.””

Nem tudott sokkal tobb jot mondani az 1981. év Osszegezé-
sekor sem.

~Emlitsiik els6 helyen irodalmunk meddéségének a benyomasat
tehat. Felttinonek tartjuk ezt, f6képpen, mert irodalmi életiink,
az irdi alkotokedv egy évtizeden at elkényeztetett benniinket.
Nem volt év, hogy elégedetlenségiinknek kellett volna hangot
adni, mindig voltak miivek, amelyeknek arnyékaban a kevésbé
sikeriilt alkotasok mintegy eltiintek a szem el6l, nem rajuk,
hanem az értékes muvekre kellett figyelniink. Minden évben
tortént valami jelentds, akadt beszédtéma, s kinalkozott ok lel-
kesedni is iroért, alkotasért, volt szurkolasra 6sztonzé jelenség.
Az 1981-es termésiink javanak oriilhetiink ugyan, de ha éppen
ezek a mivek esetleg nem jelennek meg, hianyérzetiinknek sem

78 Szempont [Ujvidéki Radis], 1980. december 30.
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kellett volna hangot adnunk. Pedig jonevi irok miveirdl van
520, és ezek a miivek sem gyongék tulajdonképpen, csak éppen
a bels6 tliz melege nem sugarzik bel6liik.””

Eletérzését, vilaglatdsat ekkortajt nem is a jugoszldviai magyar
alkotasok révén szerzett élménye alapjan fejezte ki a legszemlé-
letesebben, amikor konstatalta, hogy az ember eltlint a versbél.

»A Politika cim{ napilapban talaltunk Borislav Radovi¢ Fal
cimi kolteményére [...] az 6tvenes évek masodik felében fel-
1épd kolto, aki végigélte és végigesinalta a koltészet elmult
évtizedeinek igen sok termékenyité és meddé kalandjat,
most az iddmértéket kivinta meg, a vers fegyelmét [...] S amit
Radovic¢ el akar mondani, az is tinetértékd. [...] az ember
eltint a versbol. Csendéletet latunk, amely azonban a targyi
vildg egy nagyon is sajatos felfogasarol arulkodik: az emberre
egyszerten nincs sziikség, funkciojat atvette a repkény, a fal,
a napfény. Szoéra sem érdemesitettiik volna ezt a kiilonben ér-
dekes verset, ha ugyanakkor a zagrabi Danas cimi hetilapnak
ugyancsak iinnepi szamaban nem talalunk egy képzomuvészeti
kritikat Zvonimir Mihanovi¢ fiatal miivész nemrégiben meg-
nyilt zagrabi tarlatdrol, amelyen dalmaciai tajképeit allitotta
ki. A szovegbdl megtudtuk, hogy szenzacié erejével hatott a
tavaszi idényben ez a kidllitds, az emberek sorban alltak, hogy
bejuthassanak a kiallitasra. [...] Zvonimir Mihanovi¢ képeir6l
mar nem csupan az ember tiint el, s maradt meg a tenger, a
csonakok, a hazak, a reggel és az alkonyat, hanem eltlint az
egész XX. szazad is.”

Mentegeti azt, amit menthetének vél, elnéz6 a latszatiroda-
lommal, latszatcselekvéssel szemben, néha nosztalgikusan
felismeri az egykori élet pusztuldsanak jeleit. Az 6nkritika, a
lecsendesiilés, a lojalitas kinyilvanitasai utan Bori Imre foko-
zatosan Osszen6tt koraval. Jol titkkrozi ezt az az interju, amelyet
a Hid £6- és felelos szerkesztdjévé valo kinevezése utan adott.
Amikor a riporter azt kérdezte téle, milyen lehetdségeket lat
maga el6tt, igy fogalmazott:

Szempont [Ujvidéki Radid], 1982. janudr 5.
Szempont [Ujvidéki Radid], 1982. majus 11.
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»>Masképpen viszonyul feladataihoz a huszéves és lelkes, célok
lazaban ég6 fiatalember, aki nagy tervekkel hal, s csalédik,
méghozza nagyot, ha nem sikeriil elképzeléseit megvalodsitania,
s masként gondolkodik munkajarol az ember immar az otve-
nedik évén tul, amikor mar megtanult hatart szabni vagyai és
lehetdségei kozott, minthogy az utébbiak természetszertien
amugy is korlatozottabbak. Ami pedig a »vagyakat« illeti,
azok kimeriilnek abban, amit irodalmunk, s igy az irodalom
szolgalatanak lehet nevezni. [...] Mindenképpen a kontinuitas
hive vagyok, amikor a Hid szinvonala és modernsége a kérdés.
[...] Azadott irodalmi jelenségekben kell raismernem arra, ami
aztan megrendelésre és kozlésre érdemesnek latszik. Ebbél a
szempontbdl, ha jol meggondolom, a szerkesztéi munka an-
nak a szobrasznak a munkdjihoz hasonlatos, aki a kdben és
a faban felismeri, felfedezi a szoborformat, és nem tesz mast,
mint azt kibontja, engedi megmutatkozni. S nézziik ilyen mo-
don a szerkesztdi tevékenységet, és akkor az olyan fogalmak
is, mint amilyenek a »tovabbfejleszteni« és »megvaltoztatni,
feleslegessé valnak!™®!

A végjiték

Erzi a cs8dot, a kiiiriilést, az elembertelenedést. A 70-es években
mar jelezte ennek tiineteit a vajdasagi magyar irodalomban is,
még keresve ugyan a felmentést, illetve bizonygatva - nyilvan
mar 6énmaga szdmara is -, hogy nincs minden veszve. Tito halala
utan a regresszio még erdteljesebb lett. A keményedd represszid
kozepette a ,népek és nemzetiségek” jugoszlav Laokodn-cso-
portja nem tudott sem szétvalni, sem 6sszendni, csak a kollektiv
frusztracié er6sodott.

Mindezt Bori érzékelte, ami szovegeiben tiikrozédik is. A
mélyben, a katakombakban azonban ekkor mar a jové is erjedt.
De amikor végiil ennek a jelei is eljutottak hozza, vagy tévesen,
vagy ellenségesen értelmezte 6ket. Legjobban mutatja ezt az
1978-ban a Sinko-dijjal kitiintetett Sziveri Janoshoz valé viszo-
nya, aki a dijat nem vehette at az addigi hagyomdny szerint az

Balint Sindor: Irodalmunk szolgélatdban. Interju dr. Bori Imrével, a Hid irodalmi, miivé-

szeti és tarsadalomtudomanyi folydirat £6- és felel6s szerkesztGjével. Magyar Szd, 1984.
szeptember 23. 13.
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egyetemen, mert Bori Kkitiltotta a tanszékrdl a rendezvényt, sot
vissza is akarta vetetni Sziveritdl a dijat, mert a Magyar Széban
egy alkalmi interjiban kedvezdtleniil nyilatkozott a Tanszékrdl.
De mi volt ez ahhoz képest, hogy egykoron egy altala nem kegyelt
koltd kotetét letette dolgozoszobaja kiiszobére, hogy ra kelljen
lépnie annak, aki hozza be akar jutni! Vagy ahogy Méliusz Jozsefet
lekiabalta!® Aztan egyszerre dsszeomlott az egész konstrukcio,
maga ald temette a kelet-kozép-eurdpai foldindulds. Hogyan
kezelte vilaganak, a jorészt éppen dltala 1étrehozott vildgnak az
0sszezuhandsat?

Az1990-es évek haborts borzalmai kozepette a régi elit tagjai-
nak egy része erkolcsi felmentést érzett a velitk szemben elhangzo
vadakkal szemben. Amikor mar elvbaratai kozil is sokan ,,td-
nddtek” azon, hogy az Gj koriilmények kozepette nem kellene-e
valamit valtoztatni magatartdsukon, Bori a maga indulatos mo-
doraban kinyilatkoztatta: semmit se kell megvaltoztatni. Még
a Hid fed6lapjanak kavébarna szinét se kell megvaltoztatni. Es
jegyezte hétr6l-hétre sotét latomasait, melyek révén a sajat vilaga-
nak szertefoszlasat a vilag pusztulasanak vizidjaba helyezte bele.

»lalan alkalmatlan pillanatban van [Latak Istvan] halalanak
ez az évforduldja, mert sok a megértést akadalyozo tényezé:
legalabb olyan mély az emberben és a vilagban mutatkozé val-
sag, mint volt hatvan esztendével ezeldtt, amikor Koldusldzak
cimil verseskonyve 1928-ban és Diih cimi elbeszéléskotete
1929-ben megjelent. Csakhogy a mai kriziseink nem vajudasok

Méliusz Jozsef irta 1987. junius 10-én Herceg Janosnak: ,Hogyha a Hidnak irnal a Nap-
nyugatirdl, Gjabb sérelem érhet. Bori nem adja le. Vagy 2 éve egyszerre voltunk Bpesten.
B. egy népes fogaddson orditozva nekem esett, amiért arra kértem, hogy Tranzit khdz

c. konyvemet jutassa el Bosnydknak, de neki nem kiildtem dedikaltat, és a konyvben
egyébkénti érdemeit kiemelve megkockaztattam valami konkrétummal kapcsolatban
egy enyhe kritikai sort is. A skandalumnak Banyai kozvetlen tantja volt. Igyekeztem B.-t
csendesiteni, lehetetlen volt. Mdsnap az az alhir terjedt el Bpesten, hogy én vontam 6t fe-
lel6sségre az Illyés halala el6tti illegdlis timadasaért napilapotokban. Persze, a torténtek
ellenére is valtozatlanul becsiilom B. jelentds irodalomtorténészi, esztéta munkdassagat. A
skandalumnak én vagyok az oka. Hiszen emlékeznem volna, B. gy(iloli a kiilonben szelid
Bosnyakot, taldn, amiért Sinkéval merészel foglalkozni. De van még Fithrer-komplexu-

mos magyar ird. Itt is.” [Kézirat Herceg Janos hagyatékaban.]
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jelei immar, az az eszmerend ldtszik megrendiilni, amelynek
allanddsagaban és jovojében Latdk Istvan dacaiban feltétleniil
hitt, s érzelmeit ahhoz igazitotta.”

Ugyanez a hangulat tartotta fogva kovetkezd heti jegyzetében is.

»Zavaros, ideges, megosztottsagokat mutato, ellenségeskedé-
sekkel teli id6ket éliink, vitaban allunk a vilaggal és hadako-
zunk 6nmagunkkal: az Egész 6sszetortét Ady Endre siratta
szivhez sz016 jaj-versekben a szazad elsé évtizedeiben, most
a XX. szazad utolsé két évtizedében még tobb okunk van
merengni és borongni a lét cserepeinek latvanydn. Ady Endre
éppen nyolcvan esztenddvel ezeldtt irott verse (1909 augusz-
tusaban) okkal cseng fiilinkben és a versbe foglalt gondolat
joggal kopogtat tehat értelmiink ajtajan is:

Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorott.

(Kocsi-ut az éjszakaban)

Mert az Egész élménye talan soha ennyire nem volt vagyalom,
mint mostandban, soha nem volt ennyire a sziirrealitasba, a
valésagon tuli valosagba tartozo.”s*

Majd Olvasonapléjaban Déry Tibor akkor kiadott borton-
naplojarol ir.

»1ddszert kiadvany - gondolhatjuk, s talan joggal is, ha az
1956-0s események rehabilitacidjara gondolunk, holott nem
érzékelhetd, hogy az ird neve és miive ma »kozszdjon« forogna
[...] Az »Oregség, szivbaj, borton harmas pesszimizmusaban«
kezdi irni feljegyzéseit életérdl [...] »egyszeriinek, kozonsé-
gesnek, atlagembernek lenni, az az elképzelhetd legnagyobb

83 Bori Imre: Rapszodikus sorok. Latak Istvén halalanak évforduléjan. Magyar Szé, 1990.

januar 6. 16.

8% Bori Imre: Az olvasé jegyzete. Egy Takacs Gyula-versr8l. Magyar §z6, 1990. januar 13. 18.
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boldogsag«. Persze, ez a gondolat az elgyavult, a bortonben
megviselt idegzet(i ember véleménye, aki szivesen lemondana
a nagysag dicsdségérol!”

Utana taborok és tajak felett tiinddik, Szolzsenyicint idézve:

»lgen, azt hiszem ez az a szabadsag, az az egyetlen, de legdra-
gabb szabadsag, amelytdl a borton megfoszt benniinket: attol,
hogy igy lélegezziink, s itt 1élegezziink. A f6ld semmiféle étele,
semmilyen itala, de még az asszony csokja sem édesebb ennél
a levegonél, ennél a viragzasnal, nedvességgel és frisseséggel
atitatott levegonél.”®

Jaszi Oszkar 1913-ban Zagrabbol Ady Endrének irt levele ko-
vetkezett:

»~Ahova az ember nyul: csupa seb és csupa betyarsag. Itt min-
dent megmérgeztek, megvettek és agyonpanamaztak. Itt alig
van orszag.”?’

Mészoly Mikldsrol irva, akinek ,képzeletét tartdsan a haboru
koti le”, idézi mondatat:

»Még fogolyként, negyvendtben, kisebb tomegsirt exhumal-
tunk Bortdl északra egy volgykatlanban; bar inkabb kocsonyas
foldet mar, mint konkrét hullakat.”®®

Elpanaszolja:

,Ures szivvel, csalddottan érkeztiink haza vasarnap este Buda-
pestrél. Az iinnepinek mondott kényvhétre utaztunk fel most
is, mint annyi év 6ta minden esztend6ben. Pontosabban: amidta
kiadonk, a Forum is ott szerepel a Vici utcaban, majd a Voros-
marty téren. J6 érzés volt latni annak idején a Forum satorpulja
el6tt az érdeklddok tolongasat (igen, tolongdsat!), a konyveink

Bori Imre: Olvasonaplé (Déry Tibor feljegyzéseirdl). 7 Nap, 1990. februar 23. 24.
Bori Imre: Tin6dések.Taborok és tajak felett. Magyar Szd, 1991. marcius 9. 13.

Bori Imre: Ttinddések egy Jaszi Oszkar-levél folott. Magyar Szd, 1991. aprilis 13. 13.
88 Bori Imre: Tények és emlékek (Mészoly Miklés). 7 Nap, 1991. majus 17. 23.
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irant megmutatkozd, kétségbevonhatatlan érdeklddést, a lep-
lezetlen szimpatidkat [...] Am ennyire kevés konyviink nem
volt tan még egy évben sem [...] Rideg volt a Vorosmarty tér.”*

Eltdnddik azon, hogy ,, Acs Kéroly utdn nemrégiben Brasny6
Istvan jelentette be, hogy immar nem ir tobb verset.”*
Sinko Ervinnel kapcsolatban megallapitja:

»Ma mar eltéint mindaz, ami tavlatat adta Sinké Ervin gon-
dolkoddsanak és illuzioinak [...] még ,sz€pirdi teljesitményei
és irodalomtorténeti elgondoldsai talan a legkikezdhetetle-
nebbek.”

Megéli, hogy visszautasitjak a kéziratat. Amikor egy interjiban
a riporter megkérdezi: ,,Az utébbi idében nem halljuk tanulma-
nyait az Ujvidéki R4di6 Szempont cimt mivelddési mtisordban,
noha évtizedeken at rendszeres munkatdrsa volt. Mi ennek az
oka, egyfajta kifulladds?”, akkor elmondja:

,Ugy latszik a Szempont szerkesztéje megsokallta kdzremd-
kodésemet, s az is most deriilt ki, harmincévi munkassagom
utan, hogy nem tudok »radidsan« irni. Azt is mondta, hogy a
Nagy Laszlorol sz6l6 sorozatom mar minden mértéket meg-
haladott, legjobb lesz, ha abbahagyom. Részemr6l ennek az
elhallgatasnak semmilyen mds, szubjektiv oka nincs. Ha az
embernek a tudomasara hozzak, hogy nem tudja csinalni azt,
amit csinal, jobb, ha abbahagyja.”*

Azzal is szembesiil, hogy mar a nevét sem tudjak rendesen
leirni:

Bori Imre: Ttin6dések arrol, hogy az iinnep sem iinnep immaér. Magyar Szd, 1991. jinius
8.13.

Bori Imre: Tin6dések a kolté elhallgatasanak esetei f6l6tt. Magyar Szd, 1991. oktober 5. 11.
Bori Imre: Ttinédés Sinké Ervinrél 1992-ben. Magyar Sz, 1992. marcius 28. 12.

P. Keczeli Klara: A térténelem allkapcsai kozott. Egy harom évtizeddel ezel6tt sziiletett
alkotds mai tizenete- Beszélgetés dr. Bori Imrével a Hid tematikai szamarol. Magyar Szo,
1993. jalius 1. 13.
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»~Ahogy hazaérek, a Csalddi Kornek aprilis 2-an megjelent sza-
maban azt olvasom, hogy Sinké Ervin »kiilon életérol és sokrétii
munkassagarol« tobb kollégajaval egyetemben Bori Istvan is fel-
olvasott. Pedig hetilapunk miivel6dési rovatanak szerkesztdjével
a Sinko-tinnepségen Bori Imreként csevegtem!™”

1993 marciusaban korlevelet intézett a Hid munkatarsaihoz,

mellékelve hozza Safrany Imre egy fotogramjat, afféle Rorschach-
teszt gyanant, azt kérve: ,vedd szemiigyre a md enigmatikus
»lizenetéts, és vallalkozz értelmezésére.” A beérkezett valaszokat
a Hid 1993. évi 5-6. szama kozolte. Megsziiletett a szerkesztd altal
vart eredmény: az 1960-ban Parizsban a Diadalkapurol késziilt
fotogram rémlatomasokat valtott ki a szerzokbdl. Bori mintha ugy
érezte volna, hogy nem tudja a sajat rossz kozérzetét elég szemlé-
letesen, érzékletesen kifejezni (dokumentalni?), ezért segitségiil
hivta szerz6tarsait. Végiil mar bizonyara 6 maga is megunta a sok
sirankozast és Onsajnaltatast. Megakadt a szeme a Kolozsvaron
€16 Balla Zsofia versén: ,Szedd Ossze / magad és a retyerutydd, o,
szivem. / Mdr elegiink van a szomoriisdgbdl, / az élettényekbdl és
a helyzetbdl”. Mint irta, ,,posztmodern Gjnépiességével probalok
baratkozni abban a hitben, hogy az apré megismerések is célhoz
vezethetnek.”* Ekkoriban mar dult a habora Horvatorszagban
és Boszniaban. Vajdasagban folyt a mozgdsitas. Hoztak haza a
frontrol a koporsokat. Herkdcardl eliildozték a horvatokat, Bacs-
kaban, Banatban is be-bel6ttek a hazakba, egy-egy kézigranatot
bedobtak az udvarba, fusson, de legalabb hallgasson, aki nem
lelkesedik. Borinak igaza volt: nem az irodalomtérténész dolga
a gyilkosokkal szembeszéllni. [gy érvelt:

|
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»van torténelmi példank arra (nem is egy), hogy az alkotoi
munka a vérzivataros idékben sem sziinetel. Erasmusnak, a
rotterddiminak a korat idézem emlékezetiinkbe, azokat a habo-
ris id6ket, amikor a torok hadak feltiintek a Duna vonalan, s at
islépték azt, hogy azutan Mohacs mezején diadalmaskodjanak,
a tobbi Eurdpat pedig a vallashaboruk langjai perzselték. Ott
tilt Erasmus Baselben és Frobenius oly nevezetes nyomdajaban

Bori Imre: Tin6dés neviink irdsa-leirasa kapcsan. Magyar Sz6, 1992. aprilis 11. 12.
BoriImre: Ttinddések érdeklédésiink holdfogyatkozasa lattan. Magyar Szd, 1992. februar 1.
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egymas utan jelentette meg az eurdpai kultira alapmiveit:
gorog klasszikusokat, a Biblia megbizhato és pontos szovegét, s
baratja, Morus Tamas nevezete[s] Utopidjat, szelid vitabanisa
neves angollal, az Esz ellenében a Balgasag példait mutatva fel.
Véletlen-e, hogy Erasmus iddszertiségét a II. vilaghaboru éve-
iben egy Miroslav Krleza érzékelte Zagrab sotét ege alatt, Bu-
dapesten pedig egy irodalomtorténész (Trencsényi Waldapfel
Imre) irja konyvét Erasmusrol és magyar baratairdl, azokrol,
akik Mohacs arnyékaban éltek, s mi tobb, még filologizaltak
is! S minden bizonnyal békés hétkéznapokrol almodoztak,
szép konyvekrél, okos és bator textusokrdl, csendes olvasdi
0romokrol. Akdrcsak mi is manapsag!”®

Tovabb folytatja Szenteleky Kornél életttjanak tanulmanyo-
zasat, mintha csak vissza akarna térni a kiinduléponthoz, hogy
ujragondolja a lehetséges alternativakat. Vagy egyfajta regresz-
szioként, mint ahogy a sulyos lelki megrazkddtatas utdn a beteg
felveszi a ,,magzatpdzt”, vagy visszatér gyerekkoraba? Kozben a
Hid 1993. évi 5-6. szamaban lekozli Gubds Jend irasat.

»A jugoszlaviai magyar irodalomnak — mint minden mas ke-
let-kozép-eurdpai irodalomnak — vannak meg nem jelente-
tett, csak az asztalfioknak vagy esetleg egy-két megbizhatd
jobaratnak irt alkotasai, amelyek ismeretében irodalmunk
megitélése esetleg modosulhat. De nemcsak az eddig kozre
nem adott miivek valtoztathatnak a jugoszlaviai magyar iro-
dalom értékrendszerén, hanem azok a szemléleti valtozasok is,
amelyek a politikai, a tdrsadalmi és a gazdasagi atalakulasok
folytan e tajon az utobbi két-hdrom év folyaman kialakultak.
Még akkor is indokolt ez az atértékelés, ha tudjuk, hogy Bori
irodalmi kritikai és értékelései a lehetdségekhez mérten a napi
politikatol fuggetleniil, csak az esztétikumra épiiltek. Mégis,
elképzelhetetlen, hogy egy 40-50 éves kommunista diktatira
legalabb indirekt modon egyes alkotokat iinneplésre vagy
elhallgatasra itéltetve ki ne emeljen vagy agyon ne hallgasson.
A jugoszladviai magyar irodalom révid torténetére utalva Bori
maga is elismeri, hogy ez a harmadik, kibévitett irodalomtér-

%5 Bori Imre: Tiinédések arrol, hogy Erasmus korat éljiik-e. Magyar Szd, 1991. szeptember

21.13.
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ténet csak az anyagaban boviilt, mig szemléletmodjan és ér-
tékrendszerében semmi sem valtozott. Ennek kovetkeztében és
analunk eddig uralkodott nacional-kommunizmus befolydsa
folytan mindenképp torténhettek és torténtek olyan eltoloda-
sok, amelyek korrigaldsa most a megvaltozott koriilmények
kozt lehetdvé és sziikségessé valt.”*

Folyéiratanak 1993. decemberi szaméaban pedig Huszar Zoltan
kifejthette:

»A legujabb irodalom, melynek fiatalabb miivel6i maris ebben
az iranyban tapogatdznak, minden valésziniiség szerint ha-
romdimenziés irodalom lesz, azaz 6sszefoglald, szintetizalo,
melyben az esztétikum, a moral meg a politikum is helyet kap,
egyidejiileg és nem szétforgacsolva.””’

Bori Imre f6szerkesztd ezekrdl a kozlésekrdl egy interjuban
igy nyilatkozott:

»Az, hogy ezek a vitairatok megjelennek, olyan tendencia,
amelynek a Hid engedelmeskedik. Olyan szovegeket is kozzé-
teszlink a kovetkezkben is majd, amelyekkel természetesen
nem tudunk egyetérteni. A szerkeszt6ség nem értett egyet
ezzel az utdbbival sem, amely a majus-jiniusi szamban jelent
meg, Gubas Jendnek a vitairataval, de a szerkesztésnek az a
szempontja, hogy teret ad nekik, s az olvaséra bizza: alkossa
meg sajat itéletét. Hozzaflizhettiink volna egy szerkeszt6i meg-
jegyzést is, de - tekintettel arra, hogy a Hid szerkesztdjércl van
sz0, nem tartottuk ildomosnak vitaba bocsatkozni a vitacikk
kitételeivel. R6lam van sz6, s nem kivantam megmagyarazni
azokat a balhiedelmeket, amelyek az irdsban jelen vannak.
Természetes, hogy feliil kell vizsgalni a jugoszlaviai magyar
irodalmat, az irodalomtorténetet is, hiszen miéta megirtam
(ez a harmadik kiaddsa), magam is sziinteleniil feliilvizsgdlom
onmagam. A kritikusnak, irodalomtérténésznek altalaban
dolga, hogy feliilvizsgilja az esztétikai itéleteket. En politikai

%6 Gubas Jend: Szellemi megtorlasunk napjai. Hid, 1993. 5-6. 411-417.
%7 Huszér Zoltén: Alkalmi jegyzet. Vita Bori Imre A jugoszldviai magyar irodalom rovid

torténete cimi kotetérél. Hid, 1993. 12. 985-990.
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mindsitésekre nem is gondoltam, amikor irodalomtorténetet
irtam, s altaldban sem helyeslem az effajta tevékenységet.
Annak oriiltiink, amikor végre megszabadultunk attdl a bizo-
nyos partellenérzéstdl, hogy tobbé ilyenfajta igyre nem lesz
szitkséglink. Lehet, hogy vannak, akik igénylik, azok csindljak
meg, de nem hiszem, hogy az irodalomnak ilyenfajta politikai
atértékelése valamiféle célhoz vezet, értelmes dolognak tlinik.
En egészen biztosan nem fogok végrehajtani ilyen jellegt
atértékelést.”

A rendszervaltas

Amikor Szerbiaban lehetéség nyilt a tobbparti szervezddésre,
megalakult a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége, és
meghirdette autondmia-koncepcidjat. Mar 1990. marcius 31-én,
a Doroszlon megtartott alakuld kozgytilésén tobb mint hat-
ezer tagja volt. Decemberben az els6 tobbparti valasztasokon a
VMDK jeléltjei minden olyan valasztokorzetben gydztek, ahol a
magyarok tobbségben voltak - a 250 tagu szerbiai parlamentben
8 képviselGjiik lett -, és megkaptdk a magyarok szavazatainak
80 szazalékat. Az 1992. decemberi valasztasokon a Szovetségi
Képviselohazba harom képviselgje keriilt a VMDK-nak, a koz-
tarsasagiba 9, a tartomanyiba pedig 17. A helyi 6nkormanyzati
véalasztasokon a VMDK megszerezte az abszolut tobbséget Kani-
zsan, Adan, Zentan, Szabadkan, Topolyan és Becsén. Ugyanakkor
hermetikusan el volt zarva a vajdasagi magyarok szempontjabdl
létfontossagu intézményektdl, amelyek élén tovabbra is a szerb ha-
talom altal kinevezett vezeték alltak. Amikor a VMDK a magyar
kisebbségi elit kettéosztottsagat igy akarta megsziintetni, hogy
targyalasokat kezdeményezett Szerbia kormanyaval a perszonalis
autonomia altala kidolgozott modelljének megvaldsitasarol, és a
targyalasokhoz kérte a magyar intézmények vezetSinek tamo-
gatasat is, ezek korében hatalmas volt a felzadulas. Bori Imre is
ingeriilten vélaszolt Agoston Andrasnak:

P. Keczeli Kldra: A torténelem allkapcsai kozott. Egy harom évtizeddel ezelott sziiletett
alkotds mai tizenete - Beszélgetés dr. Bori Imrével a Hid tematikai szamarol. Magyar Sz6,
1993. julius 1. 13.



,Tisztelt Elnok Ur, Temerinben 1993. 4prilis 13-4n keltezett,
elnok-igazgato-foszerkeszté uraknak cimzett korlevelére azt
valaszolhatom, hogy az abban foglalt szandék s kezdeményezés
feltiintetett datumanak politikai indokai homalyban marad-
tak, nem talaltam meggy6z6 érveket sem, amelyek indokolndk,
hogy a perszonilis autonoémia létrehozasa céljabol mostani
kezdeményezéséhez aldirdsommal csatlakozzam. Hadd je-
gyezzem meg, EInok ur, hogy a korleveléhez mellékelt névsor
folé irt cim (A perszondlis autonémia létrehozdsat tamogatjdk)
elfogadasat eldlegez6 megfogalmazasaval megtéveszto, s oriil-
nék, ha cimaddsaban nem lenne rejtett szandék!”*

Pedig a VMDK autonémia-koncepcidja nem mondott ellent
Bori Imre azon elképzelésének, amely a jugoszlaviai magyarsag
nemzetté valasara vonatkozott: ugyanugy a nemzeti dnrendelke-
zés és az allami szuverenitas egyidejli érvényesitését lehet6vé tevo
kompromisszumot kereste. Bori javaslata idejében a jugoszlaviai
decentralizacié folyamatai, a VMDK kezdeményezése idejében
pedig a Jugoszlavia-értekezletnek a horvatorszagi és boszniai
szerbek szamadra kindlt autondmiatervek lehettek biztato jelek.
Val6jaban ez volt a masodik kisérlet arra, hogy Bori elvi-elméleti
konstrukcidja a gyakorlati megvaldsitds formdjat 6ltse, miutan
1969-ben ugyancsak Agoston Andras a vajdasigi alkotmdny-
torvény el6késziiletei kapcsan megjegyezte: a statitumbizottsag
tilésén elhangzott egy javaslat a nemzetiségek kollektiv jogainak
biztositasarol is, és ,,Ha valora vdlnak az ilyen elképzelések, al-
kotmanyjogi szempontbdl keretet kapnak azok az utobbi néhany
honapban egyre er6s6d6 tarsadalmi daramlatok, amelyekrél Bori
Imre mint a vajdasagi magyarsag nemzettévalasanak folyama-
tairol beszél.”'*

A VMDK kezdeményezésére az igazi valaszt Bori egy folyo-
iratszimmal adta meg. 1993. november 19-én levéllel fordult a
folyéirat munkatarsaihoz:

»a Hid szerkesztGsége ugy latja, hogy megértek azok a gon-
dolkodasbeli foltételek, amelyek lehetévé teszik, hogy jozan,

9 Kézirat.

100 Agoston Andras: Az alkotmanymodosits - a nemzetiségek 6j lehetéségei. Uj Symposion,
1969. 45. sz.
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targyilagos f6lmérés segitségével megkiséreljiik meghatdroznia
jugoszlaviai magyarsag jelenének s a szerzett tapasztalatok
és folismerések nyoman jovenddjének kérdéseit. Ne vezé-
reljenek gondolkodasunkban szenvedélyeink, elditéleteink,
kozhelyszamba mend sztereotipidink, ellenséges vagy rokon-
szenvez6 indulataink. Soha nagyobb sziikségiink nem volt a
tisztanldtdsra, mint éppen most, 1993 végén és 1994 elején,
itt, Jugoszlaviaban! Ezért folkérlek, hogy fejtsd ki nézeteidet
a jugoszlaviai magyarsag mai helyzetérdl és jovobeni lehetd-
ségeirdl, hogy a legcélravezet6bb utakat, az életet biztosito
viselkedés- és gondolkoddsmodellt segitsiink megtaldlni. Az
Itt és Most munkacim ald probdljuk rendelni gondolkodasun-
kat, tehat szabadon, és ha lehetséges, sine ira et studio fejtsd
ki allaspontodat akar a lehetséges komplexitas igényével, akar
egy-egy részletkérdés ki- illetve felnagyitasaval az esszészert
értekezés miifajanak keretei és lehetdségei kozott. Gondolkod-
jallelkiink allapotardl, tarsadalmi, torténelmi koriilményeink-
16l, viszonyunkrol a vilaghoz és 6nmagunkhoz!™"

A VMDK az emlitett tdmogatast kérd korlevéllel az addig ér-
vényes autoritaris hatalompolitikahoz szokottak szemével nézve
hibat kovetett el: ha maga is elismeri, hogy a 80%-os valasztasi
tamogatottsag mellett is az 6 egytittmtikodésiikre szorul, hogyan
varhatnak el téle, hogy addigi pozicidikban valo megmaradasukat
szavatolja? — gondolhattak.'”A Bori Imre korlevelére beérkezett, a
Hid 1994. évi 1-4. (6sszevont) szamaban megjelent valaszok meg-
mutattak, hogy a ,restauracids ellenzék” nem lesz partner ebben
a kiizdelemben, de azt sem tudja, hogyan rendezhetné helyzetét.
A ,megoldast” ismét Bori Imre fogalmazta meg egy interjuban:

»A masodik vilaghaboru utan az Gj politikai konstellacidban,
amely mar valahol 46 koriil megkezd3dott, a kisebbségi kultu-
rakis tarsadalmi tokéhez jutottak. Ebbdl alakulhattak ki azok
a meglevd intézmények, amelyeknek a veszélyeztetettségét
most érezziik, tapasztalva, hogy a tarsadalmi téke vonul ki
beléle. [...] Nekiink most talan azon kellene gondolkodnunk,

101 Bori Imre: Felkérslevél. Hid, 1994. 1-4. 1.

Ennek kifejtését 1dsd Vékds Janos: Ertelmiség és autonémia. Pro Minoritate, 1996, 4. sz.
28-43.
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hogyan tudnank itt valamiféle t6két 6sszpontositani kultu-
ralis életiink tamogatdsara. Nem latok viszont egyelére olyan
mozgolddast, amely ebbe az irdnyba hatna. Azt hiszem, teljes
a tanacstalansag. Nem tudni, hol van a téke, amely a magyar
kulturaval 6ssze tudna fonédni. Ha megtalaljuk, megoldottuk
minden kulturdlis és mtvel6dési kérdésiinket.”'””

A VMDK altal akkor megszélitottak csak egy évtizeddel ké-
s6bb tagosodtak be a perszonalis autonémia embrionalis formajat
képez testiiletbe, miutan a Vajdasagi Magyar Szovetség partkozi
alkuk utjdn megszerezte a Magyar Nemzeti Tandcs szdmadra a
vajdasagi magyarok identitasanak megtartdsa szempontjabol
fontos intézmények egy részének alapitdi jogat.

Ami nem valtozott: perlekedés a ,,metropolisszal”

Nincs még hozza elég tényadat, hogy feltarjuk, mi volt annak az
ambivalencidnak a legmélyén, amelyet Bori Imre tanusitott a
»budapesti kozponttal” szemben. A felszin jorészt attekinthetd.
A magyar-jugoszlav allamkoézi viszonyok alakulasa leképzodott
a kulturalis szférara és a magyar kisebbséghez vald viszony mas
teriileteire is. Alapjaban véve e koriilmény folytan keriilt Sinké
Ervin a Magyar Tanszék élére, és az is természetes, hogy Bori,
mint asszisztense, az ovéihez hasonld elveket vallott. ,Tarsadalmi
elvaras” volt tehat a Magyarorszaggal szembeni distancia. De
voltak masfajta elvarasok is, amelyeken Bori - ha aktualitasuk
elmult - konnyen tdltette magat. A magyar-magyar tiggyel vi-
szont egész életében viaskodott. Természetesen Bori Imre szellemi
iranyvétele is kivaltotta a magyarorszagi hivatalos politika ellen-
szenvét. Mar korabbi tevékenységét is a ,,kulturalis hideghaboru”
tudatosan nyit teret a Magyarorszagon ellenzékinek szamito
alkotok szamadra, vagy ha nem is mindig a kiilonleges hadviselés
egyfajta eszkozének, de a mérsékeltebb, esztétikai kontosbe bij-
tatott megnyilatkozasok sordn is baratsagtalan magatartasnak
mindsitették. Emlékezetes példaul, hogy miutdn Bori - ma sem

103 p Keczeli Klara: Egységiink az értékek tiszteletében volt egység. Beszélgetés dr. Bori

Imrével A jugoszldviai magyar irodalom rovid torténete cimii konyve megjelenésének
alkalmabol. Magyar Sz6, 1993. mércius 7. 12.
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egészen tisztazott korilmények kozott'™ - lazas ,,nemzetépitd”
idészakaban, amikor azt hitte, nincs senki, aki utjaba allhat,
sszekiilonbozott az Ujvidékre latogatd Darvas Jozseffel, s ennek
nyoman kérdésessé valtak magyarorszagi publikalasi lehetéségei.
Szabolcsi Mikloshoz 1967. november 28-an irt levelében megpro-
balta tisztazni a helyzetet.

»,Nem tudom elfogadni, hogy persona non grata lettem Ma-
gyarorszagon, minek jelét a Kassak-konyv koriili »baj«-ban
éppugy felfedeztem, mint ahogy az kicsengett a Te szavaidbol
is, ki az Intézettel valo egyiittmtkodés, a VII. kétet munka-
lataiban val6 részvétel lehetdségének a felbontasat helyezted
kilatasba. Abszurdnak érzem az egész helyzetet, s elképedve
latom, hogy egy Ujvidéken, fehér asztal mellett elhangzott
részeg magan-beszélgetésnek ilyen kovetkezményei lehetnek
Pesten, hogy »politikai« kérdéssé nétt, elannyira, hogy a
»magyar nép becsiilete« védelmében minisztériumi és aka-
démiai szervek lépnek fel - ellenem. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy Darvas Jozsetfel folytatott eszmecserénk és vélemény-
parbajunk részeg reflexeire kaptam ezt az érthetetleniil heves
reagalast, amelyben alighanem egyéb ,blineim” is vegyiiltek,
mert az a bizonyos harom pont, amelyeket vadpontokként
hallottam - inkabb nevetségesek és sajnalatra méltéak, mint
olyanok, amelyeknek komolyabb figyelmet kellene szentelnie
annak, aki egy kicsit is ismer, mert aljassagot revelalnak ezek
a pontok, els6sorban azok, amelyek az irodalmi est szervezése
korili tigykodésemet, illetve a magyar koltészet nagyjairol
tett allitolagos kijelentéseimet illetik. Erélyesen kell tehat
visszautasitanom azt, hogy valamilyen formaban is szerepem
volt az irodalmi est sikertelenségében, s ugyancsak azt, hogy
egy Ady vagy egy Jozsef Attila senki és semmi [...] Csak arra

104 Nem volt jol megszervezve a dolog, de nem hiszem, hogy akarattal, inkabb véletleniil.

Kevesen voltak tehat, és ez Darvast szokatlanul folidegesitette, ugy kezdte az estet, a
maga pokhendi médjan, hogy nem vagyunk megelégedve a kozonséggel. Mi nem voltunk
hozzaszokva az ilyenfajta fellépéshez. Utana Bori leteremtette ezért a megjegyzéséért.
Azt mondta neki, hogy »az oroszok seggébdl jossz, itten pedig legénykedsz...« Borit ez-
utan kitiltottdk Magyarorszagrol, leallitottak Kassak konyvét. De én akkor igazan nem is
hallottam ezt [...] A vita kozben én egy masik asztalndl, Pilinszkyvel iiltem.” Tolnai Otto:
Kolté disznézsirbol. Pozsony, 2004, Kalligram, 372.
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szeretném felhivni a figyelmed, hogy a megfogalmazas ab-
ban a formdban, ahogy én Pesten hallottam (»a magyar nép
cigany és az oroszok seggében van«) nem az enyém, s aki ilyen
tomoren fogalmazott, az alighanem a magyar torténelemben
tett majd egy oras kirandulasunk soran elhangzottakat akarta
osszefoglalni [...] Csoddlkoznom kell tehat, hogy ilyen balga és
a sz0 legszorosabb értelmében részeg tiriigy kellett a magyar
szellemi életbdl valo kiiktatasomhoz.”'%

Szabolcsi Miklos 1968. februar 16-ai valaszaban - legalabbis a
Kiligyminisztérium levéltari anyagaban talalhatd levéltervezet
szerint — tobbek kozott ezt irta Bori Imrének:

»,Nehéz lenne talan ma s talan nem is sziikséges, pontosan
tisztadzni, mi tortént azon a zlirzavaros estén Darvas Jozseffel
[...] Nekem, a Hid legujabb szamainak olvastan is az a benyo-
masom, hogy Ti minket valamiféle s6tét sztahanovista-dogma-
tikus, sztikagyu és hiilye, irodalomhoz nem érté marhaknak
képzeltek, akikkel szemben nektek kell megvédeni az igazi
irodalmat. Innen ujabb irdsaitoknak is tamado, agressziv,
gunyos lebecsmérlé hangja - olyan hang, amelyet mi sohasem
engednénk meg magunknak veletek szemben.”"

S hogy mindezt komolyan vette a magyarorszagi politika, az 1968.
februar 21-én a Kozpontbol Marjai Jozsef belgradi magyar nagykovethez
intézett levélbal is kidertiil:

»Aczél Gyorgy elvtars — a febr. 26-aval kezd6d6 héten, de le-
hetéleg mar 26-an - elsésorban a fenti levélvaltasban is tiik-
16z6d6 problematikat kivanja veled atbeszélni. Ezért arra
kér, hogy erre az eszmecserére — a szoban forgé témakorben
- megfelelden késziilj fel. Elsésorban a »Hid«-dal kapcsolatos
véleményedre kivancsi. Kérlek, hogy érkezésed idépontjarol,
amint erre vonatkozoélag konkrétumot kozolni tudsz, tavira-
tilag értesits.”!"”

= Az 1969. juniusi budapesti konyvhéten az ellentmondasos
105 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-J-1-j-
16b-001368/1968.
106 MNL OL XIX-J-1-j-16b-001368/1968.
197 MNL OL XIX-J-1-j-16b-001368/1968.
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helyzet Siklosi Margitnak, a Miivel6dési Minisztérium Kiadoi
Féigazgatosaga foigazgatohelyettesének feljegyzése szerint igy
nyilvanult meg:

»A helyi renddrszervek »jugoszlav« iroként mutattdk be dr.
Bori Imrét és Gal Laszlot, s6t a meghivon is igy szerepeltek.
Ennek eredményeként dr. Bori Imre megsértodott és az egyéb-
ként is gyengén sikeriilt rendezvényen nem is kivant szere-
pelni. Ez a sért6dottség egész ittartozkodasa alatt érzodott
magatartasan. Résziinkrol a fogadtatas baratsagos és udvarias
volt. Dr. Bori Imre részt vett a tobbi kiilfoldi irévendéggel
egyiitt a Kiadoi Féigazgatosag altal adott vacsoran. Fogadta
a konyvhétre érkezett delegacidkat az Irészovetség kiiliigyi
osztalya is. Ezen a fogaddson a Kiadoi Féigazgatosag nem vett
részt, miutdna jugoszlaviai irok és a Forum Kiado szerkesztéje
(Tomadn) részérdl olyan megjegyzések hangzottak el, mintha
0k alland¢ feliigyelet alatt allnanak. Gal Laszlo egyébként
semmiféle rendezvényen nem vett részt, amiben kozrejatszott
gyakori ittas allapota.”"

A konfliktusok legelhiresiiltebb példaja az a cikk volt, amely-
ben Bori visszautasitotta Illyés Gyuldnak a jugoszlaviai magyar
értelmiségi elittel szembeni azon biralatat, hogy ,,Erdélyben még
adva van a jobb dnvédelemre képes intakt magyar értelmiség, de
Szlovékiaban és Jugoszlavidban a varosi kézpontok »elmagyar-
talanodasa« kihat a kisebbségekre.”*

Borinak valaszaban két olyan mondat is kicsuszott a tolla alol,
amely egyértelmien ,idegenkeziiségre™ ' utal: az egyik azt réja
tel Illyés Gyulanak, hogy ,nemcsak a jugoszlaviai magyarsag és

1% MNL MOL XIX-J-1-j 55. doboz, 72-7. tétel. Iktatészdm: 002179/2. Forum-delegdcié a

konyvnapok alkalmabol, 1969. junius 24.
19 Harry Schleicher: Ein Dichter sagt, was Politiker nicht diirfen. Frankfurter Rundschau,
1982. december 21.
110 Egy interpretdcié a sok koziil: ,Muszdj volt? - kérdeztelek. - [téld meg! A Szeli kérhazban,
agyvérzéssel. Senki nem tudhatta biztonsagosan, milyen allapotban keriil majd haza.
A Hungarolégiai Intézet teljes felelossége raim maradt. Az Illyés-cikket hozta a beliigy,
magyarul, szerbiil és németiil. Kaptam ra tizenhét napot, hogy megvalaszoljam... Az
Intézetet valasztottam. - Most mar megirhatnad! Mért nem irod meg? - Minek? - Megir-

jam én? - A! ... Tébbet nem esett rola sz6.” Burény Béla: Siraté. Hid, 2004. 7. 876-877.
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Jugoszlavia rossz hirét kolti és terjeszti a nagyvilagban énkényes
allitasaival, hanem bele is avatkozik a jugoszlaviai magyarsag éle-
tébe és orszagunk bel-és kiiliigyeibe”; a masik pedig igy hangzik:
»Kétségteleniil olyan ember beszélhet csak igy, akinek nincsenek
alapvetd ismeretei a nemzetek és nemzetiségek egyenjogusdganak
és egytittélésének jugoszlaviai gyakorlatarol.” De azt sem rejtette
véka ald, hogy ,Nem ez az elsé vitatkozd-elutasito megnyilatko-
zasunk Illyés Gyula nézeteivel kapcsolatban: annak idején az 6
»Otagu sip« modelljét sem fogadtuk el.”!"

Pedig tizegynéhany évvel ezel6tt még 6 maga is ilyenképpen
nyilatkozott Végel Laszlonak:

»lapasztalhattuk az elmult években, hogy még azok is, akik
»irastudoknak« valljak magukat, mennyire kozombosek, amikor
nagy jelentdségili kozos dolgainkrol van sz6. Vitaztunk a magyar
nyelvli egyetemi oktatésrél, heveskedtiink Ujvidék altaldnos és
kozépiskolai helyzetével kapcsolatban, am lathattuk, alig volt
ott valaki »irastuddéink« kéziil. Sz6 volt az ujvidéki szinhazrol
- ismét az ott nem létiik volt a felttinG és az elgondolkodtato.
Arra kell tehdt gyanakodnunk, hogy nem létezik az irastudok
intenziv egytittgondolkodasa kozosségiinkkel, vagy pedigarra,
hogy ezeket a kérdéseket nem tartjak fontosaknak, oket személy
szerint is érintéknek.”

Végiil mintha maga is sziikségét érezte volna, hogy valaszoljon
azokra a bizonydra ténylegesen is gyakran neki szegezett kérdé-
sekre, hogy mire jo ez a cs6konyos hadakozas, ezt irta:

»Joggal kérdezhetné valaki, miért ismételten beszélni az avant-
gardrol, miért perlekedni azokkal, akik tagadjak ilyen vagy
olyan okok miatt létezését, illetve értékteremtd voltat, amikor
mindaz, ami a magyar avantgard torténetéhez tartozik, valo-
jaban mar a multé. Egyszertien azt felelhetnénk az ilyen tipusu
kérdésekre, hogy éppen azért kell vissza-visszatérni a magyar
avantgardra, s védelmezni a nem lankadé tamadasok és tagada-

=
"1 Bori Imre: Még Illyés Gyulatol sem! Magyar Szd, 1983. februdr 20.
12 Végel Laszlo: Az irastudok felel6ssége. Interju Bori Imrével. Magyar Sz6, 1971.

december 11.
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sok ellenében, mert ezek a kontraoffenzivak sem lankadnak, s a
tudatzavarok sem csokkennek, ha ezekrél az esztétikai-eszmei
kérdésekrol van szo. [...] Alapvetden a valdésaghoz vald ragasz-
kodasunk a f6 6sztonzo, és az irodalom érdeke diktalja perbe-
szédeinket. [...] nincs XX. szazadi magyar iro, akinek palyaja
nem metszette volna az avantgard »koreit« valamilyen mddon,
beleértve a Nyugat nagyjait is, akiknek impozans miveit kii-
l6nben oly szivesen jatszotta ki mindmaig az irodalomtérténeti
tagadas az avantgard ellenében. Ha mas ok nem is lenne, ezeknek
az életmiiveknek a magyardzata, megbizhato interpretacidja is
elégséges indoka lehetne az avantgard megbecsiilé és értékeld
vizsgalatanak. [...] Egy nép irodalmanak torténete — emlitsiink
ujabb okot is - csak akkor gazdag valéjaban, ha minden iranya
és miivészi tendencidja jelentdségéhez mérten megbecsiilésnek
orvend. A valosag teljességének a szemlélete tehat az elsérendi
irodalmi érdek. A magyar irodalom fejlédés- és alakuldstorténe-
tét ellenben a meghibbant értékrend és torténeti tudat jellemzi,
éppen ezért kerill a legszorosabb kapcsolatba valosagigény és
avantgardkutatds és a mindenfajta modernista jelenségek vé-
delmének sziikségessége.”"

Meghibbant értékrend és torténeti tudat... A magyarorszagi
hivatalos kulturpolitikaval folytatott — idénként kétségteleniil
jogos — perlekedés mogott tehat mintha valamilyen nagyon mély
sért6dottség huzodott volna meg. Idovel talan majd az okokra és
a koriilményekre utald levéltari dokumentumok is el6keriilnek.

Utoljara 2002. oktober 22-én egy budapesti kéttagu ,kiildott-
ség” tagjaként talalkoztam Bori Imrével. Ekkor mar megkapta a
legrangosabb elismeréseket, kitiintetéseket: 1990-ben a magyar,
1992-ben a szerb akadémia valasztotta tagjai kozé. 1995-ben,
nyugdijba vonulasakor megkapta a Pro Cultura Hungarica em-
lékplakettet, 1999-ben a Vajdasagi [réegyesiilet életmtidijat. Fél
évvel korabban mar megtartotta székfoglalo el6addsat a Magyar
Tudoményos Akadémidn, és a litogataskor mar tudni lehetett,
hogy fél évvel késdbb atveheti majd a Széchenyi-dijat is. Amikor
ez utobbi szoba keriilt, valami ilyesmit mondott: rendben van,
csak azt nem értem, miért kell mindent timadni Pestrdl, ami itt

Bori Imre: Miért ujfent az avantgard? 7 Nap, 1985. december 6. 38.
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van. Nézett ram, és én annyit tudtam mondani: azt hiszem, 1990
utan ez mind kevésbé lesz igy.

Bori Imre 2004. aprilis 22-én, hetvenot éves koraban hunyt
el Ujvidéken. Utolsé szdvegét korhdzi dgyan irta a Hid méjusi
szamaba, amelyben a folyoirat fennallasanak hetven évérdl em-
lékezett meg. A szoveg befejezetlen maradt.

»Az irodalmunk életét évszazadokkal, s mi tobb: évezredek-
kel mérjitk — egyik létezési formaja, a folyoirat kérészéletii
ahhoz képest, amit reprezentdl, amit az irodalmi értékekbdl
képvisel. Tudomanyos folydiratok még megélik az évszazadot,
a szépirodalmiak (a legjelentdsebbek is) tiindéklenek, azutan
elttinnek az olvasok szeme el6l — a pénztelenség éppugy oka
lehet ennek, mint az ir6i meghasonulas, emberi és politikai
vonatkozdsaiban, de elég a folydirat megjelenését nevével
garantalo ir¢ haldla, hogy elvesszen joga a megjelenéshez.
Maskor a haboruzas zarja utolsé évfolyamat, ugy[vagyliréi
csoportérdek (az atkos klikkérdek), amely a nemes szandékua
szerkesztoket is elgancsolja, hogy[?] a folydirat, mint az iro-
dalmi élet krealdja és kozlonye azonban nem hagyja magat.
Gombamaddra ismételten feliitik fejiiket és esetleg Gj cim mogé
rejtezve fennen lobogtatjak programuk zaszlajat. A magyar
folyoiratok torténete a rovid élet torténete [...] a legnagyobb
hatasu folydirat, a Nyugat is minddssze 33 évet élt! [...] ezért
emlitem most e rovid életi nagyok mellett az el6bb Szabadkan
majd Ujvidéken maig megjelené Hidat, amely ez év méjus
elején toltotte be megjelenésének hetvenedik évforduldjat, s
nagy id6 ez, ha levonjuk szdmaddsunkat készitve a haborus
éveket. Magyardzni nincs szaindékomban most a hosszu folyo-
irat életének titkat, s talan csak megujulni képes természetére
hivatkozom. A Hid hetvenéves torténetének vezérfonalat, ugy
latom, ez a meg-megujuld tovabbélés adja. S amikor ezt itt
vallom, a Hidrol alkotott eddigi kép revizidjat is hirdetem.
Nincs médomban természetesen nyomrol nyomra kisérni
megujulasait, legtobbszor pozitiv vonasokat, mutatd jellegét.
De alegmarkansabbak mellett elid6zve elditéleteink reviziojat
sziikségesnek tartom.”™

Bori Imre: A Hid hetven éve. Hid, 2004. 5-6. 587-588.
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Ha most végigtekintiink Bori Imre palydjan, ez a kulcsszo: a
revizid. Vagy masok, vagy a maga allaspontjat vonta revizié ald,
értékelte 4t. Es hogy miért dolgozott olyan sokat? Azt hiszem, 8
maga is folyamatosan kereste az allitdsaval kapcsolatos érveket,
de az ellenérveket is. Ki tudta volna nala jobban, hogy az id6rél
idére harsanyan hirdetett igazsagnak hany vetiilete van? Hiu
ember volt, és 6 akart lenni 6nmaga legjobb kritikusa. Maga is
folyamatosan finomitotta, vagy éppen radikalisan mddositotta
nézeteit. Szellemi fejlédésének ive: az eredendé allaspont folya-
matos korrekcidja a megismert tények és 6sszefiiggések nyomasa
alatt, amely soran a prekoncepciobdl szinte semmi sem maradt,
de létrejott egy paratlanul gazdag és a j6v6 szamara sokrétlien
hasznosithat6, hatalmas életmi. Nagy érdeme, hogy az egész
»peranyagot” dokumentalta, az utékor szamara hozzaférhetvé
tette, igy tovabbgondolhatjuk érveit, s néhany - altala mar meg-
jart — zsakutcat a segitségével kikeriilhetiink.
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Dr. Bori Imrével az Ujvidéki Rddi6 tiz évvel ezelStt készitett in-
terjut. Akkor elmondta, hogyan lett a csékai dltaldnos iskolai
tandrbol a Magyar Tanszék docense, de nemzedéke induldsd-
nak koriilményeit éppen csak megemlitette. Harminc év utdn
daltalaban nyilvanossdagra hozzdk a diplomdcia titkos iratait is.
Vegyiink most el6 egy 30 éves dokumentumot, amely azonban
nem diplomdciai, még csak nem is diplomatikus. 1951-ben a
magukat jelképesen ,,marciusi nemzedéknek” vallo fiatal irék
fogalmaztik meg benne nemzedékiik elveit. Koztiik volt dr.
Bori Imre is. Arra kérnénk, mondja el, hogyan tekint ma erre
a dokumentumra?

Ennek a dokumentumnak, azt hiszem, most mar valéban irodalomtér-
téneti értéke van, és kortorténeti értéke is természetesen, és azt hiszem,
hogy ha nem is haszonnal lehet tanulmanyozni azt a nem tudom hany
pontot, amiben annak idején a nézeteinket megprobaltuk 6sszefoglal-
ni, de minden esetre bizonyos fajta érdeklédésre tarthat szamot, mert
azoknak a nézeteit titkrozi, akik ott 49-ben, 48-ban iratkoztak be a
Tanarképzé Foiskoldra, és azutan a tantermekben, a sziinetekben igen
sokat vitatkoztak az akkori jugoszldviai magyar irodalomrol, amely
természetszertien egészen mas strukturaju volt, mint most, harminc
év utdn. Mi lehet ebben az érdekes? Az, hogy annak idején mi fiatalok,
éppen érettségizett fiatalok, megprobaltuk f6lmérni azt, hogy tulajdon-
képpen hol is vagyunk, és mik is lennének a teenddink, természetesen
irodalmiak, és - hogy igy mondjuk - tarsadalmi teendéink. Az értéke
ennek a dokumentumnak azt hiszem az, hogy akkor a jugoszlav szellemi
élettel intenziven egyiitt élve, szlinteleniil kisérve a belgradi, a zagrabi
irodalmi élet eseményeit, egy kicsit a mi vajdasagi viszonyaink kozott,
hat el6tte jartunk a hazai, itthoni eseményeknek, és nyilvan ebb6l ko-
vetkeztek azok a bizonyos konfliktusok is, amelyek az akkor id6sebbnek
nevezhetd palyatdrsakkal timadtak. Mi akkor ugy hittiik és tudtuk, hogy
valtoznia kell az életnek, mert lattuk, hogy a tarsadalmi és a politikai élet
mér valtozdsban van, az irodalomban pedig még nem tortént semmi. Es
mi megtanultuk a magyar irodalombdl is, hogy az iré mindig ott van
az els6 sorban, sot talan abban az illuziéban ringattuk magunkat, hogy
az irénak élenjdro szerepe van. Azota természetesen tudjuk és rajottiink
arra, hogy az irénak mas feladatai is vannak, és hogy azokat a bizonyos
alapvetd tdrsadalmi, mivel6dési kérdéseket nem az irék oldjak meg,
hanem mindig a tarsadalom szokta megoldani igy vagy ugy, de nem a
vers, vagy nem egy elbeszélés. Mondjuk azok a tételek, amelyeket ott
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megfogalmaztunk, de nyilvanossagra nem hoztunk, csak hasz év utin
hoztuk éket nyilvanossagra, ezek az akkori lehetdségeinket és vigyain-
kat is tiikrozték. Es azt hiszem, nagyjébél a nemzedék minden tagjinak
valahogy megmaradtak az agysejtjeiben akkor is, amikor egyaltalan nem
is gondol ezekre. Valészintileg hogyha figyelmesen tanulmanyoznank a
palyaképeket, a gondolatokat és a gesztusokat vagy viselkedésformakat,
akkor megtalalnank a nyomat ezeknek is.

Mai szemmel nézve, akkor ez a program a leheté legjobb prog-
ram volt?

Nem ringattuk magunkat, azt hiszem, abban a hitben, hogy ez a leheté
legjobb program, amit el lehet képzelni, hanem ez a program kifejezte,
megfogalmazta talan tiziinknek-tizendtiinknek az akkori nézetét, és
ezek a nézetek természetesen folottébb esetlegesek voltak, mert fiata-
lok voltunk, éppen érettségizettek. Tehat a vilagismeretiink sem volt
akkora, hogy igényt tarthattunk volna arra, hogy most aztan egy ilyen
program esetében kimondjuk a végsé szot. Talan inkabb dadogas is az,
és nyersfogalmazas, nincsenek arnyalatok ott azokban a mondatokban,
hanem inkabb tételszertien, s6t, merném azt allitani, hogy inkabb egy
kicsit dogmatikusan is fogalmaztuk meg a véleményiinket.

Emlékszik, hogyan sziiletett konkrétan ez a program? Ki dl-
litotta dssze?

Azt hiszem, mint minden ilyen program, és minden ilyen nemzedéki
megnyilatkozas, ez nem egyik naprol a masikra keletkezik, hanem el-
lenérizhetetlen és reprodukalhatatlan szamu beszélgetés, olvasas, vita,
talalkozas kovetkezménye. Hogy most konkrétan, pontosan ki volt az,
aki egy adott pillanatban, hogy igy mondjuk, megfogalmazta, azt inkabb
csak technikailag kell elképzelni. Ha jol emlékszem, éppen Toman Laszl6
volt az, de ezek mind, hogy ugy mondjuk, a levegében lévé kérdések
voltak, és egyszertien csak papirra keriiltek.

Ldassuk most a program néhdny pontjdt. Az egyik nyomdn
kérdezziik, hogy mi a véleménye: megmaradt-e ez a nemzedék
fiatalnak, természetesen tagjainak elveit, szemléletmodijat
tekintve?
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Most persze arra a kérdésre kellene felelniink, hogy mit is jelent fiatalnak
lenni? Ha 50 vagy 51 évesen az ember fiatalnak érzi magat, akkor a Sinké
Ervin-i allasponton van, 6 azt vallotta tudvalevéleg, hogy hatvanon alul
mindenki fiatal még. Széval, igy generalisan nem lehetne azt mondani,
hogy az akkor indult nemzedék ma is fiatal még. De talan azt megje-
gyezhetnénk, hogy addig vagyunk... nem fiatalok, de hogy ugy mondjuk:
erénk teljében, amig egytitt tudunk élni a korunkkal. Amikor ezek a
kapcsolatok a korral és a koreszmékkel lazulni kezdenek, akkor mar
elmondhatjuk, hogy kezdiink 6regedni. Az én benyomdsom az, a nem-
zedék legjobbjait tekintve, hogy még fiatalok vagyunk, ami nem jelenti,
hogy ragaszkodunk biolégiai értelemben a fiatalsagunkhoz, hanem azt,
ma is még egyiitt éliink ezzel a vildgunkkal, és nem mogétte kullogunk,
két labon allunk azon a talajon, amit ez a vilag jelent.

A madsodik pont igy hangzik: ,A Mdrcius-mozgalom célja a
fiatal irék bevezetése az irodalomba”. Az 1ij nemzedék utdn
azonban felndtt egy még ujabb, és annak beérkezését meny-
nyiben latja fajdalmatlanabbnak, mint a magukét?

Tény az, hogy volt egy nemzedéki dsszeiitkozés is, ami valdszintileg abbol
kovetkezett, hogy az akkor vezetd, hangadd, nem tudom hany iré nem
értette, vagy nem igyekezett megérteni azokat a torekvéseket, amelyeket
mi képviseltiink, ugyanakkor azt is meg kell mondani, és ez dicséretére
valik annak az akkor mar iddsebb nemzedéknek, hogy tulajdonképpen
lényegesebb akadalyokat azért nem is gorditett a mi folléptiink elé, leg-
alabbis ami a kozszereplést illeti, mert a Hidban azutan mar allandéan
jelen voltunk, a lapokban is megjelentiink, de volt egy ellenallas is. Ter-
mészetesen amikor csoportosan jelentkeznek az irdk, és ott pontosan
az tortént, hogy egyszerre tobb tehetséges ir6 adott jelt magarol, a mar
szereplokben volt egy ellenallas. Ez a csoport tigy nézett ki, hogy véd- és
dacszovetséget alapitott - mint ahogy irtak-, ki akarjuk golyézni az ore-
geket az irodalombol. Persze nem 6ket akartuk kigolyézni, hanem azokat
az eszméket, amelyek még akkor, nélunk itt, Ujvidéken - Belgrddban
és Zagrabban mar nem - csokonydsen és makacsul tartottak magukat.
Lassabb volt a véltozas iiteme nalunk, mint Belgradban, ez magyardzza
azt is, hogy a Hidat csak évekkel késdbb vette at Majtényi Mihaly, tehat
akkor keriilt az irok kezébe a szerkesztés.

Ami a kérdés masodik részét illeti, az utdnunk follépéknek mar
konnyebb volt, mert mi, talan okulva a folléptiink koriili tapasztalato-
kon, ilyenfajta ellen véd- és dacszovetséget nem alapitottunk. Ugyhogy
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jellemz6 lehet, hogy az els6 Symposion Konyveket Toman Laszl6 szerkesz-
tette. Es hogy az utanunk jové nemzedéknek konnyebb volt a follépte,
azt hiszem, hogy kicsit ennek is készonhetd, ennek a mi nézetiinknek
és allaspontunknak.

A ,Madrcius-mozgalom” egyik célkittizése az volt, hogy: ,Meg
kell sziintetniink az irodalom kiviilrél valé iranyitdsdt”. Ahogy
papirra vetették: ,biirokrataknak semmi keresnivaldjuk az
irodalomban”. Mennyivel lett kevesebb azdta a biirokrata?
Mert hogy még maradt beldliik, az azt hiszem, nem vitds.

Igazan nehéz lenne megmondani, mert meg kellene hatarozni, mi a
biirokrata az irodalomban. El lehet képzelni ird-biirokratakat is, nem
csak biirokrata biirokratdkat. Az tény, hogy abban az idében egyaltalan
a kulturalis élet és az eszmei élet megszervezettsége mas volt, mint ma-
napsag. Akkor volt az Agitprop, amely az irodalom iigyeivel kzvetleniil
torodott. Azdta a jugoszlav tarsadalom, hogy ugy mondjuk, gyokeresen
ebbdl a szempontbol is megvaltozott, az egész eszmerendszere, és egy-
altalan az irodalomhoz vald viszonyulasa is megvaltozott, igyhogy ha
van biirokratizmus, annak nyilvan egész mas formai vannak, mint 30
évvel ezeldtt voltak. Hogy most az milyen formaban mutatkozik meg, azt
taldn azok tudnak megmondani, akik lapokat szerkesztenek, folydiratokat
szerkesztenek. En, aki egyiket sem csinalom, kozvetlen formaban nem
is taldlkozok veliik, tehat nem is tudok erre vélaszolni.

A negyedik programpont igy hangzik: ,,A vajdasdagi magyar
irodalom csak akkor vilhat nagy irodalommad, ha a teljes
valésdgot tiikrozi. A fiatal iroknak elsérendii feladata, hogy
ilyen irdnyban szolgdljdk az irodalmat.”

Itt azt hiszem, hogy az iréi alapallas kérdésérdl volt szo, és talan vita
és polémia is a szocialista realizmus esztétikai nézeteivel, amely a va-
l6saghoz valé viszonynak egy masik formajat tette kivanatossa. Mi azt
tapasztaltuk annak idején, hogy a tarsadalmi élet nagy valtozas kez-
detén all, ami most mar kideriilt, hogy valdban ugy is volt, példaul az
onigazgatas akkor kezdddott, a réginek és az ujnak a kiizdelme indult
meg tulajdonképpen. Az Gtvenes évek elején kezd6dott meg a hagyoma-
nyos falusi életnek a folszamolddasa is. Nos mi szerettiik volna, hogy
mindennek nyoma legyen az irodalomban, a publicisztikdban, méghozza
egy kicsit magasabb szinten, nem a kozvetlen propaganda szintjén, és
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azt hiszem, hogy ez a kovetelmény pontosan erre vonatkozott. Tehdt a
valésag felé valé fordulds azt jelenti, hogy az élet mind pozitiv, mind
negativ oldalainak a feltardsa, de nem holmiféle biralgato és elégedetlen-
ked6 szemléletmddbdl kiindulva. Szerettiik volna, hogy a mi vildgunk
ne maradjon le a tarsadalmi élet fejlédésében, alakulasaban, hanem ko-
vesse és egyiitt valtozzon az orszag életével, a vilaggal. Ha volt benniink
elégedetlenség, akkor inkabb a valtozasok lassu iteme miatt volt, nem
pedig a jellegébdl kovetkezden. Példaul, ne feledjiik el, mi valamennyien
tapasztalt orszagépiték voltunk abban az idében, valamennyien meg-
jartuk a nagy ifjusagi épitétaborokat, én magam kettGben is voltam, a
Samac-Sarajevo vastitvonalon, meg az autéut épitésén, de valamennyien
a nemzedékbdl ott voltak, és azt a vilagot valoban sziiletoben lattuk, és
mi magunk fiatalabbak is voltunk még. Tehat tiirelmetlenebbek, mint
amilyen tiirelmesek vagyunk manapsag...

Ezzel kapcsolatos a programjuk otodik pontja is: , A fiatal irok-
nak tanulmdnyozniuk kell népiink életét (a gydri munkdssdag
megélhetési és munkaviszonyi problémadi, a falusi lakossdg
élete, »Vajdasdg folfedezése«).”

Az elmult harminc esztendében 6rvendetesen - hogy igy mondjuk - f6l-
fejlédott éppen a szociografiai vonatkozast irodalom, jeles képviseldi is
vannak. Tudjuk, hogy Németh Istvan éppen az ilyen szociografikus irdsa-
ival futott fl, és teremtette meg a maga sajétos mifajat. Eppen 1980-ban
jelent meg a Kertmozi, ennek a mifajnak a negyedik kotete Németh Istvan
valtozatdban, de hadd mondjam, nagy figyelemmel olvastam és gytijtottem
0ssze a Magyar Szobdl az utébbi hetekben Keresztényi Jozsef Bogarasrol
52016 irassorozatat, amelyik igen jelent6s, mert pontosan egy olyan falunak
az életérdl beszél, amely ugyancsak 30 esztendés, mint ahogy most mi is
egy harminc esztendorol beszéliink, ugyanarrdl a 30 esztendorol.

Hogy a Vajdasag folfedezése valoban elv volt, emlékeztetnék arra,
hogy még a Hid programjaban is, ott az dtvenes évek masodik felében
benne volt ez a tétel, mert gy hittik, és azt hiszem, hogy jol érzékel-
tiik, a valosagos életet a mi ir6ink nem ismerik, és ezt az életet meg kell
ismerni, tanulmanyozni kell. Megint mondom, abbdl kiindulva, ami
vezéreszménk volt, hogy ne maradjunk le, hanem haladjunk a vilaggal
és az orszag életével.

Ugy tinik azonban, hogy valamikor a szerkesztdségekben
sokkal tobb iré miikodott: Majtényi, Gdl, Debreczeni... Németh
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Istvdnon kiviil nem sok olyan nevet emlithetiink, aki az iroda-
lomban is jeleskedik és az tijsagokat, radio- és tévémiisorokat
is szinesebbé, tartalmasabbd teszi. Nem ért egyet ezzel?

En nem tudok egyetérteni teljesen, bar érdekes lenne megszamlalni, hogy
kik vannak és hol vannak irék. En azt hiszem, az irék most is ott vannak
a szerkesztdségekben, jelen vannak a rddiéban is meg a televizidban is,
lehet, nem mindig munkatarsként, de fénokként példdul, szervezéként,
vezetoként. Es nyilvan ennek igy is kell lennie, mert kézben az élet dif-
ferencialodott, a feladatok nemcsak megsokasodtak, de meg is oszlottak;
ma mar nem sziikséges, hogy az iré mindenes legyen, hanem az ir6tél azt
szoktak elvarni, szoktuk elvarni, hogy a maga dolgat csinalja, irodalmat
csinaljon. Ne felejtsiik el, a Nyugat is nem azért lett nagy, tobbek kozott,
mert nem ir¢ szerkesztette, hanem egy irodalomszeretd ember, Osvat
Erné. En nem tudom elképzelni, példdul, hogy Ady szerkesztésében hogy
nézett volna ki a Nyugat, pedig azt hiszem, hogy Ady nagyobb iré volt,
mint Osvat Erné. Ugyhogy én nem félek a nemiré szerkeszt6ktol, csak a
rossz szerkeszt6tol kell félni, rossz szerkesztd pedig irok kozott is akad,
jo6 szerkeszt6t pedig talalunk a nemirdk kézott is.

Az egykori program hetedik pontja igy szol: ,Ahogy a lehe-
toségek megengedik (papirvilsdg megsziinése), meginditjuk
folyéiratunkat, a »Marciust«, és kiado-szovetkezetet alapitunk
Marcius-konyvtar néven.” Nos ezt a célt mar a kovetkezd nem-
zedék valésitotta meg. Megindult az Uj Symposion és a Sym-
posion Konyvek. Igy képzelték el annak idején?

Nem igy képzeltiik el, egy gyakorlati kérdésként vetdott fel annak idején
a mi kis szellemi kozosségiinkben. Hogy ez mennyire égetd volt abban az
idben, az is bizonyitja, hogy utdna a magyar nyelvii konyvkiadas valoban
valsagba keriilt, éveken at vajudott mindaddig, amig a Forum meg nem
alakult, és nem valt rendszeressé a konyvkiadds. Az, hogy nehezen ment
akonyvkiadas, és éppen a mi irdsainkkal szemben volt egy bizonyos fajta
bizalmatlansag, ahhoz vezetett, hogy akartunk egy 4j folydiratot és egy
kiadodi szovetkezetet. De hat egyikbdl sem lett semmi.Nem is volt aztan
nagyon sziikség rd, mert Majtényi Mihaly dtvette a Hid szerkesztését,
és nagyobb teret kapott az irodalom a Hidban. A konyvkiadas pedig,
amint emlitettem, valsagba keriilt, volt olyan esztendd - ha megnézziik

s

sze — az Otvenes évek derekan, amikor egy vagy két konyv jelent meg.
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Természetesen a hatvanas években mar mas volt a helyzet, akkor mar
szinte kézenfekvo és természetes dolog volt, hogy megindult egy Sym-
posion Konyvtdr is, ami tiz évvel korabban még csak alom volt, és azon
a szinten is maradt, megfogalmazva ezekben a pontokban.

Végiil a program kilencedik pontja: ,A délszlav irodalmat
kozelebb kell hozni kézonségiinkhoz.” Ma mdr azt is hozzd
kellene tenni, hogy a jugoszlaviai magyar irodalmat is koze-
lebb kellene vinni Jugoszlavia mdsnyelvii olvaséihoz, mert van
mit felkindlni. Mennyire ismerjiik egymads irodalmdt?

A kérdésnek csak az egyik felére tudok vélaszolni. Az biztos, hogy 1950
51-ben is, amikor mi a modern jugoszlav irodalomnak a szenvedélyes
olvasoi voltunk, meggy6z6désiink volt, hogy nem lehetiink meg a szerb,
horvit, szlovén, macedon irodalom ismerete nélkiil. Az akkori nézetiink
be is igazolodott, mert tulajdonképpen ez az elv, amit ma is vallanunk
kell, és gyakorolnunk kell, hogy ismerjiik meg Jugoszlavia népeinek és
nemzetiségeinek az irodalmat, ezzel csak gazdagabbak lesziink, és jobban
jelen tudunk lenni az életben. Hogy mennyire ismernek benniinket, erre
viszont nem tudok felelni, errél masokat kellene kérdezni, ez szubjektiv
itélet lehet. Talan nem ismernek benniinket olyan mértékben. Ez 6n-
magaban mar egy problematikus hatarvonal, de hogy létezik egyfajta
kivancsisag, és érdeklodés, az bizonyos, mert tudom, hogy ez az én kis
jugoszldviai magyar irodalomtorténetem két kiaddsban jelent meg, tehat
ebbdl itélve is, hogy igy mondjuk, biztos, hogy van érdeklodés. Persze
itt nem pusztan csak errél van sz6, hanem a forditok kérdésérél is. Es
azt hiszem, elsésorban a forditok kérdésérdl, de hat ne felejtsiik el, hogy
nem csak mi vagyunk a vilagon, és nem ismernek benniinket, amennyire
mi érdekkel birunk. Ez megint nem a mi kérdésiink és problémank, ha-
nem a szerb, a szlovén, vagy a macedoén irodalom problémaja. De hadd
nyugtdzzam 6rommel, hogy nemrég kaptam meg Muraszombatbol Gion
Nandor Latroknak is jatszott cimil konyvének a szlovén forditdsat, ami
mégiscsak mutatja, hogy hiriink eljutott az orszag masik felébe is.
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