ann FLOSZO =

Az életinterjuk el6torténetével kapcsolatos tényeket és a kotetbe
szerkesztéslk soran alkalmazott elveket az interjusorozat elsé kote-
tének’ el6szavaban fejtettem ki. Ugyancsak vdzoltam nézeteimet a
véllalkozas kozponti fogalma, a ,vajdasdgi magyar” meghatdrozds
értelmezésével kapcsolatban az ikersorozat elsé kotetének? elején.
Az ott leirtak vonatkoznak e konyvre is, itt roviden csak arra térek
ki, amiben az el6z6ektdl killonbozik.

Az 1980 és 1990 kozott készilt interjuk az akkori szemlélet-
madjardl tantskodnak mind a kérdezettnek, mind a kérdezének.
Csak kisebb, kimondottan stildris jellegi médositasokat végeztem
a torzsszovegen, hellyel-kdzzel labjegyzetben fliztem hozza ma-
gyardzatot ott, ahol ma mar ennek sziikségét éreztem.

Az interjukhoz mellékelt jegyzetek, portrék terjedelme viszont
mind nagyobb, ahogy az illetd altal megélt - vagy pontosabban:

a legintenzivebben megélt - id6szak tekintetében haladunk el6re
az idében. Igy van ez a kronoldgiakotetek esetében is: a puszta
tényhez mind tébb interpretdciot kell tarsitani, ahhoz, hogy a folya-
matokat mozgat6 koriilményeket megértsiik. Ezek az elmdlt két év
alatt irédtak, és a mai szemléletmédomat tiikrozik.

Amikor az egyén, a személyiség oldalardl szemléljiik a torté-
néseket, az azokat mozgaté koriilmények mellett még egy dolgot
szem el6tt kell tartani: az inditékokat. Ugyanis a targyalt periddus
az el6zénél sokkal bonyolultabb.

E kotetbe azt a tizenhdrom személyt soroltam, akiknek az élet-
atjaban nyomatékos szerepet jatszottak a hatvanas évek. Erdemes
pontosabban meghatdrozni ezt a idészakot, amelyet nevezhet-
nénk a ,hosszd huszadik szazad” ,hosszu hetedik évtizedének” is.
Jelképesen 1955. janudr 1-jén, Tito hagyomanyos Ujévi lizenetével
kezd6dott, amelyben kozélte, az addigi eredmények lehetévé
teszik, hogy ,minél jobban megkonnyitsiik hazank polgarainak to-
vabbi orszagépitd erbfeszitéseit, vagyis hogy életszinvonalunk mai
lehetéségeinkhez képest fokozatosan emelkedjék.” Megkezdédott
az orszag demokratizaldsdnak folyamata, amelynek jelképes vége
ugyancsak Tito nevéhez fliz6dott: 1972. szeptember 29-én Tito és
a Végrehajto Iroda levéllel fordult a Kommunista Szovetség minden
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szervezetéhez és tagjdhoz ,a tdrsadalmi visszassagok lekiizdése
érdekében”.

Az orszag nemzetkozi jogi statusdnak megszilarditdsa, a habord
utani pusztitas kovetkezményeinek bizonyos foku helyredllitasa, a
Szovjetunidval vald viszony konszoliddlasa nyoman a jugoszlaviai
politikai elit az orszdg integraldsanak dj vezérléelvét fogalmazta
meg. Az els6 szamu vezetdk, Tito, és még inkabb Kardelj, sohasem
gondoltdk, hogy az orszag jovéje egy uj, a kordbbiakat feliilird
egyetemes ,jugoszlav” nemzettudat kialakitasara épithetd. A meg-
gy6z6déses marxistak azonban hitték, a pragmatikus politikusok
pedig hirdették, hogy az osztdlyérdek domindl a nemzeti érdek
folott, s a jugoszlaviai nemzetek munkdsosztdlyai felismerik kozos
érdekeiket, ezzel egyiitt pedig az orszdg egységes fejl6désének
letéteményesei is lesznek. Ez a megkozelités hozta létre azt az
elképzelést, amely a termelési folyamat eredményeinek felhasz-
naldsdrdl sz6l6 dontést igyekezett a javak eldallitéinak hatasko-
rébe utalni el6szor a munkdstandcsok keretében, majd a bévitett
Gjratermelés terlletére is kiterjesztve, a ,felépitmény” keretében is
az ,0nigazgatdsi megegyezések” és ,tarsadalmi megdllapoddsok”
rendszere dltal.

Ennek szellemében 1950-ben elfogadtdk a munkdstandcsokrdl
sz6l6 torvényt, 1953-ban pedig az alkotmanytdérvényt, amely az 6n-
igazgatds intézményét a politikai rendszer keretében is kodifikalta.

Ez a torekvés a fentebb vazolt elméleti megfontolds mellett két
pragmatikus érdekkel is 6sszecsengett.

Egyrészt, a hatalmat birtokl6 pdrtelit igyekezett megakaddlyozni
az alternativ dontési mechanizmusok €s a jelent6sebb hatalmat
koncentrald kozpontok kialakuldsat. Mikozben a partban a szigoru
centralizmus érvényesiilt, addig a tobbi mechanizmusra az atomi-
zaltsdg volt jellemzd. A kommunadlis rendszer 1955. évi bevezetése
,alapvetd tdrsadalmi-politikai kozosségként” a kommunat, a koz-
séget jelolte meg, amely jelentds anyagi eszkozokkel rendelkezett,
képviselbtestiilete dontott a legtobb kaderiigyben, mi tobb, a koz-
ségi képviselbtestiiletek vdlasztottdk meg a Jugoszlav Képvisel6haz
tagjait. Val6jaban pedig minddssze annyi tortént, hogy a kozségi
képviseldtestiileti jeloltlistakat a Kommunista Szovetség ellendrzése
alatt allé kaderbizottsagok dllitottdk dssze.

Mdsrészt, az 6nigazgatds, a dontéshozatal diszlokdcidja a folyama-
tosan er6sod6 koztdrsasdgi (alapvetéen nemzeti) elitek lehetéségeit
novelte, €s ezzel, a ,munkdsosztaly érdekének” kontosébe bujtatva,
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a policentrikus etatizmus kifejl6désének melegdagya volt, mikozben a
decentralizalds nem jelentett egyben demokratizalodast is.

Ugy tiint, hogy az 6nigazgatds modellje tobbféle tarsadalmi to-
rekvés képviseldinek is megfelel. Valéjaban azonban megmutatko-
zott, hogy a demokratizadléddst nem lehet megtartani a gazdasagi
folyamatok keretében: a gazdasdgi 6nall6sdg a politikai szabadsag
szférajara is ki akarja terjeszteni hatdsat.

Ez volt az a mozzanat, ami az akkori jugoszldv partvezetésnek
nem konvenialt. Ekkor - 1968 €s 1972 kozott - tortént meg a lesza-
molds minden koztarsasagban és tartomdnyban a vélt vagy valds
ellenséggel. A folyamat 1974-ben, az orszdg konfoderativ beren-
dezését kébe vésé dj alkotmany kihirdetésével zarult, mikdzben
ledllt a hatvanas években megindult demokratizdlédasi folyamat és
megkezdddtek a ,hidegproba” évei.

Ez azonban mdr a vajdasdgi magyar életutakat bemutaté kovet-
kez6 kotet témdja lesz.

Ujvidék-Budapest, 2017. aprilis 4.
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