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AZ ELMONDHATATLAN LEIRASA - A XX. SZAZAD
NEGYVENES EVEIRE VONATKOZO, UJONNAN GYUJTOTT
VISSZAEMLEKEZESEK ALAPJAN

A vajdasagi magyarsig XX. szdzadi torténelme (egyik) legtraumatikusabb idészakdnak
az 1941 és 1948 kozotti idészak tekinthetd. Az a hagyomanyos torténelmi/ideoldgiai
felfogds, ami szerint az egyértelmiien jé és az egyértelmiien rossz kozotti leszimolds
szintere lett volna tobbek kozott a Vajdasdg (ezen beliil a Bécska) is, nyilvdnvaldan és
els6sorban a gyéztes oldalarél megfogalmazott és hangoztatott szemlélet.” A hivata-
los, ,kiils8” allasponttal szemben elsésorban a traumatikus élmények, az azokra vald
visszaemlékezések szintjén maradt fenn az id8szak masik, ,belsd” olvasata, melynek
értelmezése és nyelvezete tobb szempontbdl is legaldbb annyira problematikus, mint
a gybztesek altal leirt véltozat, hiszen a visszaemlékezések szubjektiv jellegiitk mellett
— ¢s a visszaemlékezések egy részének 6nigazol6 voltdndl fogva — egyrészt hajlanak
az események tipologizalasira és az idészak kapcsan mdr megerdsitést nyert kozhe-
lyek ,4jraclfogadtatdsira’, amelyek a finomabb megallapitisokat lehetetlenné teszik,
mésrészt olyan, mas médszerekkel rejtve marad¢ 6sszeftiggésekre és drnyalasra adnak
moédot, ami nélkiil puszta leirasok olvaséi lehetnénk.

A negyvenes évek eseményeinek vajdasigi magyarok részérdl torténd ,sajit
vagy bels8” vizsgélatara tett kisérletek egyik sajétossaga, hogy a hivatalos ideoldgia
bipolaris logikdjat tették magukéva, és ily médon legalabb annyira egyoldala képet
mutat(hattak), mint az évtizedekkel kordbbi hivatalos torténetirds: az ellentétpar
nem tette lehet6vé, mi tobb, a bejarédott kdnontdl eltérének tekintette a hagyo-
ményosként elkonyvelt magyar dldozat — kommunista/partizdn btinés ellentétpar
pontosabb kifejtését és kutatdsde, ezzel egytitt az ujabb kutatdsokat kizdrélag ezen a
szemiivegen keresztiil képzelte el a 1944-45-6s megtorlas és az azt kovetd idészak
negativ élményeinek — drtatlanok kivégzése, kinzdsa, meghurcoldsa, haléltaborok -
pontos vagy lehetdség szerint pontos megorokitésére torekedve. A szemlélet egyolda-
lusaga ellenére nem hallgathaté el, hogy a kozosség habort utani életérzésére stlyos
nyomdsként nehezedett a gydztesek dltal megkovetelt hallgatas kényszere, illetve a
»blinds nemzet, fasiszta kollabordns” képzetének méddszeres sulykoldsa, ami sajétos
és tipikus modon ugyancsak egy ideoldgiai szempontbél problematikus diktdtum
kovetkezménye. Az ilyen nyomads hatésaira és kovetkezményeire vonatkozé kutatasok

! Miként azt A. Sajti Enikd is megjegyzi: ,A gyézelem mindent igazold tételé-
bél kiindulva a politika 4ltal szoros pdrézon tartott jugoszlav torténetirds
letagadta, illetve sziikséges igazsagtételként 4llitotta be a fasiszta magyarok
és a kollekeiv btinésnek nyilvénitott fasiszta németek elleni megtorldsokat.”
A. $ajti 2010, 11.
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eredményei szimomra nem ismertek, de ennek ellenére kétségtelen, hogy dontéen
negativ irinyba mozditottak a magyar k6z6sség otthonossagérzetét.

Tanulményomnak nem elsédleges célja azon kutatdsok, kisérletek, eredmények
osszefoglaldsa, melyek a vajdasigi magyarsag torténetének negyvenes éveiben
tortént, kifejezetten negativ hatdsainak leirdsira vonatkoznak, hiszen ennek 6ssze-
foglaldsdt mér tobben elvégezték a sajat vizsgalddasaik eredményeit felhaszndlva,*
hanem a megidézett iddintervallum néprajzi kutatdsait, illetve a recens kutatdsok
eredményeit Gsszegzem.

Az sszefoglaldst — mint azt kordbban mar nagy altaldnossdgban megfogalmaz-
tam — kett8s hidny generdlja: a negyvenes évekre vonatkozé ismereteink hidnyosak,
a mindennapi életre vonatkozé feljegyzéseink, adataink inkébb 4ltalanositésok, és
csupan elemi elvarasainkat elégithetik ki, de a korszak targyilagos vagy szubjektiv
szemponti megértését, kutatasit és értelmezését mar korantsem, masrészt a negyvenes
évek tragikus eseményei sem vonatkoztathatéak el attél a kornyezettdl és kozegtdl,
amiben azok torténtek. Tudomasul véve és tiszteletben tartva azt a tényt, hogy a
visszaemlékezések ,személyes valosdgot” tirnak elénk, ennek a valdsignak figyelmen
kiviil hagydsa, alabecsiilése legalabb akkora botorsaglenne, mint annak tulbecsiilése.
Az elmult évtizedekben és napjainkban 6sszegyijtott visszaemlékezésekkel egyen-
éreékll forrasként kell kezelniink a levéltari iratokban fellelheté tantvallomdsokat
is, jollehet sokan ezt a forrast — a kései visszaemlékezésekkel szemben kétségtelen
elényt élvezve viszonylagos egyidejlisége miatt — elfogultsdgbdl mds mércével mérik.

Nem csupdn a néprajzi kutatasok ,csodafegyvere” az oral history, a terepen 6sz-
szegyUjthetd visszaemlékezések hasznélata elsédleges forrdsként, de a néprajzosok
kérében mindenképpen dobogés hely illeti meg ezt a médszert. Eppen ezért tiinik
egyértelmiinek, hogy ennek kutatdsba emelése mellett éppen a néprajzosok allnak
ki leghatdrozottabban, nyomatékositva azt a kézzelfoghaté evidenciit is, hogy a
mindennapi élet kutatdsa a tragikus események kériilményeinek feltdrdsa sordn is
megkeriilhetetlen, hiszen az esetek tobbségében az események kivalt okainak ma-
gyardzata, korilményei rejlenck a sokak szamadra jelentéktelen mondatok mogott.

A masik ok annak felismerése, hogy régi6 érintett idészakra vonatkozé min-
dennapi élete sincs megnyugtatdan Osszefoglalva, jollehet ezt a hidnyossigot a
negyvenes-otvenes évek politikai és tarsadalmi kortilményeinek folyomanyaként
is megfogalmazhatjuk.

A megoldds egyik mddja (latszélag) kézenfekvd: az oral history moédszerée
nemcsak és kizdrélag a megtorldsokra vonatkozé adatok kiegészitéseként hasznalni
és csupan akkor élni vele, ha mar ,,minden kotél szakad”, hanem tudatosan vallalni
és hasznalni az igy alakulé adatbazist és a benne foglalt visszaemlékezéseket azzal,
hogy szigoru forraskritikat kell alkalmazni a kordbban érintett — 6nigazolasi és
emlékezetszépitészeti — kisérletek okan.

2 A legfrissebb helyi kiad4su tételeket felsorolva: A. Sajti E. 2010, 11-20,;
Forrd L. 2010, 45-59.; Pal T. 2010, 23-34.
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A tovabbiakban roviden attekintjitk azokat a korabeli néprajzi kutatasokat,
amelyek az id6szak tarsadalomtorténeti vagy helytorténeti/szociogréfiai feltardsit
jelentették, vagy bévebben értelmezve a vajdasdgi magyarsdg (ismert torténelmi
okokbdl csak a bdcskai magyarsdgot értve ezalatt) tdrsadalomkutatdsit tekintették
feladatuknak az 1941-1944-es id6szakban. A kronoldgiai, leltdrszer(i 6sszefoglalas
moédot ad a kutatdsok jellege kapcsan levonhat6 kovetkeztetések megtételére is.

AMIT A NEGYVENES EVEKBEN ZAJLO
KUTATASROL TUDHATUNK

A jugoszléviai — egyuttal vajdasigi — magyar néprajz kutatdstorténetének ossze-
foglalasat a XX. szdzad 6tvenes éveitdl tobb szerzé tekintette feladatdnak’ minden
esetben jotékony homalyban hagyva az 1941 és 1944 kozotti magyar kozigazgatas
rovid id8szakanak néprajzi kutatdsait, eredményeit.

Az 5sszefoglaldsok alapjan a kovetkezé tanulsdgok vonhatdk le: a két vilighabora
kozott megszakad a korabbi gyakorlat, ami az amatér helyi gytijedk élénk tevékeny-
ségét és részben ennek jovoltabdl a helyi gytijtemények viszonylag nagy szdmat ered-
ményezte. A helyi tudésitdsok szerzdinek nevét a Kalangya,* illetve a Hid bizonyos
szdmaiban ldtjuk viszont, és a folyoiratok szerkesztéspolitikdjabol és érdeklédésébol
fakad¢ sajétossagok is kitapinthatéak.s

3 Béna]. 1953; Késa L. 1972; Katona 1. 1974, 1983; Egetd M. 1975; Gunda B.

1979; Voigt V. 1983; Sulhéf]. 1952; Bori 1. 1982, 1993.

A Kalangya elsd szima 1932. médjus 1-jén, irodalmi folydiratként jelenik

meg. Hérom korszakat kilonbéztetjitk meg: az elsd korszak a helyi szinek

felfedezése (1932-36), a masodik a dilettantizmus elleni harc (1936-41),

a harmadik - hdboruts - korszak a regionalizmus, a magyarok és szerbek

szellemi sorskozosségének felvallalasa.

> Az 1934-t6l megjelend Hid az 1938 és 44 kozotti iddben a Jugoszldv Kommu-
nista Part magyar nyelvii folyoirata, amely helyenként néprajzi, elsésorban
szociografiai ihletettségli tanulmdnyokat kozol. Faluleirdsok Torokkanizsé-
r6l, Temerinrél, Feketicsr8l (Bacsfeketehegyrdl), Bajmokrél, Moravicérdl
(Bacskossuthfalva), Szenttamdsrél, Moholrél, Topolydrdl, Fels6hegyrél,
Telecskarél (Bacsgyulafalvarél), Magyarcsernyérél és Muzslardl késziileek.
BoriI. 1993, 305.

A vizsgalt idészaktdl idében és térben is elkiiloniilnek a Szerémség
teriiletérdl szdrmazé adatok, melyek val6jdban a Julianus-mozgalom kapcsin
rogzitett faluleirdsok. Ezek ugyancsak szociografiai ihletettségrdl tantskod-
nak. Dedk Imre 1922-1925. A leirasok tulajdonképpen jelentések, amelyek
a szerémségi magyarok kidbranditéan nehéz életkorilményeit térjak elénk.
A gépelt jelentések elsdsorban az iskoldzisi, nyelvhasznélati problémékkal
foglalkoznak. Kilon érdekességiik, hogy a jelenkori identitdsszervezd ele-
mek megformaldsi nehézségeivel azonos gondokkal talalkozhatunk nyolc-
van évvel korabbi {rdsokban.

4
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A magyar bevonuldst megel6z6 években a Kalangya lapjain mar megjelenik a
jugoszlaviai magyarsag birtokviszonyaival - szociografiai szempontbél is hasznalha-
t6 adatokkal - foglalkozé beszdmol6,® amiben az 6t évvel késdbb megjelend konyv
vezérfonala fedezhetd fel.”

Az 1941 és 1944 kozti idSszakra — de kiilonosen az 1942-43-as évekre — a nép-
rajzi irdsok szdmdnak igen tiszteletet parancsol6 szambeli gyarapodésa jellemzé.
A gyarapodashoz hozzdjirultak azok a leirdsok, amelyek sordn Bacska magyar,?®
szerb,’de bunyevac’ és német'" lakossaga telepitéstorténete is tisztes helyet kap,
akarcsak a szimbelileg kisebb nemzetiségek torténeti statisztikai ismertetSje’* is.

Joggal remélhetnénk, a hagyomanyosan soknemzetiségli vidék majd vonzza a
kutatokat, akik az addig kisebbségben é16 nemzetrészeik korében nagy lendiilettel
poéroljak gytjrétevékenységiik terén bekovetkezett lemaradasukat. A magyar nép-
rajzi kutatdsok esetében az ilyen tevékenység valdban felerésodott, hiszen a szakmai
tevékenység korébe tartozé mddszeres kutatdsok kétségteleniil legmarkansabb vo-
nulatit a bukovinai székelyek kutatdsa jelentette:'’ nemcsak a Kalangya oldalain
olvashaté leirdsok szép szdma tantskodik errél, de egy médszeres kutatds nyomai
is korvonalazédtak, amit a Bacskai Téj- és Népkutaté Tabor Munkakozossége™

Kerék M. 1941.

Keré¢k M. 1946.

Lévay E. 1942a; Lévay E. 1942b; Muhy J. 1943; Timdr F. 1943.

Csuka J. 1943.

Vukovich G. 1942.

1 JurgJ. 1942; Lévay E. 1942¢; Lévay E. 1942d; Csuka J. 1942a.

Csuka J. 1942b; Balint S. 1942.

Berényi ]. 1943; Berényi J. 1944; Bodroghy Sz. 1942; Bodroghy Sz. 1943;
Németh K. 1944; Ortutay Gy. 1943. Vegyes anyag Nagyfényrél (Schérer M.
1943, 179.), ugyaninnen Zadr Mdria ndi viseletet taglalé dolgozatai, vagy
Maché Gyula bukovinai festett és festetlen butorokat bemutaté munka-
ja. Nagyfény (Bécsjézseffalva) esetében meg kell emliteni Kerékgydred

o o o
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Adrienne viseletet kutatd, allomasozé gytjtését is, de a mésodik vilaghdbort
idején kertilt Grodh Janos tlizhelyrél sz616 munkaja is az adattarba. Kerék-
gyarté Adrienne masik gydjeése kutatétdbori naploként keriile az adattdrba
(Bajmok, Nagyfény, Hadikfalva, Istensegits telepiilések). Ugyané végezte el
és jegyezte le Hadikujfalu telepiilésen a vegyes gytijtést (EA 8176). Kozir
Leona ugyancsak Hadikujfalun tevékenykedett (1942). Mangha Jinos pedig
Hadikligeten betlehemes jatékokat gytijeote.

Amint azt a Magyar néprajzi lexikon vonatkozé szécikke jelzi, a Téj- és Nép-
kutaté Kozpont jogutdda az ,1941 8szén a frissen életre hivott Teleki Pl
Tudoményos Intézet Allamtudoményi Intézetének T4j- és Népkutatd Osz-
talya lett. A T4j- és Népkutatd Intézet, ill. Osztdly sorozatos kiszélldsokat és

14

kutatétiborokat szervezett fiatal szakemberek és egy.-i hallgatok részvételé-
vel. Programjukban az 4ltaldnos szociografiai érdekl8dés mellett a legje-
lentésebb szerepet a néprajzi gydjeés kapta, igy: Kiskunhalas és kornyéke,
Nagykunsig, Garam mente (Ujbars), Ribakéz (Rébcakapi), Orség, Sarkoz,
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végzett, de meg kell emliteni az olyan tomegmozgalom jellegi tevékenységet is,
mint amilyenrdl a cserkészek falutorténeti kérddivei tantskodnak.

A Bécskai T4j- és Népkutaté Tébor Munkakozossége 1942-ben és 1943-ban
végzett a Bacskaba telepitett bukovinai székelyek korében gytjtést Ujvari Béla és
Ujvéri Bélané Kerékgyarté Adrienne vezetésével.

Az 1942-es évben Bacsandrasszallason (ma Backi Sokolac) (Ujvari Béla, V. Nagy
Dénes, Major Zoltdn, Ruszkai Andras, Harangi L4sz16, Lovas Lészl6), Hadikajfalun
(Réta-Bajmok)'s(dr. Férizs, Karla,’® Bujdosd,'” Boruzs, Nagy,'® Martos," Koncz,
Kozir*®) Az 1943-as évben Bacsjézseffalvin (ma Novi Zednik) (Déry Ervinke,*!
Groh Janos,** Mathé Gyula, Nagy 2, Patay, Rhédey Piroska, Schéner Mihdly* Sziny-
nyei Ildiké, dr. Ujvari Béla, dr. Ujvari Béliné Kerékgyarté Adrienne, Zaar, Maria)
Istensegitsen (ma MiSi¢evo) (Gréh Jénos, Déry Ervinke) folyt kutatds. Ugyancsak

Csermosnya-volgy (Gomor m.), szatmdri Bitkkalja, Szildgysdg (Bogddnd

és kornyéke), Maramaros (Visk), Dravaszdg, Beszterce-Naszéd megye
(Magyarnemegye), Bereg megye (Szernye-mocsér és kérnyéke), Ugocsa me-
gye. A kutatdsok eredményeirdl részben beszamoltak az intézet kiaddsdban
megjelent 4 Magyar Tij- és Népkutatds Konyvtdra kotetei. 1945-ben a Tij- és
Népkutatd Osztily Néptudomanyi Intézet néven onallosule és a Teleki In-
tézet utddja, a Kelet-eurdpai Tudoményos Intézet tagintézete lete. Az 1949
novemberében bekovetkezett feloszlatasaig a habort utdni nehézségekkel
kiiszkodve folytatta tudomdényos kutatdsait. Néprajzi gytjtéseket kezdemé-
nyezett tobbek kozott a bukovinai-tolnai székelyek kozt és a Borzsony-hegy-
ség falvaiban.” Magyar néprajzi lexikon V. 146147 .; Késa L. 1972.

Az utolsé mondat nem nyujt biztos fogddzot a tekintetben, hogy a
bukovinai-tolnai sz¢kelyek korében végzett kutatds pontosan hol és mikor
zajlott. Miutdn a Magyar Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattéra 6rzdje a
gyljtés anyagdnak, nincs elvi akadalya egy utdlagos attekintés elvégzésének
e helytcrt.

15 A tiborvezetd — Ujviriné Kerékgyarté Adrienne — napléjit 1942. jalius 14-

én keltezte Hadikgjfalun (Rdta-Bajmok) (EA-8176).

16 Karla Irma: Bérrubik, bundik stb. Hadikujfalu, 1942 (EA-8187).

17, Atvettem 1 hangjegyfiizet, 1 jegyzetfiizet Bajmok 1942 julis 15. Bujdosé

Ilona” (EA-8176). Dr. Gérdonyi Zoltanné Bujdosé Ilona: Kottdzott dalok,

balladik, gyermekjitékok. Hadikujfalu-Jézseffalva-Hadikérs (Misi¢evo),

1942, VIL. (EA-8188).

18 Nagy Margit: Himzés, varrds. Hadikujfalu, 1942 (EA-8185).

9" Martos Magda: Varrottasok, testirubik. 15 lap, 3 akvarell. Hadikujfalu, 1942
(EA-8186).

20" Kozédr Leona, Hadikujfalu (Rdta), 1942 (EA-8180).

21 Déry Ervinke: Vegyes visclet és textilgyiijtés. Bacsjozseffalva—Istensegits, 1943

(EA-8196).

Groh Jénos: Bdcsjdzseffalvi thizhely dsszefoglalds. 3 rajz. Bacsjozseffalva, 1943

(EA-8199).

Schéner Mihdly: Fafaragds, épitkezés rajzokkal illusztralt gyiijrés.

Bécsjozseffalva, 1943. augusztus (EA-8197).

22
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a Bacskai T4j- ¢és Népkutaté Tabor Munkakozossége tevékenységének eredmé-
nyeként ,csalddlapok” keriiltek az adattarba (528 oldal), amelyeck Csantavéren és
Hadikajfaluban késziiltek.**

K. Kovécs Péter Amit a Bdcskai 1idj- és Népkutatd Tiaborrdl tudunk cimmel foglalta
ossze 1967-ben®s az Ethnoldgiai Adattarban az id8ben megtalalhat6, majd késébb
kiilon jelzetekkel ellitott anyagot. Az osszefoglalds két dobozrél (Bicsmegyei doboz
L; Bdcsmegyei doboz I1.) beszél, amibél az elst 1948. 4prilis 19-én vette szdmba.

A kovetkezodk taldlhatdk benne:

24

25
26

27
28

29

30
31
32
33

Zair Méria 1943. évi bicsjozseffalvi gytjeésének a napldja, 120 oldal vazlatok-
kal: népviselet és gyermekviselet;*

dr. Ujviri Béla Bicsandraszallison késziilt felvételei és filmjei, s2 db 6 x 9 cm-es
fénykép: viselet és népmiivészet, gazdalkodds;*”

Schéner Mihély 1943. augusztus 17. és 30. kozti gytjtése Bacsjozseffalvan, 70 db
cédula népmuvészet (fafaragds) korében;®

dr. Ujvariné Kerékgyarté Adrienne 1943. augusztusi gytijtése Bacsjozseffalvan,
36 db rendezett cédula: viselet; *°

Major Zoltdn 1942. juliusi gylijtése Bacsandrédsszallason, 145 db rendezett cédu-
la: miivelddésrajz, erkdlesrajz, gytilekezetrajz, vallasrajz, sz6jérds;?°

Ruszkai Andras 1942. évi gytjtése Bacsandrésszallason, 300 db cédula: gazdal-
kod4s, allattenyésztés (f8ként juhdszat);?”

dr. Ujvari Béla (valészintileg, név nincs rajta) 25 db 9 x 12 cm-es és 7db 6 x 9
cm-es (1943 ) bacsjézseffalvi felvétele és filmje: viselet, népmiivészet;3*
Harangi Lészl6 gytjtése 1942-ben Bacsandrasszallison, 172 db rendezett
cédula: élet, lakds, ruhdzat, gyiilekezeti élet (vegyes szociografiai és néprajzi
anyag);?’

Az elébbi alate azt a még feldolgozatlan adattdmbot értjiik, ami az egyes
csalddok tagjait sorolja fel (EA 8178). A Tij- és Népkutaté Intézet égisze
alatt tevékenykedett Bacsandrasszdllison és Bacsfeketehegyen a csikszeredai
Kovécs Dénes rajztandr 1942-ben, aki hivatdséhoz hiven rajzokat készitett a
telepiiléseken.

(EA-8175).

Zadr Maria: A Bdcsjozseffalvai néi viselet. Rajzok. Bicsjézseffalva, 1943 (EA-
8194, EA 8195).

A Magyar Néprajzi Mazeum fényképtérdban, Manga Jinos neve alatt.
Schéner Mihaly: Fafaragds, épitkezés. Rajzokkal illusztrale gytjeés.
Bécsjézseffalva, 1943. augusztus (EA-8197).

Ujvériné Kerékgyarté Adrienne vegyes gytijtése, féleg felnteviselet.
Bécsjozseffalva, 1943. augusztus (EA-8198).

Major Zoltan, Bécsandraszszallas, 1942. julius (EA-8189).

Az Ethnolégiai Adattarban nem jutottam nyomdra az anyagnak.

A Magyar Néprajzi Mazeum fényképtardban.

Az Ethnolégiai Adattarban nem jutottam nyomdra az anyagnak.
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— Lovas Liszl6 1942. juliusi gytjtése Bacsandrésszallason, 136 db tisztazott cédu-

la: gazddlkodds, munkaeszkozok (aratds, cséplés);®+

— Zair Maria gy(ijtése 1943 augusztusaban Bécsjézseffalvan, 14 lapon 69 rajz: néi

viselet;3s

- ismeretlen (valdszintileg a csoportvezetd, Kerékgyarté Adrienne), kb. 150 oldal

viselettel kapcsolatos gytijtés, faluvdzlat pauszpapiron.

Téritvények és feljegyzések.

A Bécsmegyei doboz I tartalmét 1948. prilis 22-én jegyezte fel K. Kovécs Péter:

34

35

36

37

38

Nagy Margit és Marton Magda gytjtése 1942-ben Hadikujfalvan 22 lapon:
keresztszemes varrds;3°

Grooh Janos rajzai Bacsjozseffalvardl és Istensegitsréls lapon: a bacsjézseftalvi
vildgitas leirdsa, 6 keresztszemes mintalap, 160 oldalnyi vizlat a tlizhelyekrél
ugyanonnan;?’

dr. Ujvari Béla vegyes néprajzi gytijtése a bacskai székelység korébol 1942—43-
ban 2 fiizetben, 200—250 oldal vizlatokkal;3®

Déry Ervinke gytijténapldja a Bicsjdzseffalvin 1943-ban végzett gytijtésérdl, kb.
15 oldal és mellette 30 db tisztidzott cédula vazlatokkal;

»Pausz vazlatos térkép a Délvidékrdl. A teleptlések mellett szimok vannak, mit
jelentenek, dr. Ujvé.ri Béla tudna esetleg megmondani.”

V. Nagy Dénes rajzfuzete Bécsandrasszallason 1942-ben butorokrdl, eszkozok-
18], viseletrdl stb.-rél készitett rajzokkal 17 oldalon;3?

név nélkili rajzfuzet 12 lapon és par céduldn Bacsandrasszallison 1942-ben
készitett rajzokkal (eszkozokrél, butorokrdl);

tobb gytijté rajza, festménye és 2 gyermekrajz, dsszesen 29 db (népmiivészet,
eszkozok, butorok stb.);

Rhédey Piroska és Szinnyei Ildik6 gytjtésébdl 33 db varrottas mintdja, féleg
Bacsjozseffalvan végzett gylijeésitkbSl. TN 24-es leltari szdmu szekrény alsé
fidkjdban;

Szinnyei Ildiké: varrottas parnafejek (bacsjozseffalvi gytjeés feldolgozdsa, véz-
lat), 11 kézzel irott 6sszeallitds, 20 db varottas minta;

Az Ethnoldgiai Adattérban nem jutottam nyomdra az anyagnak.

Lésd a Zadr Mdridra vonatkoz6 kordbbi libjegyzetet.

Nagy Margit: Himzés, varrds. Hadikujfalu, 1942 (EA-8185); Martos Magda:
Varrottasok, testirubdk. 3 akvarell, 15 lap. Hadikgjfalu, 1942 (EA-8186).
Groh Janos — Déry Ervinke (V. évf féisk. hallgaték). Bcsjézseffalva—
Istensegits, 1943 (EA-8200).

Ujvéri Béla: 76 oldal anyag, kozte két akvarell a berendezésrél.
Bacsandrasszallas, 1942 (EA-8179).

V. Nagy Dénes: vegyes gytijtés, butor, eszkozok, viselet stb. Rajzok.
Bacsandrasszallas, 1942 (EA-8184).
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— tobb gytjts kozos munkdjdbdl: varrottas mintak, viselet, bicsandrasszalldsi
szekér részeinek elnevezése.

A Kalangya lapjain megjeld irdsok és az id8szakra vonatkozé més adatok tobb
megkozelitést és értelmezést tesznek lehetdvé: egyértelmiinek tiinik, hogy a buko-
vinai székelyek kutatdsa és az annak kapcsdn (is) folytatott mesckutatds jelenti a
komplex vizsgalat mellett a szakmailag kompetens tudést, mig az 4ltaldnositdsok
szintjén megfogalmazott irasokhoz képest a valodi gytijtésen alapulé adatok ardnya
viszonylag szerény, azt jobb esetben a szocidlis érzékenységgel felvértezett tollfor-
gatok, ajsdgirdk jovoltdbdl olvashatjuk.+°

Osszegzésként elmondhatjuk hit, hogy a bukovinai székelyek népéletének megfi-
gyelése és rogzitése kiemelt helyet vivott ki maganak a masodik vilaghaboru idején,
ezt a f8varosbdl leutazé didkok és vezetdik végezték, mig a korabbi, hagyomanyos
néprajzi-szociografiai kutatdsokat a helyi értelmiségick (ez esetben wjsdgirok) foly-
tattak, akik a harmincas évektdl igyekeztek felhivni olvaséik — elsésorban a varosi
lakossag — figyelmét a nyilvanval6 tarsadalmi egyenlétlenségekre, és akik ezeket a
tarsadalmi megfigyeléseket le is irtdk.

Kiilon - és utélagosan beemeltként — kell kezelniink az tjvidéki Vajdasagi Le-
véltirban talalhatd, alapvetden adminisztrativ célokat szolgélé forrascsoportot, a
Magyar Kiralyi Foldmiveléstigyi Minisztérium Birtokpolitikai Kirendeltségének
Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltségének dokumentumait (AV-F1s0).

A MULTAT VEGKEPP ELTOROLNI?

A vajdasdgi — és ezen beliil a bacskai — magyarok torténelmi emlékezete elvben min-
den olyan adat és adatrogzités titjdn megragadhatd, aminek kozldje (tulajdonosa)
vagy az emlékezet Gtjdn rogzitett esemény kozigazgatasi értelemben a Vajdasighoz
(sziikebb értelemben a Bicskdhoz, a térténelmi Bacs-Bodrog virmegyéhez) tartozé
telepiiléshez kothets.

A téméban ¢és annak feldolgozasiban kevésbé jaratos olvasé ezek ismeretében
talan meglepddhet azon, hogy az els6 vilaghdborat kévetd impériumvéltds utdni

40 A szérvényos adatok mellett néprajzi szempontbdl értékes leirdsok sza-
ma kevés, ezek kozil feltétleniil meg kell emliteni Muhi Janos moholi és
bezd4ni, Lévay Endre bécsgyulafalvi, illetve Téth Kdlm4an alsébaranyai
beszdmoldjat. Az eldbbi szemléletet némiképp mddositva meg kell emliteni
a telepiilésekhez kothetd, éppen ezért fontos cikkeket, miként a felsoroltak
mellett olvashaté cikkeket: Apatinbdl Jurg Janos, Bicsjézseffalvardl Németh
K4lman és Ortutay Gyula, Gombosrél Timar Ferenc, Szabadk4rdl Berényi
Janos, Zentdrdl Bané Istvdn, Zomborrdl Korek Jozsef szdmol be egy adott
téma kapcsdn. Band L. 1943a; Band 1. 1943b; Band L. 1943c¢; Band 1. 1944;
Berényi J. 1944; Jurg J. 1942; Korek J. 1944; Németh K. 1944; Ortutay Gy.
1943; Timar F. 1943; Téth K. 1943a.
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idészak eseményeit, ,kis torténelmét” nem sikeriilt olyan aprélékossiggal rogziteni,
hogy az minden tekintetben kielégithetné kivincsisdégunkat. A kisebbségi, esetiink-
ben kétségtelentl hitrdnyos megkiilonboztetéstdl terhelt kozel egy évszazados
idészakban nemcsak tjabb impériumvaltdsokra kertilt sor, hanem a korabbi idészak
megitélése és az errdl folytatott diskurzus is valtozd intenzitéssal és jelleggel folyt.
Abban azonban nem volt lényegi killonbség az egymdst kovetd rendszerek kozote,
hogy az éppen regnélok az dket megel6z8ekrél minden esetben negativan, de leg-
aldbbis negativ konnotaciéban beszéltek. Az impériumvéltdsok helyi sajitossiga,
hogy nem csupan ideoldgiai sikon kovetkeztek be valtozdsok, hanem a tobbségi-
kisebbségi viszony hatalmi-ellenzéki dimenzidja is egyszerre véltozott. Ha csupan
a negyvenes ¢vek eseményeinek vizsgalatat tekintjiik feladatunknak, agy annak
indulatoktdl és bosszutdl vezérelt eseményei a késébbi idészakban hatalomra keril6k
szamdra sem a minden részletében nyilvdnossigra hozandd, a pozitiv hés mitoszat
erdsitd részletek voltak, éppen ezért nemcsak a hivatalos torténetirds hallgatott réla,
de a torténelemdbrizolds sordn is az egyértelmien j6 és egyértelmiien rossz kozote
haz6d6 éles hatar fenntartdsara torekedtek. Ennek egyik sikeresnek mondhaté
eleme a mult elfojtdsa, az emlékek eltorlése volt.

A magyarsig szempontjabol — sarkosan fogalmazva — az elnyomott kisebbségb6l
elvben a hatalmat gyakorlé tobbségi, majd ajbol biinos kisebbségi, a konszolid4cié
id6szakdban pedig hiliséges nemzeti kisebbséggé idomuld kozosség valt magan
hordozva, szivébe rejtve és elvben emlékezetébe vésve a mult minden magéin és
mésokon ejtett sebét.

A negyvenes évek eseményeit tigabb kontextusban szemlélni igyekvében tobb
moédon fogalmazédik meg a hidny: az események targyilagos leirasaval ads hivata-
los torténetirdson koriilményes szdmon kérni mulasztsait vagy tendenciézussagit,
t6képp az elmult évtizedek hivatalos ideoldgdjanak ismeretében. Erre az egyoldala-
sdgra csak a maga mérsékelt eszkozeivel valaszolhatott a helyi helytorténetkutatas,
amit — legalabbis annak kezdeti fézisaban — inkabb a belsé indittatds vezérelt,
mintsem a képzett kutatdk jelenléte és vezetd szerepe jellemzett.*” A hidnyt az a
nyomasztd, kétoldalu hallgatds tovibbfokozta, ami esetiinkben a magyar kisebbsé-
get ért megtorldsok ¢s atrocitdsok felett kialakult: hallgatds 6vezte a gydztesek és
az aldozatok oldalardl is. Az aldozatok hallgatasat, ,blintudatit” feloldani nem a
néprajzos feladata, de az idészak megismerésébol a toreénészek (levéltdrosok) mellett
a néprajztudomdny is kiveszi részét az egyéni életutak kutatdsaval és feltdrdséval.

41 Erdemes lenne fejezetet szentelni a magyar kisebbség sajit torténelmi kutata-

sainak és a kutatdsok intézményi keretének, amit — [évén az elemzés tirgya
mds — nem e helyiite kell elemezni, valamint a terjedelmi korlatok sem teszik
ezt lehetévé.
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ANEGYVENES EVEK VAJDASAGI ESEMENYEINEK FELTARASA
A NEPRAJZ MODSZEREIVEL

A negyvenes évek meghatarozé eseményei, mint a magyar hadsereg bevonulésa, az
tjvidéki razzia, az ujabb impériumviltas és a vidék védekezési reflexeibél kikopott
és éppen ezért ltszolag precedens nélkili megtorlas vélogatott eszkozei, az 4lla-
mositas, foldosztds, a kordbbi szovetségesekkel valé szakitds (és ennek belpolitikai
kovetkezményei) olyan események, amelyek meghatdroztdk az egyén és a kozosség
életét és tudatat. Ezen sarkos eseményeken tul a mindennapi élet, a hétkéznapok
rogzitése, illetve az ,emlékezetes napok” magantorténelemben taldlhatd lenyomatai
kétségteleniil a néprajz érdeklédési korébe tartozé jelenségek.

Az id8szakra vonatkozé kutatdsok egyrészt szinkrén — egyideji —, illetve diakrén
jellegtiek lehetnek. Miutdn a szinkrén vizsgalatok viszonylag rovid iddintervallumra
korlatozddtak, ezek 6sszefoglalasira kiilon kitértiink. A diakrén kutatdst az oral
history — a szdbeli torténelem, élettorténetek, visszaemlékezések kozlése és elem-
zése — képviseli.

A vajdasédgi (délvidéki) magyarsig XX. szdzadi torténetének kutatdsa — megité-
lésem szerint — kordntsem kizdrélag a torténészek és a helytorténészek kizarélagos
feladata, hanem a térsadalomtudomdnyok kiilonboz8 4gait hivatdsszertien iz
helyiek erkolesi kotelessége is. Ennek ellenére kell megéllapitanunk, hogy a magyar
helytorténet-kutatast éppen a mésodik vilaghaboru végén elkovetett, majd agyon-
hallgatott megtorlas helyi térténéseinek nyilvanossag eldl titkolt kutatasa keltette
életre, és a helyi, képzett torténészek szdma messze elmaradt a témaval foglalkozdék
szamatdl.

2010 utdn olyan jellemzdékkel terhelt néhany év kutatdsdnak utélagos pétlasara
nyilik hosszt évtizedek utan lehetéség, melyek — megelSlegezve az 6sszefoglalist — a
korabbi, rogzilt felfogast és keretet beliilrol és kiviilrél is egyarant feszitik, gjrairjék.

Ezzel egytitt is kézzel foghaté a hivatalos torténetiras és a szébeli kozlések, visz-
szaemlékezések (tehdt nem hivatalos, személyes torténelmek) kozotti hatdrozott és
tobbszords szembendllds — utdbbit e szempontok szerint is a néprajz, sziikebben
a folklér médszereivel is kutathatjuk, ezen belil pedig az oral history jellegti fel-
jegyzések adnak legdrnyaltabban vélaszt —, amit legszerencsésebben az idészak és
a téma hivatalos ,megnyitasa” békithet ki.

A Magyar Tudomdényos Akadémia és a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadé-
mia éltal vezetett tobbrétli kutatds céljai nemcsak a tudomanyossag, de a kozélet
kivancsisdganak tesznek eleget, rdadasul évtizedes, nemzedékeket megnyomoritd
problémadkra és kérdésekre adhatnak — talin megnyugtatd — vélaszt. A levéltdri
kutatdsok mellett a terepen életatinterjukat rogzitd személyek €16, az idészakot
személyesen atélt adatkozlSkkel és szemeantkkal készitettek interjikat. Az €16 sze-
mélyekkel torténé beszélgetés éreéke azért is felbecsiilhetetlen, mert nem ,halott”
dokumentumokat bir megszélaldsra, hanem megkisérelheti a személyes élmények
legpontosabb rekonstrudldsat is.
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MODSZER ES TECHNIKA

A fentiekkel 6sszhangban a projeke célja, hogy a negyvenes évekre vonatkozé visz-
szaemlékezéseket interjuk atjan rogzitse, archivalja, majd feldolgozza. A negyvenes
évek eseményei a vajdasdgi (délvidéki) magyarsdg, illetve a velitk é16 nem magyar
etnikumok szdmdra is ,sorsdontének” bizonyultak. Ezen torténetek kutatdsa — amivel
a vajdasagi tirsadalom- és torténetkutatds ad6s maradt, sokszor értheté és indokol-
hat6 okokbdl — nem tir halasztast, és mindenképpen tobb adat birtokaban lehetne
csak Ujraértelmezni az id8szakot. Az erkolcsi jovatételen tul a kutatds siirgésségét az
adatkozl6k kora is indokolja. Ugyanakkor a kiemelt figyelemmel kisért események
— igy a 44-es megtorlasok is — nélkilozik azt az értelmezési hétteret, mely nélkiil a
kutatott kozosség sajat és kozos magyar torténelme, annak traumai sem oldhaték fel.

Enncek érdekében az oral history médszerébe illeszkedve egyéni élettorténete-
ket rogzitettiink, melyekbdl az egyén, egy telepiilés mikrotorténelme, végsé soron
dokumentalhaté szubjektiv torténelme rajzolédott ki: az igy 6sszegytijtott adatok,
interjuk tehdt az adatkozl6k sajét és kiskozossége (csalddja, illetve a telepiilése) élmé-
nyeinek rogzitését jelentik, hiszen célunk az egyéni sorsokon, a ,,kis” torténelmeken
keresztiil megragadni és rogziteni a mésodik vilaghdbort vajdasagi eseményeit és
torténéseit. Mds szavakkal: az egyéni torténetek rogzitése és csoportositisa utjén
jutottunk el a k6zosségi torténelmi emlékezethez. Kiemelt figyelemmel kévettitk
a kutatds sordn a kozosség életében traumatikus, egyuttal kollektiv tragédiaként
megélt impériumvaltds kérilményeinek elbeszéléseit, de ezzel egytitt sem az dl-
dozatok konkrét szdmdt kivanjuk megallapitani (hiszen az erre vonatkozé adatok
nem az oral history adatai és eredményei kozott keresend6k), hanem az események,
a szemtanuk és hozzatartozok kollektiv tudataban elfoglalt helyét, ennek hatdsét
rogzitenénk a néprajzi adatgytijtés médszerével.

Az elsédleges feladat az dtéle események emlékeinek, illetve csaladi és kozosségi
emlékezetbdl tiplalkozé szovegeknek a rogzitése. A masodlagos cél pedig a kor-
szakhoz kapcsol6dé egyéb emlékek (ruhdk, fényképek, levelek, napldk, hivatalos
iratok stb.) gytjtése, archivaldsa (digitalizaldsa). Ennek a muzeoldgia szempontjabdl
lesz tobbszoros jelentdsége, hiszen az archivélt szovegek mellett egy gylijtemény
alapjait is jelenthetik.

A kutatas kozvetlen célcsoportja az iddszakot személyesen atélt emberek voltak,
akik elmesélték a negyvenes évek eseményeit gy, hogy a sajit élményeiket egyes
szam elsé személybe helyezve egyéni vagy csalddi események keretébe foglaltak.
Masik lehetéség, ha az adatkozld csak mésok elbeszélésébél, kozvetve értesiile az
eseményekrdl, mert abban az id6ben masutt tartézkodott. Ezt kozvetett elbeszélés-
nek is nevezhetjiik, és mésként értékelhetjiik. Az ilyen elbeszélések mégelsé kézbol
szarmazoknak tekinthetédk, hiszen azt a kortars beszéli el.

Amennyiben nem taldltunk olyan adatkozlée, aki a korszak eseményeit szemé-
lyesen elmesélné — még ha azok traumatikusak is —, akkor az idésebb korosztily
emlékezetét is médunkban all kutatni: olyan hetven-nyolcvan éveseket kell keres-



n22n. Igaz torténetek Mindenkifoldjérsl u

niink, akik a negyvenes években voltak gyerekek vagy fiatalok, és akik a sziileik
elbeszélésébdl értesiiltek az eseményekrél, vagy a késdbbiek soran meséltek nekik
a kérdezésre varé eseményekrol.

A FELDOLGOZAST SEGITO VEZERFONAL

Az életutinterjik, élettorténetek rogzitése sordn nem csupdn a negyvennégyes
megtorlasra vagy a negativ élmények rogzitésére torekedeiink, hanem az idészak
més eseményeinek rogzitését is feladatunknak tekintettitk. Ennek haszna abban
rejlik, hogy a mér tobbszor lejegyzett hidnyok pétldsira is sor keriilhet. Osszesen
hét nagyobb fejezetet alakitottam ki, amelyek a mesélés — elméleti — kronoldgiai
sorrendjét tiszteletben tartjék.

EMLEKEK, ELMENYEK A MAGYAR HADSEREG 1941-ES BEJOVETELEROL

A magyar hadsereg bevonulasat, a hozza fiz6dé élményeket rogzitette els6 kérdés-
csoportunk, miként az id8szakot jellemzé epizddok is itt keriiltek targyalasra, pl.:
volt-e orszdgzaszld, hol éllt, mi lett a sorsa, hol van most? Készitettek-¢ ebbdl az
alkalombdl valamilyen magyaros ruhdt (a ruha leirdsa, viselésének alkalmai, késébbi
sorsa)? Mivaltozott megebben az idészakban? Hogyan fogadtik a bevonulé csapa-
tokat? (Viszony az anyaorszigiak és az itteni magyarok kozott, magyarok és a mas
nemzetiséglick kozott.) Voltak-e a kornyéken bukovinai székely (csangd) telepesek?
Milyen volt a kapesolat velitk? Milyen viszonyt alakitottak ki velitk? Milyen viszony-
ban alltak a leventeoktatéval? Miben killonbéztek az tjonnan joct hivatalnokok a
tobbi magyartél? Mi lett a sorsa a telepiilésen ¢l6 dobrovoljacoknak, zsidoknak?

A MAGYAR KATONAEVEK, HADIFOGSAG

Ebben a kérdéskorben elsésorban férfiak vélaszdra szdmitottunk olyan kérdések-
ben, melyek a katonasag részleteit vilagitottdk meg: hova lett besorozva, mikor,
hol volt katona, milyen eseményekre emlékeznek, hol esett hadifogsigba, hol és
meddig volt hadifogoly, milyen térténetekre emlékszik, hogy és mikor jott haza a
hadifogsagbol? Be lett-¢ sorozva tjbol? A rogzitett emlékezések egy részében nem
a masodik vilaghdboru alatti hadifogsdgrél, hanem az elsé vilaghdborardl sz616
torténetek lettek beleszéve: ez nagyon gyakran a ,torténet a torténetben” jelleget
oltote, és magyarazatul szolgalt a kés6bbi eseményekhez.

A 42-ES RAZZIA
A 42-es razzia napjainkban is heves vitdkat kivalt6 gydszos esemény: a napi retori-

kaban a negyvenes évek kozepén bekovetkezett megtorlas kivalt6 okaként jelenik
meg, mintegy igazoldsul szolgélt a késébbi talkapasoknak. Tekintettel arra, hogy
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az esemény valodi okairdl csak a Sajkasvidékrol szarmazod, de onnan eliildozott
adatkozlok nyilatkoznak érdemben, az esemény kollektiv emlékezetben betoltote
helyét szerettiik volna meghatdrozni. Milyen forrdsokbdl (ujsdg, radid) értesiileek
a partizdnok esetleges tevékenységér6l? Volt-e magyarellenes hangulat a telepiilé-
sen? Voltak-e tulkapasok a telepiilésen a nem magyar lakossdggal szemben? Mikor
hallottak el6szor az ujvidéki razzidrdl? Kitél? Hogyan vélekedtek réla?

OROSZ (SZOVJET) HADSEREG BEJOVETELE

Az orosz katondkrdl sz616 torténetek (fosztogatdsok és egyéb bantalmazdsok, be-
koltoztetésiik az itteniek hdzaiba, eltérd szokdsaik [6rdk, gyufa szerzésérdl szold
torténetek]) ugyancsak az idészak ,jeles” és emlékezetes eseményei. A torténetek
egy jelentds része a szovjet katonak pozitiv oldalat emeli ki, ami teleptiléstél fiiggd
torténeti tipusokat sorakoztatott fel. Az eredeti vezérfonalban az orosz hadifoglyok
mint munkaszolgélatosok, a csalidokhoz kihelyezett orosz hadifoglyokrdl sz6lé
torténetek, csaladi és barati kapcsolatok is helyet kaptak, de az eddig feldolgozott
torténetek alapjan egy ettdl eltérd kép mutatkozik. A képzettarsitas eredménye-
ként a vizsgalt idészakot évtizedekkel megeléz6 orosz hadifogsig emlékezete is
felbukkant némiképpen mintaként szolgdlva az orosz (szovjet) katona toposzdnak
kialakitdsihoz.
PARTIZANOK

A jugoszliv néphadsereg katondival — a partizdnokkal — kapcsolatos torténetek
ugyancsak megkeriilhetetlenck, miutan az eseményeket — pozitiv és negativ kon-
textusuk ellenére — kozelebb hoztak, és kulcsfontossaguak a késébbi események
megértéséhez és értelmezéséhez. Azzal, hogy a partizdnok nem tévoli, hanem igen
sok esetben kozeli személyek (a szomszéd vagy a szomszéd telepiilés lakosai) vol-
tak, a torténetekben betoltote helyiik és megitélésiik is eltérd a korabbi hadsereg
katondihoz képest.

A Lhelyi” partizanok (akik segitettek), illetve a méshonnan jottek cselekedetet,
a partizdnok ¢és segitdik (helyick, szomszéd telepiilésrél valék), a partizdnok viszo-
nyuldsa a papokhoz és a tanitékhoz, kommunistékhoz, szegényekhez, nagycsali-
dosokhoz tematikus blokk szolgélta ezt a célt, miként a ,,jé partizdn” toposzdnak
koriljérdsa (mit csindle és mit nem).

Az id6rend kialakitdsat esetenként olyan kérdések nehezitették, melyek ugyan
egy meghatdrozott idészakhoz vagy eseményhez kothetéek — és a csoportositdsnal
tovabbra is igyekeztiink a kronoldgiai hiiség elvét érvényesiteni —, de valdjéban az
etnikumok megitélése, sztereotipidk szintjén torténd megragaddsa volt a célunk.
Mondhatni a klasszikus néprajzi-antropoldgiai felvetések egyikének hathat6s ku-
tatdst koroeeik a vizsgalt idészakhoz.

Ilyen kérdések vonatkoztak:
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— aszomszéd telepiilésre: A szomszéd telepiilésrol sz616 torténetekben — a vérako-
zésokkal ellentétben — kordntsem a pozitiv, sokkal inkébb azok negativ arcu-
lata mutatkozott meg: a szomszég telepiilésrol érkezdk lettek negativ szinben
feltiintetve;

- amagyarokkal egyiitt ¢16 més etnikai kozosségekre, azok mindennapjaira az
adatkozl8k elbeszélései alapjdn, a velitk val6 egytittélésre, a kitelepitésekre és
megtorldsokra a zsidd, német és szerb lakossag ellen, a zsidok deportéldsara,
kik segitették, rejtegették Sket, ki érizte meg a vagyonukat, visszatéré izraeli-
tak emlékezete. A németek szervezetei, kitelepitése, ligerek, németek vagyo-
nénak szétosztdsa. Szerbek (dobrovoljacok) kitelepitése, errél sz616 torténetek
(hova, meddig, mivel indokoltdk, hogy fogadta ezt a nem szerb lakossig), a
szerbek meghurcoldsa 1941-ben, vagyonuk elkobzisa.

Azidészakra vonatkozé torténelmi emlékezet sarokpontja a magyar lakossag ellen
elkovetett megtorlasok emlékezetben betdltoet helye volt és maradt. A kutatdsok
kezdetén tobb kifogas fogalmazédott meg az ellen, hogy a majdani kérdéiv és az
ennck alapjan 6sszeallé emlékezetkorpusz valdjaban a ,szerecsenmosdatds” céljat
szolgalja, szdndéka pedig a blinosok és dldozatok kozti hatar elmosasa. A kételyek
és ellenvélemények nyomdsét csak a lehetdségekhez mérten legaproélékosabb ve-
zérfonal — ami ettél kezdve mér Iényegesen tobb volt, mint azt az eredeti szandék
sejtette — kidolgozasa enyhithette:

- Kik szerkesztették a listdkat, ami alapjén elhurcoltak az dldozatokat, minek alap-
jan szerkesztették?

- Hol 6rizték, hova vitték az dldozatokat?

- Mit teteek velik?

- Mi tortént az otthon maradottakkal?

- A magyarok gylijtétaborba zérésa, széttelepitése.

A fenti kérdések voltak hivatottak fényt deriteni néhiny hénap tragikus esemé-
nyeire.
AZ 1945 UTANI IDOSZAK

Az 1945 utdni id8szak (impériumvéltds és konszoliddcid) eseményeire vonatkozé
kérdések ujabb, ideolégiai szempontbdl kontamindlt témakort voltak hivatottak
pontositani: nem a hdbord utdni periédus sajitja, hogy a mindenkori uralkodé
rendszer a helyi emberforrast hasznélja stitusdnak megszilarditasara, éppen ezért
engedményeket tesz, szovetségeseket keres. A torténetek ennek megfeleléen egy-egy
jelentSsebbnek vélt jelenség koré csoportosultak a szerkesztést kovetden:

- Kik kapcsolédtak be az 4j hatalom kialakitdsiba a teleptilésen?
- A buntettet elkdvetd partizdnok biinhédése (hogy érte utol éket a végzetiik)?
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- A névtelen feljelentések. (Volt-e olyan postaldda, ahova a névtelen feljelentése-
ket dobtdk be?)

— Foldreform, foldosztas. (Kik jutottak f5ldhoz, hogyan muvelték azt, pl.: likaiak,
boszniaiak?)

- Tapsikolt foldek. (A szolgalatokért kapott — tapsikolt — foldeket miére hivtdk igy?)

- Beszolgaltatasok. (Kik voltak a beszolgéltatdk, hogyan viszonyultak azokhoz,
akik nem tudtdk a kovetelt mennyiséget beszolgéltatni, milyen torténeteket
ismernek, milyen eseményekre emlékeznek vissza?)

— Az 1945 utdn betelepiil lakossdg és az itt é16 lakosség eltérd szokdsai. (Hogyan
viszonyultak az elkobzott vagyonhoz?)

SzTALIN £s T1TO

Az utolsé, leginkdbb folklérszempontu kérdésfeltevés Sztalin és Tito kapesolata-
ra, a réluk alkotott véleményre dsszpontositott. A ,milyen torténeteket ismernek
Tit6rdl, Sztalinrdl?” tipust kérdések viszont a vartndl jéval szerényebb eredményt
hoztak, miként a két vezér kozti szakitasbdl fakadé megtorlds — a Goli otok tipust
atneveld gytjtétdborok emlékezete is csak kozvetett médon keriilt rogzitésre. A
politikai elitéltek kérdése is e helyiitt kertilt targyaldsra, miként a magyar—jugoszlav
hataron térténé atjutas, kapcsolattartas kérdése is.

AZ ELETTORTENETEK JELLEGE ES AZOK BEMUTATASANAK
LEHETOSEGE ES MODSZERE

A 2009 tavaszatdl 2013 8széig Osszegyljrott tobb mint kétszdz 6ranyi hangzé anyag
legépelése utdn a hangzé és a gépelt anyag 6sszehasonlitasa és osztalyozasa kovetke-
zett. A csoportositds és elemzés sordn a kiindulépontot az a feltevés hatdrozta meg,
hogy a mesélé (adatkozl8) torténetek sorat mondja el hosszabb-rovidebb magyardzé
torténetek és szovegek beckelésével. Ezek a szovegek olyan médon magyarazzak az
eseményrél sz616 visszaemlékezést, hogy azt korabbi vagy mostani eseménnyel vagy
hellyel kotik 6ssze. Ezek a magyardzo6 torténetek éppen ezért a szovegek kozlése
soran vizudlisan is elkillontlnek.

Mir az 6sszehasonlitas elsé szakaszdban is szembesiilni kellett azzal, hogy egy
mindenre kiterjedd, tipoldgiai hasonlatossigok alapjan torténd osszeillesztés —
mondjuk a magyar hadsereg bevonuldséra vonatkozé visszaemlékezések egy cso-
portba gytijtése — nem hozhatja mega vart eredményeket a puszta felsorolasukkal,
miutdn a kozos torténeti mag és ténye (a hadsereg bevonuldsa) tilnéné a helyi
események sajatos jellegét. Eppen ezért ahhoz a megoldashoz folyamodtunk, hogy
akronoldgiai sorrendet a mikrorégiokban elhangzé torténetekkel tdimasztottuk ald.
Az elemzés ezen fazisiban a kovetkezd feldolgozasi méd — és algoritmus — mutat-
kozott kézenfekvének:
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- afolyamatos élettorténeteket 6nmagukban is kerek torténetekre bontottam;

- atipoldgiai hasonlatossdgok alapjin csoportosithaté torténeteket (st rovidebb
kozléseket is!) azonos csoportba illesztettem;

- azily médon csoportositott torténeteket idérendi sorrendbe helyeztem;

- atdrténetek igy egyetlen telepiilés rovid torténetée rogzitik, de nem egyetlen
adatkozl8 jévoltdbdl, hanem az adatkozl8k mindegyike altal: az esetleges
varidnsok is a szoveg részét képezik, éppen ezért nem ritka, hogy ugyanarrél az
eseményrél homlokegyenest ellentétesek a beszamolok;

— amennyiben t6bb — pontosabban minden — telepiilés ilyen torténetldncét 6sszedl-
litjuk, ugy lehetdség mutatkozik az elemzés két tovabbi szintjének elvégzésére:

- azazonos események kozotti tipoldgiai hasonlatossiagok elemzésére;
- egyadott telepiilés torténeti mondainak, élettéreéneteinek osszehasonlitd-
sara szélesebb korben.

Tovabbi — a konkrét elemzés anyagén tdlmutatd — dsszehasonlitdsra ad modot
a Vajdasdgban eddig 6sszegytijtott, az idészakra vonatkozé visszaemlékezések kor-
puszénak egységes vizsgélata, amire a fenti médszer — a torténetek elemzése helyi
mondaként, majd regionalis 6sszehasonlitdsok alapjan kibontakozé regiondlis
torténeti mondaként — megfeleld és egyszerti modszernek bizonyul.

A fenti vezérfonal kovetkezetes alkalmazasa eredményeképpen alakultak ki azok
az aranyok, melyek — némiképp moédositva elsédleges elképzelésemet — az aldbbi
szerkezetet k6lesonozték a tobb mint kétszdz 6ranyi anyagnak: a feldolgozas sordn
komoly médszertani kihivast jelentett az élménytorténetek ,stlyozésa”, hiszen az
azonos telepiilésen gytjtote torténetek egyszerre voltak helyi értelemben tipikusak,
mis esetben regionalis rokonsdgot mutat6k, megint maskor édltaldnosak.

A 2009 ES 2013 KOZOTT VEGZETT GYUJTES
SZAMSZERUSITETT ADATAI

A vezérfonal segitségével részben irdnyitott életutinterju-részletek rogzitése soran
170 adatkozld 37 telepilésen tobb mint kétszdz drdnyi torténetet mondott el.
Ebbdl az anyagbdl dllitottam 6ssze a kozel nyolcszdz élménytorténetet tartalmazéd
gyljteményt, amiben a rovid megnyilvinuldsoktdl a folyamatos interjukozlésig
széles palettdn mozognak a torténetek. Ott, ahol a gytijtédnek médjaban allt az
évtizedek multdn is fennalld félelmet (és szégyenérzetet) feloldania, illetve ahol
»hazai” terepen mozgott, ott tiszteletet parancsolé mennyiségti anyag gyftilt 6ssze.
Ennek jelentdsége anndl inkabb hangstlyozandé, mivel a gytjtésben sajnalatos,
vélhetSen csak a gytijtésbdl kimaradt személyek szamadra viligos okokbdl nem vet-
tek részt az utdbbi évtized jeles néprajzkutatdi vagy a témaval foglalkozd, abban
maguknak hirnevet szerzett személyek. Helyettiik a helyi értelmiség tagjai — a vidék
torténetében mér sokadszor —, tandrok, egyetemi hallgatdk, a végzett néprajzosok
koziil csupdn harman véllaltak a cseppet sem kényelmes munkat.
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Az mir avezérfonal 6sszedllitdsindl nyilvanvalé volt, hogy a kérdezett témakorok
¢rdemben véltoztatjdk majd megaz eddigi foghijas tuddsunkat a vizsgalt id6szakrdl.

A torténetek csoportositdsa — mar elsd pillantdsra is — tanulsigos: amellett, hogy
az 1944-ben bekovetkezett kivégzések képezik a szovegkorpusz 15%-4t (tulajdon-
képpen egyenld megoszldsban), masodik helyen a Voros Hadsereggel kapcsolatos
torténetek dllnak, amiben a Nyugat-Bécskdban rogzitett emlékezések adjak a vo-
natkozé torténetek felét: ebben a batinai (kiskészegi) dtkelés és a késdbbi bolméni
csata kozelsége jatszott dontd szerepet. A két példa csupan utalds a szovegekre,
eseményekre és azok rogziilésére az emlékezetben.

A torténetek egy része foldrajzi értelemben tipikusnak tekinthetd, illetve
mikrorégiohoz kothetd: példdul Zombor esetében ilyenek a Lancrél, majd 44-bena
Krénics-palotdban tértént kinzdsokrél sz616 torténetek (Gombos, Doroszlé, Zom-
bor, Bécskertes), a Sztapér és a kornyezd telepiilések viszonydt taglald 2.4 emlékezés,
a Gomboson altaldnosan ismert, a szobafestdrdl és az 6 pozitiv szerepérdl sz6l6
helyi torténet. A Kulturbund jelentdéségét Doroszlé, Szildgyi, Gombos, Orszallss,
Regéce, Csonoplya esetében emlitették, értelemszertien ott, ahol jelentésebb német
lakossag is ¢lt a vilaghaboru idején, ezzel parhuzamosan a magyar lakossdg viszo-
nya a németekkel, zsidokkal, illetve a helyben miikod6 lagerrél sz616 torténetek is
itt fordulnak el8 tomegesen. A batinai, majd bolméni csata apropdjin tébben is
emlékeztek arra, hogy személyesen Tolbuhin vagy Vorosilov volt a vendégiik, mas
esetben magas rangu tiszt volt beszélldsolva a hazukba.

Az élménytorténeteket befolydsold egyéb kiilsd tényez8k sordban — a foldrajzi
kozelség mellett, ami példdul Bicskertes [Kupuszina] esetében a batinai titkozet és
abolmadni csata, valamint a ma is mikodé katonai reptér és az ott lezajlott korabeli
események — a késébb l4tott film(ek) is szerepet kaptak. Abban a térténetben, ahol
Sztalin feloltozteti a katondit, olyan filmrészletet mesél el a ,visszaemlékezd”, ami
a késébbickben is ismert filmkozhelynek szamitott.

A torténetek jelentds része a folklér (néphit, népkoleészet) szemszogébél is fi-
gyelemre mélt6. Az az erkolesi norma, miszerint a binos(nek véle személy) elnyeri
méltd biintetését, a szévegek némelyikében nyiltan, masutt a késébb bekovetkezd
igazsagtétel képzetében van jelen: ,Na, most ezt elvitték, szétrombotdk, mi lete,
nem tudom. Csak egyik unokatestvérem, az Adan van a csaldd, meg akkor a 6 igy
munkaidd utdn nagyon szeretett épiteni, épitkezni. Ment, olyan gyonyort izéket is
épitett, emeletes hazakat, és... ott valahun Pecelldn épitett valami rokondna... mit
tudom én, és szembe volt egy mésik uj hdz, padlasszobdsos hiz, és azt mutatta nekem
egyszer, mondja: Nézd csak ezt a hdzat, nézd csak ezt a hazat! Azt is le kéllene azé
fenyképeznem. Ilyen magassigba az a hiz 6reg téglabél van, féjjebb az meg tj. Es azt
mondja, hogy, igy mondja, hogy ez a zsablyai kipolnibdl van. Alsé része a haznak.
Még most is igy van, gy latszik. Na, a Feri, sajnos az unokatestvérem meghalt. Es
a Feri azt mondja, hogy... Mikor a készen volt a hdz, és a... a hazigazdanak ugye hit
ill6, hogy... A hdzigazdénak ill6 hogy foltegye azt a diadalcsokrot vagy mi a csudat,
és gy is vot, U fogta a borosiiveg, meg nem tudom én... Es ahogy folvitte, teszi fol,
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valami hirtelen kis zivatar gyiitt, és lecsapott a villam, és belecsapott az emberbe,
és az ember halva esett le.”

A haldoklé addig nem tud meghalni, miga haragosa nem bocsat meg neki:,,Volt
egy ember, az atjart Cstrogra, Zsablydra pakolta a magyarok holmijat. Ez igaz, mert
az 6csém feleségének az anyja dolgozott anndl az embernél, mar mikor nyugdijas
lett, és kildte két helyre is, hogy menjen, mert nem bir meghalni, hogy annyira meg-
dtkozta valaki, és konyorgott, és elment az az ember, akinek az egész csalddjdt, amit
csindlt vele. Aztan egy hétre rd meghalt. Hogy azért halt-e meg, vagy nem? Ment
a Julis néni, a naszasszony oda konyorogni azoknak, menjenek miér el az 6reghez,
mert nem bir meghalni. Egész hénapokig szenvedett. Mindig azt emlegette, hogy
menjen ahhoz és hivja el, hogy bocsdsson meg neki.”

A ,BEKEBELI” ALLAPOTOK ES EZEK FELBORULASA

Amennyiben az egytittélés fogalmdt kiséreljitk meg korbejarni agy, hogy ne csupan
a lehetséges eseteket vegyiik sorba, a lokalis, mikroregionalis és regionalis szint
nyilvdnvalé tényével néziink szembe: azt kell tapasztalnunk, hogy az egytittéléshez
¢és annak megnyugtaté leirdséhoz legegyszer(ibb eszkozként visszaemlékezdink a
sztereotipidkhoz nytlnak. A sztereotipidk — a visszaemlékezések alapjén — nemesak
nemzeti jelleglick, de a fenti (lokélis, mikroregiondlis és regiondlis) szintek puszta
megallapitasa mellett azokat szabalyszertségeik hozzék létre.

Ezek a sztereotipidk — a megallapitott szinttdl fuggetlentil — harmas tagolédast
sejtetnek:

Helyi szinten — a magyarokkal kozosen é16 mas nemzeti kozosségek jellemzé-
sekor:

- ,békebeli”, idealizélt dllapot — természetes egyensuly;
- kizokkent egyensuly valamely k6z6sség javara — kiilsé hatdsra;
- az allapot erészakos helyredllitasa — megtorlas, deportalds — kiilsé hatasra.

Regionilis szinten — ,a szomszéd falu” effektus:

- ,békebeli” éllapotban fennidllé egyenlétlenségek;

- kulsé hatdsra megvaltozott egyensulyi dllapot — kollektiv egyensulyi helyzet
feléllitdsara tett kisérlet vagy tett;

- az egyenlétlenség viasszadllitasa kiils6 segitséggel.

Globdlis szinten — a kozosséget éré és jol kortilhatdrolhaté csoport dltal elkévetett
egyensuly-kibillentési szdndék esetében:

- ,békebeli” dllapot — a hdboru elétt és alatt;
- kulsé hatds megbontja az egyensulyt;
— ahatds elmulta utan visszadll az egyensuly.
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A harom megiéllapitott szint elvben egyetlen torténet elbeszélésekor egyszerre
is jelen lehet, akdr a megkérdezettek vilagszemléleteként is értelmezhetd.

A MEGTORLAS IGAZOLASARA TETT KISERLET,
AVAGY AZ ALDOZAT BUNTUDATA

A bevezetd egyik célja az eddig kiadott (hivatalos torténetirds szempontjébdl
hitelesitett) és kiadatlan anyag (a visszaemlékezések révén elénk tarulé, ,magin-
torténelem” utjan kibontakozé ,kollektiv torténelem”) 6sszefoglaldsa vole. A
sz6beli visszaemlékezések bizonyos, a népi jogszokds fogalomkérébe sorolhatd és
osszefoglalhaté sajatossigai azonban aldhuzzék azokat a megjegyzéseket, melyek
az elkdvetett (alapvetéen indokolatlan) megtorlas lehetséges okait veszik szamba.

Hangsulyozni kell azonban, hogy sem a szoveg 6sszefoglaldja, sem pedig a
néprajzi terminolégidban adatk6zl8ként szerepld személyek — itt az elszenveddk,
kortarsak vagy azok leszdrmazottai — sem jogi ismeretekkel felvértezett személyek,
hanem egyrészt etnografusok és més jeles szakmak képviseldi, az utébbiak elsésorban
az id8szakra jol vagy kevésbé jol visszaemlékezd egyének.

A recens anyag ,céhen kivili” személy részérdl toreénd elemzési kisérletét tobb
tényezd ereddjeként kell elfogadnunk: egyrészt az anyaggyijtés elsésorban néprajzi-
antropoldgiai indittatdsbol fakad, masrészt a gytijeést is ilyen érdekl6dést személyek
végezték, harmadrészt ennek a tudomdényagnak az ,.érzékenysége” eredményezheti
a legtobb értékes informacidt, negyedrészt pedig — kivaltképp a szovjet folklor-
definicié meghatdrozdséban szerepld elemek mindegyikének komolyan vételével
szamolva, mely az ,az aldvetett népréteg teljes térsadalmi tudata®-ként definialja
a folklért — a mésodik vilaghdborut kovetd idészakban kisebbségi, emellett (he-
lyenként, igy a Sajkdsvidéken) kollektiv bundsként megbélyegezett, megtorldsnak
aldvetett kozosség torténelmi emlékezete is sajitos, de dltalanos vondsokat mutat fel,
melyek ok-okozati 6sszefliggései tartalmi elemeiben mer6ben eltérnek a gy6ztesek
oldalan hangoztatott ,indokolt és jogos™ igazsigtétel doktrindjatdl, azt az aldozat
oldaldrél mutatjik be, és a megtorlds talzott voltat hangsulyozzak.

A lehetséges okok kozott a megtorlds (pontosabban gyilkossag, vélogatott esz-
kozokkel torténd kinzas és kivégzés) kivaleo okai és az erre adott valaszlépések koze
fesziil ardnytalansigra apellalnak.

Mindkét olvasat kiindulépontja és platformja a (jogosnak vélt) igazsgtétel, a
szemet szemért szemlélet: az els§ esetében ,a gy6zelem mindent igazold tétele” ad
legitimitast a torténéseknek, addigaz dldozatok hozzitartozoéinak esetében ennek for-
ditottja bontakozik ki azzal, hogy egyrészt a biintetés (megtorlds) mértéke ardnytalan,
mésrészt hogy a mértéken feliili megtorlds utin nem kovetkezett be az igazsagtétel.

A latszélag egyértelmti megallapitas tételei, példai sem illeszkednek egyértelmiien
és szabalyszertien a korabbi hivatalos torténetirds eszkoztardhoz: kialakul egy vir-
tualis ,,sziirke z6na” a két £él osszeillesztésekor, amit tobbféleképpen nevezhetnénk,
de a megnevezésen tal a kordbbi hivatalos torténetirdsnak és a Iényegesen késébb
rogzitett elbeszéléseknek legsotétebb valdsagat takarja. Ez a sziirke z6na az utaldsok
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és a ki nem mondott, csupdn koriilirt szavak zéndja, ami taldn legpontosabban az
»aldozat blintudata” terminusnak felelne meg, és a szégyenérzet mélyrétegét rejti.

Az ismertetés adattdri részét képezd interjurészletek, ha lehet, még nyilvdnva-
16bba teszik a fentebb ,,sziirke zondnak” nevezett mezd sajitossigait: tal azon, hogy
egyértelmilien rdmutatnak a megtorlas jellegére és semmivel sem igazolhaté talzott
voltara, olyan vélhetd okokra utalnak, melyek olvasdsa utdn — az elbeszélés , kerek”
volta mellett is a ,,ldgyabb” valdsagot tekintik elfogadhatdnak, és semmiképpen nem
tudnak azonosulni a kozosségiiket ért brutalitéssal.

A visszaemlékezések a megtorlas végrehajtoiként nemesak és kizdrdlaga partizan-
hatalom megtestesit8it nevezik meg, hanem az esetek jelentds részében a szomszéd
teleptilést vagy falubelit, esetleg szomszédot is. Ennek — és a késébbi évtizedek
belpolitikai viszonyainak alakulasa — tudataban egyéltaldn nem kell meglepédniink
azon, hogy a mar emlitett ,dldozat bintudata” fogalom ilyen markansan lefojtotta
a negyvenes ¢vekre vonatkozé emlékezetet. Az a tény, hogy a misodik vilagh4-
borut kovetd id8szak uralkodé egypartrendszere éppen a haboru végén kialakule
struktirabél szarmazott, lehetetlenné tette az artatlan Aldozatok rehabilitaldsat és
a biindsok megbiintetését. Talan éppen ennck tulajdonithatd, hogy magukban a
visszaemlékezésekben is eufemisztikusan szélnak sajit, pontosabban hozzétartozéik,
ismerdseik korabbi szerepvéllaldsirdl, egyértelmien kddolva azt a félelmet, ami a
visszaemlékezések elmondisa utan ,visszaiithet” az emlékezére.

Ebben a kornyezetben vagyunk kénytelenek betekinteni a visszaemlékezésekben
elmondott szubjektiv értelmezésekbe: a megtorlds kivaltd okai kozott a magyar
kozigazgatdssal vald egytittmiikodés kiillonb6zd formdi (a nemzetdrtdl az orszdg-
gytlési képvisel8ségig terjedd széles skéla), részvétel a magyar kozigazgatds éveiben
rendezett megmozduldsokon (zdszldszentelés, verselés), a kozéleti szerepvallalas
killonbozé formdi (bizonyos partok tagsiga), a személyes inditékbdl vagy tempe-
ramentumbdl fakadé megnyilvdnuldsok (a gyilkossagtdl a moziba késve érkezék
be nem engedéséig, esetleg pofozds megtorldsa), a jogtalan anyagi haszonszerzés
modjai (alibdk nevelésétdl a rablasig), véle és valds sérelmek megtorldsa szerepelnek.

A megtorlds Iehetséges okai kozott taldljuk a nehezen meghatirozhaté ,,akdrmi-
ért elvitték az embert” modult, ami — ha lehet — még félelmetesebbé tette és teszia
visszaemlékezéseket, hiszen ezek a nem egyértelmusitheté meghatdrozasok utalnak
legjobban az idészak légkorére és a félelmeire. Az éjszaka alvokra tord csoportok
szamos esetben fedhetik az dllambiztonsagi szervek egységeit, jollehet a visszaem-
lékezések igen sok esetben gardzdilkodé szomszéd falubeliekrdl szdmolnak be,
akik nem riadtak vissza — vélhetSen a szabadsag és buintethetetlenség mamoracdl
megittasulva — a legelvetemiiltebb 6sztoneik kielégitésétdl sem.
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A TORTENETEK ELE KIVANKOZO
ELOZETES MEGJEGYZESEK

Az osszegytjtott torténetek elé néhdny fontos megjegyzés kivankozik.
Az egyes torténetek ciméil akozlésre kertil$ szoveg egy meghatarozé, a
torténet jellegét és tartalmat leginkabb tiikr6z6 mondatot vagy annak
részletée valasztotruk.

Az adatkozlknek szoban elézetesen szavatolt anonimitdsat oly
moédon lattuk biztositottnak, hogy a torténetek végén a gytijtés helye
és az adatkozl§ a feldolgozds soran adott sorszdma jel6li személyée. A
tovébbi informacidkat — a gytijtés helye mellett annak id6pontja, a
gyUljtd neve, az adatkozld lakohelye az érintett id8szakban, az adat-
ko6z16t6l szarmazé toreénetek eléforduldsa a kotetben — akotet végén
taldlhaté mutatd tartalmazza.

Az élménytorténetekben az adatkozld igen gyakran a torténet
szaldhoz szorosan nem kapcsolédé, ahhoz térben vagy idében csak
képzettarsitas utjin kothetd, vagy az adatkozlé megitélése dltal a tor-
ténetet magyardzd szovegrészlettel egésziti ki. Tekintettel arra, hogy
az ilyen szovegrészlet jellegében eltér a torzsszovegtdl, azt szogletes
zérojellel és sorkozzel is jeloleiik.

A torténeteket két szempont alapjén csoportositottam: az azonos
tartalmu, illetve az azonos telepiilésen gytjtott vallomasok egymas
mellé kertiltek. Ennek segitségével az egymdsra timaszkodé torténe-
tek és azok valtozatai tovébbi lehetéségeket nydjtanak az id8szakrdl
52616 ¢élménytorténetekben feltdrulkozd ,masik” torténelem megis-
meréséhez.



