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Utdszo helyett

Az eurdpai élet szervezddésében valamikor nem az allamoknak, hanem
a régioknak volt vezetd szerepiik. Korabban kiilonben hosszu évsza-
zadokon keresztiil olyan egységesiilé nemzeti kulturak nem is léteztek,
mint amilyenek a polgari fejlddés keretében kialakultak a XVIII. és XIX.
szazadban. Franciaorszag példaul maga is tobb régionak, és ennek meg-
felelden tobb nyelvnek a teriilete volt. Igaz, ezek a nyelvek (a kozépkori
francia, az occitan, a katalan) a neolatin nyelvcsaladhoz tartoztak, és csak
a Bretagne-ban beszélt breton, a spanyol hatdar mentén beszélt baszk nyelv
és az Elzaszban hasznalt német nyelvjaras tartozott mds nyelvcsaladhoz.
Mindezeket a nyelvi régiokat a Francia Kiralysag allamrendszere fogta
ossze. A kozépkorban Németorszag is tobb allamra és tobb kulturalis
régiora volt bonthatd, minthogy egészen mas volt példaul az északi
protestans Poroszorszag és mas a déli katolikus Bajororszag kulturaja.
Olaszorszag pedig egészen az olasz egyesitésig ugyancsak tobb kiilonallo
régiot ismert Lombardia, Toscana, a Pdpai Allam, a Ndpolyi Kiralysag
rendszere és kulturdja, s6t a nyelve is erGsen eltért egymastol, olyannyira,
hogy egy észak-olasz nem értett meg egy dél-olaszt.

A kulturanak az az egységesitd és egységesitett modellje, amelyet mi
ismeriink, amelynek keretében a kozép-eurdpai népek - példaul a ro-
manok is - gondolkoznak, csak a XIX. szazadban jott létre. Addig senki
sem iitkozott meg azon, hogy a kiilonbo6z6 tajegységek kulturalis arculata
eltér egymastol. A XIX. szazadban egy nagyon hatarozottan és idénként
erészakos eszkozokkel végbement kulturalis egységesit6 torekvés jelle-
mezte Kozép-Europa életét. Ekkor jottek létre azok a nemzeti kulturak,
amelyek egy meghatdrozott nemzeti nyelven, meghatarozott politikai
keretben, meghatarozott értékrendben, s6t meghatarozott mentalitasban
éltek egymas mellett, vagy esetenként éppen kiizdéttek meg egymassal.
Tehat a kulturalis centralizacionak a folyamata az emberiség torténete
soran nagyon sokaig - évszazadokig vagy évezredekig - ismeretlen volt,
és csak a XVIII. szazad kozepén-végén tortént meg a valtas, amikor is a
kulturalis centralizacié nagy léptekkel haladt eldre, és az a fajta kozos
kultara, amit mi nemzeti kultaraként vesziink tudomasul - a magyar
irodalom vagy a magyar kultura torténetében is -, kialakult.

Vajon ezek a keretek mennyire tekinthet6k 6rok érvényteknek? Nem
allunk-e épp egy olyan fejlédés, olyan helyzet elott, amikor ez a kulturalis
centralizaci6 beépiilében van, és a kozponti kulturalis intézményrend-
szer s az atfogo keret helyett megint egy regionalis intézményrendszer
és sok-sok regionalis keret jon 1étre? Ha ez bekovetkezik - marpedig épp
az europai integracionak ilyen kovetkezménye van -, akkor valdjaban
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el kell gondolkodnunk azon, hogy a kulturalt centralizacio, a nemzeti
kulturanak az a fogalma, amihez hozzaszoktunk, az emberiség életében
csak néhany évszazadot jelent: a XVIII. szazadtol a XXI. szazad kozepéig,
végéig. El6tte is mds volt és utana is mas lesz a helyzet. Ez egyébként
nekiink, magyaroknak kedvezd lehet.

A kovetkezd, amit érdemes megfontolni: a kozép-eurdpai kulturalis
mozaik jelensége. Kozép-Eurdpa kulturalis képe, a kulturalis régiok
helyzete nagyon nagy mértékben eltér mind a nyugati (német, francia,
angol, olasz, spanyol és igy tovabb), mind a keleti (orosz, ukran, keleti
szlav) modelltél. K6zép-Eurdpaba legalabb hiisz-huszonét nép él egymas
mellett, sokszor egymassal elvegyiilten. Nem lehet a térképre pontosan
felrajzolni sem a nyelvhatarokat, sem a kulturak hatarait. Kozép-Eurdpa
tulajdonképpen ,mozaikjelenség”. Ennek a mozaiktérképnek volt figye-
lemreméltd torténelmi miihelye az Osztrak-Magyar Monarchia, amely
ugyan nagyra volt hivatva a maga kulturalis és nemzeti-népi sokszind-
ségében, szerkezetében azonban teljesen elavultnak volt mondhaté. Az
a félfeudalis szerkezet, amelyet a Monarchia az osztrak csaszari hatalom
keretében kialakitott, teljesen korszertitlen volt; masfeldl ez az elavult
szerkezet nem volt képes kiallni az els6 vilaighaboru megprobaltatasait.
Egyébirant ha a Monarchiat sikeriilt volna modernizalni, amire nagyon
sokan torekedtek, talan minden masképp alakulhatott volna.

A Monarchia a maga mozaikvoltaban eleve valamiféle ,kis Europat”
jelentett, ahol a régioknak volt elsérendt szerepiik. Maga az Osztrak
Csaszarsag is régiokbol épiilt fel: a német tartomanyok, Csehorszag, Ga-
licia, Szlovénia, Bukovina, Dalmécia hagyomanyos torténelmi-kulturalis
régiokat jelentettek, és természetesen (mikeént ezt kifejteni késziilok) a
magyar kulturanak is léteztek regionalis valtozatai. Ilyen moédon a Mo-
narchia szinte el6képe lehetne annak a regionalis folyamatnak, amely
az Eurdpai Unioban most a szemiink lattara kezd megindulni. Szomoru
csele a torténelemnek, hogy azt a laboratériumot, amely a Monarchia
keretei kozott 1étrejott, és amelynek lehetett volna egy, a torténelem
jovendd folyamatait elékészito, elGsegitd, s6t kiprobald jelentdsége, az
elsd vilaghaboru ledllitotta, és ezzel nemcsak a magyar allamisagra mért
stlyos csapast, hanem a kozép-eurdpai integracio folyamatara is.

Vajon voltak-e a magyar kulturanak hagyomanyos torténelmi régioi?
Természetesen voltak. Egyik ilyen torténelmi régié a Dundntul, a masik
pedig Erdély, ennek a két régionak volt elsérendiien nemzeti jelent6sége.
Az Alfold tulajdonképpen koztes régionak szamitott, hiszen az alfoldi
varosok és kulturalis kdzpontok tobbnyire Erdélyhez huztak. Debrecen
kultaraja nagyon kozel allt az erdélyi kultara értékelveihez és eszménye-
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ihez. Ugyanez mondhato el a késébb Karpataljanak nevezett teriilet tor-
ténelmi és kulturalis kotédéseirél: Munkacs vagy Huszt hagyomanyosan
az Erdélyi Fejedelemség keretei kozé tartoztak. A délvidéki kulturalis
koézpontok pedig részben ugyancsak erdélyi, részben dunantuli hatasok
alatt fejlodtek a torok hatalom kitizése utan.

A két nagy kulturalis tér, Dunantul és Erdély mellett természetesen
voltak a magyar kulturanak mas régioi is. Els6sorban a Felvidékre és
bizonyos mértékig a Délvidékre: Bacskara, Bansagra gondolok. Ezek
a kulturalis régiok azonban nem voltak egyértelmtien és hatarozottan
magyarok. A Dundntul egyértelmtien és hatarozottan magyar jellegii
volt. Erdély is, annak ellenére, hogy mar a XIX. szdzadra a romansag
valamelyes szambeli tobbséget szerzett Erdély lakosai kozott. Ugyan-
akkor a Felvidék harmas karaktert mutatott: magyar, német és szlovak
karaktert. Ebben az egységben hagyomanyosan és hosszt idon keresztiil
a német karakter kapott uralkod¢ szerepet, minthogy olyan kulturalis
kézpontok, mint Pozsony és Kassa egészen a XIX. szazad kozepéig
jorészt német jellegli varosok voltak, és csak a dualista korszakban, a
kiegyezés utan indult meg az erételjes magyarosodas, amely az elsd
vilaghaboruig Kassat magyar tobbségii varossa tette, Pozsonyt pedig
olyan varossa, ahol hirom nemzetiség, hairom kozosség élt: negyven
valahdny szazalékkal a magyarok voltak az elsd helyen, harmincnyolc
szazalékkal a németek a masodik helyen, a szlovakok akkori részesedése
a népességet és a kulturalis erdt tekintve nem érte el a tiz szazalékot.
Aztan minden megvaltozott: ma Pozsonyban a magyarsag létszama 6t-hat
szazalék koriil mozog, a németek meg teljesen eltiintek. Mint jol tudjuk,
a Karpat-medence etnikai és kulturalis képe (térképe) a mogottiink 1évo
évszazadban igen radikalisan atalakult.

A tizenkilencedik szdzad mésodik felében, kiilonodsen a hatvanhetes
kiegyezés utan erdteljes kulturalis egységesiilés, mi tobb, kozpontositas
ment végbe a dualista Magyarorszagon. Szemmel lathatéan csokkent a
korabbi kulturalis kozpontok (Kolozsvar, Marosvasarhely, Kassa, Po-
zsony) szerepe, és erételjesen, valdjaban egészségteleniil meger6sodott
Budapesté. Ezt a folyamatot az allami politika (és a kulturalis koltség-
vetés) is eréltette, és csak a huszadik szazad elején indult meg egy ujabb
decentralizacio, példaul (a korabbi kolozsvari utan) az akkor alapitott
pozsonyi és debreceni tudomanyegyetemmel vagy néhany erésen polga-
rosulo varos, igy Nagyvarad kulturalis életének kibontakozasaval. Ezt az
egészséges folyamatot terelte egészen mas palyara a trianoni rendezés,
amely a korabbi orszag regionalis kulturalis kozpontjainak elszakitasaval
egyféle ,kényszerdecentralizaci¢” kialakitoja lett.
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Az a folyamat, amely létrehozta a kényszerd kulturalis decentraliza-
ciot, vagyis a magyarorszagi irodalom mellett az utédallamok magyar
irodalmait, nagy veszélyekkel is jart egyiitt, és ha nem jott volna kozbe
1989-ben a kozép-eurodpai régio felszabadulasa és ezzel egyiitt az ott é16
magyar kisebbségi kozosségek uj ontudatra ébredése, oda vezethetett
volna, hogy a magyar irodalmon, a magyar kultdran beliil valamiféle
policentrikus szerkezet jon létre, és ez ugy helyezi el egymas mellett
a kiilonféle orszagok magyar irodalmait, mint mondjuk a francia és a
kanadai francia irodalmat, vagy a német, az osztrak és a svajci német
irodalmat, azaz lényeges kiilonbségekkel és értékrenddel. Nagy szerencse,
hogy erre nem keriilt sor, hogy kozbejott a rendszervaltozas, és ezzel a
magyar kulturalis régiok kozott Gjabb atrendezddés kovetkezhetett be.
Aminek a lényege szerint megsziiletett az a felismerés, hogy a nemzeti
kultura, a nemzeti irodalom valdjaban szerves egységet képez. Még akkor
is, ha az erdélyi, a felvidéki, a délvidéki, a karpataljai irodalom a maga
intézmény- és feltételrendszerében bizonyos modon eltér a magyaror-
szagi modelltdl. Stratégiai feladat, hogy az egységes magyar nemzeti
irodalom fogalma mellett létrej6jjon az egységes vagy majdnem egységes
intézményrendszer is.

A magyar kulturalis (irodalmi) régiok kialakulasanak és torténetének
mara egy harmas folyamataval szamolhatunk. Az elsén mar régebben
tal vagyunk, a masodik a kozvetlenill mogottiink 1évé korszakban (a
XX. szazadban) zajlott le, a harmadik, reményeink szerint, most fog
bekovetkezni. Az elsé szakasz a magyar (és az eurdpai) torténelem ter-
mészetes és hagyomanyos rendje szerint ment végbe, vagyis a torténelmi
orszagteriileten, a nemzeti kulturan beliil, annak fejlédésével 6sszhang-
ban, létrejottek a torténeti régiok, mindenekeldtt a nyugati és a keleti
orszagrész tradicioi szerint azonosithaté dunantuli és erdélyi tajhaza.
A miasodik regionalizaciot a torténelem, azaz Trianon kényszeritette ki,
ilyen médon alakult ki az anyaorszagi, az erdélyi, a felvidéki, a délvidéki
és késdbb a karpataljai magyar kultara, magyar irodalom. A harmadik
regionalizacio az eurdpai unios elhelyezkedés és fejlodés kovetkezménye
lehet, és ettdl a fejlodéstdl varhato reményeink szerint az, hogy részben
helyreall nemzeti kulturank egysége, most mar nem csak a maga nyelvi és
mentalitastorténeti karaktere szerint, hanem intézményi tekintetben is,
részben pedig az, hogy helyreallnak azok a hagyomanyos regionalis szer-
kezetek, amelyeket a trianoni hatdrok megbontottak és felszamoltak.

Az integralodo Eurdpa és eurdpai kultira ugyanis, valojaban ma mar
nem az elsé és a masodik vilaghabort utan, tébbnyire természetellenes
és erdszakos modon kijelolt allamhatérok rendjéhez igazodik, hanem
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ahhoz a hagyomanyos torténelmi rendhez, amelyet gazdasagi, kulturalis,
és mondjuk igy, ,lelki” tényezék hoztak létre, és tartottak fenn hosszu
évszazadokon keresztiil. Az egységesiilé Eurdpa igazgatasi és teriilet-
szervezési rendszere a korabbi, szinte kizarélagos modon érvényesiild
allami szerkezetek mellett, igazabdl ezek f6lott és ezek alatt egy-egy ujabb
rendszert alkot. Az allamok rendje f616tt érvényesiil maga az Unio, a sajat
igazgatasi intézményeivel (az Eurdpai Parlamenttel és az uniés kormany
feladatait ellato Eurdpai Bizottsaggal), alattuk pedig az a regionalis rend-
szer, amely gazdasagi, kulturalis és torténelmi tényezok szerint kot ossze
maskiilonben két vagy harom allamhoz tartozo teriileteket, kozigazgatasi
egységeket. Nagyon sok példat lehetne erre mondani: a francia (egykor
német) Elzasz és a német Baden-Wiirttenberg, az itdliai Dél-Tirol és az
ausztriai Tirol ma mar jol miikodo regionalis egységeket alkotnak, mas-
részt az allami kereteken beliil is 1étrejottek regionalis onkormanyzatok,
igy Németorszagban (a Landok), Nagy-Britanniaban (Anglia, Skocia,
Wales, Eszak—frorszég), Olaszorszagban (Szicilia, Szardinia), Spanyolor-
szagban (Katalania, Andaluzia, Galicia) és igy tovabb.

Kétségtelen, hogy ez a haromszint( szerkezet, amelynek kérvonalai
és intézményi rendje maris latszanak, azzal jar egyiitt, hogy csokken-
teni lehet és kell a kozponti kormanyzas mindenhat6sagat, mi tobb, a
hagyomanyosan értelmezett allami szuverenitast. A kordbban, legalabbis
jogi értelemben, korlatlan szuverenitas egy része az eurdpai unids, egy
masik része pedig a regionalis intézmények hataskorébe keriil. Nyugat- és
Dél-Eurépaban mindez nem jelent kiilonésebb tjdonsagot, minthogy a
folyamat mar régebben megindult, az uniéhoz nemrég csatlakozott és
még csatlakozasra varo orszagok esetében viszont igen sok akadallyal
(és akadékoskoddssal) kell megkiizdeni. A nemzetallami szuverenitds
kizarélagossaganak eszméje és hagyomanya jelenleg mind Roméniaban,
mind Szlovakiaban a szinte érinthetetlen torténelmi dogmak kozé tar-
tozik. Ezt a dogmat, hasonléan a szemiink lattdra megddlé mas kelet- és
kozép-eurdpai dogmakhoz, mindazonaltal meg fogja kérdéjelezni és el
fogja sodorni a torténelem. Legalabbis az eurdpai unios fejlédés tor-
vényszeriisége, a jozan ész és a mi reményeink szerint. A kozép-eurdpai
geopolitikai dogmak stratégiai értelmt megkérddjelezése és megingasa,
a tapasztalatok szerint, maris bizonyos zavart okoz a roman és a szlovak
nacionalizmus berkeiben, ez a zavar, miként ez most éppen Szlovakidban
tapasztalhato, a nacionalista reflexek felerosodésében jelentkezik. Ezeket
a fejleményeket semmiképpen sem szabad se lebecsiilni, se tulbecsiilni.

A kozép-kelet-eurdpai térségen beliil maris lathatéak a regionalis
atrendezddés és a kialakuld Gj regionalis szerkezetek korvonalai, errdl
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tanuskodnak a Karpat-medencében létrejott igynevezett ,eurorégiok”, igy
a dél-nyugat-dunantuli, stajerorszagi és szlovéniai, a Tisza-Maros-vidéki
(mondjuk igy, Szeged- Szabadka-Temesvar-térségi) vagy az északkelet-
magyarorszagi, kelet-szlovakiai, karpataljai és észak-partiumi (Miskolc,
Kassa, Ungvar, Szatmarnémeti négyszogében) vagy éppen a Duna két
partjan (Esztergom, Komarom, Dunaszerdahely térségében) szervez6do
gazdasagi és kulturalis régio. Ez az eurorégios fejlodés egyrészt ujra fel
tudja épiteni a trianoni hatarok altal megosztott és tonkretett hagyoma-
nyos térségi szerkezetet, masrészt, és ez torténetesen szamunkra, nyolc
orszagban é16 magyarok szamara kaphat dont6 jelentéséget, helyre tudja
allitani a trianoni hatarok dltal megosztott magyar nemzetnek legalabbis
a gazdasagi, kulturalis és ,lelki” egységét. Az a regionalizacios fejlédés
és tavlat, amelyet az Eurdpai Unié most szamunkra megnyit és megjeldl,
kozel egy évszazad fajdalmas veszteségeire és megosztottsagara kinal némi
orvossagot. Vagyis a korabbi és tobbnyire batortalan és ezzel eleve kudarc-
ra itélt taktikai kisérletekhez képest valodi stratégiai valaszt kindl éppen
arra a fajdalmas tapasztalatra és megoldandé kérdésre, amely olyan sok
gyotrelmet okozott a Karpat-medencében é16 megosztott magyarsagnak
a mogottiink 1évo kozel egy évszazadban. A magyar nemzet fajdalmas
széttagoltsagara és a nemzetegyesités torténelmi feladatara gondolok.

Ennek a nagyszabast nemzeti stratégianak a képviselete és megvaldsi-
tasa érdekében persze a magyar politikanak, a kozvéleményformaloknak,
a gazdasagi hatalmassagoknak és nem utolsdsorban az alkotd értelmi-
ségnek nagyobb stratégiaalkotd erdvel, céltudatossaggal és munkaval
kellene vilaszolnia a torténelem ujabb kihivasaira. Szomortan kell
megallapitanom, hogy jelenleg éppen ebben a kovetkezetes, céltudatos
és jozan stratégiaban szenvediink hidnyt, és ami leginkabb hianyzik,
az a minden politikai oldal szamara egyként vallalhato, egyeztetett és
koz6s nemzetstratégia.
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