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=ax IRODALOM ES MAGYARSAGTUDAT
TORTENELMUNKBEN ES A KISEBBSEGI
MAGYAR KULTURAKBAN =

Nemzet és irodalom

Azok kozott a fogalmak kozott, amelyeket a magyar torténelem szente-
sitett és a kozmegegyezés elfogadott, a nemzet és az irodalom fogalma
mindig egymassal szoros kapcsolatban allt. Teremté kolcsondsség jott
létre kozottitk; egyfel6l a nemzeti torténelem s azok a torekvések, ame-
lyek e torténelem soran érvényesiilni kivantak, és igen gyakran vereséget
szenvedtek, mindig meghataroztak irodalmunk vallalt feladatait, kiilde-
téstudatat, tobbnyire abban az értelemben, hogy maganak az irodalom-
nak kellett helyreallitania a nemzet megbomlott szellemi egyensulyat,
vagy megtort politikai és kulturalis egységét, masfel6l hagyomanyosan
az irodalomban konstitualodtak azok a személyiségjegyek, amelyeknek
Osszessége a magyarsag nemzeti jellegét teszi.

Mashol a nemzet fogalmanak ilyen hivoszavai és vonzatai voltak:
dics6ség (,gloire”) vagy hatalom (,Macht”), a magyar torténelem év-
szazadai soran ilyennel nem taldlkozunk. Ellenkezdleg, Balassi Balinttol
Nagy Laszloig mindig a ,nemzet” és az ,irodalom” alkottak egymassal
lényegi kapcsolatban all6 fogalmakat. Ez a fogalomparos valosagos Janus-
arccal néz rank a multbol és bizonyara a jelenbdl: ami az egyik oldalrdl
szemlélve egy torténelmi emberkozosség kiizdelme a megmaradasért, az
a masik oldalrdl magasrenddi miivészi értékek torténeti folytonossaga és
rendszere, s ami az egyik nézetben gondolat, koltdi kép és versforma,
az a masik nézetben emésztd kiizdelem és gyétrelem azért, hogy tizen-
otmillié ember otthont talaljon a népek kozosségében, és képes legyen
kibontakoztatni a maga szellemi és erkolcsi értékeit.

Innen ered a magyar irodalom mindmaig hato tudatos elkotelezettség-
vallalasa a nemzeti torténelem, a nemzeti élet ,,sorskérdéseinek” megoldasa
irant, az a kozosségi és kozéleti ethosz, amely ennek az irodalomban még
a formateremt6 eréfeszitéseit, merész kisérleteit, akar onfeledt jatékait is
athatja. Nem kell feltétleniil politikus irénak, irépolitikusnak lenni ahhoz,
hogy valakinek a mtiveiben erdsebb visszhangot verjenek ezek a ,,sorskérdé-
sek”. Nemcsak Zrinyi Miklos, Petéfi, Ady, Jozsef Attila és Illyés ad szamot
a nemzeti torténelem tapasztalatairdl, torekvéseirél és fajdalmairdl. Mint
titkos vizjel ott rejlik ez a torténelmi és kozosségi érdeklodés, kiildetéstudat
és felelosségvallalas az Istenhez forduld Balassi Balint, az elmulas hatalman
merengd Berzsenyi Déniel, a szerelmi évodésbe feledkezd Csokonai Vitéz
Mihaly, a romantikus végtelennel kiizdd Vorosmarty Mihaly, a koznapi
jozansagot hirdet6 Arany, az eurdpai szellem értékeit menté Babits vagy
az 6si mitoszok tanitdsan okuld Weores Sdindor miveiben is. Valdban,
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nincs magyar iro, aki fiiggetleniteni tudta vagy akarta volna magat a ko-
z6s tapasztalatoktol, gondoktol és tennivaloktol, s ha a magyar irodalmat
a torténelem alkotdsanak és szellemi intézményének tekintjiik, meg kell
bizonyosodnunk arrél, hogy ez az irodalom mindenekel6tt a nemzeti élet
alakitoja, a nemzeti tudat dre és letéteményese.

TORTENELMI ERO

Kivalt nehéz korszakokban, middn balszerencsés torténelmi fordulatok
- ¢és ilyenek, fajdalom, végigkisérik tavolabbi és kozelebbi multunkat
- sodorjak valsagba és veszedelembe a magyarsagot és a torténelmileg
létrehozott nemzeti intézményeket. Irodalmunk felel6sségtudata éppen
ezekben a korszakokban mutatkozik megigazan. Ahogy Németh Lasz16
mondja: ,A magyar irodalom legjellemz3bb, tanulmanyozasra legvon-
z6bb korszakai mindig akkor alakultak ki, amikor a remény vetését
elronto jégverés utan az eldtapogatd élni akaras szigetekbe verddik, s a
reménytelen onfelaldozas lassan megint kitermeli a reményt.” Igen, iro-
dalmunknak a maga nyolc évszazados torténete soran mindig ez a szerep
jutott: helyre kellett allitania a nemzet megbomlott szellemi egyensulyat,
lelki elégtételt kellett szereznie a pusztitd vereségek utan, fel kellett ta-
masztania a csapasok sulya alatt megroppant torténelmi életerdt.

Igy tortént ez Mohdcs utan, midén Bornemisza Péter, Balassi Balint,
Heltai Gaspar kolteményeiben és kronikaiban forrott dssze ismét az a
virtudlis Magyarorszag, amely a csatamezokon elveszett, igy tortént
azoknak az eréfeszitéseknek a veresége utan, amelyek a XVIII. szazad
végén probaltak a figgetlen, korszerti Magyarorszagot megteremteni,
mikor is a nyelvujité Kazinczy Ferenc, a romantikus Kolcsey Ferenc és
Vorosmarty Mihaly tamasztotta fel a Vérmezd mocskaba fulladt k6zos
reményeket, igy tortént Vilagos utdn, midén Arany Janos, Madach
Imre, Kemény Zsigmond és Jokai Mor konyvei teremtették ujja a nem-
zet szellemét, adtak hangot a szigoru 6nvizsgalatnak és festettek a sotét
egekre szivarvanyos reményt, s igy tortént az els6 vilaghaborus vereség,
a modernizacids kisérletek kudarca, a torténelmi Magyarorszag feldara-
bolasa utan, mid6n Babits Mihaly, Méricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezso,
Jozsef Attila és a népi irodalom, Illyés Gyula, Németh Laszld, Tamasi
Aron kerestek megtartd erét a hagyoményban és 4j vezérld csillagokat
a demokratikus atalakulas eszméiben.

Torténelmi feltamadasoknak és ujabb zuhanasoknak voltunk részesei-
tanui azota is, és elmondhatjuk, hogy irodalmunk e feltamadasokban
is kivette részét, és a zuhandsok utdn is kereste a nemzeti Onismeret és
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onbizalom megujulasanak, az alkoto erdk felkeltésének lehetGségét. Vagy
nem ezt tette-e az 6tvenes évek sulyos megprobaltatasa, az 1956-os ma-
gyar forradalom tragédidja utan Illyés és Németh, Déry és Kodolanyi, Vas
Istvén és Orkény Istvan, Jékely Zoltan és Pilinszky Janos, Nagy LészI6 és
Juhasz Ferenc, Santa Ferenc és Cso6ri Sandor, az az Gj magyar irodalom,
amely a kommunista diktatira maskiilonben szellemi sivarsagban teld
évtizedeiben, éppen a diktattraval szemben kibontakozott? Irodalmunk
- éspedig nemcsak az orszagban, hanem a kisebbségi 1ét vagy a szétszo6-
rodas koriilményei kozott is - mindig a nemzeti torténelem, kultura és
identitds folyamatos fenntartasat szolgalta, és éppen ebben a szolgélatban
talalta meg a maga méltdsagat és egyetemes emberi kiildetését.

A magyar iré a nemzeti kultura és az anyanyelv gondozasa altal teszi
teljesebbé sajat emberségét, és ebben az emberségben lesz az egyetemes
humanum sz6sz6l6ja, mas kulturak, irodalmak képviseldinek tarsa. A ma-
gyarsag bizonyara azzal tette a legnagyobb szolgalatot az egyetemes emberi
kulturanak és az Isten teremt6 terveinek, hogy létrehozta sajat nyelvét,
mivel6dését, szellemét, és ezzel uj értékekkel, hangzatokkal és szinekkel
gazdagitotta azt a sokoldald és sokszint egyetemességet, amelyet a teremtés
és az emberiség megalkotott. Népiink a magyar kultura és nemzeti identitas
fenntartasa révén teszi teljesebbé az emberi egyetemességet, minthogy az
emberi nem maga sem mondhat le azokrdl az értékekrol, amelyekkel a
magyarsag egésziti ki, teszi gazdagabba a kultura 6sszességét. Hadd idéz-
zem Széchenyi Istvan szavait: ,, Az emberiségnek egy nemzetet megtartani,
sajatsagait mint ereklyét megérizni és szepl6tlen mivoltdban kifejteni,
nemesiteni erdit, erényeit, s igy egészen 1j, eddig nem ismert alakokban
kiképezve végcéljahoz, az emberi feldicséitéshez vezetni, kérdem, lehet-e
ennél minden kesertiségt6l ment tisztabb érzés; s ha csak mint hangya ily
megdics6itéshez egy parannyal is hozzajarulhatunk, van-e ennél édesebb
osztalyrész emberek kozott, kiktdl a lelki 6romok nincsenek elzarva?”

Széchenyi szavainak a jelenben is stlya és értelme van: amit ma-
gyarsag és emberi egyetemesség szoros Osszetartozasrol és teremtd
kolesonosségérdl egykor kijelentett, az ma is iddszert feladatot és szel-
lemi stratégiat jelent; megszabja a magyar kultira, a magyar irodalom
kivanatos és sziikséges stratégiajat is.

AZ IRODALOM MINT INTEZMENY
Illyés Gyula ma mar klasszikus parabolajat szeretném idézni, amely altal

- Németh Laszl6 Iszony cimi regényének francia kiaddsa alkalmabdl -
irodalmunk sajatos természetének dolgaban szerette volna eligazitani az
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idegen olvasot. ,Képzeljiik el - irja Illyés -, hogy egy kivalo tehetségii
ember arrdl ir regényt, hogy mit szenved egy falu a Duna kiontései miatt.
Csak gratuldlni tudunk, hogy muvészetével ilyen nemes targyat emel fol.
Képzeljiik el aztan, hogy ugyanannak a népnek a legnagyobb drama-
iréja arrol ir tragédiat, miért nem sikeriilt valakinek a Duna aradasait
megakadalyozni. De a legnagyobb kolt6 is arrdl irja els6, masodik, s6t
tizedik verseskonyvét, hogy a Dunat siirgsen szabalyozni kell. Majd
a kritikusok is azon a mérlegen mérik az alkotasok értéksulyat, hogy
milyen fokban szolgdljak azok az drvizek meggatlasat s mindannak a
népbetegségnek, kozlekedési, mezGgazdasagi és kozoktatasiigyi bajnak,
amit a zabolazatlan folyok okoznak. Elképzeljiik mi is a hangot, amely az
aradasok s azok kifogyhatatlan kovetkezményeinek huszadik dbrazolasa
utan ingeriilten folcsattan: Hat hol a viziigyi hivatal? Hol az egészségiigyi
miniszter, a foldmivelésiigyi, a hadiigyi? Erthetetlen, miért gyotreti
magat ezekkel épp az irodalom?”

A magyar irodalom karakterével ismerked® kiilfoldi olyan parabolat
kap oktatasul, amely - miként a par vonassal megrajzolt arc- és jellemké-
pek - egyetlen merész lendiilettel huzza meg az abrazolni kivant jelenség
karakterét. A valosagos képen mindez nem sokat mddosit: a magyar iro-
dalom nyolc évszazados torténete soran valoban igen gyakran kényszeriilt
arra, hogy a nemzeti élet elsé szamu intézménye, a kozos torekvések elsé
megfogalmazoja és allando képviseldje, torténelmi érdekek letéteményese
és nagyszabasu feladatok valdra véltdsanak szervezdje legyen. Es noha
a jelenben miikodik, remélhetdleg jol mikodik a viziigyi hivatal, és
léteznek szorgalmas kormanyzati hivatalok is, ez még nem jelenti azt,
hogy irodalmunk minden tovabbi nélkiil visszavonulhat a muvészeti
élet és alkotd munka belsé korébe, s felhagyhat azzal a kezdeményezd,
javaslatokat tev, kozos cselekvésre mozgosito és a kozélet minden dol-
gaban szabadon birald tevékenységével, amelyet hagyomanyosan vallalt
és végzett kiizdelmes torténelme soran.

A jelenr6l beszélek, és aki koriilnéz a szellemi életben, az bizony meg-
allapithatja, hogy irodalmunk ma egyféle identitaszavarral kiiszkodik.
Az elmult évtizedekben, az imént vazolt hagyomanyoknak megfelelden,
irodalmunk kétségteleniil a nemzeti élet és szellem elsdszamu letétemé-
nyese volt, az irdszovetség kozgytlései vagy az irdszovetségi valasztmany
oOsszejovetelei amolyan ,kvazi-parlamentként” tevékenykedtek, minthogy
valosagos népképviselet hijan elsGsorban ezeken a férumokon kaptak
hangot a magyar nép panaszai és kivansagai. Az irodalmi életnek ezt az
erdsebben atpolitizalt szerepét mara minden bizonnyal feleslegessé tette
a bekovetkezett torténelmi fordulat: elvégre, ha létrejohetett a magyar
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jogallamisag, mikodik a magyar népképviseleti orszaggytlés, nincs
sziikség arra, hogy az irdszovetség potparlamentként végezze a dolgat,
és az irodalom a nemzeti szuverenitas els6szamu intézménye legyen.

Mégsem valdszind, hogy az irok, mint azt sokan tanacsoljak, hajlandék
lennének egyszertien visszavonulni a miihely zartabb vilagaba. Nem csak
az irépolitikusokra vagy politikus irékra gondolok, ilyenek kiilonben
béven taldlhatok mind a kormanyzati, mind az ellenzéki oldalon. A po-
litizalo, kivalt a politikai partok elkotelezettségében csatarozo irastudo
kissé gyanus és ellenszenves személlyé valt mostanaban. Bizonyara nem
véletleniil, minthogy az alkotomunka szimara nélkiilozhetetlen szellemi
fuiggetlenség és szuverenitas igenis megjelol egy képzeletbeli hatarvona-
lat, amelyen tul ennek a fiiggetlenségnek és szuverenitasnak a mikodése
megkérddjelezhetd. Kétségteleniil akadnak irdk, akik mar régen atlépték
ezt a blivds vonalat, és ma mar inkabb a politikdnak: a hatalomra jutas-
nak, a hatalom megtartasanak, semmint az irodalomnak, a szellemnek
az emberei. Kar értiik, ugyanis a szellemi életben (is) fellép6 személyiség
belsé és kiilsd szuverenitasa olyan értéket jelent, amelyet éppen a nemzet
és a nemzeti kulttra érdekében sziikséges volna fenntartani.

Az irodalomnak, mint szellemi és nemzeti intézménynek azonban
akkor is van kozéleti, s6t (nem félek a sz6tol) politikai szerepe és jelen-
t6sége, ha maguk az irok csak részlegesen, csak ,allampolgari” jogon és
korben politizalnak, vagy éppen teljesen tavol maradnak a politikai kiiz-
delmektdl, s nem kivannak részt venni a kiilonféle partok és mozgalmak
életében. Maganak az irodalomnak persze csak kozvetlenebb modon lehet
kozéleti szerepe, és ez igy helyes, minthogy a kultura sohasem véllalhat
fel napi politikai vagy taktikai jellegii feladatokat.

Ez egyrészt azt jelenti, hogy irodalmunknak ma is mint nemzeti in-
tézménynek kell mikodnie. A magyar irodalom mindig is a magyarsag
szellemi és erkolcsi 1étének lathato intézménye volt, annak a Renan altal
meghatarozott ,mindennapi népszavazasnak” az organizatora, amelytol
a nemzetek, kiilonosen a sajat erejiikre hagyott kis nemzetek kapjak el-
lenallo erejiiket és belsd szuverenitasukat. Mindez azt is jelenti, hogy az
irodalomnak az elkévetkezd idokben is kell bizonyos kéziigyi-kozéleti
szerepet vallalnia. Mindenekel6tt vallalnia kell a nemzeti identitas és
kultura védelmezését, egy virtualis kozosségi és erkolesi kodex kiala-
kitasat és fenntartasat. Az irodalomnak ez az erkolcsi jellegti kozosségi
szerepvallalasa nélkiilozhetetlen abban, hogy a hosszt idén at tarto
diktatorikus berendezkedés nyomasa alatt megsériilt vagy megroppant
erkolesi és szellemi értékek ismét hatékony torténelmi erdt jelentsenek,
egyaltalan abban, hogy ezek az értékek helyredlljanak.
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Masodjara az irodalomnak stratégiai feladatai és lehetdségei vannak
a magyarsag (legalabb) szellemi és lelki egységének a helyreallitdsaban.
Volt id6, voltak id6k, midén maga az irodalom fogta 6ssze a nemzetet,
s ha a jelenben azt latjuk, hogy a magyarsagot a Karpat-medencében
allamhatarok daraboljak szét, s a magyarsag egy igen nagy része szerte
a nagyvilagban szétszorddva él, megint csak azt mondhatjuk: ilyen id6-
ket éliink ma is. Igen: a magyarsag nemzeti és szellemi egységre vagyik,
torténelmi és lelki sziikksége van arra, hogy Kolozsvart, Marosvasarhelyt,
Pozsonyt, Kassat és Szabadkat - és persze a nagyvilagban é16 magyaro-
kat is - bekapcsolja a nemzeti élet vérkeringésébe. Ez a vérkeringés ma
elsésorban a nemzeti kulttira egyetemes és egységes rendjében képzelhetd
el és valosithato meg. Szerves rend ez, €16 organizmus, amelynek igen
fontos ereit kototték el a magyarsagra kényszeritett ugynevezett béke-
szerzddések: Trianon és Parizs. Kovetkezésképp altalaban bénultsag jott
létre: nemcsak az elszakitott magyar népcsoportok, hanem az anyaorszag
esetében is. Irodalmunknak, egyéltalan kultaranknak a jovében ezt a
bénultsagot kell orvosolnia, a természetes vérkeringést helyreallitania.

Ko6z0s feleldsség ez, mindannyiunkra harul, és kozoés munka, amely
mindannyiunk szamadra feladatot jelent. Fiiggetleniil attol, hogy milyen
politikai partok vagy ideolégiak szerint latjuk a nemzet tovabbi teen-
déit, és figgetlenill attol, hogy melyik orszag ttlevelével a zsebiinkben
utazunk. A szazadvég (az ezredforduld) nagy feladata, hogy irodalmunk
tovabbra is vallalja a nemzet szolgalatat, s a jovo kialakitasaban straté-
giai szerepe legyen. Erkolcsi kotelességiink valdsagos kontinens, biztos
alapzat ma is: nem sodorhatjak el sem az orszagon beliili nézeteltérések,
sem kiviilrél érkezd viharok.

KISEBBSEGBEN

A nemzeti életnek és a kulturanak van azutan egy igen jelentékeny kore,
amelyben az irodalomnak mindenekeldtt tovabbra is a maga hagyoma-
nyos nemzetfenntarté munkdjat kell végeznie. A szomszédos orszagok
magyar kisebbségi irodalmaira gondolok, amelyeknek mas szellemi
intézmények hijan ma is elsérendten vallalniok kell a nemzeti tudat, az
oOsszetartozas, a szellemi hagyomanyok fenntartasanak, védelmének és
gondozasanak torténelmi feladatat, és emellett nem konnyd helyzetben
apolniok a Duna-tajon él6 népek torténelmi 6sszetartozasanak eszméjét
is. A kisebbségi irodalom, Németh Laszl6 szavaval élve, ma is ,,a szellemi
élet mindenese”, és a kisebbségi ird helyzetét tekintve is érvényes az,
amit Németh mondott a kelet-eurdpai irérol annak idején: ,,Az iro, ha
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ir6 akar lenni, be kell iilnie a néptanito katedrajaba, nyakaba kell venni
a béna tudomanyt, s hogy leveg6hoz jusson, tisztitania kell a levegot és
iranyitani a politikat.”

Igen, ez a kozosségi kiildetés, egyszersmind felelgsségvallalas a ki-
sebbségi magyar irodalmak forrdsa és éltetd ereje ma is: az irodalomnak
a hianyzo6 kulturalis intézményeket, felsd iskolakat, kutatomihelyeket
kell pétolnia, s az ir6 sem lehet csupan mivész, vallalnia kell a térténész,
a szociologus, a néprajztudos, a publicista, a kulturaszervezé feladatait
is. Nem kevés onérzettel mondhatjuk, hogy a magyar nemzetiségi iro-
dalmak, mikozben vallaljak és végzik ezt a sokféle, sok iranyba mutato
feladatot, esztétikai értelemben is magasrendti miivészi értékeket hoznak
létre, talan elegendd, ha az erdélyi Siité Andras, Kanyadi Sandor, Szabo
Gyula, Szilagyi Domokos, Laszloffy Aladar, Balint Tibor, Szilagyi Istvan,
Sz6cs Géza, Marko Béla, a szlovakiai Dobos Laszlo, Duba Gyula, Tézsér
Arpéd, Cselényi Laszl6, G4l Sdndor, Grendel Lajos, a vajdasagi Herceg
Janos, Gion Nandor, Tolnai Ott6 és a karpataljai Vari Fabian Laszlo,
Balla D. Karoly miiveire hivatkozom.

TUKOR ES MINTA

Irodalmunk egyszerre ,titkre” és ,mintdja” a nemzet életének; ,titkor”,
amely hiven mutatja a magyarsag torténetét, akar a nemzeti tudat mélyebb
ovezeteiben végbemend valtozasokat, és ,minta”, amely vonzo és elismert
értékeket allit a nemzet elé. Ennek a mintanak egyéni és kozosségi maga-
tartas-szabalyozd szerepe van, a magyar irodalom nagy egyéniségei vagy az
irodalmi alkotasok népszert hései olyan tulajdonsagokat, jellemvonasokat
mutatnak, amelynek erkélcsi kisugarzasa, vilagkép- és jellemformal¢ ha-
tasa igen nagy szerepet tolt be a nemzeti tudat torténeti folytonossaganak
fenntartasaban. Balassi Balint, Zrinyi Miklos, Kolcsey Ferenc, Pet6fi San-
dor, Ady Endre, Jozsef Attila és Illyés Gyula alakja moralis példat is jelent,
valdsagismeretre, koz9sségi hliségre, eszmei kovetkezetességre tanit, és
hasonlo szerepiik van E6tvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Jokai Mor, Moricz
Zsigmond, Németh Laszl6 regényeinek, e regények nemzeti és egyetemes
értéket képviseld hdseinek is. Az irodalmi mivekb6l kisugarzo eszmék és
gondolatok, az altaluk kialakitott magatartasmintdk, az iréi alkotasok ér-
zelmi hatdsa és személyiségformalo ereje igen fontos feladatokat lathatnak
el a kisebbségi 1étbe taszitott vagy éppen az orszagtol tavol él6 magyarok
nemzeti identitdsanak megtartasaban.

Irodalmunkat ugy kell tekinteniink tehat, mint a nemzeti tudat letéte-
ményesét, fenntartasanak legfontosabb eszkozét, ennek megfeleléen azon

L » Irodalom- és magyarsdgtudat...n 71 =



kell faradoznunk, hogy irodalmunk eljusson a hatarainkon tul él6 és a
vilagban szétszort magyarsaghoz, a pusztan magyar szarmazastakhoz is,
legyen mindennapi életiinkben, és segitse 6ket abban, hogy megismerjék
a magyarsag multjat, jelenét, de abban is, hogy dltala 6rizzék magyarsa-
gukat. Bizonyos, hogy ezek a célok és feladatok csak nemzeti irodalmunk
teljes orokségének, illetve eme Orokség valodi értékeinek megismerése
és megismertetése altal valthatok valora. A teljes irodalmi 6rokséget
kell birtokba venniink, tehat a magyar végzettel viaskodo Ady mellett
az europai kiildetést 6rz6 Babits, a nemzeti programon dolgozé Németh
Laszl6 mellett a modern muvészet egyetemességét hirdetd Kassak, a
népi mozgalomnak elkételezett I1lyés mellett a varosi Radnoti, a balol-
dali eszméket valld Jozsef Attila mellett a katolikus Dsida Jend szellemi
orokségét. Természetesen nem szabad beérniink pusztan a magyarorszagi
irodalom birtokba vételével, arra kell torekedniink, hogy az egyetemes
magyar irodalmi kulturat kozvetitsiik, illetve sajatitsuk el.

Az irodalmi hagyomanyok, az egyetemes magyar irodalom ered-
ményeinek teljességére torekvd birtokba vétele mellett tigyelni kell az
értékelés és ennek nyoman a kivalasztas igényességére, mégpedig arra,
hogy irodalmunknak azokat az alkotd egyéniségeit, azokat a mtiveket
helyezziik elétérbe, akik és amelyek muvészi, illetve erkolcsi értékeik
kovetkeztében alkalmasak a nemzeti tudat dpolasanak alatamasztasara.
Mar csak azért is, mert az igazan tartalmas nemzeti tudat és anyanyel-
vi kultura csakis a valosagos értékek szellemi birtokba vétele nyoman
fejlodhet és maradhat épségben; a hamis mivek, a kérészéletdi sikerek
tamogatasa nem épiti, hanem éppenséggel rombolja egy emberi kozos-
ség kulturalis kohézios erejét. Meggy6zodéssel mondhatjuk, hogy nem
valamiféle nemzeti retorika teremt értéket, hanem az igazi érték hozza
létre a nemzeti kultira karakterét, s alapozza meg a nemzeti tudatot.

Az irodalom - és kiilondsen a magyar irodalom - ugyanakkor so-
hasem egyszertien a gondolat és a sz6 mivészete, hanem intézmény is:
a nemzet szellemi létének intézménye. Ezt az intézményt kell a jelenben
is megtartanunk régi erejében, hatékonysagaban és folytonossagaban.
Mindez nem egyszertien miivelddéspolitika, hanem valdjaban nemzeti
politika, és ennek a politikanak tudnia kell, hogy a magyar irodalom,
amely nehéz torténelmi korszakokban mindig a nemzet mentsvara,
oltalmazoja és nemegyszer megtartdja volt, a jovében is nemzeti létiink
egyik biztositéka és gondozdja lesz. A magyarsag ugyanis nemcsak a
nyelvében él, hanem irodalmaban is.

Kisebbségkutatds, 1996. 3. sz. 241-248.
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sis MEGORZENDO HAGYOMANYOK =

Vitak az értékrend koriil

Az ezredforduld magyar irodalmanak kozérzetét pontosan jelzi az irodal-
mi értékrendnek az a bizonytalanna véldsa, amely napjainkban tapasztal-
hato. Ez a bizonytalansag egymassal szembefordulé vagy éppenséggel egy-
masrol tudomast sem vevo irodalmi kanonok kialakulasat eredményezte.
Ez a masodik jelenség talan még szomorubb és veszedelmesebb, mint az
elsé: azt jelzi ugyanis, hogy az irodalmi kulttra végzetesen kettéhasad. A
hivatalos vagy éppen a nem hivatalos tudomanyossag a mogottiink 1évé
huszadik szazadban is t6bb alkalommal értékelte at nemzeti irodalmun-
kat: valojaban az irodalmi ,kanonképzés” allandésult ,forradalmaival”
talalkozunk, és ezek a ,forradalmak” nem mindig szolgaljak azt a talan
kivanatos célt, hogy egységes és biztonsagos képiink legyen irodalmunk
multjarol, kozelmultjardl, és valamiféle szerves rendszerbe tudjuk foglalni
a jelen torekvéseit. Erre az egységes és biztonsagos képre ugyanakkor
szlikség lenne mar csak az iskolai oktatasban is, nem beszélve arrdl, hogy
egy megalapozott és nem dllando szellemi perpatvarok célkeresztjében
elhelyezkedd irodalmi kdnon jotékonyan hathatna a nemzeti kozosség
kulturalis tudatara, torténelmi onismeretére, kovetkezésképp o6nazo-
nossaganak alakulasara. Killonosen abban a kedvezdtlen helyzetben,
amelybe Trianon utan keriilt a magyarsag, midén nemzeti szolidaritasat és
egységét nem kozos politikai intézmények tartjak fenn, hanem kulturaja,
mindenekel6tt a magyar irodalom.

A masodik vilaghaboru elott érvényben volt egy ,akadémiai” és ,egye-
temi” értékrend, ebben elsGsorban a nemzeti hagyomanyok irodalmi kép-
visel6i toltottek be kozponti szerepet, és példaul hattérbe szorultak azok
az értékek, amelyeket a Nyugat koriil vagy a népi mozgalom taboraban
szervez6dé modern irodalom hozott létre. Holott, ha jol megfontoljuk, a
Nyugat ir6i, példaul Ady, Babits és Moricz joval hitelesebben képviselték
a nemzeti hagyomanyokat, a magyar kultura szellemét, mint a legtobb
konzervativként elkonyvelt irodalmi nagysag. Ugyanez mondhatd el a
huszas évek végén fellépd népi irodalomrol is. Ennek a hivatalos érték-
rendnek kiilondsen a kortars irodalom megitélésében voltak kedvezdtlen,
sot elfogadhatatlan kovetkezményei, minthogy a konzervativ ,,akadémi-
ai” értékrend nem Babits és Moricz vagy Illyés Gyula és Németh Laszlo
munkassagat tekintette kinonképz6 tényez6nek, hanem a maskiilonben
szinvonalas, de mégsem elsérendti Herczeg Ferencet vagy éppen Pekar
Gyulat, akinek konyveit azéta végképp feledésre itélte az ido.

Az 1945-ben bekovetkezett torténelmi valtozasok kovetkeztében
a legtobb ugynevezett konzervativ ird, igy Herczeg Ferenc, Suranyi
Miklos, Komaromi Janos, Tormay Cecil, Csathé Kalman, Pekar Gyula
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és Somogyvari Gyula egyszeriben joforman tiltolistara keriilt, tobben
menekiilni kényszeriiltek, holott voltak kozottiik igen jeles és tehetsé-
ges mesterek is. Az érvényben maradt ,nyugatos” és ,népi” hierarchia
mellé viszont - elsésorban Lukacs Gyorgy elméleti és Révai Jozsef iro-
dalompolitikai tevékenysége kovetkeztében - felzarkozott egy baloldali,
»szocialistanak” nevezett értékrend, amely nemcsak kivalé irok, mint
Jozsef Attila, Nagy Lajos, Déry Tibor, Fabry Zoltan, Nagy Istvan, Zelk
Zoltan és masok kedvezd ujraértékelését hozta, hanem igen sok masod- és
harmadrangu tollforgatot, s6t nyilvantartott dilettansokat és kozonséges
politikai tortetoket, igynokoket is a hierarchiaba emelt. Ezzel valéjaban a
baloldali irodalom igazi jelentdségét is sikeriilt kérdésessé tennie. Voltak
ennek a hdrmas értékrendnek dldozatai is, példaul Kassak Lajos, akinek
igazi nagysagat egyik hierarchia sem ismerte el.

Az otvenes években, akkor mar elsGsorban Révai és irodalomrenddrei
felszamoltak a ,,nyugatos” és ,népi” értékrendet, és egy direkt politikai
hierarchiat vezettek be, amelynek mar sem a magyar irodalom balol-
dali hagyomanyaihoz, sem magahoz az irodalmi értékhez nem volt sok
koze. A sztalinista irodalompolitika szemében Jozsef Attila és Nagy
Lajos idével gyanussa valt. Déry, Zelk Zoltan, Vas Istvan és Benjamin
Laszlo szembekeriilt az irodalompolitikaval, helyettiik olyan alirodalmi
alnagysagok tiindokoltek, mint Gergely Sandor, Gereblyés Laszlo vagy
éppen Madarasz Emil. (Emlékszik-e rdgjuk még valaki?) Ett6l kezdve
irodalmi életiinkre hosszabb idén keresztiil a diktatira hamis értékrend-
jét erdltették ra, és a magyar irodalmi tudat, az irodalomtorténet-iras
és az irodalomkritika torténete nem volt mds, mint a hiteles értékek
helyreallitasaért folytatott hol nyiltabb, hol csendesebb, nemegyszer
kudarcokkal jaro kiizdelem torténete. Ez a kiizdelem természetesen
annak a szélesebb kordi szellemi harcnak a rendjéhez tartozott, amely
az irodalom autondmiajaért folyt.

Ez a csendes és szivos kiizdelem igazabol a nyolcvanas években érte
el eredményeit, midén a magyar irodalom - mindenekeldtt a huszadik
szazadi magyar irodalom - hiteles értékrendje helyreallt. Ez az értékrend
elsdsorban irodalmi, vagyis esztétikai és erkolcsi kritériumokra épiilt, és
alakuldsaba jelent6s mértékben nem szolt bele a politika. Egyszersmind,
mint minden kulturalis jelleg(i hierarchia, pluralisztikus tulajdonsagokat
mutatott, tehat az irdnyzatok vagy mozgalmak belsé értékrendje nem
nyomhatta ra bélyegét arra a virtualis értékrendre, amely a huszadik
szazadi magyar irodalom igazan nagy szellemi teljesitményei révén jott
létre, és amelyet fokozatosan elismert az irodalmi élet, a szellemi koz-
tudat, s6t utobb az iskolai oktatds.
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Ez a virtualis értékrend kétségkivill teret nyert a hetvenes és nyolc-
vanas évtizedben, és legalabbis igényesebb kritikusok nem zartak ki
az irodalom felsébb régioibol, mondjuk Kassakot csak azért, mert
avantgardista, Fiist Milant, mert zsidd, Fabry Zoltant, mert marxista,
Déryt, mert baloldali, Verest, mert paraszt, Szentkuthyt, mert mvelt,
Pilinszkyt, mert katolikus, Mészolyt, mert liberalis, Stit6 Andrast, mert
Marosvasarhelyen, Hatar Gy6z6t, mert Londonban él, Nagy LaszIot, mert
a népkoltészettd] tanult. Tirelmetlenséggel és elfogultsagokkal persze
az értékkiegyenlit6dés évtizedeiben is talalkozhattunk - Magyarorszag
hatarain kivil és belil egyarant. Az irodalomnak - altalaban a szel-
lemnek - azonban lényegébdl fakadéan az értékek pluralizmusat kellett
vallalnia és az egymastol kiilonbozo értékek szabad koztarsasagat kellett
létrehoznia.

A nyolcvanas évek sordan - irodalomtorténészek és kritikusok, alta-
laban az irodalmi kozélet eréfeszitései nyoman - 1étrejott értékrendnek,
sokaig ugy hittem, lényeges pontokon tovabbra sem kell valtoznia. Va-
l6jaban ezt a konszenzusos értékrendet érvényesitette (nagyrészt Béladi
Miklds erdfeszitéseinek kovetkeztében) az 1945 és 1975 kozotti korszak
irodalmanak torténetét feldolgozé hatkotetes akadémiai kézikonyv.
Az ilyen mddon létrejott konszenzusos értékrendet (irodalomtorténeti
kanont) valéjaban a nyolcvanas évek végén bekovetkezett torténelmi
atalakulasok sem forgattak fel, annak ellenére, hogy ezek az atalakula-
sok szinte minden téren, a kultira korében vagy a nemzet torténelmi
onismerete korében is felvetették a radikalis atértékelések igényét és
sziikségét. A hetvenes és nyolcvanas években kialakult, 6sszegz6 és ki-
egyenlit6 jellegtinek mondhato értékrend (legalabbis az én véleményem
szerint) mégsem szorult radikalisabb atformalasra, legfeljebb (az ujabb
értékekkel torténd) kiegészitésre. Az irodalmi tudatban és értékelésben
a ,rendszervaltdas” mar korabban végbement. (S6t egyike volt ez azoknak
a szellemi tényezSknek, amelyek az altalanosabb ,gondolkodasvaltast”
készitették el6!) Ennek az irodalmi, mondhatndm igy is kanonizacios
~rendszervaltasnak” a kovetkezménye volt az, hogy példaul az emigracios
irodalom végre elfoglalhatta mélt6 helyét a magyar irodalmi kultaraban:
Maidrai Sdndor, Cs. Szabd Laszld, Kovacs Imre, Szabd Zoltdn és Hatar
Gy6z6 miiveinek hazatérésére gondolok a tobbi kozott.

A rendszervaltozashoz vezetd id6szak irodalomtorténeti és kritikai
eréfeszitései nyoman, gy tetszett, valamilyen az értékek egyensulyara
alapozott ,respublica litteraria” jott 1étre, amely méltanyossagot tanu-
sitott minden mult- és jelenbeli érték irant, és kész volt befogadni az
tjonnan fellépd torekvéseket, igy a posztmodern irodalom torekvéseit,
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valoban értékes eredményeit is. Az értékeknek ez a szabad koztarsasa-
ga latszik megrendiilni az ezredfordulé szellemi viharai kozott. Mara
tobb értékrend is létrejott, tobbnyire egymas ellenében, és példaul a
»konzervativ” jelzovel illetett irodalomtorténet-iras, irodalomkritika
egészen mas kanonnal 1ép fel, mint az igynevezett posztmodern. Mindez
igen szemléletesen nyilvanult meg azoknak a szellemi kiizdelmeknek a
nyoman, amelyek az 1999 6szén rendezett Frankfurti Konyvvasar hazai
elokésziileteit kisérték. A frankfurti programot 6vezd, nemegyszer szen-
vedélyes vitakban valojaban értékrendek, irodalmi kanonok vetélkedése
és Osszecsapasa kovetkezett be, és a kanonok képviseldinek érvelési
rendszerét figyelve azt a gyantt sem harithatjuk el magunkrol, hogy
az elvi kontosben fellépd szellemi kiizdelem mogott kiilonféle irodalmi
csoportok, ,szekértaborok” érdekérvényesitése huzodott meg. A ,,kon-
zervativ” jelz6vel mindsitett (én inkabb hagyomanyosnak nevezném)
irodalomkritika nemegyszer valoban jogosan kivanta, hogy irodalmunk
olyan hagyomanyai és értékei is elotérbe keriiljenek, amelyek példaul
Illyés Gyula és Németh Laszld, Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 vagy Siit6
Andras és Kanyadi Sandor nevéhez kothetok. Masrészt a posztmodern
irodalomkritika is némi joggal hivatkozott arra, hogy a nyugati vilagban
ma Kosztolanyi, Marai Sandor és Ottlik Géza vagy a kortars irodalom
taborabol Nadas Péter, Esterhazy Péter, Krasznahorkai Laszlo és Kertész
Imre munkassagaval lehet az irodalmi kozvéleményt megszolitani.

Az egymastol eltérd és egymassal kiizd6 értékrendek, irodalmi kano-
nok mara teljes mértékben kifejlodtek, egyeztetésiikre és kozelitésiikre
nincsen igazan sok esély. Mindez rombolhatja a magyar irodalmi kultdra
belsd értéktudatat, és tovabb mélyitheti ennek a kulttranak a belsé ellent-
mondasait, felerdsitheti az irodalmi élet megosztasat és a ,,szekértaborok”
kozotti kizdelmeket. Az egymastol eliité értékrendek versengését és
kiizdelmét érinti az irodalmi kanonokat, illetve a kanonképzést 6vezd
vita. A posztmodern irodalomteoretikusok véleménye szerint a jelenkor
irodalmi kanonja azokat az alkotasokat allitja el6térbe, amelyek az emberi
személyiség valsagat, esetleg felbomlasat és megsemmisiilését mutatjak
be, illetve azokat, amelyek szovegszertségiikben hoznak létre esztéti-
kai értékeket. (A két torekvés kiillonben egymassal szorosan osszefiigg:
amidon az alkotd személyiség kérdésessé valik, marad a puszta nyelvi
textlra: a szoveg.) Veliik szemben (és ez nem jelent okvetleniil konzer-
vativizmust vagy maradisagot) tobben is allitjak, hogy azok a torekvések
és muvek is részei a jelen irodalmi kdnonjanak, amelyek éppenséggel a
személyiség fenntartasat, a személyiség kozosségi erGterének védelmét
kivanjak szolgalni.

= /6 » Pomogdts Béla = Régié Eurépdban: a Vajdasdg » mmn



A szovegkozpont, a személyiségelvet elutasitd esztétika mérlegén
olyan klasszikusnak tekintett magyar irok is konnytieknek taldltattak,
mint Radnéti Miklds, Illyés Gyula, Nagy Laszlo vagy Siité Andras, és
természetesen nem mindegy, hogy milyen teoretikus és kritikai csopor-
tok (személyek) alkotjak meg, alakitjak ki a kanonokat, amelyek végiil
is nem a természeti torvények egyértelmutiségével érvényesiilnek, hanem
elméleti konstrukciok vagy (kedvezdtlenebb esetben) irodalompoli-
tikai elhatarozasok nyoman. Valdjaban a kanonok és a kanonalkotok
dialogusara volna sziikség annak érdekében, hogy egyetlen valosagos
szellemi érték: az ,irodalmi nemzet” egyetlen értéke se rekesztédjék ki
a kanonizalt mindéségek koziil.

HAROM MAGYAR IRO

A mogottink 1évé négy kommunista évtizedben olyan irék, mint Nyird
Jozsef, Wass Albert és Marai Sandor eleve tiltolistara keriiltek, maveiket
legfeljebb az antikvariumok titkos raktaraibol lehetett - némi protekcio-
val - elébanyaszni, és persze az irodalomtorténet-iras is igen mostohan
bant veliikk. A hirneves, 1966-ban kozreadott ,,spenot”, azaz a Magyar
Tudomanyos Akadémia gondozasaban késziilt A magyar irodalom tor-
ténete cimt kézikonyv hatodik kétete példaul kiilonallo fejezetet kozolt
Balazs Bélardl, Gabor Andorrol, Komjat Aladarrdl és Illés Bélarol (Jo-
zsef Attila, Nagy Lajos, Déry Tibor, Szabo Lérinc, Illyés Gyula, Németh
Lészl6, Tamési Aron és Radnéti Mikl6s mellett), de csupan néhény lapon
intézte el Marai Sandor és Nyir6 Jozsef munkassagat, és csupan néhany
sort szentelt Wass Albertnek.

Azota nagyot fordult a vilag, és ma Nyird, Wass és Marai a legtobbre
becsiilt orszagos hirt klasszikusok sordban kapott helyet. Emlékszem,
nyomban a rendszervaltozas utan az Eotvos-kollégium igazgatoja felkért,
hogy egy tovabbképzési programon résztvevo erdélyi magyartanarcsoport
szamara tartsak barmirdl el6adast. Vagy harminc érdekl6dé és rokon-
szenves fiatal pedagogus fogadott, s én egy hirtelen otlettdl vezérelve
megkérdeztem toliik, hogy vajon hanyan olvastak Nyir6 Jozseftdl és
Wass Alberttél valamit. Zavart csend volt a valasz, majd kiderilt, hogy
a harminc tanarbdl vagy heten talalkoztak Nyird és talan harman Wass
Albert konyveivel, igy azutan eléadasom e két erdélyi ir6 munkassagat
probalta egy ora leforgasa alatt megvilagitani.

Nagyot fordult a vilag, és ma Nyirdnek is, Wassnak is két életmiiso-
rozata jut el az olvasohoz, Nyir6é Debrecenbdl, majd Budapestrdl, illetve
Csikszeredarol, Wassé Budapestrél és Marosvasarhelyrdl (a konyveit
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megjelentetd magyarorszagi és erdélyi kiadé hosszu id6n at perben is
allott egymassal). Nyirének szobrot allitottak Marosvasarhelyen és
szlil6falujaban: Székelyzsomborban, Wassnak a dunantuli Bonyhadon,
a Bukovinabdl eldszor a Bacskaba atkoltoztetett, majd Magyarorszagra
menekiilt székelyek ,févarosaban” (miutan a févarosi 6nkormanyzat az
ir6 budapesti szobranak felallitasat nem egészen demokratikus koriil-
mények kozepette nem engedélyezte, tudniillik az ez igyben 6sszehivott
szakértéi testiilet allasfoglalasat nem fogadta el, mondhatnam, minek
akkor egyaltalan szakértdi testiiletet felallitani). Marai Sandor muvei
pedig életmisorozat keretében és ezen kiviil is igen nagy példanyszamban
keriilnek az olvasok kezébe, neki egyébként Budapesten, egykori lako-
helye kozelében emléktablaja, sziilévarosaban, Kassan pedig (igen szép)
szobra all. De lassuk magukat az irokat: Nyir6 Jozsefet, Wass Albertet és
Marai Sandort. Nyir6 a leginkabb népszert erdélyi irok kozé tartozott
az 1945-0s korszakvaltas elott, miivei mind az Erdélyi Szépmives Céh,
mind a budapesti Révai Konyvkiadé jovoltabol nagy példanyszamban
keriiltek az olvasok kezébe, 1940-ben (Eszak-Erdély és a Székelyfold visz-
szacsatoldsa utan) a magyar orszaggylés tagja lett, és megkapta az egyik
legnagyobb magyarorszagi kulturalis kitiintetést, a Corvin-koszortt. Az
6 elbeszélései nyoman késziilt a kivalo filmrendezd, Sz6cs Istvan rende-
zésében a korszak egyik legnagyobb magyar filmsikere, az Emberek a
havason, amely a velencei filmfesztivalon nagydijat kapott. Nyir6 valoban
kiemelkedd iroi életmiivet hozott 1étre, elsd elbeszéléskotete, az 1924-ben
kozreadott Jézusfarag ember a sziiletoben 1évo erdélyi magyar irodalom
egyik els6 nagy sikere és hagyomanyt teremt6 alkotdsa volt.
Elbeszélései mellett van két olyan regénye, amely mindenképpen
a huszadik szédzadi magyar prézairodalom élvonalaba tartozik. On-
életrajzi regénye, az Isten igdjaban azt a r6gos utat mutatja be, amely a
papi szemindriumtol a falusi plébanian és az elsé vilaghabort poklan
keresztiil a falusi molnarként végzett kétkezi munka idilljéhez és az er-
délyi magyar ir6 probatételekben gazdag kiildetéséhez vezetett. Nyird
munkdja egy lélek atalakuldsanak, egyszersmind az erdélyi magyarsag
onmagara taldlasanak regénye, arrol ad képet, hogy a kisebbségi létbe
kényszeritett erdélyi magyarsag a roman impérium berendezkedése utan,
kiszolgaltatva a nagyroman nacionalizmus praktikainak, miként kereste
a megmaradds Osvényét, és miként ébredt ra arra, hogy az elveszitett
politikai hatalmat a szellem mindségével kell pdtolnia. Masik kivalo
nagyepikai mtive, a Néma kiizdelem cimd torténelmi regénye, amely egy
mezdségi magyar kozosség szétszorodasat és a romansag nem minden
erdszakot nélkiilozo térnyerését mutatja be a kiegyezés utani korszakbol.
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Az ird itt azokra a tragikus mulasztdsokra figyelmeztet, amelyek a hiva-
talos magyar nemzetpolitika feleldsségére utalnak az erdélyi magyarsag
érdekeinek elhanyagolasa miatt.

A vesztes haboru végeztével, a bizonyara bekovetkezé megtorlas
el6l Nyiré Jozsef Németorszagba menekiilt, majd Spanyolorszagban
telepedett le, s a madridi radié magyar adasanak munkatarsa lett. Részt
vett az emigracios irodalmi élet megszervezésében, alapité elndke volt
a miincheni Magyar Kulturalis Szévetségnek, megjelentetett két regényt
(Ime, az emberek; A zold csillag), ezek a miivei azonban nem érnek fel
legjobb Erdélyben késziilt munkaival. Elete végén mér csak Erdély sor-
saval foglalkozott, utolso, hosszu id6n at kéziratban maradt mivét (Mi
az igazsdag Erdély esetében?) annak a ,methamorphosis Transilvaniae”-
nak szentelte, amely a masodik vildghaboru végeztével ismét felforgatta
Erdély tarsadalmat, az ottani magyarsag életét. (Ennek a mivének maig
sincs budapesti vagy erdélyi kiadasa!)

Nyird Jozsef munkai évtizedeken keresztiil a tilalmi listakon foglaltak
helyet, holott, ha nem is lehet maradéktalanul egyetérteni, kiilonosen
a haboru végére kifejtett nézeteivel, az erdélyi magyarsag irant kinyil-
vanitott hiisége mindenképpen elismerést érdemel, és elbeszél6ként, az
emlitett regényeken kiviil Kopjafdk, Havasok konyve cimi elbeszélésko-
teteivel. Uz Bence cim ,,székely” regényével A sibéi bolény és Madéfalvi
veszedelem cimi torténelmi regényeivel mindenképpen ott van a helye
az erdélyi magyar irodalom élvonalaban, persze Tamasi Aron, Banffy
Miklés és Kuncz Aladar mogott, de Kos Karoly, Molter Karoly, Karacsony
Bené és Kemény Janos mellett. Ujolagos irodalomtdrténeti és olvaséi
felfedezése és kultusza mindenképpen indokolt.

Kissé hasonld a helyzet Wass Albert irdi teljesitményével és miveivel,
ir6 palyajat, miként oly sok sorstarsa életét, erdszakosan osztottak két
részre a masodik vilaghaboru végének eseményei, a menekiilés, majd az
emigracio. Annak az erdélyi arisztokracianak a képviseldje volt, amely
tarsadalmi allasat sohasem privilégiumok, hanem kotelezettségek for-
rasanak tekintette. Hasonloéan a Helikon-alapité baré Kemény Janoshoz
vagy az egész életét az erdélyi irodalomnak és kozéletnek aldozd grof
Banffy Mikloshoz, 6 is az erdélyi magyarsag onvédelmében és felemel-
kedésében vallalt tevékeny szerepet. Az irdi alkotomunkat nemzete szol-
galatanak tudta, azért idézte fel a tavolabbi és kozelebbi erdélyi magyar
mult eseményeit, hogy tanulsagokkal szolgaljon egy biztosabb tartas és
hatékonyabb politikai stratégia kialakitasa végett.

Wass Albert iréi induldsanak az arnyalt és kolt6i természetleiras
volt a legnagyobb mivészi erénye, ezt késbb a biztos lélekrajz és az

L » Megbrzends hagyomdnyok m 79 =



atmoszférateremtés muiivészete egészitette ki. A titokzatos 6zbak cimi
novellaskotete a miltbol megmaradt embereket mutatja be, a vidéki élet
hangulatat idézi fel, egyszersmind teret ad a személyesebb emlékezésnek
és vallomasnak. Ezekben az elbeszélésekben is mindig jelen van a me-
z0ségi taj, a természet élménye és vigasza.

Az erdélyi ir6 bizonyara legnagyobb és talan legmiivészibb iroi val-
lalkozasa a Mire a fak megndnek és A kastély drnyékdban cimt kétkotetes
csaladregény. Az erdélyi magyar irodalom - Kds Karoly, Nyir6 Jozsef,
Makkai Sandor és masok miivei révén is - mindig gondos figyelemmel
tarta fel Erdély multjat, ez a hagyomanyos iréi igény jelent meg Wass
Albert esetében is. Regényének két kotetében egy mez3ségi magyar mag-
nascsalad életét beszélte el a negyvennyolcas szabadsagharc bukasatol a
szazadforduloig. A magnascsalad kronikaja ad alkalmat az erdélyi ma-
gyarsag torténetének megvilagitasara. Az ir6 - hasonléan Banffy Miklos
Erdélyi torténet cimt trilogiajahoz és Nyir6 Jozsef Néma kiizdelem cimii
regényéhez - azt kivanta bizonyitani, hogy az 1918-as dsszeomlds nem
a véletlen miive volt, hiszen a kiegyezés utani korszak erdélyi politikdja
homokra épiilt - az erdélyi magyar tarsadalom végzetes meggyengiilése
ekkor kovetkezett be. Megfontolt telepitési politika hijan roman bankok
vasaroltak fel a magyar birtokokat, a székely ,,népfelesleg” kivandorlasra
kényszeriilt, s a nagyroman irredentizmust csupan latszatintézkedések
probaltak megfékezni.

Wass Albert ifju iroként az Erdélyi Fiatalok mozgalmaban keresett
tarsakat, ennek a mozgalomnak az erds kozéleti érdeklddése, nemzeti
feleldsségtudata 6t is magaval ragadta. MeggydzGdése szerint az erdélyi
birtokos rétegnek - az ugynevezett ,torténelmi osztaly” leszarmazotta-
inak - az erdélyi magyar nép oldalan kell elkételezett szerepet vallalnia.
Kivalt a kisebbségi sorsban, amelynek az erdélyi magyarsagra nehezedd
terheit mint ir¢ és mint kozéleti férfi Wass Albert fokozottabban élte at.
Meggy6zodése volt, hogy az erdélyi magyarsag lassanként fel fog mor-
zsolodni a bukaresti uralom nyomasa alatt. Ezért is fogadta lelkendez6
orommel az 1940-es nagyhatalmi dontést, amely Erdély északi és keleti
részét visszajuttatta Magyarorszagnak, és fogadta 6rommel a honvédség
bevonulasat. Errél Jonnek! cimt riportkényvében adott szamot, s ez azota
tobb Gj kiadasban is az olvasok elé keriilt.

Tulajdonképpen e miatt a konyve miatt kellett 1944 nyaran sziil6fold-
jérol elmenekiilnie, e konyve nyoman indultak ellene azok az indulatos
tamadasok, amelyek maig tartanak. Az ir6 el6szor Németorszag amerikai
megszalldsi z6ndjiba, majd az Egyesiilt Allamokba tévozott és Floridédban
telepedett le. Az emigracioban irott miiveit mindig athatotta a sziil6fold-
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vesztés fajdalma, a honvagy keserti nosztalgidja. A tavoli Floriddban is min-
dig erdélyi sziil6foldjének emlékei jelentek meg képzeletében és almaiban.
Ez a nosztalgikus érzés ad koltéi szinezetet A funtineli boszorkdny cimi
regényének, amely kiillonben - cafolva az ir6 romanellenes indulatairdl
terjesztett ragalmakat - igen rokonszenvezé modon abrazolja az egyszert
roman embereket. Valojaban ez az a regénye, amelyben iréi indulasanak
szinvonalan érvényesiilt elbeszélo- és emberabrazold készsége.

Harmadjara Marai Sandorrol. A Kassarél Nyugat-Eurépaba, majd
Budapestre, végiil az Egyesiilt Allamokba keriilt ir6 olyan torténelmi
korszakban élte le hosszinak mondhat6 életét, amely minduntalan a
szellem és a kultura fajdalmas vereségét hozta. Egyidés volt a huszadik
szazaddal: alighogy serdiilni kezdett, kideriilt, hogy a szabadelviiségnek
és a jozan észnek az a rendje, amely az eurdpai liberalizmus torténelmi
sikereit kovetve alig egy évszazada kezdett felépiilni, az erdszak érintésére
egyszerre Osszeroppant. Az elsé vilaghaboru kitorése napok alatt soporte
félre mind a liberalis, mind a keresztény hagyomanyokat és értékeket, a
haborus vereség pedig elsodorta Marai sziil6hazajat, a torténelmi Ma-
gyarorszagot, elsodorta azt a polgari vilagot, amely nem egyszertien az
ird szarmazasat és gyermekkorat jelolte meg, hanem megszabta gondol-
kodasat és magatartasat is.

Marainak sziinteleniil védenie kellett iroi fiiggetlenségét. Alkotomi-
helyét tulajdonképpen kedvezétlen terepen kellett berendeznie. Hosszu
élete az eurdpai és magyar torténelem szinte évszazados ,valsagkorsza-
kara” esett: vilaghaboruk, forradalmak, kegyetlen zsarnoksagok jelolték
meg a torténelmi id6t, s a szellem emberének naponta kellett megkiiz-
denie a tiirelmetlenséggel, az erdszakkal, az értelmetlen indulatokkal.
Marai még a huiszas években, német és francia varosokban eltoltott hosszu
évei soran dobbent rd arra. hogy a régi, szabadelvii és emberséges Eurdpa
talan orokre elveszett.

Iréi életmiive, igy A zendiilok, Idegen emberek, Féltékenyek, Sér-
todottek, A hang, Jelvény és jelenés, Sereghajték cimii regényei (ezeket
élete végére A Garrenek miive cimi{i nagyszabasu munkdjaban gytjtotte
egybe) nemes gondolkodasrdl és folényes irnitudasrdl tanuskodnak,
ir6i munkassaganak csucsait mindazonaltal Egy polgdr vallomdsai cimi
onéletrajzi esszéregényében és emigracioi Napléiban kell latnunk. Ezek a
mivei nemcsak a magyar elbeszéld irodalom nagy értékei, hanem az (alig
kifejlodott és mindig eltaposott) magyar polgari mentalitas figyelemre
mélté dokumentumai is.

Marai minden tekintetben polgarnak tartotta magat: csaladja a régi
Szepesség szasz varosi polgarsagabol szarmazott, és Kassan megtelepedve
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lateiner-értelmiségi palyakon talalt hivatast és megélhetést. A polgarsag
az 6 felfogasaban nemcsak tarsadalmi helyzetet vagy életmodot jelen-
tett, hanem muveltséget, gondolkodast, az értékek egy torténelmileg
megalapozott és meghatarozott rendszerét. Ebben az értékrendben a
jozan értelemnek, az alkotdomunkanak, a szabadelviiségnek volt kozponti
szerepe. Marai sei szorgalmas igyekezettel alapoztak meg azt a szerény
vagyont és biztos tarsadalmi megbecsiilést, amelynek birtokiaban meg-
szerezhették és megorizhették fliggetlenségiiket. Ezt a fiiggetlenséget
kivanta 6 is fenntartani alkoto értelmiségiként.

Mintha kiviil helyezte volna magat a torténelmen: a konyvek érde-
kelték, a mlivészet, a zene, esetleg elgyonyorkodott Amerika valtozatos
természeti latvanyossagaiban és Eurdpa régi varosaiban. Mint hivatasos
»rezondr” figyelte a jelent, kiillonosen naploiban, szamot adott minden
fontosabb politikai és kulturalis eseményrdl, igazabol azonban a mult-
ban élt. Hiiségesen és sért6dotten ragaszkodott valamihez, amit, ugy
tetszett, magaval sodort a mulo id6. A megsértett hiiségnek ez a mindent
athato érzése és moralja jelolte meg emigracios munkassagat: jelen van
regényeiben és naplojegyzeteiben is.

Arrél, hogy ezt a harom irét milyen mértékben kell szimon tartanunk
irodalmunk huszadik szazadi kanonjaban, vannak vitdk és még sokaig
lesznek vitak. Az szinte bizonyosnak tekinthetd, hogy a kinon magaslati
pontjan koziilitk egyediil Marai Sandor foglal helyet, Nyir¢ Jozsef kima-
gaslo szerepét tobben és Wass Albertét még tobben vitatjak. Azt azonban
mindenképpen el kell ismerniink, hogy mind a harman részesei annak a
hagyomanynak, amelyet fenn kell tartanunk. Talan ebben a tekintetben is
érdemes megszivlelni a Wellek-Warren-féle irodalomelméleti kézikonyv
(Az irodalom elmélete) megallapitasait. ,Tulajdonképpen - teszik fel a
kérdést a tudos szerzék — miért is értékelik az emberek az irodalmat?
Az érték, az érdem, az érdekesség miféle fajtajat lelik meg benne? Azt
valaszolhatnank: igen sok fajtdjat. A horatiusi 0sszegezést, a dulce et
utilét tobbféleképp is lefordithatjuk: »szorakozas« és »épiilés«, »jaték«
és »munkac, »terminalis érték« és »instrumentalis érték«, smivészet« és
»propaganda« - végiil: a mlivészet mint 6ncél s a mivészet mint kozosségi
ritus és kulturalis kot6erd.”

Az minden bizonnyal elmondhatd, hogy valamilyen médon mind a
harom iré munkassaga, Marai Sandoré pedig bizonyosan, része a ,mu-
vészetnek, mint 6ncélnak”, és mindharom iré munkassaga elhelyezhetd
a ,kozosségi ritus és kulturalis koterd” értékvilagaban. Marpedig ma
az erdélyi magyarsagnak, az egész magyar nemzeti kozdsségnek igen
nagy sziiksége van ilyen ,koz0sségi ritusokra” és ,kulturalis kotderdkre”.
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Ebben lehet nemcsak Marai Sandor népszertiségének és irdi rangjanak
a magyarazata, hanem Nyir6 Jozsef és Wass Albert irdi reneszanszanak
a magyardazata is.

FELEJTES ES RAGALOM

[rékat, adott esetben igen nagy irékat két médon lehet eltévolitani abbol
a kanonizdacios rendszerb6l, amelyben korabban mindenki altal elismert
jogos helyiik volt: az egyik modozat a felejtés (az elhallgatas), a masik a
ragalom. Valljuk meg, a huszadik szazad kozepére, az évszazad masodik
felében tevékenykedd - és korabban egyetemleges megbecsiilésnek orven-
d6 - iréink koziil tobbnek is ez a nyugtalanito sors, az elhallgatas vagy a
ragalom jutott. Ha ennek a szomoru jelenségnek a magyarazatat keres-
siik, igencsak kiilonféle indokokhoz jutunk. Szerepet kap itt a politikai
partossag és elfogultsag, amely képtelen elviselni, hogy a ,,masik oldalon”
elhelyezendo alkotd egyéniség altalanos megbecsiilésben részesiil. Szere-
pet kap az ismerethiany, hiszen taldn sohasem (vagy csak talan az 6tvenes
évek szomordu vilagaban) jutott nyilvanos megszoélalashoz annyi félmtvelt
és alig tehetséges ujsagird vagy irodalomkritikus, mint manapsag, és
természetesen szerepet kap a frusztralt személyiség, a korosra novekedett
onérzet, amely nem tudja elviselni az emberi és mivészi ,nagysagot”,
kovetkezésképp boldogan dobal sarat olyan iroi életmivekre, amelyeket
korabban széles korben dvezett megbecsiilés, amelyeket a vallalt kiildetés
és a létrehozott értékes teljesitmény maskiilonben fényesen igazolt.

Az identitaszavarokkal kiiszkodd, frusztrilt irodalomkritikus, iro-
dalomtorténész vagy éppen irodalompolitikus” természetesen szivesen
csomagolja politikai elditéletek burkaba véleményét, nagy iréink jelenlegi
megitélésében, elhallgatasdban és elutasitasiban nemegyszer a kommen-
tator személyiségének zavarossaga és partpolitikai fundamentalizmusa
talalkozik. Nem mondhatndm, hogy ez szerencsés és termékeny taldlkozas.
A magyar tarsadalomban, a magyar értelmiségben, mi tébb, a magyar
irodalmi életben mostansag annyi félresikeriilt személyes ambicio, annyi
megfontolatlan allasfoglalas, annyi tilaradé egyéni indulat talalhato, hogy
valéjaban nemigen lehet csodalkozni azon, miszerint mindez nem marad
meg a politikai, partpolitikai kampanyok medrében, hanem - akar egy
tavaszi arviz a lakokorzeteket — elonti a szellem altal lakott teriileteket is.
Csak hat ezeknek a mentalis arhullamoknak a megfékezésére és lecsapo-
lasara alig vallalkozik az irodalmi élet, az irodalomkritika.

De lassuk a tényeket! Kétségtelen, hogy a legtobb igaztalan vadas-
kodast és elhallgattatast az utobbi masfél évtizedben a baloldali iroda-
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lomnak kellett elszenvednie. Kétségtelen tény, hogy a politikai baloldal
- nemcsak Magyarorszagon, hanem szinte minden egykor kommunista
kormanyzat altal irdnyitott orszagban - erds valsagba keriilt. Els6sorban
talan nem is a politikai er6térben: a partok kiilonben is tulfiitott vilaga-
ban lehet tapasztalni ezt, hanem a baloldali eszmék ,piacan” abban, hogy
a baloldali értelmiség igen nagy mértékben veszitette el tekintélyét és
hitelét. Eppen ezért el6bb-utobb torténelmi mérlegre kell helyezni, hogy
vajon a kozel fél évszazadon keresztiil uralkodé kommunista hatalom
és ennek iranyit6 ideoldgiaja milyen mértékben felelt meg a baloldali
eszmék és értékek, a ,baloldalisig” kovetelményeinek. A mindenkori
torténelmi baloldal, a polgari radikalizmustdl a szocialdemokracidig és
a baloldali keresztény (keresztényszocialista) mozgalmakig (merthogy
ilyenek is léteztek!) mindig a francia forradalom harmas jelszavat, a
»szabadsag, egyenldség, testvériség” politikai és erkolesi kovetelményét
tekintette iranyadonak és vezérelvének, és mondjuk meg, ezeknek az
eszmei kovetelményeknek a legkevésbé sem feleltek meg a kommunista
rendszerek, amelyek sem a szabadsagot, sem az egyenldséget és leginkabb
talan a testvériséget nem tartottak kotelez6 és megvalositando eléirasnak.
Vagyis az ugynevezett ,1étezé szocializmus” a maga politikai és erkolesi
lényege értelmében nem volt baloldali.

Voltak ugyanakkor baloldali irok, mint példdul a mogéttiink 1évé
tobb mint fél évszazad vonatkozasaban Déry Tibor, Nagy Lajos, Lengyel
Jozsef, Gelléri Andor Endre, Pap Karoly, Fabry Zoltan, Sinké Ervin,
Gaal Gabor, Zelk Zoltan, Benjamin Laszlo, Tamasi Lajos és masok. Nem
mondhato, hogy kiillondsebben szerencsés lett volna az ugynevezett
»szocialista” rendszerrel kialakult viszonyuk. Gelléri Andor Endre és
Pap Karoly, mondhatndm kissé frivolul, ,szerencséjitkre” a naci rendszer
aldozatai lettek, igy nem lehettek a proletardiktatura aldozatai. (Ez Pap
Karoly esetében, minthogy 6 minden igazsagtalansag kérlelhetetlen és
szokimondo ellensége volt, konnyen bekovetkezhetett volna.) De masok
eléggé nyilvanvaldan szembefordultak vagy szembekeriiltek a diktatu-
raval: Déry Tibort és Zelk Zoltant bebortonozték az 1956-os magyar
forradalom leverése utan, Lengyel Jozsef hosszu éveken keresztiil a
szovjet Gulag foglya volt, Nagy Lajos, Benjamin Lasz16, Tamasi Lajos és
egy idében Fabry Zoltan évekre ,belsé emigracioba” kényszeriilt, Sinko
Ervin Budapesten ,persona non grata” lett, és mindegyikiik, kivétel
nélkiil szembefordult az uralkodé rakosista vagy kadarista hatalommal,
illetve az 6tvenhatos forradalom napjaiban (és utana) a kommunista
hatalmat elutasito magyar nép mellett foglalt allast. Vagyis az eredeti
baloldalisighoz, a szabadsag és az egyenléség baloldali eszméihez voltak
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hitiségesek, ezért is kellett az onmagat baloldalinak feltiintetd diktatorikus
parturalommal szembefordulniuk.

A jelenben szinte mindegyikiik a ,, kegyvesztettek” kozé keriilt: Déryt,
Fabryt és Gaal Gabort mindegyre tamadjak, nemegyszer rendkiviil
méltatlanul, Nagy Lajost és Benjamin Laszlot egyszertien elfelejtette
az irodalomtorténet-iras, holott a Kiskunhalom, a Ldzadd ember és A
menekiild ember (amelynek megjelentetését hosszt éveken keresztiil
akadalyozta a Révai Jozsef-féle irodalmi cenzura!) irdjanak vagy az
1956 nyaran kozreadott Egyetlen élet cimii verseskotet koltéjének ma is
az eleven irodalmi hagyomanyok kozott volna a helye. Lengyel Jozsefet,
akinek a szovjet halaltaborokrol késziilt epikai beszamoloi sok tekintet-
ben Szolzsenyicin vilaghiri miivei mellé allithatéak, a rendszervaltas
Ota némasagra itélte a rosszindulatu k6zony (lanyatol tudom, hogy egy
- éppen lagerelbeszéléseit egybegyijt6 — kiotetét ezzel a felkidltassal uta-
sitotta el az egyik konyvkiado: ,,Csak nem képzelik, hogy manapsag egy
kommunista iré megjelentethet6!”), és persze Zelk Zoltan, Tamasi Lajos
és Sinkd Ervin sem tartozik a kanonalkotok dltal kedvelt vagy elfogadott
szerz6k kozé, holott példaul Sinkd nagyszabasu moszkvai élménybesza-
molojanal, az Egy regény regényénél kevesen mutattak be hitelesebben
és leleplezbben a szovjet politikai és kulturalis zsarnoksag koznapjait,
és Fabry Zoltan publicisztikajanal, példaul az évtizedeken keresztiil az
ir6 asztalfiokjaban varakozd A vddlott megszolal cimd 1946-ban irott
hatalmas ,védobeszédénél” batrabban és hitelesebben kevesen leplezték le
amasodik vilaghaboru utan demokratikus alarcban jelentkez6 magyarel-
lenes intoleranciat és binoket. A valodi (és nem sztalinista, ellenkezdleg,
szabadsag- és egyenléségparti) magyar baloldali irodalom osztalyrésze
manapsag az elhallgattatas, rosszabb esetben a ragalom.

Nem jartak sokkal jobban a népi iromozgalom nagy egyéniségei, pél-
daul Illyés Gyula, Németh Laszl6, Kodolanyi Janos, Veres Péter és Sinka
Istvan sem. Legfeljebb annyi kiilonbség érzékelhet6, hogy mikézben
Déry Tibort és tarsait a kommunista hatalommal tértént azonosulas-
sal, a népi irokat szélséjobboldali érzelmekkel és/vagy szélsébaloldali
kollaboracioval vadoltak meg ellenségeik. Kodolanyi és Sinka esete
viszonylag egyszertibb, az 6 irdi palyajuk valéban felmutathat néhany
olyan szerencsétlen kijelentést, amelyet a széls6jobboldali eszmékkel lehet
egybekapcsolni, ezek a kijelentések azonban nem szorithatjak arnyék-
ba egész életmiiviiket, amely kétségteleniil a huszadik szazadi magyar
irodalom értékei kozé tartozik. Kodolanyi hatalmas torténelmi, illetve
mitologikus regényei, igy a Julianus bardt, A vas fiai, a Boldog Margit,
illetve a Vizont6 az Uj ég, uj fold és Az égé csipkebokor semmiféle ide-
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ologiai vagy politikai téveszmével nem gyanusithatok meg, mi tobb, az
utolsonak emlitett Mozes-regénynél nagyobb empatiaval és szeretettel
kevesen (taldn csak Thomas Mann) dbrazoltak az Oszovetség népét.
De Kodoladnyinak azokat a miveit is igazolta a valtozo id6, amelyeket
kordbban egyértelmten elutasitott a kommunista irodalompolitika -
példaul az 1942-ben megjelent Esti beszélgetés és az 1944-ben kozreadott
Zart targyalds cim( torténelem- és politikabolcseleti irdsaira gondolok.
Ugyancsak irodalomtorténeti méltanylast érdemel Sinka Istvan balla-
dakoltészete, amely magas foku poétikai szintézisbe tudta fogni a népi
hagyomanyt és a modern, ,sziirrealisztikus” koltészetet.

Sok fanyalgd megjegyzéssel, sot elutasito nyilatkozattal lehetett
talalkozni a mogottiink 1évo évtizedben Németh Laszld és Veres Péter
miveivel osszefiiggésben is. Mindkét irdt részben a naci eszmék hata-
saval, részben kommunistakollaboracioval vadoltdk meg ellenfeleik.
Németh részben a Kisebbségben, részben 1961-és moszkvai latogatasanak
kovetkezményeit 0sszegzé Utazds cimd vigjatéka kovetkeztében keriilt
politikailag egymassal ellentétes megitélések kereszttiizébe. Holott
sem a kordbbi vitairat, sem a késébbi szindarab nem érintheti Németh
Laszl6 munkassaganak nagy értékeit, mindkettd elhelyezhetd az iroi
palya belso kontextusaban, egy olyan vilagkép keretei kozott, amelyben
természetesen voltak belsé - az ir6 gondolkodasanak mélyebb vilagaban
kitapinthato - konfliktusok, mindez azonban nem tette kérdésessé az
életmi egységét és szinvonalat. Raadasul Némethnek szamos olyan ma is
jszertinek tekinthet6 gondolata van, amely meglepé modon alig hatott
az 1990-es rendszervaltozast kovetd idok kozgondolkodasara. Példaul
a magyar kultura kelet-kozép-eurdpai elhelyezésének eszméjére vagy a
huszadik szazad nagy ideolégiai és politikai szembenallasanak tarsada-
lombolcseleti alapjait, a szabadversenyes kapitalizmus és a diktatorikus
szocializmus konfliktusat megkeriilé ,harmadik ut” eszméjére gondolok.
(Ez utobbibol killonben nemrég az egyik magyarorszagi partnal kam-
panyszlogen lett, mindazonaltal nyilvanval6, hogy a Németh Laszl6tdl
szarmazo ideahoz ennek a szlogennek nincs koze.)

Németh Laszl6 irdi és szellemi 6rokségét ma inkabb egy sztik értel-
miségi kor tartja fenn, konyvek is késziilnek réla, ugyanakkor igen sokat
elarul életmtivének recepcidjardl az a kinos fanyalgas, amely nemrégi-
ben sziiletésének szazadik évfordulojat ovezte. Talan még mostohabb
moddon jart el az irodalomtorténeti és torténeti emlékezet Veres Péter
személyiségével és munkassagaval, amely - Németh Laszlo megitéléséhez
hasonldan - a kettés vadaskodas, illetve az egyetemleges felejtés purga-
toriumaba kerilt. A valamikor ,klasszikusnak” tekintett parasztir6rol
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vagy egy évtizeddel ezel6tt csak (két oldalrol is) elutasito itéleteket lehe-
tett hallani, djabban pedig még ilyeneket sem, legfeljebb annak ismételt
megallapitasat, hogy Az Alfold parasztsiga és a Szamadads irdja végképp
nem tartozik az irodalomtorténeti kanon szerepldi kozé. Pedig a népi
és a szociografiai irodalom jelentékeny képviseldje, 1956-ban a Magyar
[részovetség sok bolcsességet tanusitd elndke bizony megérdemelné,
hogy akar egy irodalomtorténeti ,perujrafelvétel” keretében keriiljon
vissza arra a magaslatra, amely a mogottiink 1évé korszak nagy iréinak
emlékezetét 6rzi az utokor és kiilondsen a fiatal nemzedékek szamara.

A leginkabb kinos recepcids sors bizonyara Illyés Gyula alakjanak
és életmiivének jutott. Illyés - nagyjabol Babits haldlatol kezdve a sajat
halalaig, tehat vagy négy évtizeden keresztiil - a magyar irodalom koro-
nazatlan fejedelmének szamitott, tekintélye megkérddjelezhetetlen volt,
életmiive és erkolcsisége kikezdhetetlen, olyan szellemi kozintézménnyé
valt, amelyhez nemcsak az irodalmi élet, hanem a nemzeti kézgondol-
kodas is igazodott. Valosaggal a nemzeti identitas egyik hordozojava és
jelképévé emelkedett, akarcsak korabban Ady vagy Babits. Emlékszem,
egyszer egy szlikebb tarsasagban eldadott fejtegetésében az éppen hazala-
togatd Cs. Szabod Laszl6 arrdl beszélt, hogy a magyar irodalom egészen a
legutobbi id6kig ,monarchikus” formaban létezett: az irodalomszervezé
Kazinczy Ferenc alapozta meg ezt az irodalmi ,monarchiat”, 6t kovette
a tronon Vorosmarty Mihaly, majd (révid idére) Petéfi Sandor, (hosszu
idore) Arany Janos, majd tobb évtizedes interregnum utan Ady Endre,
utana Babits Mihaly, végiil Illyés, akinek halala utan at kell térnia ,koz-
tarsasagi” uralomra. Valoban, Illyés ilyen szerepet toltott be, széles korti
irodalmi és tdrsadalmi ,mandatum” kovetkeztében, és ezt a ,,mandatu-
mot” még a rakosista-kadarista hatalomnak is méltanyolnia kellett.

A rendszervaltozas utani idészakban azutdn az 6 esetében is megin-
dult a fanyalgas, felszinre tortek a bizonyara korabban is létezé indulatok
(elvégre egy nagy egyéniség nemcsak elismerést kelt, hanem gytloletet
is!), és megindult az indulatos ragalmazas. Mindezt a Kapu cimd, koz-
ismerten ,,megélhetési botranykronika” inditotta el, késébb masutt is
szoba keriilt, hogy Illyés jo viszonyt apolt korabban Imrédy Bélaval,
késébb Aczél Gyorggyel (hogy ez a kezdeti jo viszony késébb milyen
radikalisan megvaltozott, arrdl persze hallgattak a jol értesiiltek!), és
hogy nem allott egyértelmiien a magyarsag alapveté érdekei és kovetelései
mellé. Mondottak ezt arrdl az irérél, aki korabban, még a haboru elott
a Pusztdak népének, a Magyarok cim publicisztikai gy(ijteménynek és
a Rend a romokban verseinek, késébb az Egy mondat a zsarnoksdgrél,
a Levél a vizgylijtordl és a feny6rol és a Bartok cimi kolteményeknek, a
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Vilasz Herdernek és Adynak cim{i nagy nemzetpolitikai tanulmanynak
a szerzGje volt. Es természetesen hivatkozhatnék még szdmtalan koltéi,
prozai és publicisztikai irdsra, mindezek azt mutatjak, hogy Illyés Gyu-
la, ahogyan ezt nagyon sokan mindig is tudtuk és allitottuk, a nemzet
hiteles ,lelkiismerete” volt.

Eppen ezért alig jutottam széhoz, amikor A Céh cimi folydirat mult
évi oktoberi szamaban Beke Albert tollabol (Vdlasz Illyés Gyula-tigyben)
a kovetkezoket olvasom - egy esztenddvel az 6tvenhatos forradalom (és
az Egy mondat... nyilvanossagra keriilése) fél évszazados évforduloja
elott: ,Tehat el6szor is: az egyik legalapvetobb probléma az Egy mondat
a zsarnoksdgrél cimi vers hiteles értelmezése. [...] Tudjuk, hogy ez a
vers az Irodalmi Ujsdg 1956. november 2-i szimdban jelent meg, vagyis
akkor, amikor mar mindenki azt hitte, hogy a forradalom véglegesen
gy6zott. Mi ennek a versnek a legfontosabb megallapitasa? Az, hogy a
diktatiraban »mindenki szem a lancban«. Es »beléled biizlik, drad, magad
is zsarnoksag vagy«. Illyésnek azonban ez a megallapitasa egyszerten
nem igaz. [...] Illyés itt a kollektiv felel3sség és biindsség elvét hirdeti
azért, hogy a sajat bunrészességét mindenkire kiterjessze. A kolté ezzel
a megallapitdssal a kivégzetteknek és bebortonzotteknek az emlékét gya-
lazza meg, éspedig onos érdekbdl: azért, hogy a sajat egyéni feleldsségét
mentse. Tehat mondjuk ki nyiltan: az Egy mondat a zsarnoksdgrél cimi
vers hazug és aljas. Hazug azért, mert éppen a legfontosabb megallapitasa
nem igaz, és aljas azért, mert Illyés ezt kizarolag a sajat feleldssége aldli
menekiilése érdekében hirdeti. Tehat ennek a versnek éppen a kozponti
gondolata egy nagy hazugsag.”

Hosszasan idéztem, meglehet (bocsassa meg nekem Illyés Gyula),
azonban mindenképpen dokumentalnom kellett azt, hogy a mogottiink
1évo évtizedek klasszikus magaslaton szamon tartott magyar irodalma-
nak manapsag milyen tamadasokat kell elszenvednie. Illyés Gyula (és
Németh Laszlo és Veres Péter és Déry Tibor és Fabry Zoltan) életmivének,
ir6i moraljanak és hitelességének radikalis és agressziv (emellett ostoba)
megkérdGjelezése olyan jelenség, amelyet mindenképpen meg kell fon-
tolnia és el kell utasitania a magyar irodalom mértékadoé tényezdinek.
Irodalmi 6rokségiink méltosaga és idGszerti felhasznalasa kivanja meg
ezt az elutasitast, ugyanis a jelen szellemi, lelki, erkolcsi tekintetben
igencsak zavaros viszonyai kozepette hiteles eligazitas végett még mindig
irodalmunkhoz kell fordulnunk - még mindig az irodalomnak kell a
nemzet ,lelkiismeretének” lennie.

A felejtés és a ragalmazas jelenségei korében szerzett szomoru ta-
pasztalataim felsoroldsat természetesen folytathatnam tovabb. Hiszen
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olyan - a kézelmultban még igencsak megbecsiilt és nagy népszertiségnek
orvendo - ir6i életmivekre borult a feledés (avagy a szandékos elfelejtetés)
arnyéka, mint Sarkadi Imréé, Cseres Tiboré, Karinthy Ferencé, Santa
Ferencé, Fejes Endréé vagy az erdélyi Panek Zoltané és Deak Tamasé,
és olyan nagyszerli magyar irokat értek gonosz ragalmak, mi tobb, ra-
galomhadjaratok, mint Siité Andrast, aki példaul Anydm konnyii dlmot
igér cimd ,lirai szociografidjaval” az erdélyi magyar (az egész magyar)
elbeszélé irodalom megujitdja volt, akit fél szemére megvakitott és szinte
halalra vert 1990 ,fekete marciusaban” a marosvasarhelyi magyarokra
tamado roman csGcselék. A felvidéki magyar irodalom korébdl is felidéz-
hetném a felejtés és a ragalmazds szomort eseteit - talan maskor. Még
jobb lenne, ha egy felvidéki magyar irodalomkritikus vallalna magara
ezt a szomoru feladatot. De aki ismeri azt, hogy példaul Dobos Laszlo-
nak, Duba Gyulanak vagy Cselényi Laszlonak milyen értetlenségekkel,
rosszindulattal kellett az elmult évtizedben megkiizdenie, az tudja, hogy
mire gondolok. A felejtés és a ragalmazas széles korben tapasztalhato
eseteivel tulajdonképpen egy irodalom- és kritikatorténeti monografi-
anak (egyszersmind vitairatnak) kellene foglalkoznia.

A MEGORZENDO HAGYOMANY

Azirodalomtorténeti kanon mindig valtozik, éppen ez a valtozas és maga
az alakithatosag teszi lehet6vé az irodalomnak, ha nem is a ,,fejlodését”,
mert ilyen ,fejlodés” a miivészetek korében természetesen nincsen
(Shakespeare nem ,,nagyobb” ird, mint Homérosz és Goethe nem ,na-
gyobb” ird, mint Shakespeare, mint ahogy Petéfi sem ,nagyobb” koltd,
mint Balassi Balint, és Ady sem ,nagyobb”, mint Pet6fi), de a torténetét.
A kanonok atrendezédésével egyiitt mindazonaltal meg kell 6rizni a ré-
gebbi értékeket, a modern irodalom nem érvényteleniti a klasszikusat és
a posztmodern sem érvényteleniti példaul Illyés, Radnoti és Nagy Lasz1o
koltészetét (noha, jol tudom, akadnak olyan irodalomteoretikusok vagy
irodalomkritikusok, akik szivesen végrehajtanak egy ilyen ,érvényteleni-
tést”). Az irodalom valdjaban igen liberalis koztarsasag: az igazi értékek
jol megférnek egymas mellett, és az igynevezett ,nemzeti” vagy ,k6z0s-
ségi” irodalmi értékrend sem érvénytelenithetd a posztmodern irodalom
torekvései és idonként érzékelheté mohdsaga kovetkeztében.

A magyar irodalomnak, és emiatt bizony nem pironkodni kell, ha-
nem biiszkén véllalni, mindig voltak nemzeti-k6z0sségi mondanivaloi
és feladatai. A magyar torténelembdl a nemzet és az irodalom fogalmai
szinte Janus-arccal néznek reank: ami az egyik oldalrdl szemlélve egy
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torténelmi emberkozosség kiizdelme a megmaradasért, az a masik ol-
dalrél magasrendti miivészi, irodalmi értékek torténeti folytonossaga és
rendszere, ami az egyik nézetben gondolat, koltdi kép és versforma, az
a masikban emészté kiizdelem és gyotrodés avégett, hogy egy emberi
kozosség otthont talaljon sajat sziil6foldjén, a nemzetek kozosségében,
és kapjon lehetGséget arra, hogy kifejleszthesse a maga szellemi és er-
kolcsi értékeit.

A kisebbségi magyar irodalmak is ilyen Janus-arcot mutatnak: egy-
fel6l a maguk nemzeti (nemzetiségi) felelosség- és szerepvallaldsaban,
masfelél abban az irodalmisagban, amelynek mértéke mindig az esz-
tétikai érték, és sokak véleménye szerint sohasem csupan ez a nemzeti
szolgalatvallalas. Ez a szolgalatvallalas mindazonaltal elvalaszthatatlan
a kisebbségi magyarsag irodalmatél, minthogy voltak korszakok (az
utolso és leginkabb brutalis alig masfél évtizede ér véget), amidon az
irodalomnak kellett vallalnia azt, hogy minden attételezés nélkil a
nemzeti élet egyetlen otthona, mihelye és megnyilvanuldsa legyen.
Ebben a helyzetben az irodalom nem pusztan a kultura kézponti régi-
0jaban foglal helyet, ahogy ezt a kozép- és kelet-eurdpai hagyomanyok
megszabtak, és nem is egyszertien ,a szellemi élet mindenese”, ahogy
ezt ugyancsak a kozép-eurdpai irodalmakrol szélvan (Kozép-Europa
cimd tanulmanyaban, a Taniu 1932-es évfolyamaban) Németh Laszlo
megallapitotta, hanem maga a nemzeti élet, az 6nazonossag hordozdja,
a megmaraddasnak egyetlen stratégidja. Azaz nem pusztan irodalom, ha
mindenekel6tt természetesen irodalomnak kell is lennie.

Az utolso két évszazad folyaman alighanem két nagy fordulatot (para-
digmavaltozast) ért meg az eurdpai irodalom (a vilagirodalom). Az els6t
a romantika, els6sorban Herder és a Schlegel testvérek torténelem- és
mivészetbolcselete hozta, amely az egész kontinensen, de f6ként a kozép-
és kelet-eurdpai régiokban, tehat a német, a lengyel, a cseh, a szlovak, a
horvat, a szerb, a roman, az orosz és természetesen a magyar kultiraban
szervesen Osszekapcsolta az irodalom és a nemzet igyét, és az irodalmat
tette meg a nemzeti szellem és identitds legfontosabb letéteményesének.
Ennek a fordulatnak a nyoman bontakozott ki a magyar nemzeti irodalom
is, mondjuk Berzsenyi Déniel és Kolcsey Ferenc romantikajatol kezdve,
és ennek a ,herderi” fordulatnak a szellemisége ¢l tovabb a kisebbségi
magyar irodalmi kultirdkban Reményik Sandor koltészetétdl, Kos Karoly
regényeitdl és Fabry Zoltan publicisztikajatol kezdve maig: Siité Andrasig,
Kényadi Sandorig, Dobos Laszl6ig és Tézsér Arpadig.

A masodik nagy fordulatot a huszadik szazad atalakult vilagképe és
Uj bolcselete inditotta el, méghozza két modon, két aramban: egyrészt
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az egzisztencialista filozofia, masrészt a modern nyelvfilozofia, s ha az
elsé nagy fordulat Herder, akkor a masodik Heidegger és Wittgenstein
nevéhez kothetd. Ennek a fordulatnak a jegyében valik az irodalom elott
allo nagy kihivassa egyrészt maga az emberi létezés, amelyre elsésorban
az irodalom, a miivészet képes valaszt adni, minthogy az emberi lény
leginkabb a muvészi alkotasban tud azonosulni 6nmagaval és a léttel,
ahogy Heidegger irta nevezetes, Holderlin és a koltészet lényege cimii
tanulmanyaban: ,a koltészet a lét és a dolgok alapité megnevezése - nem
tetszoleges mondas, hanem az, ami altal valik csak minden nyilvanva-
16va, amit aztan a mindennapi beszédben megbeszéliink és elintéziink”.
A masik, az irodalom el6tt all6 nagy kihivas pedig maga a nyelv, az a
tény, hogy az ember a nyelv altal azonositja onmagat, és az emberi létezés
valdjaban a nyelv altal tortént 1étezés, amibdl az is kovetkezik, hogy az
irodalom nem etikai vagy bolcseleti mondanivaldja, hanem csupan a
nyelvi és poétikai felépités altal létezik, kovetkezésképp a mtialkotasnak
nincs nemzeti feleldssége és moralis célzata.

A magyar irodalom ,heideggeri” fordulata tulajdonképpen mar a két
vilaghabort kozott végbement (Kosztolanyi Dezsénél, Szabd Lérincnél,
Jézsef Attilanal), és az elmult évtizedben bontakozott ki a szemiink
lattara a ,wittgensteini” fordulat is. Mindez azonban nem teszi érvény-
telenné a ,herderi” szellemiség és kultura hagyomanyait és jelen idejii
érvényességét: azok, akik az emberi létezés abszurd tapasztalataival vagy
éppen magaval a nyelvvel kiizdenek, nem kell, hogy elutasitsak a nemzeti
kozosség irant érzett felelgsségtudatot. Killonosen a kisebbségi létben,
ahol tébbnyire nincs is mod arra, hogy valaki kivonuljon a szellemi kiiz-
delmek aréndjabol és magat a létezést szemlélve vagy a nyelvfilozofiak
tanitasai kozott buvarkodva épitsen maganak személyes identitast.

Talan nincs is sziikség ilyesmire, a mtialkotas értékét ugyanis nem
az donti el, hogy valaki milyen paradigmahoz igazodik. A valdban
értékes mutialkotasokat sohasem lehet egyetlen irodalmi paradigma-
hoz hozzakétni, és az irodalom altalaban mindig tobb, mint pusztan
irodalmi értékek egyiittese. Alighanem igaza van T. S. Eliotnak, aki a
kovetkezoket jegyzi meg: ,Az irodalom »nagysagat« nem lehet kizardlag
irodalmi értékmérékkel meghatarozni, bar nem szabad elfelejteni, hogy
azt, vajon valami irodalom-e avagy sem, csakis irodalmi értékmérékkel
hatarozhatjuk meg.” Vajon miben dllnak azok az ,irodalmon kivili”
mindségek, amelyek megszabjak valamely mutalkotds ,nagysagat™?
Ezek kozott minden bizonnyal ott vannak a miialkotasban kifejezésre
juto gondolat és erkolcs értékei, kovetkezésképp a nemzeti identitas és
kultara fenntartdsanak értéke is. Erre utal kiilonben René Wellek és
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Austin Warren imént idézett kozismert irodalomelméleti kézikonyve (Az
irodalom elmélete) is, midén az iréi alkotasok értékelésének két alapvetd
kritériumat a mivészet 6ncélusagaban és kozosségi kotderejében jelolte
meg. A ,k6z6sségi ritus és a kulturalis kotéerd” pedig kétségkiviil magaba
foglalja a nemzeti szerep- és feladatvallalast, azaz az irodalom ,herderi”
paradigmajat és szemléletét.

Az irodalom és a nemzeti irodalom fogalmat ezért ma sem lehet
egymassal szembeallitani. A kisebbségi magyar irodalmak, akarcsak a
multban, azt példazzak a jelenben is, hogy az irodalom nem csak sz6 és
grammatika, ahogy Kosztolanyi hires versében a zaszl6 nem csak ,,bot
és vaszon”. Az erdélyi, a felvidéki, a délvidéki és a karpataljai magyar
irodalom miivészet és erkolcs, az egyéni 1ét metafizikai értelmezése,
ugyanakkor egy emberi kzosség vallomasa és iizenete, amely az egye-
temességet ostromolja, a nagyvilag eldtt tesz tanusagot egy nép élni
akarasarol, kiizdelmeirdl és a nemzetek kozosségének lelkiismeretét
szolitja meg.

Irodalmi Szemle, 2006. 7. sz. 8-16., 8. sz. 4-11.
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=un SZAMVETES A TORTENELEMMEL =
Szerbek és magyarok a Duna mentén 1848-1849-ben

1970-ben jartam el8szor Ujvidéken az akkor alig egyéves Hungaro-
logiai Intézet meghivasara. A varossal és a kulturalis intézményekkel
valo ismerkedés soran eljutottam a Szerb Matica hires konyvtaraba és
kézirattaraba is, ahol a régi kéziratok gondozdi tették elém Stankovi¢
Gyorgynek egy magyar baratjahoz irott, 1848 6szén keltezett levelét. A
levél egy részletét lemasoltam akkor, s most, hogy attanulmanyoztam a
Szerbek és magyarok a Duna mentén 1848-1849-ben cimi kotetet, eléke-
restem a régi jegyzetet. A levél szovege magyar, szeretném idézni néhany
mondatat: ,Mi - {rja Stankovi¢ - kiizdiink egymas ellenébe, és miért? Ki
érdektelen akar a dologrol itélni, nem felelhet egyebet: semmiért. - Ugyan
mondd, nem éltiink mi folytonosan testvérileg minden Magyarhonban
él6 nemzetekkel, - alkottatott-é most kiilon kedvez6 torvény a magyarok
részére és kiillon a mas nemzetbéliek részére? Felelet: nem. Mibe akarja
hat elnyomni a magyar a horvat, rac nemzetséget? - felelet: semmibe.
- Miért hat ezen méltatlan ellenségeskedés! - Sajnalom a derék horvat
testvéreket, kikre csak konnyebbség varakozik az alkotmanyos életbdl,
hogy a kamarilla zsoldjaban levo altal félrevezettetve, tulajdon érdekiik
ellen ingereltetve nem varakozik egyéb tehernél.” A régi levél a Duna-
volgyi népek dsszefogasanak rokonszenves, amellett ésszer(i gondolatat
szOlaltatta meg a kozos torténelem egy mély valsaganak idején. Mi okozta
ezt a valsagot, nevezetesen mi okozta a magyar és a szerb nemzeti moz-
galom 1848-1849-es ellentéteit? Ezekre a nehéz kérdésekre kivan valaszt
adni a szobanforgo tanulmanykotet.

A Bona Gabor szerkesztésében megjelent Szerbek és magyarok a Duna
mentén 1848-1849-ben, alcime szerint Tanulmanyok a szerb-magyar
kapcsolatok korébdl cimi gytijtemény az 1978 novemberében Budapes-
ten szerb és magyar torténészek részvételével rendezett tudomanyos
ilésszak eldaddsait adja kozre. Kétségkivil a kérdés legjobb magyar
és szerb szakértdi fejtik ki nézeteiket a két nép kozos torténetének egy
dramai fejleményekben sajnos tilsagosan gazdag szakaszarol, s probal-
jak felkutatni az 1848-1849-ben tapasztalt politikai ellentétek okait és
kovetkezményeit. Magyar részrdl kiilonosen Spira Gyorgy A testvérharc
kiiszobén. A nemzetiségi mozgalmak kibontakozdsa a negyvennyolcas
forradalom Magyarorszdgdn cimi eléadasa bovelkedik lényeges torté-
nelmi adalékokban és megallapitasokban. Ezt koveti Niederhauser Emil
eléadasa a nemzeti kérdésnek a korszak parasztmozgalmaira gyakorolt
befolyasarol, Urban Aladdr munkdja a Batthyany-kormany altal kikil-
dott délvidéki kormanybiztosok tevékenységérdl, Varsanyi Péter Istvan
szovegkozlése Csernovics Péter délvidéki kormanybiztos megbékélési
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kisérletének dokumentumaibol, tovabba Bona Gabor dsszefoglalasa
az 1848-1849-es honvédsereg szerb katonairdl, amely a tobbi kozott
Damjanich Janos tabornok, Bobich Janos ezredes, Damaszkin Gyorgy,
Kerkalovi¢ Andras, Milutinovich Mihaly, Stojkovich Péter és Zako Istvan
alezredes hosi életutjat idézi fel. A tudomanyos iilésszak szerb résztvevoi
koziil Cedomir Popov és Slavko Gavrilovié a jugoszlaviai torténetirdsnak
az 1848-1849-es forradalmi eseményekkel kapcsolatos megallapitasait
ismerteti, Andrija Radeni¢ Az 1848-1849-es szerb mozgalom alapkérdései
cimmel ad attekintést a jugoszlav torténetiras jelenlegi nézeteirdl, Lazar
Raki¢ az 1848-1849-es vajdasagi keriileti bizottsagok tevékenységével
foglalkozo jugoszlav torténeti irodalmat ismerteti, végiil Vasilije Kresti¢
a szObanforgod torténelmi id6szakrol késziilt szerb memodrirodalmat,
a tobbi kozott Jovan Subotié, Dorde Stratimirovi¢, Novak Golubski,
Mihajlo Polit-Desanci¢ és Milo§ Dimitrijevi¢ emlékiratait idézi fel.
Valamennyi tanulmany, illetve eldadas igen széles korben hasznalja fel
a torténelmi forrasokat, és szamos eddig ismeretlen adattal, adalékkal
teszi gazdagabba a forradalmi korszak torténetének ismeretét.
Természetesnek tetszik, hogy a tudomanyos iilésszak magyar és szerb
résztvevoinek vélekedése nem minden kérdés megitélésében egyezik. A
ko6z6s munka célja részben nyilvanvaléan az volt, hogy nyilvanossagra
hozza ezeket a kiilonvéleményeket és nézeteltéréseket, s éppen az egy-
mastol eltéré megitélések és magyarazatok tudomanyos vitdban torténd
titkoztetése révén keresse a lehetséges megoldast. A nézeteltérések jellege
eléggé kozismert: a magyar torténetiras a szerb nemzeti mozgalmat,
legaldbbis e mozgalom fejldésének késGbbi szakaszan, hagyomanyosan
a Habsburg-haz ellenforradalmi torekvései szovetségesének tekinti, a
szerb torténetirds ellenkezéleg a magyar forradalom vezet6it, koziiliik is
elsdsorban Kossuthot teszi feleldssé azért, hogy a pozsonyi orszaggytilés
nem volt hajlandé megadni a magyarorszagi szerbeknek az autoném
Szerb Vajdasag felallitdsaval is egyiitt jairé nemzeti jogokat, s ezzel maga
idegenitette el a szerb népmozgalmat a magyar forradalom érdekeitdl. A
hagyomanyos szerb allaspontot jol tiikrozi Vasa Bogdanov A vajdasdgi
szerbek felkelése és az 1848. és 1849. évi magyar forradalom cimd mun-
kaja, amelyre Slavko Gavrilovi¢ el6adasa hivatkozik: ,,A magyar forra-
dalom [...] a szerz6 szerint koznemesi megmozdulds volt, sodrasaban
a néptomegek igen gyorsan hattérbe szorultak. Ennek kovetkeztében a
forradalom ellenforradalomma torzult, és sziikségszerten szembe kellett
keriilnie a demokratikus jellegti szerb mozgalommal. Lényegében tehat
osztalybazisok csaptak ossze egymadssal: egyfel6l a nemesi, masfeldl a
polgari-paraszti osztalyjelleg. De Bogdanov a békére sz4lit6 erdket sem
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tévesztette szem el6l, s nagyra értékelte a magyar parasztsag, Pet6fi meg
Tancsics forradalmisagat.” Ennél az allasfoglalasnal, amely lényegében az
egész magyar forradalmat elitéli, ma mar joval arnyaltabban fogalmaz a
jugoszlav torténetirds, és ebben a torekvésében azzal a magyar torténet-
irassal talalkozik, amely maga is tévesnek és hibasnak mondja a magyar
forradalmi kormany nemzetiségi politikdjat, minthogy ez a politika a
polgari ,nemzetallam” elvéhez ragaszkodva nem volt hajland¢ szabad
nemzeteknek elismerni a torténelmi orszagteriileten él6 nem magyar
népeket, és ezzel maga akadalyozta meg a magyarok, szerbek, romanok
és szlovakok 1848-1849-es forradalmi 6sszefogasat. Magyar részrol igen
nagy hangsullyal Spira Gyorgy és Niederhauser Emil képviseli ezt a né-
zetet, szerb részrél pedig Andrija Radeni¢, aki a jugoszlav enciklopédia
Vajdasag az 1848-1849-es forradalmakban cim fejezetében maga is elis-
meri, hogy a szerb nemzeti mozgalom 1848 augusztusa utdn lényegében
elveszitette ,,antifeudalis és nemzeti felszabaditd vonasait” s ezt kovetve
mar gy6zedelmeskednek a ,legkonzervativabb szerb elemek”.

A magyar és szerb torténetirdk viszonylagos egyetértésének lehetd-
ségét két alapvetd gondolat kinalja a tudomanyos tilésszakon elhangzott
eléadasok elvi tanulsaga szerint. Egyfel6l az a tudomanyos igény, amely
mind a magyar, mind a szerb forradalmi mozgalmat polgari jellegii
nem nemzeti mozgalomnak tekinti, s mint ilyent mutatja be. Erre utal
Andrija Radeni¢ el6adasanak zardgondolata is: ,Az 1848-49-i szerb
mozgalom mindmaig vitatott kérdéseiben, azoknak a jegyeknek a tovabbi
feltarasaban, amelyek egyértelmten bizonyitjak, hogy ez a mozgalom -
csakugy, mint a magyar - alapvetGen polgari, polgari-nacionalista jellegii
volt, csakis akkor juthatunk tehat kozelebb az igazsaghoz, ha a szigoru
tudomanyossag igényével jarunk el, s elutasitunk minden tudomany-
talan, tendencidzus beallitast.” Mdsfeldl az az el6bbibdl is kovetkezd
tudomanyos megkozelités, amely torténetileg vizsgalja az 1848-1849-es
idészak magyar-szerb kapcsolatainak és konfrontalodasanak tigyét, s e
vizsgalat soran kiilon-kiilon értékeli a torténeti folyamat periodusait.
Lényegében mind a magyar, mind a szerb torténetirds elismeri, hogy a
korszak eseménytorténete nem képezett egységes, egyenes vonalu torté-
neti folyamatot, s ennek nyoman harom - egymastol viszonylag élesen
elkiilonithetd - periddusrol beszél. Az els6 szakasz értékelésében szinte
teljesnek mondhatd az egyetértés a magyar és szerb torténészek kozott:
mindkét fél véleménye szerint 1848 tavasza valoban a ,népek tavasza”
volt, s mind a magyar, mind a szerb nép nagy reményeket fizott a magyar-
orszagi forradalom eseményeihez. A masodik szakasz 1848 majusatol, az
elso karlocai szerb nemzeti gytiléstol augusztus végéig tartott, s ennek a
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szakasznak a megitélésében mar eltér egymastol a magyar és szerb tudo-
manyos korok véleménye. A magyar torténészek nézete szerint a szerb
nemzeti mozgalom - résztvevéinek szubjektiv forradalmi torekvéseitdl
fiiggetlenill - ekkor mar az udvari korok ellenforradalmi torekvéseit
mozditotta el6. A szerb torténészek véleménye szerint a szerb nemzeti
mozgalomnak e masodik szakasza is demokratikus célokat kovetett, s
kétfrontos kiizdelmet folytatott, nemzeti térekvéseinek érvényesitése
érdekében ugyanis éppugy szembe kellett szallnia a bécsi udvar reakcios
politikdjaval, mint a magyar szupremacia elvét koveté magyar kormany-
zattal. A térténelmi eseménysorozat harmadik szakaszanak értékelésében
megint kozeledik egymashoz a magyar és a szerb tudomanyos vélemény:
mindkét fél torténetiroi ugy itélik meg, hogy 1848 szeptemberétdl kezd-
ve a Stratimirovi¢ vezette szerb radikalisok szerepe csokkent, s a szerb
nemzeti mozgalom irdnyitasa Rajaci¢ patriarka kezébe keriilt, aki mar
a bécsi udvar ellenforradalmi politikajaval talalt kapcsolatot.

A tudomadnyos iilésszak - esetleg egymassal is vitaba szallo - el6-
adasait kétségteleniil az az igény vezette, hogy targyilagos modon, a
torténeti tények teljes ismerete és sokoldalu megvilagitisa nyoman old-
jak fel a magyar és a szerb torténetiras kozott hagyomanyosan meglévé
nézeteltéréseket. A kozos - id6kozben Ujvidéken szerb kiaddsban is
megjelent - kotet bevezetdje ilyen mddon teljesen jogosan allapitja meg
a kovetkezdket: ,Itt érvek, vélemények iitkoztek és taldlkoztak, éspedig
[...] nem a nemzeti trikolort képviselé egyiittesek parviadala, hanem
kutatd, gondolkodo, egymast megértve segitd és megértve biralo kollégak
parbeszéde formdjaban. Nem mindennapos élmény ez a kozép-kelet- és
a délkelet-eurdpai régio torténészrendezvényeinek soraban. Szeretnénk,
ha maradandd lenne és a gyakorlati tudomanyos munka bévilé alapjava
valna az a szemlélet, amely a régio nagy kérdéseit nem helyi, nemzeti el-
szigeteltségiikben, hanem egyetemes dsszefiiggéseikben vizsgalja, a realis
és tartos nemzeti érdeket nem a kisnépi 6ncélusag hangsulyozasaban,
a nemzeti nézépont abszolutizdlasaban, hanem egy kozds és egyetemes
nézépont kialakitdsaban, a sorskozdsség felismerésében, tudatositasiban
keresi.”

Uzenet, 1983. 11. sz. 606-608.
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Magyarok és szerbek a miltban és a jelenben
EGY KIS TORTENELEM

Az egykori Jugoszlavia utddallamaiban, a ma is Jugoszlavidnak nevezett
szerb-montenegroi szovetségi allamban, valamint Horvatorszagban és
Szlovéniaban napjainkban is tobb mint haromszazezer magyar él. Minde-
nekelGtt a Vajdasagban, néhany tizezres nagysagrendben a horvatorszagi
Kelet-Szlavonidban: Eszék koriil, illetve a még mindig szerb megszallas
alatt é16 Dél-Baranyaban (Baranya nagy része Magyarorszaghoz tarto-
zik), tovabbé valamivel tobb, mint tizezren a szlovéniai Mura-vidéken:
Lendva kornyékén. Ezek a teriiletek az 1920-as trianoni békeszerzodést
megel6zGen a Magyar Kiralysag részei voltak.

A jugoszlaviai magyarsag tilnyomo részének a Vajdasag ad otthont.
Ez a teriilet maga is harom, egymastdl tobbé-kevésbé torténelmileg
elkiilonithetd részbdl all: a Bacskabol, amely a Duna és a Tisza folyok
kozott teril el, a Bansagbol (német, szerb és roman nevén a Banatbol),
amely a Tiszatol keletre talalhato, és a Szerémségb6l, amely a Duna és a
Szava kozott foglal helyet. A mai Kis-Jugoszlavia teriilete 102 200 négy-
zetkilométer, ebbél a Vajdasag teriilete 21 500 négyzetkilométert tesz ki,
tehat az allami teriilet kozel egyotodét foglalja el.

A mai Vajdasag teriilete a romai birodalomhoz tartozott, majd a
népvandorlds soran a hunok, késébb az avarok szalltak meg, végiil a IX.
szazad végén a honfoglalé magyarok telepedtek le itt, akik a kozépkorban
benépesitették az egész teriiletet. Ebben a korban, a XI. és a XVI. szazad
kozott a Szava és a Duna folyoktol délre taldlhato délszlav teriiletek is
a magyar allam kotelékébe tartoztak; a tobbnyire szerbek és bosnyakok
altal lakott Macsdi, Ozorai, So6i és Szorényi bansagok a magyar kiraly
hiibéresei voltak. A déli vidékek az akkori Magyarorszag gazdasagilag
leginkabb fejlett teriiletét alkottdk, a Bacskaban és a késGbbi Bansagot
alkotd Temeskozben igen fejlett volt a mezégazdasag, a Szerémségben a
bortermelés, és a délvidéki varosokat élénk kereskedelem kototte dssze
Velencével és a dalmaciai varosokkal. A Délvidéken ezért meglehetésen
nagy olasz kulturalis befolyas érvényesiilt.

A betelepiil6 magyarok és a Balkdnon é16 szerbek koz6tt mindig szo-
rosak voltak a gazdasagi, szellemi és a katonai kapcsolatok, kiilonosen a
XV. szazadban, a balkani térségben offenziv politikat folytato torok nagy-
hatalom fellépése utdan, mid6én a magyar és a szerb - altalaban délszlav
- seregek kozosen probaltak utjat allni a torok terjeszkedésnek. A XV.
szazadban Magyarorszagra telepiilé szerbek a torok el6l menekiiltek, s a
kozépkori szerb allam 1459-ben bekovetkezett veresége utan nagy szerb

L » Veszélyeztetett hagyomdnyok w 97 =



tomegek telepedtek meg a Szerémségben, a Bacskaban és a Temeskozben,
sot a szerbeknek az orszag kozépso részein is voltak erds telepeik.

Miutan a kozépkori magyar dllam az 1526-os mohacsi vereséggel
ugyancsak elbukott, és az orszag déli és kozépsé vidékei torok megszallas
ala keriiltek, a kordbban igen erds délvidéki magyarsag szinte teljesen
kipusztult. Ezt a teriiletet sujtottak leginkabb a haboruk, és innen hur-
coltdk el az embereket szazezerszamra a kis-azsiai rabszolgapiacokra.
Helyiikbe dltaldban szerb és mas délszlav menekiilok keriiltek. Majd
miutdn a Habsburg-hdz katonai ereje a XVII. szazad végén kitizte a toro-
kot Magyarorszag teriiletérdl, a déli vidékeket még nagyobb létszamban
arasztottak el a szerb telepesek.

A csaszari hadsereg gyézelmes hadjarata egészen Szkopjéig és Nisig
tort elore, ott azonban megtorpant, és a csapatoknak vissza kellett vo-
nulniuk a magyar hatarok mogé. A dél-szerbiai és kosovoi szerbek, akik
a hadjarat idején a csaszariakhoz csatlakoztak, megrémiilve a torokok
bosszujatél, Carnojevi¢ Arzén ipeki ortodox patridrka vezetésével Ma-
gyarorszagra menekiiltek. Koriilbeliil 200 000 szerb telepedett le ekkor
a Bacskaban és a Bansagban, és ekkor népesitettek be a szerb telepesek
néhany Buda kornyéki kisvarost és kozséget is, igy Szentendrét, amely
késébb a magyarorszagi szerbek egyik vallasi és kulturalis kozpontja lett.
I. Lip6t csaszar 1691-ben a betelepedett szerbeknek kivaltsaglevelet adott,
amely szamukra széles kord autonomiat hozott létre, és kivonta ket a
magyar megyei hatosagok és kozponti kormanyszervek hataskore alol. Ezt
az autonomiat erdsitette meg az, hogy a szerb ortodox egyhaz, a karldcai
patriarka, vezetésével, ugyancsak teljes korti autonomiat élvezett, és ez az
egyhazi autondmia fennmaradt a rendi kivaltsagok megsziintetése utani
korszakban is. A bécsi udvar a déli vidékeken, hasonléan a horvatorszagi
berendezkedéshez, szerb hatarérvidéket szervezett, ennek lakossaga sza-
bad paraszti, illetve katonai statust kapott, s a csaszari kormany nemcsak a
torokkel vivott harcokban hasznalta fel 6ket, hanem a lazongé magyarsag
megfékezésére is. [gy az 1703-1711-es, II. Rikoczi Ferenc-féle fiiggetlen-
ségi haboru és az 1848-1849-es magyar szabadsagharc idején, ez okozta
a magyarsag és a szerbség kozotti torténelmi konfliktusokat.

ETNIKUMOK ES KULTURAK A MAGYAR DELVIDEKEN
1918 ELOTT ES UTAN

A Vajdasag etnikai és kulturalis képe a torok haboruk kovetkeztében

alakult ki: a magyar lakossag nagy része kipusztult, helyiikbe szerbek
telepedtek, majd a XVIII. szazadban, foként Maria Terézia uralkodasa
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(1740-1780) idején megindult a magyarok visszatelepedése, és nagy
szamban telepedtek meg németek is. A magyarsag etnikai térfoglalasat
nagyban fékezte az, hogy a bécsi udvar egészen az 1867-es osztrak-ma-
gyar kiegyezésig a csaszari hatalom altal megbizhatobbnak tekintett
szerbeket részesitette elényben, az 1848-1849-es szabadsagharcban a
magyarsag igen nagy vérveszteséget szenvedett, a szabadsagharc veresége
utan berendezkedd abszolutizmus pedig a Bacskabol és a Bansagbol Szerb
Vajdasag néven autondm tartomanyt szervezett, amelyet elszakitottak
a Magyar Kiralysagtol.

A magyarsag megerGsodése csak az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés
utdn kovetkezhetett be; ekkor a Délvidéken is helyreallitottak a magyar
kozigazgatast, és a magyar etnikum szama is folyamatosan novekedett. A
Délvidék ugyanakkor megmaradt a magyarorszagi szerbek 6 telepiiléste-
rilletének és a szerb kulttra egyik kozpontjanak, minthogy a XIX. szazad
folyaman a torok megszallds alatt é16 Szerbia csak késdn tudott bekapcsolodni
az eurdpai polgarosodas és civilizacio folyamataiba. A szerb nemzeti egy-
haz kézpontja a Szerémségben, Karldcan volt, és igen nagy szerepet jatszott
az jvidéki szerb ortodox piispokség is. Ujvidéken 6néllé szerb szinhdz és
gimnazium mukodott, s nagy kulturaszervezd szerepet toltott be a Pestrol
odatelepitett Matica srpska nevii egyesiilet, amelynek hatalmas konyvtara
és levéltara ma is a szerb kulturalis élet fontos miihelye. De a régi6 gazdasagi
fejlodésében és polgarosodasaban nagy szerepiik volt a bansagi és a bacskai
német (svab) kozosségeknek is.

Az 1867-es kiegyezés és az els6 vilaghaboru vége kozott a késGbb Vaj-
dasagnak nevezett teriileten harom, nagyjabol egyforma erejii népcsoport
lakott. Az 1910-es magyar népszamlalas értelmében a teriileten kozel
masfél millié ember élt, koziilitk 487 000 (30%) volt a magyar, 384 000
(25,6%) a szerb, 323 000 (21,6%) a német és mellettitk még élt 56 000 (3,8%)
szlovéak, 74 000 (4,9%) roman és 13 000 (0,9%) rutén. A varosok koziil a
magyarok tébbséget alkottak a szazezer lakosu Szabadkan és dltaldaban
a Bacska északi felében, a szerbek a teriilet déli részén, a németek pedig
szétszorva éltek az egész teriileten.

A trianoni békeszerzédés utan kovetkezd hetvenot esztend soran
a Vajdasag etnikai képe igen nagy mértékben valtozott meg: mar a két
vilaghaboru kozotti idében nagyon sok délszlavot, szerbet, maceddnt,
montenegrodit telepitettek be a teriiletre, a masodik vildghaboru utan
pedig Gjabb migracié kovetkezett - ennek keretében a tartomany lakos-
saganak szama kétmillio f61é emelkedett, a szerbek 1étszama tobb mint a
négyszeresére nott, a magyaroké pedig az 1910-ben rogzitett létszamnak
kozel a felére esett vissza. Ez a létszam 1991-ben, a jugoszlaviai haboru
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elott 340 000 volt, azota Gjabb tobb tizezerrel csokkent. A vajdasagi
németek pedig a masodik vilaghdboru végén, midon a megszallo német
hadsereg kiiiritette Jugoszlavia teriiletét, szinte teljes létszamban elmene-
kiiltek a visszavonuld csapatokkal, a hatramaradottak nagy részét pedig
a bevonulé szerb partizanok gyilkoltak le.

A vegyes etnikumu, a népek, kulturak és vallasok - a magyarok romai
katolikusok és reformdtusok, a németek romai katolikusok, a szerbek
pedig ortodoxok voltak - talalkozasi 6vezetét alkoto Vajdasagban a sok
évszazados kozos mult nyoman, a torténelmi konfliktusok ellenére is
kialakultak az egyiittélés hagyomanyai. Az érdekek egyeztetése és az
egyuttélés koznapi rendje altalanos volt a térténelmi Délvidéken magya-
rok, szerbek, bunyevacok, németek, romanok kozott. A paraszti, polgari
és értelmiségi életmod faluk6zosségi, szomszédsagi és szakmai kapeso-
latokat alakitott ki a kiilonféle etnikumok kozott, és békés viszonyok
mellett ezek a kapcsolatok igen fontos tarsadalmi kotd- és szervezderGt
jelentettek. A torténelmi Magyarorszag déli vidékein az 1849-es harcok
eliiltével egészen az els vilaghaboruig, legalabbis a mindennapi tarsa-
dalmi élet 6vezetében, bizonyos tolerancia és egylittmtkodés jott létre
az egymas mellett é16 etnikumok és ezek értelmisége kozott. Hiteles
tanusagokkal szolgal minderre a szépirodalom is a magyar Papp Daniel,
Herczeg Ferenc, Milko Izidor, Gozsdu Elek vagy a szerb Jovan Jovanovi¢
Zmaj miiveiben.

Az egyiittélésnek ezt a sokat igéré és a kozép-eurdpai régio kulturalis
- és lelki - integraciojat szolgald gyakorlata tulajdonképpen mindig a
politika: a politikai nacionalizmus kovetkeztében szenvedett hajotorést.
A politikai nacionalizmus, kiilonésen a torténelem neuralgikus ordiban,
tehat haboruk idején, minduntalan lerombolta azokat az eredményeket,
amelyeket a koznapi élet és a kulturalis fejlodés létrehozott. A magyar
és a szerb politikai stratégak dltalaban egymassal szemben készitették
terveiket, és rendre elutasitottik az érdekegyeztetésnek azt a jotékony
szabalyozo gyakorlatat, amelyet a koznapi élet, a népi és a polgari
tarsadalom kialakitott. Voltak persze kivételek is, igy mindenekeldtt
a neves magyar fiiggetlenségi politikus, Bajcsy-Zsilinszky Endre, aki
1941-ben, nem sokkal a jugoszlaviai német invazié el6tt megjelent
Helyiink és sorsunk Eurépdaban cimi - akkor betiltott, és azota is tjra
kiadatlan - konyvében a magyarok és a délszlavok stratégiai szovetsége
mellett emelt szot. Ez a gondolat a grof Teleki Pal miniszterelnok altal
megkotott magyar-jugoszlav baratsagi szerz6dés torténelmi és politikai
alatamasztasat szolgalta, s mint tudjuk, akkor ezt a szerz6dést elsodorta
a torténelem. Ahogy elpusztitotta kezdeményezdit is: Teleki ongyilkos
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lett a német invazié utan, Bajcsy-Zsilinszky Endrét pedig halalra itélték
és kivégezték a nacik magyar csatlosai.

KONFLIKTUSOK ES TRAGEDIAK

Bajcsy-Zsilinszky nagyszabasu stratégiai terve megbukott, ezutan ko-
vetkezett Teleki miniszterelnok sokatmondé 6ngyilkossaga, a magyar
honvédség bevonulasa Bacskaba, amely akkor, igaz, a trianoni igazsag-
talansagok jovatételének tetszett, ugyanakkor az orszagot még inkabb
elkotelezte Hitler mellett, és része volt abban, hogy Magyarorszag a
haboru vesztesei kozé keriilt. Majd ezt kovette 1942 folyaman az Gjvidéki
vérengzés, amelyet a budapesti parlamentben ugyancsak Bajcsy-Zsilinszky
leplezett le, majd Horthy Miklos kormanyzo allittatott meg, ezutan a szerb
partizanok 1944 végi bacskai vérengzése, bossztithadjarata az Gjvidéki
mészarlas miatt, ennek tobb tizezer magyar valt dldozatava. A partizanok
bossztjanak rettenetes torténetét igazabol ma is homaly fedi.

A magyar értelmiség mindezzel szamot vetett; mindenekeldtt a
kivalo regényird, Cseres Tibor muveire, a Hideg napok és a Vérbosszii
Bdcskdban cimi konyveire gondolok. Az elsé megirasahoz kétségtele-
niil sziitkség volt valamelyes civil kurazsira, amit az is bizonyit, hogy a
hazai kozvélemény egy része sokaig nem tudta megbocsatani az irénak
azt, hogy megvilagitotta torténelmiink egyik szégyenét. A szerb iroda-
lom, tudomasom szerint, nem vetett szaimot az 1944-es magyarellenes
bosszuhadjarattal, és tulajdonképpen ma is nehézségekbe titkozik az,
hogy az akkori mészarlasok valdsagos eseményeirdl és méreteirdl hiteles
képet kapjon a kozvélemény, de az is, hogy az aldozatok emlékét meg
lehessen 6rokiteni.

A titdista hatalom ugyanis, miutan nagyszabast vérengzéseket
rendezett, éspedig nemcsak a magyarok, hanem a szerbek, a horvatok,
a szlovének és a bosnyakok kozott is, egyszertien ,tiszta lapot” nyitott,
és megtiltotta a véres mult nyilvanos felidézését, igy arrdl a sok tizezer
krajnai szerbr6l sem esett szo, akiket 1942-ben Ante Paveli¢ usztasai
mészaroltak le. A délvidéki régié népei kétségteleniil nyertek valamit
a titoi rendszerrel: a létrehozott Vajdasag Autonom Tartomanyban a
nemzeti kisebbségek is jogokat és bizonyos foku kulturalis autondmiat
kaptak, szamos magyar miiveldési intézmény, egyetemi tanszék és ku-
tatdintézet, iskolahaldzat, lapok és folyoiratok, radidallomas és televizio
létesiilt. Igazi megoldas mégsem sziiletett. A hatalom a délszlav foderacio
nemzeteinek és nemzetiségeinek ,egységérol és testvériségérdl” beszélt,
a felszin alatt azonban tovabb iiszkosodtek a gyogyitatlan maradt sa-
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lyos sebek: a nemzeti ellentétek, a torténelmi traumak és frusztraciok.
Aztan amidon a jugoszlav allamrezon mar nem tudta dsszetartani az
etnikailag és kulturalisan erésen tagolt tarsadalmat, felszinre tortek
és gyilkos népirtd haborut keltettek a korabban elnyomott indulatok,
gytloletek és nemzeti mitoszok, és felszamoltak a Vajdasag tartomanyi
onkormanyzatat is.

A népirtasban, amely a szemiink lattara pokoli méretekben bonta-
kozott ki, és amelyet a nyugati hatalmak szégyeniikre képtelenek voltak
megfékezni, szinte mindenki binosnek taldlhato. (Kivéve a szlovéneket,
akik valdjaban nem viseltek haborut, és az albanokat, akik nem tudtak
haborut viselni.) A szerbek gyilkoltak vagy eliilldozték a muzulmanokat
és a horvatokat, a muzulmanok a horvatokat és a szerbeket. Es aki latta a
televizio képernydjén az artatlan szarajevoi aldozatokat és a kelet-boszni-
ai varosokbol menekiilé bosnyakokat, annak meg kell latnia a Krajinabdl
eliizott és véresre vert szerb menekiilok menetét is. Nincs olyan vezetd
szerb és horvat politikus, beleértve az allamféket is, akiket ne lehetne
haborus biinékben elmarasztalni. J6 lenne, ha mindezt megértené a
hazai kozvélemény.

A VAJDASAGI MAGYAROK

Az egykori jugoszlav dllam felbomldsanak tragédijatol nem tarthattak
tavol magukat a vajdasagi magyarok sem. Nem csak azért, mert osztoz-
niuk kellett a szerbekkel - és a tobbi vajdasagi néppel - azokban a nél-
kiil6zésekben, amelyeket a haboru és az embargé okozott. Azért is, mert
Oket is elvitték katonanak, egy olyan haboruba, amelyben mindenképpen
csak vesztesek lehettek, st megesett, hogy a szerb hadseregbe és a horvat
hadseregbe besorozott magyaroknak - Baranyaban - egymasra kellett
l6niiik. Ez el6l a végzet el6l menekiilt el a Vajdasagbol sok tizezernyi
magyar fiatal, akik talan mar sohasem fognak visszatérni sziil6foldjiikre,
s jorészt a vilagban szétszorodott - és egy nemzedékvaltas utan nemzeti
tekintetben végleg elvesz6 - magyarok szamat fogjak gyarapitani.

A jugoszlaviai haboru vezette be a kommunizmus bukdsa utani
Eurdpaba ezt a fogalmat: ,etnikai tisztogatas”. Ez a szakszertinek latszo
terminus technicus valéjaban emberek kegyetlen lemészarlasat, varosok
szétlovését, falvak felégetését, n6k megerdszakolasat, szazezrek eliildozé-
sét jelenti. Tulajdonképpen egy csendes és vértelen ,etnikai tisztogatas”
tortént a Vajdasag magyarlakta vidékein is: az 6shonos magyar lakossag
megfélemlitése, a belgradi nyelvtorvény altal megsziintetett nyelvhaszna-
lati jogegyenldség (amelyet a helyi kiskiralyok még tovabb rontottak!), a
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magyar fiatalokra kényszeritett emigracio -, nos, mindez azzal jart, hogy
a Vajdasag magyarjainak létszama maris kozel szazezer f6vel csokkent az
utobbi évtized soran. Ennyien menekiiltek, telepiiltek at Magyarorszagra
vagy szorodtak szét a nagyvilagban. Kozottiik a vajdasagi magyar értel-
miség nagy csoportjai: irok, mivészek, tanarok, mérnokok, orvosok.

Ezt az amugy is megfogyatkozo és mar-mar dsszeroppanni latszo
vajdasagi magyarsagot érte el az elmult esztendd végén a horvatorszagi
szerb Krajinabol menekiilok tobb mint szazezres serege. Ez a menekiilés
igen sulyos etnikai, politikai és erkolcsi kérdéseket vetett fel. A sziil6f6ld-
jikrol fegyveresen eliizott, nincstelenné valt és megalazott embersokasag
valoban egyiittérzést és tamogatast érdemel. Csakhogy bacskai, bansagi
megjelenésiiket erdszakos hazfoglalasok, kényszerrel kicsikart hazel-
adasok, hatdsagi, rend6rségi és egyéni tulkapasok kisérték. Az eltizottek
értheté modon elkeseredettek, és koziilik sokan ugy érezték, hogy a vaj-
dasagi, hozzdjuk képest jolétben é16 magyarokon - és horvatokon - kell
megtorolni mindazt a sérelmet, amely sziil6foldjitkon rajtuk megesett.

Mindez a vajdasagi magyarok kozott maris felidézte 1944 kés6 szé-
nek rettegését, midén nem lehetett tudni, hogy mikor érkeznek meg és
mit mivelnek a kivégzdosztagok. Ha a vajdasagi magyarsag nem kap
hatékony kormanyzati védelmet, természetesen a belgradi hatalom részé-
r6l, megtorténhet, hogy minden korabbinal nagyobb menekiilthullamok
zudulnak at a hataron Magyarorszagra, és hozzak egészen lehetetlen
helyzetbe az erre felkésziiletlen magyar gazdasagot és tarsadalmat. A
Vajdasagot, mint mar emlitettiik, az elsd vilaghaboru végeztével nagy-
jabol egyharmados aranyban harom nép lakta: magyarok, németek és
délszlavok (ezen belill szerbek, horvatok, bunyevacok). Ezt az aranyt
radikalis modon alakitotta at az 1918 utani nagyszerb kolonizacid, majd
1944-ben a németek elizése, a magyarok kozott rendezett vérengzés és a
sok évtizedes ujabb betelepités. A jelen helyzetben ismét igen nagy mér-
tékben alakulhatnak at a térség etnikai viszonyai, és megtorténhet, hogy
a most még tobb mint hairomszazezres magyarsag szorvany allapotba és
elenyész6 kisebbségbe keriil.

A PARBESZED ESELYEI

A kis-jugoszlaviai magyarsag veszélyeztetett helyzete széles korti aggo-
dalmat keltett Magyarorszagon, és rajta hagyta bélyegét az utobbi évti-
zedben kiilonben is meggyengiilt magyar-szerb kapcsolatok alakuldsan
is. Elmondhatjuk, hogy a két nép viszonyat mara ismét kolcsonos gya-
nakvasok, félelmek és indulatok jellemzik, ellenségképek formalédnak,
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és Uj szembenallasok alakulnak ki, amelyek soran persze felidézédnek
a korabbi tragikus konfliktusok is.

Eppen ezért volt izgalmas, fontos és valéban ttord jellegli az 1995
telén Budapesten lezajlott magyar-szerb értelmiségi talalkozé. Ezen
neves szerb és magyar értelmiségiek, a tobbi kozott Sonja Licht, ismert
szerb polgarjogi személyiség, Zoran Konstantinovic, a szerb akadémia
alelnoke, Mirko Tepavac, korabbi budapesti kovet és jugoszlav kiiligy-
miniszter, magyar részrol pedig Vasarhelyi Miklds, Konrad Gyorgy,
Granasztoi Gyorgy, Tornai Jozsef, Modos Péter, tovabba a magyarorszagi
Vujicsics Sztojan és a vajdasagi Végel Laszlo vettek részt.

Az értelmiségi talalkozo igen jo légkort volt; nyiltan szova lehetett
tenni a torténelmi mult és a jelen konfliktusait, és megértésre talaltak
azok az aggalyok is, amelyeket a vajdasagi magyarokra lesé veszedelmek
és a teriilet etnikai szerkezetének radikalis atalakitdsa kovetkeztében
szOlaltattak meg a magyarorszagi résztvevok, kozottiik Vujicsics Sztojan.
A szerb vendégek pedig nagy megbecsiiléssel beszéltek a két nép kozotti
egylttmikodés korabbi hagyomanyairdl és ezek politikai letéteményese-
irél, igy Bajcsy-Zsilinszkyr6l és Telekirél. Az utobbi tragikus politikusi
egyéniségét kiilondsen Zivorad Stojkovié professzor méltatta, javasolva,
hogy Belgradban utcaelnevezéssel kellene az emlékét megorokiteni.

Igen hasznos lenne, ha a szerb értelmiség neves képviseldi szova ten-
nék Belgradban a vajdasagi magyarsag szorongatott helyzetét, helyeselnék
politikai torekvéseit, amelyek a Jugoszlavian beliil elérend6 6nigazgatasra
iranyulnak, és sz6t emelnének a Vajdasag multikulturalis hagyomanya-
inak és jellegének fenntartasa mellett. Ugyanakkor latnunk kell azt is,
hogy a magyar és szerb értelmiség kozos fellépésének korlatozottak a
lehetdségei, minthogy a veliink parbeszédet folytato szerb értelmiség -
ahogy a roman értelmiség is — tobbnyire ellenzéki poziciot tolt be, és nincs
kozvetlen hatdsa a gyakorlati politika dontéseire és folyamataira.

A dialégusnak mindazonaltal nincs alternativaja; a talalkozasokat, a
beszélgetést mindenképpen folytatni kell. Kiilonésen most, ,Szarajevo
utan”, mid6n ugy tetszik, lezarult a sokéves, véres balkani haboru, és
reményeink szerint lehet6ség nyilt a politikai rendezésre. A boszniai ren-
dezést el6készitd és katonai erdvel kikényszerité nyugati hatalmaknak,
mindenekel8tt az Amerikai Egyesiilt Allamoknak, Nagy-Britanniénak,
Németorszagnak és Franciaorszagnak figyelemmel kellene kisérnie a
Vajdasag - és természetesen az albanok lakta Kosovo - helyzetének,
belsé etnikai konfliktusainak alakulasat is, és oda kellene hatniok, hogy
ezek a konfliktusok ne élezddjenek ki, hiszen a mai Kis-Jugoszlavidban
is még tobb boszniai mintdja etnikai konfliktus lehetséges.
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A kivanatos rendezést nem lesz konnyd megvaldsitani, és nem lesz
konnyt a vajdasagi magyarok helyzetének megoldasa, a magyar-szerb
kozeledés sem. Hosszl és tekervényes uton haladunk, mellettiink
szakadékok tatonganak, és lehetnek rejtett aknak is: éppen elég a bi-
zonytalan tényezd. De haladni kell, kitartéan és tiirelmesen, kolcsonos
nyitottsaggal és Gszinteséggel, készen a dialogus allandé megujitasara.
A kiengesztelddésért mindig bolcsen és batran meg kell kiizdeni, erre
a szellemi és politikai kiizdelemre a jové reményei és feladatai kész-
tethetnek benniinket. A kozép-eurdpai megbékélés és egyiittmikodeés
egyforman érdekiik a magyaroknak és a szerbeknek: a kozép-eurdpai
régio népeinek és egész Eurdpanak.

Eredetileg angolul jelent meg: After Sarajevo. The Hungarian
Quarterly, 1996. Summer, 105-112.
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= BARATUNK: MANOJLOVIC

A kozép-eurdpai régioban nem voltak ritkak a népek kozotti versengé-
sek és kiizdelmek, a véres leszamolasok és a kollektiv megtorlasok sem,
mindez része a régié fajdalmas torténetének, a szerb és a magyar nép
torténetének is. A fdjdalmas tapasztalatokat rendre a kulturalis koze-
ledések és kapcsolatok enyhitették: az irok kozott kialakult baratsag,
amely mindig fel tudta mutatni az egytittmikodés kedvez6 tavlatat, azt,
hogy a kolcsonds megértés készsége milyen hatékonyan képes enyhiteni
a nemzeti konfliktusokat. Igy tortént ez természetesen a magyar és a
szerb irodalom Gsszekottetéseinek torténetében is, azt a kolcsonds gya-
nakviast, a versengésnek azt a gyilkos indulatat, amely mindig a politika
terméke volt, a magyar és a szerb irok kolcsonos joindulata, a szellemi
osszekottetések épitésének jotékony készsége enyhitette. A régio tragi-
kus torténelmi eseményeivel szemben ez a joindulat és kapcsolatépités
mutatta fel azokat a maig érvényes példakat, amelyek altalanosabb kove-
tése bizonyara enyhiteni tudta volna a kozép-eurdpai népek egymasnak
okozott sebeit.

A biztat6 kozép-eurodpai példak, kozelebbrol a szerb-magyar kozos
mult biztato példai kozott kell szamontartanunk azokat a barati 9sz-
szekottetéseket, amelyek a neves szerb irdt, Todor Manojlovicot flizték
a huszadik szazadi magyar irodalom jeles egyéniségeihez, nevezetesen
Ady Endréhez, Juhasz Gyulahoz és Kassak Lajoshoz. Az Adyval kotott
baratsag torténetét kivalo magyarorszagi szerb irdbaratunk, Vujicsics
Sztojan Elillant évek széléhegyén cimi emlékezd irdsa tarta fel kozel
harom évtizede. A rovid, mégis gazdag esszé cime Ady versét idézi, ez
a koltemény az 1907-ben kozreadott Vér és arany cimi kotet (a kolto
masodik ,igazi” verseskotete) kolteményei kozé tartozik: , Tort Gilok az
elillant évek / Sz6léhegyén s vidaman buggyan / Torkomon a sziireti
ének. / [...] A csucson majd talan megallok, / Foldhoz vagom a boros-
korsot / S vidam joéjszakat kivanok.” Adynak ez a verse azok koziil
valo, amelyeknek részben Parizs, részben még (és mar) Nagyvarad volt
a sziil6helye. Elégikus hangt koltemény, Vujicsics Sztojan bizonyara a
régen elveszett mult életre keltésének nosztalgikus érzése miatt valasz-
totta cimnek a magyar és a szerb kolté egykori baratsagat idézé irasa elé.
Valdban, a vers a Nagyvaradon toltott ,elillant évek” hangulatat kelti
életre, azokat az élményeket, amelyek akkori, 1907-1908 koriil, midén
a modern magyar irodalom jelentkezett A Holnap cimi antolégiaban,
biztatoan hatottak a magyarorszagi progresszionak elkotelezett irokra,
igy a szerb koltore is.

Ady és Manojlovi¢ (ahogy Vujicsics Sztojan is irja) 1908 februarjaban
ismerkedett meg Nagyvaradon, midén a magyar kolt6 Vér és arany cimi
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kotete megjelent. A varadi koltok, igy Juhdsz Gyula, Dutka Akos és a fiatal
Ernéd Tamas, Tabéry Géza nagy becsvaggyal lattak hozza ahhoz, hogy
a korabeli Magyarorszagnak Budapest utan leginkabb fejlddé és polga-
rosuld varosa az Uj irodalomnak is egyik kozpontja legyen. Ekkoriban
készitették el6 A Holnap cimu kolt6i antologiat, ennek Ady Endre volt
a fészerepldje, s a kotetben Juhdsz Gyula, Dutka Akos és Ernéd Tamds
mellett Babits Mihaly, Balazs Béla és az ifju varadi kolt6nd, Miklos Jutka
is szerepet kapott. A Holnap, az ugyancsak 1908-ban indulé budapesti
Nyugat mellett, meghatarozo szerepet kapott a modern magyar iroda-
lom, egyaltaldn a magyar szellemi megujulds torténetében. Ady Endre a
Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachjaban ezekkel
a szavakkal adott nyomatékot a nevezetes versgytjtemény megjelenésé-
nek: ,Bizonyos, hogy soha magyarabbul, batrabban nem ébredt f6l még
a sokszor félreismert magyar géniusz. Bizonyos, hogy Apaczai Csere,
Kazinczy, Kemény Zsigmond és - mondjuk - Arany Janos korszakai
utan jott el egy terhesebb, de gyonyoriibb korszak. A politika ellenére
és kedvetlenségére Magyarorszagon olyan intellektualis kultura indult,
amely mélt6 volna egy skandinav allamhoz.”

Az irodalmi és a tarsadalmi (politikai) megujulas szandéka akkor
egyszerre jelentkezett, érdemes felidézni ugyancsak Adytél azt a Vilasz
Toth Bélanak cimu irast, amely a Budapesti Naplé ciml napilap 1907.
marcius 2-i szamaban latott napvildgot, mintegy annak a szellemi stra-
tégidanak az elorejelzéseként, amely A Holnap koltéinek és a nagyvaradi
irastudoknak (kozottiik Manojlovi¢nak) a gondolkoddsaban, terveiben
és {rasaiban alakot kapott. ,Hiszem és vallom - jelentette ki Ady -, hogy
a forradalmi megujulas kikeriilhetetlen Magyarorszagon. Itt van mar a
csodalatos, aldott vihar az 6 hirnokeivel, szent sirdlyaival. Tarsadalom-
ban, politikaban még csak a nyugtalansag sikoltoz. De irodalomban,
mivészetben, tudomanyban mar itt van a villimtiizes bizonyossag.”
Enneka ,forradalmi” varakozasnak a képvisel6i voltak az ifji nagyvaradi
koltok és ujsagirok, és ebben osztozott veliik a szerb Manojlovic is.

A magyarorszagi progresszio, ideértve a torténelmi orszagban él6
nemzeti kisebbségek (szerbek, romanok, szlovakok, ruszinok, németek)
képviselGit vagy ezek tobbségét is, akkor, a XX. szazad elején, messze az
eurdpai viszonyokat radikalisan atrendezd elsé vilaghaborttdl és a habo-
rti eredményeként 1étrejovo teriileti valtozasoktol, még nem a torténelmi
magyar allam felosztasaban, hanem demokratikus atalakitasdban és
svajci mintdju foderalizaldsaban bizakodott: ez az elképzelés kulturalis,
sot teriileti autonomiat kivant adni az orszag nem magyar nemzeteinek.
Els6 szamu képvisel6je Ady Endre kozeli bardtja és munkatarsa, Jaszi
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Oszkar és az altala szerkesztett Huszadik Szdzad cimi folydirat kore volt.
Ady maga is 6ntudatosan képviselte a soknemzetiségli Magyarorszag
demokratikus atalakitasanak tigyét, talan elegendd, ha Magyar jakobinus
dala ciml nevezetes versére hivatkozom: ,Ezer zsibbadt vagybol mért
nem lesz / Végiil egy erds akarat? / Hiszen magyar, olah, szlav banat /
Mindigre egy banat marad. / [...] Mikor fogunk mar 6sszefogni? / Mikor
mondunk mdr egy nagyot, / Mi, elnyomottak, dsszetortek, / Magyarok
és nem-magyarok?”

Ady és a mellette felsorakozo irok, igy Todor Manojlovi¢, elszant
tudatossaggal és biztatd reményekkel késziiltek az orszag demokratikus
atalakitasara, és ebben kétségteleniil kirajzolodott valamilyen egyetértés
és szolidaritds a nemzetiségi irastudok részérdl is a magyar kolté és az
altala fémjelzett kolt6i antologia koriil. Bresztovszky Ede, a szocidlde-
mokrata Népszava szerkeszt6je, Ady-mozaik cimi visszaemlékezésében
(a Kovalovszky Miklos altal szerkesztett Emlékezések Ady Endrérdl cimi
gytijtemény 1987-ben megjelent I11. kotetében) Zarko Plamenacnak az
1938-ban megjelent Vojvodanski Zbornik cimt gy(ijteményben kozre-
adott, A magyar irodalom hatdsa a délszlav irodalomra cim{ tanulmanyat
idézi. A szerb ir6 a kovetkez6kben jellemzi azt az eszmei szolidaritast,
amely a kolt6t és a nemzetiségi irodalmakat, illetve irdkat, kozottik
Manojlovicot, egy kozos tigy képviselGivé tette: ,Ddzsa vagy Gubec,
Szegedinac, Hora vagy Esze Tamds, Tancsics vagy Martinovics: Ady egy-
forman szereti, egyforman becsiili 6ket, egészen természetes hat, hogy
nemcsak a magyar, hanem ugyanugy a vajdasagi, szerb néptomegeknek
is lobogojava lett. Sem Todor Manojlovi¢, sem Leskovac, Petar Dobrovic,
Tokin Bosko, sem Krleza nem all egyediil abban, hogy annak idején lel-
kesedett Adyért; ugyantgy heviiltek érte a nagy tomegek is: munkasok
és értelmiségiek, egy egész nemzedék. Az a nemzedék, amely téle tanulta
becsiilni a szabadsagot, egyenléséget, békét, demokraciat, minden kis-
ember és minden nép emberi méltésagat.” (Csuka Janos forditasa)

Mindezek utdan nagyon is érthetd, hogy Todor Manojlovi¢ nem
pusztan személyes rokonszenvvel (a nagyvaradi baratsag mindig is meg-
marado jolesé emlékével), hanem az eszmei rokonsag szolidaritasaval
idézte fel Ady Endre emlékét. Ady Endrével az elillant évek sz6l6hegyén
cimi szép esszéjében (amely a marosvasarhelyi Igaz Szo cimi folyéirat
1957. novemberi szamaban a koltd sziiletésének nyolcvanadik évforduléja
alkalmabol keriilt az olvasé elé) részletesen és személyes hitelességgel be-
széli el nagyvaradi megismerkedésiiknek, A Holnap ttnak inditdsanak és
avaradi varoshazan rendezett nagysikert {r6i matinénak az eseményeit,
és szinte vallomasos szavakkal beszél arrél a meghitt baratsagrol, amely
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6t, a fiatal szerb irédt, aki a nagyvaradi jogakadémia hallgatéjaként kerilt
az akkor még joforman szinmagyar alfoldi varosba, a magyar kolt6hoz
fiizte. Régi emlékeket idézve allapitja meg: ,Ebben az intim barati kép-
ben lényegileg, sejtelmes anticipacioban mégis benne volt mar mindaz
is, amit a tobbség csak a jo tiz évvel késobb felragyogd nagy apotedzison
keresztiil tudott (végre 6 is!) amulo lelkesedéssel meglatni Ady Endré-
ben. Mert valoban, Ady régi varadi hivei kozott voltak az 6 legrégibb
és legigazabb megért6i is. Abban az 6 ottani legsziikebb barati korében,
amelyhez Juhész Gyula, Dutka Akos, Erndd Tamés, Nagy Mihaly - régi
lelkes hive és kenyeres pajtasa a Nagyvdradi Naplo szerkeszt6ségébol -,
Kollanyi Boldizsar és az akkor még egészen fiatal Tabéry Géza mellett
magam is tartoztam, igazan mar akkor sem, amikor még bizalmasan
egyltt iilhettink s beszélgethettiink ott vele, »nem volt titok, hogy 6
Argylus, az dlmok kirdlya«. Megéreztiik, meglattuk azt a gyorsan fel-
lobband fiatalos lelkesedés és barati érzés csalhatatlan intuiciojaval - és
még a legmindennapibb bohémes, jopajtasi csevegéseink, mokazasaink
kozepette is mindig ébren volt benniink az a kiilonds, szinte misztikus
tudat, hogy itt egy rendkiviili emberrel allunk szemben és hogy a vele atélt
évek ifjukorunk legszebb emlékei kozott fognak maradni mindvégig.”
Manojlovi¢ Ady, illetve Juhdsz Gyula irant érzett hiiséges baratsagarol
és ennek irodalmi kovetkezményeirdl, igy a szerb iré miforditasairdl
és Ady Endre emlékét idéz6 kisebb-nagyobb tanulmanyairél Vujicsics
Sztojan imént emlitett irdsa részletes beszamolot ad. Van azonban még
egy neves magyar koltd, Kassak Lajosra gondolok, akivel a szerb iré ko-
zelebbi kapcsolatba keriilt. Vujicsics Sztojan roviden errél a baratsagrol
is megemlékezik, nevezetesen a szerb irénak arrdl a kései, 1964. majusi
budapesti latogatasarol, amelyet a Magyar Pen Klubban tett (Vujicsics
Sztojan abban az idében a szervezet munkatarsai kozé tartozott). Ekkor
talalkozhatott (hosszu évtizedek utan) ismét verseinek tolmacsoldjaval,
Csuka Zoltannal. Latogatasat megelozte Ady Endrérél irott esszéje a belg-
radi Knjizevne novine lapjain, akkor olvasta fel egy budapesti radioadas
szamara Ady, illetve Kassak Lajos verseinek szerb forditasait. A miisorban
Kassak Lajos is részt vett, aki a szerb ir¢ felolvasasa kozben magyarul
olvasta fel sajat verseit, és egy kis bevezetdvel is szolgalt, ennek szovege
amagyar avantgard vezéregyéniségének 1975-ben kozreadott Csavargok,
alkotok cimid tanulmanygytjteményében keriilt az olvasokhoz.
Erdemes felidézni ennek a személyes hangu bevezetésnek a szavait:
»Szivesen élek az alkalommal, hogy a radié mikrofonja elétt szoljak
Todor Manojlovi¢rol, az emberrdl és koltérél. Hallgatoink koziil nyilvan
kevesen ismerik ezt a nevet, és még kevesebben ismerik ennek a modern
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koltonek kétnyelvi koltészetét. Mondhatnam, Todor Manojlovicot két
hazaval aldotta meg a sors, magyar és jugoszlav hazaval. Egyazon id6-
ben irja kolteményeit magyarul és szerbiil. Valamikor a kilencszazas
években a budapesti egyetem hallgatoja volt. Jogasznak késziilt, s hogy
Nagyvaradrol felhangzottak Ady Endre elsé koltdi kisérletei, ez a dina-
mikus erd, a magyar koltészetnek uj, modern hangja, mint egy magnes
vonzotta magdhoz a fiatal Manojlovicot. [...] Az ugynevezett varadi
»holnaposok« felindulasaval egy idében 6 is a modern irodalom felé
orientaldodott, koltdvé lett, és beirta nevét koltészetiink torténetébe. A
fiatal Manojlovi¢ Ady biivkorébe keriilt, és mesterének fogadta el azt a
kolténket, aki az »0j idoknek uj dalaival« tort be a feudalis Magyarorszag
elvizeny6sodott irodalmaba. Manojlovicot Ady hangja ihlette meg, az
6 tanitvanyanak vallotta magat, és vallja magat ma is, de nem utanzdja,
hanem rokon lelkd, izgalmakkal futott, bator kidllasu egyénisége lett a
modern koltészetnek.”

[gy talédlkozott egymadssal két idds, egy szerb és egy magyar kolts
(mindketten nyolcvanéves koruk koriil) Ady Endre emléke és 6roksége
okan. Mindez a magyar-szerb irodalmi kapcsolatok tanulsagos és biztato
torténetéhez tartozik: Todor Manojlovi¢ emlékének felidézése ennek a
biztato torténetnek a folytatasara kotelez.
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s MAGYAR MARCIUS =

Szazotvenegy esztendeje annak, hogy a marciusi ifjak a pesti Pilvax ka-
véhazban, majd a Nemzeti Mizeum elott az orszag elé tartak a magyar
nép szabadsagat és jovojét megalapozo koveteléseiket. Petéfi Nemzeti
dala és a Jokai altal felolvasott Tizenkét pont akkor torténelmet csinalt,
és a magyarsag minden Uj, nagy, kozos akaratnyilvanitdsaban, igy az
1956-o0s forradalomban vagy az 1989-es rendszervalté ,,csendes forrada-
lomban” Gjra megszodlalt, hogy torténelmi kitelességére figyelmeztesse
a nemzetet.

Marcius forradalmat az ifjusag Tizenkét pontja lobbantotta langra,
ezek a pontok azota is egy virtualis magyar alkotmannyal érnek fel, és
mindig Gjra allasfoglalasra és kiizdelemre szolitjak a magyarsagot a hata-
rokon belill és a hatarokon tul. Ma is a Tizenkét pont rogziti az egyetlen
érvényesnek bizonyult nemzeti stratégiat. Ervényes volt ez 1848-ban,
1918-ban, 1956-ban, és érvényes a jelenben. Nekiink is tizen, 1j értelmet
mindig az 4j korviszonyok adnak neki.

Vajon ma, szazotvenegy esztenddvel 1848 marciusa utan minden
fenntartas és lelkiismeret-furdalas nélkiil mondhatjuk-e el akar a Nem-
zeti dalt, akar a Tizenkét pontot? Ha ma olvassuk a nevezetes pontokba
szedett koveteléseket, a jelen tarsadalmi és politikai osszefiiggésrend-
szerében értelmezve a szazotvenegy esztendds politikai programot,
igazabol nem lehetiink nyugodtak és elégedettek. Vajon eleven valosagga
valt a negyedik kovetelés: ,Torvény elotti egyenldséget polgari és vallasi
tekintetben”? Fdjdalmasan hangzik most ez a kovetelmény, kiillonosen
a kisebbségi sorsban él6 magyarsag szamara, hiszen a nyelvtérvények,
az iskolatigyi rendeletek szoritdsaban lehetséges-e polgari egyenléség az
allampolgarok kozott?

Nézziik a hatodik kovetelést: ,K6z0s teherviselés.” Vajon érvényesiil-
het-e a kozteherviselés elve egy olyan tarsadalomban, amelynek vezetése
az allamkasszaba befolyd pénzek elosztasabol kirekeszti a kisebbségi pol-
garok kulturalis intézményeit, és a kisebbségi adofizetSk pénzét részben
arra kolti, hogy nacionalista propagandat folytasson elleniik, vagy éppen
habort folytasson mas nemzeti kisebbségek ellen?

Vessiink szamot a nevezetes kialtvany tizenkettedik pontjaval. Ez
eredetileg egyetlen szobol allt, és igy hangzott: ,Unid.” Amit persze min-
denki igy értelmezett: unié Erdéllyel. Ennél most tébbet akarunk: uniot
Eurdpaval, uniot a kozép-eurdpai régioval, benne Erdéllyel. Egyesiilni
akarunk az eurépai nemzetekkel, a szomszéd népekkel, és természetesen
azokkal a magyarokkal, akiket elszakitott t6liink a huszadik szazadi
torténelem. Mindez nem iranyul mas népek ellen, nem iranyul sem a
szerbek, sem a romanok, sem a szlovakok ellen. Mint ahogy 1848. marcius
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15-e forradalma sem iranyult egyetlen olyan nemzet ellen sem, amely az
akkori Magyarorszagon élt.

Amidén a marciusi ifjak (Pet6fi, Jokai, Vasvari, Irinyi és Bulyovszki)
kidolgoztak a forradalmi valtozasokat koveteld Tizenkét pontot, nemcsak
amagyarsag, hanem Magyarorszag egész lakossaga nevében léptek fel, és
anevezetes dokumentum alcime, ,Legyen béke, szabadsag és egyetértés”,
mindenkire egyarant vonatkozott. Maga Pet6fi, aki késbb egyaltalan
nem fékezte indulatait, mid6n a forradalmi Magyarorszag ellen fellép6
szerbekrol vagy romanokrol nyilatkozott, a marcius 31-én rendezett
pesti népgytlésen még igy beszélt: ,Mindnyajan egyenlék vagyunk,
nincs tobbé ur és paraszt, mindnydjan a haza polgarai vagyunk, sem
nyelv-, sem vallaskiilonbség nem valaszt, s ne valasszon el egymastol.”
Hasonld nyilatkozatokat boven idézhetiink Kossuthtol és a forradalmi
napok mas szereplditol.

A kinyujtott kéz politikajara eleinte a magyarorszagi nemzeti kisebb-
ségek vezet6i is a megbékélés és az osszefogas készségével valaszoltak.
Ugyancsak szamos szolidaritasi nyilatkozatot idézhetiink a szerbek, a
szlovakok, a romanok vagy éppen a magyarorszagi németek részérol, és
a nyilatkozok még azon sem akadtak fenn, hogy az Gj térvények szinte
minden férumon eldtérbe allitottak a magyar nyelv hasznalatat. 1848.
marcius 18-an a pest-budai és mashonnan 6sszegytlt szerbek a pesti
Tekelijanumban tizenhét pontban nyilvanitottak ki nemzeti kivansaga-
ikat. Az elso a kovetkezdket rogzitette: ,A szerbek elismerik a magyar
nemzetiséget és a magyar nyelv diplomaciai méltosagat Magyarorszagon:
de 6hajtjak, hogy az 6 nemzetiségiik is elismertessék, valamint nyelvitk
szabad hasznalata 6sszes tigyeikben és tanacskozasaikban torvényileg
biztosittassék.” (Csak megjegyzem, hogy a magyar nyelv ,diplomaciai
méltésaga” nem a nemzetkozi kapcsolatokra utalt, hanem arra. hogy a
belsé allaméletben, az orszaggytilésen, a felsé birdsagokon, a magyar-
orszagi népek kolcsonos érintkezésében a magyar nyelv kap torvényes
elsdséget és kozvetits szerepet.)

Minderr6l szeretnék egy személyes emléket is feleleveniteni. Kozel
hérom évtizede jartam el8szor Ujvidéken. A titdista Jugoszldvia akkor
még konszolidalt viszonyok kozott élt, a korabeli, kadarista Magyaror-
szaghoz képest szinte prosperalt. A dalmat tengerparton mar felépiil-
tek a nagy szalloddk, s a tehetdsebb budapestiek gy jartak nyaralni
Opatijaba vagy Pulaba, mint sziileink, nagysziileink jartak Abbaziaba
vagy Pélaba egykor. Ujvidéken magabizé és erételjes magyar szellemi
életet talaltam, ez akkor uj intézményekkel is er6sodott: a bani palota
toronyszobaiban megalakult a Hungarologiai Intézet, Létiink cimmel
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tarsadalom- és nemzetiségtudomanyi folyoirat indult, a ,Katolikus
Portanal”, azaz a plébaniatemplom mogott levd kis téren, az Ifjusagi
Hézban az Uj Symposion szerkesztésége rendezett avantgard irodalmi és
mivészeti 6sszejoveteleket, erre tobb alkalommal hivtak meg budapesti,
szegedi vendégeket. Ujvidéken még mikodtek a magyar kozépiskolak,
s a Forum Konyvkiado értékes konyvekkel szolgalta a vajdasagi - és az
egyetemes — magyar kultura iigyét.

Latogatast tettem a nagyhirt Szerb Matica gytijteményeiben: konyv-
taraban és levéltaraban is. A kézirattar figyelmes munkatarsai megmu-
tattak Arany Janos és Gyulai Pl leveleit, majd elém tették egy bizonyos
Stankovi¢ Gyorgynek egy magyar baratjahoz magyarul irott 1848. ok-
tober 22-i levelét. ,Mi - olvastam, és le is jegyeztem akkor - kiizdiink
egymas ellenében, és miért? Ki érdektelen akar a dologrol itélni, nem
felelhet egyebet: semmiért. Ugyan mondd, nem éltiink mi folytonosan
testvérileg minden Magyarhonban é16 nemzetekkel, - alkottatott-é most
kiilon kedvezd torvény a magyarok részére és kiilon a mas nemzetbéliek
részére? Felelet: nem. Mibe akarja hat elnyomni a magyar a horvat, rac
nemzetséget - felelek: semmibe. - Miért hat ezen méltatlan ellenséges-
kedés!” Ezt a rokonszenves magyarbarat nyilatkozatot cafoltdk meg
nem sokkal ezutan a torténelem valsagos eseményei, azok az etnikai
osszecsapasok, amelyek Szenttamas, Fehértemplom és mas bacskai és
bansagi varosok koriil kirobbantak. Tragédia volt mindez magyarok és
szerbek szamara egyarant.

Holott nem lehetett torténelmi sziikségszertiség a magyarok és szerbek
kiizdelme 1848-1849-ben, ahogy nem volt sziikségszert 1914 és 1919
kozott vagy 1944-ben és 1945-ben sem. Mindezt okosabb és feleldsebb
politikaval el lehetett volna keriilni. Hiszen a negyvennyolcas szabadsag-
harc idején nem egy szerb allt be a magyar honvédseregbe, sokan azért,
mert felismerték, hogy a szabadsag tigye koz0s, és ezt a szabadsagot nem
a csaszari és a cari zaszlok fogjak elvinni Bacskaba, Magyarorszagra,
Ko6zép-Eurdpaba.

Csak emlékeztetoként idézem fel Csernovics Péter Torontal és Bacs
megyei kormanybiztos eréfeszitéseit, amelyekkel a magyar forradalmi
kormany és a szerb felkel6k megbékitésén, sot szovetségének kialakita-
san faradozott. Felidézhetem a magyar szabadsagharcban részt vett, a
kozos szabadsagért kiizdd szerb katondk emlékét is. Bona Gabor, aki a
honvédsereg katonaival foglalkozik, mintegy ezer6tszaz fore tette a szerb
szarmazasu katonak szamat, koziiliik vagy szazan szereztek tiszti rangot,
tizennégyen értek el torzstiszti, tehat drnagyi, alezredesi, ezredesi vagy
éppen tabornoki rendfokozatot. Kozéttitk Damjanich Janos, a magyar
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szabadsagharc legendas tabornoka, majd vértanuja, aki magyar, osztrak,
német és horvat szarmazasu tabornoktarsaival valt Aradon a megtorlas
aldozatava. Vagy Bobich Janos ezredes, aki 1849-ben varfogsagot szenve-
dett, Damaszkin Gyorgy alezredes, akit ugyancsak Aradon halalra itéltek,
de nem végeztek ki, Milutinovich Mihély ezredes, aki 1848. december
5-én Tomasevacnal hosi halalt halt, és Stojkovich Péter alezredes, aki
Komarom varanak vezérkari fénoke volt, és Klapka Gyorggyel ment
emigracioba a var feladdsa utan.

Vannak tehat igen beszédes példai annak, hogy magyarok és szerbek
egyitt tudtak kiizdeni a kozos szabadsagért. Akkor: 1848-1849-ben
az eurdpai szabadsag, a ,vilagszabadsag” el6orse kétségteleniil a ma-
gyarsag volt: a mi népiink vallalta magara a torténelmi el66rsnek ezt
az aldozatos szerepét. A magyarsagnak persze amiota csak a Karpatok
karéjaban megjelent, allamot alapitott és modern nemzetté valt - éppen
abban a korszakban, amelynek a negyvennyolcas forradalom és sza-
badsagharc a tetdpontja -, mindig is kozép-eurdpai kiildetése volt. A
jelenben ennek a kiildetésnek kettds értelme van: meg kell erdsitentink
kulturalis, szellemi és lelki egységiinket a szomszédos orszagokban €16
magyarokkal, és meg kell békiilniink, ssze kell fognunk kozelebbi és
tdvolabbi szomszédainkkal. A két feladatot nem lehet kettévalasztani,
az egyiket nem lehet a masik ellen kijatszani. A megbékélés és az 9sz-
szefogas azonban csak akkor képzelhetd el, ha a kisebbségi sorsban
él6 magyarsagot, ennek nemzeti identitdsat, kulturajat és intézményeit
semmi sem veszélyezteti.

A regionalis integracio eurdpai érdek, egyszersmind legfontosabb
nemzeti érdekiink; csak ennek az integracionak a medrében fuzhetjiik
igazan szorosra kapcsolatainkat a kisebbségi sorsba kényszeriilt ma-
gyarsaggal, és allithatjuk helyre nemzeti kulturank egységét. A regio-
nalis integraci6 el6rehaladasa enyhitheti azokat a veszélyeket is, hogy
Magyarorszag eurdpai integracioja esetén az orszag keleti és déli hatarai
egyszersmind az unid hatdrai is lesznek, kovetkezésképp a kisebbségi
sorsban él6 magyarok nagy része kiviil reked ezeken a hatarokon.

Mar csak emiatt is a kozép-eurdpai régioban Magyarorszagnak minden-
képpen az unios torekvések szdszolojanak kell lennie. Az eurdpai gondolat
>valasztott népévé” kell valnunk, hogy betolthessiik azt a hivatast, amelyet
felkinal nekiink a kommunista diktatardk bukasa utan elkovetkezett
torténelmi fordulat, hogy ujrakossiik azokat a szellemi, erkélesi és lelki
kotelékeket, amelyeket a huszadik szazadi pusztité haboruk és pusztito
békerendezések: Trianon és Parizs eltéptek, midén a magyarsagot 6t, majd
hat, végiil nyolc orszag hataraival valasztottak el egymastol.
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Magyarorszagnak kotelessége, hogy védelmezze a hatdrain tul élé
magyar népcsoportok és kozosségek érdekeit, és timogassa oket ab-
ban, hogy felépithessék 6nkormanyzatukat, fenntarthassak anyanyelvi
kulturdjukat. Egyszersmind el6 kell segitenie a regionalis megbékélést,
osszefogast és az eurdpai integraciot, hogy az Eurdpai Kozosség a darab-
jaira szakitott nemzet onmagara taldlasanak és az egymastol elvalasztott
nemzetrészek ujolagos kozosségének a valosagos kerete legyen.

A két torténelmi feladatot egyszerre és egyforma hatékonysaggal
kell elvégezniink: a szomszédos orszagokban €16 magyarsag érdekeit
nem dldozhatjuk fel a regionalis integracio oltaran, de a kozép-euro-
pai megbékélést sem veszélyeztethetjiik megfontolatlan retorikaval
vagy cselekedetekkel. A két nagy feladat allandé egyeztetése, a kettds
stratégia végrehajtdsa bizonyara nem lesz konnyd. Am ha el akarjuk
keriilni huszadik szazadi torténelmiinknek azokat a csapdait, amelyek
nemzeti tragédiainkat okoztdk, vallalnunk kell ezt a kett6s kitelességet
és feladatot.

A tizenkettedik pont eredeti szovegét ezért igy kellene a jelen kozép-
eurdpai kovetelményeinek a nyelvére forditanunk: kulturalis autonomiat
- akisebbségi magyarsag szamara, 0sszhangban ezeknek a magyaroknak
a torekvéseivel, és politikai integraciot a kozép-eurdpai régioban - az
itt é16 népek torténelmi érdekei szerint. Autondmia és integracio: ebbdl
épiilhet fel a népeknek az az unidja, amely dsszhangban all az eurdpai
egység torekvéseivel. Ebben az unidban a szlovakiai magyaroknak, az
erdélyi magyaroknak és a vajdasagi magyaroknak is jelen kell lenniok.

A marciusi ifjak kovetelései, a szazotvenegy évvel ezel6tti marcius
15-e iizenete az el6bb mondottak értelmében ma is érvényes és iddszer.
A nemzeti tinnepnek idészert mondanivaldja van. Az iinnepi évfordu-
16n, az emlékez6 felvonuldsok és nagygytlések, az tinnepi szonoklatok
és koszoruzasok kozepette gondoljunk arra, hogy a torténelem még nem
valtotta be azokat az igéreteket, amelyeket szazotvenegy esztenddvel
ezeldtt a marciusi forradalom megfogalmazott. Torekedniink kell arra,
hogy marcius szandékai és reményei egyszer valdra valjanak.

Elhangzott Ujvidéken, az 1999. marcius 15-ei iinnepségen.

Nyelviink és Kultirdnk, 1999. janudr-marcius, 105. sz. 20-24.
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