I. SZABADKA

Dr. Mésziros Zoltan

Szabadka, a majdnem polgari viros

Ahhoz, hogy megértsiik az 1944-es eseményeket Szabadkdn, nem csak 1941-ig,
vagy 1918-ig érdemes visszatekinteniink, mert tbbféle és torténelemben messze
visszanyul6 folyamatot érzékelhetiink. Ldthatd, ahogy egy mezSgazdasigra épiils
zdrtabb tdrsadalom fokozatosan iparosodik, és egyre nagyobb szerepe lesz a keres-
kedelemnek, ez 4ltal polgdrosodik, és a falusibdl egyre vérosiasabb jellege lesz. Va-
16jdban a vdrosban egyszerre lesz jelen a vérosi jelleg és a falusi, hiszen egyes kiil-
varosokban szinte csak mezégazdasiggal foglalkoznak, mig a kézpontban kézmi-
vesek telepednek le fokozatosan, amitdl az vérosias jelleget kap.?' Ezzel kapcsola-
tos az a - Szabadkdn réginek is tekinthetd - jelenség, ahogy a vdros alapjiban véve
befogadd jellegli, s6t idénként mindenkit felélel a polgdrosodds, ugyanakkor azt is
megfigyelhetjiik, ahogy sokakat kizér a nemzeti partikularizmus. Ezek kézott ingd-
zott a vdros, s6t a két jelenség egyszerre is jelen volt. A véros térténetében egyardnt
vannak példdi a nemzetek kozotti egylittmikodésnek és rivalizdldsnak is. Ugyan-
akkor - mint mindenhol - a gazdasdgi-, a f6ldtulajdonos- és pénziigyi elit, valamint
a szdmos vérosi szegénység kozote is huzédott toérésvonal. Ennek térbeli megfelel-
je a még ma is létezd kiilonbség a vérosias belviros, és a falusias kiilvdrosi teriiletek
kozott. Ugyanakkor ez az ut6bbi torésvonal orszdgszerte a kommunistédknak ked-
vezett a mdsodik vildghdbora gydtrelmei utdn, akik az igazsdgosabb tdrsadalom igé-
retével [éptek fel, amelyben majd a vagyoni kiilonbségeket felszimoljék, és a ,nép-
ellenséggel” leszimolnak.

Gazdasigi szempontbdl kulcsfontossigu lett, hogy a viros és kornyéke egyszerre
volt iparvéros, kereskedelmi kdzpont és a mez8gazdasdgi termelés is jelent8s maradt a
kornyéken. Nemzetiségi szempontbél a balkdnrél szdrmazé katolikus lakossdg kérdé-
se a legfontosabb, a viroskép kialakuldsiban pedig a f5ldrajzi geomorfolégiai ténye-
z8k mellet? az ,arany békeid6k”: az 1867 és 1914 kozotti iddszak a fontos, ugyanis

2! A kézmiivesség az egész 18. szdzadban domindl, és majd csak a 19. szézadban jelennek meg az elsé
valédi gydrak.

22 Mészdros Zoltin: Szabadka térszerkezetének viltozisai, belvirosanak kialakuldsa = Bicsorszdg (Vajda-
sigi honismereti szemle), 2012. 2/62. 67-71. o.
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ekkor épiiltek a legfontosabb maganhazak, villdk, bérpalotdk.? Ezen kiviil bank- és
kormdnyzati épiiletek is épiiltek szép szimmal. A virosképet ez hatdrozza meg a mai
napig, igy 1944-ben is.

A nemzeti kérdés Szabadkdn

A leglogikusabb, ha el8szor a nemzetiségi szempontokat vessziik figyelembe, hiszen
a trianoni szerz8dés erre hivatkozva kapcsolja be a varost a délszlév dllamba, és a
nemzetkozi viszonyokat tekintve pedig ekkor alakul ki az a helyzet, amikor az egyes
dllamok azzal prébélnak egy-egy teriiletet, pontosabban annak lakossdgit manipu-
ldlni, hogy az nemzeti szempontbdl megfeleljen a céljaik eléréséhez. A délszlév 4l-
lam esetében ez azt jelentette, hogy ahol csak lehetett igyekezett délszldv tobbséget
létrehozni, telepitésekkel, ill. teriiletszervezési médszerekkel, hogy a tobbség sta-
tisztikailag meglegyen. Szabadkdn egyébként is nagyszamu volt az a réteg, amely a
mindenkori kézponti hatalomhoz igazodott, illetve tébbes kot6déssel rendelkezett,
ezért olyan driitd a kiillsnbség az utolsé magyarorszdgi és az els6é délszlav dllam beli
népszimlilds nemzetiségre vonatkozé adatai kézott. (1910: 58,8% magyar, 1919:
19,62% magyar)

Magyarorszdg, az Gn. nemzeti ébredésig nem volt nemzetéllam, vagyis jéval Hol-
landia, vagy Anglia (Nagy-Britannia) és f6leg Franciaorszdg utdn Iépett erre az ttra.
A hivatalos nyelv a latin volt 1836-ig, majd 1844-t6l a magyar kotelez6 és kizardla-
gos hivatalos nyelv (egy megszakitdssal az 1848-49-es forradalom utdn). Amig a latin
volt a hivatalos nyelv, minden lakosnak egyforma esélye volt az dllami hivatalossigok-
kal kommunikdlni, amit persze nehezitett, hogy a de facto holt latin nyelvet nagyon
kevesen beszélték. Mdsrészt helyi szinten, sokdig haszndltdk a helyi nyelveket, akkor
is, ha az nem magyar volt. Egyes kozosségek pedig jol koriilhatdrolt kivaltsigokat él-
veztek, és évszdzadokig megtarthattdk Magyarorszdgon sajdros kultdrajukat. Gondol-
junk csak az dllami kiilonall6sdg jegyeivel rendelkezd horvdtokra, a privilégiumokkal
koriilbastyazott szdszokra és szerbekre, de gondolhatunk az orszdgban megmaradé
szlovikokra és ruténekre is, akik szinte évezrednyi id6t toltdttek el a Magyar Kirdly-
sdgban anélkiil, hogy feladtédk volna sajitossigaikat. Logikus volt a birodalom szem-
pontjibél, hogy II. Jézsef a német nyelvet erdltette, de Magyarorszdg szempontjdbdl
is logikus volt a magyar nyelv eréltetése, hiszen ez volt az orszdg legnagyobb népcso-
portja, még akkor is, ha nem alkotott abszolut tobbséget. Az akkor modern és nyu-
gati nemzetdllami logika viltoztatta meg Magyarorszdg szervezGelveit is. Ugyan ez a

» Viktorija AladZi¢, Mirko Grlica, Gordana Préi¢-Vujnovié: Gradotvorci I - Vdrosteremték 1. Gradski
muzej, Subotica, 2004. Es Viktorija Alad#i¢, Mirko Grlica, Gordana Préi¢-Vujnovié: Gradotvorci
II - Virosteremték II. Gradski muzej, Subotica, 2006.
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logika hozta el6 a nemzetiségek emancipéciéjdnak tigyét, ami Szabadkdn konkrétan
a bunyevécok, ill. horvétok (a katolikus délszldv lakossdg),* valamint a szerbek on-
azonossiginak affirmdcidjit gyorsitotta meg.

Szabadkdn mindez Ggy csapddott le, hogy a katolikus délszldv lakossig a ference-
sekkel érkezik a virosba, még a torok id6kben, hiszen a ferencesek miikodhettek az
oszmién birodalomban (Szabadkdn mér 1535-ben emlités esik egy ferencesrél), majd
kés6bb tovébb kiegésziilve ez a lakossdg részt vett az oszmdnok kitizésében. A ference-
sek templomdt, a bardtok templomdt 1730-ban kezdik épiteni, amely a helyi katoli-
kus délszldv lakossdg szellemi, valldsi életének a kozpontja lesz. Az oszmdénok kitizésé-
vel kapcsolatban két fontos dolgot érdemes megjegyezniink: Egyrészt a kitizést magdt
nem a magyar rendek szervezték meg és pénzelték, hanem a Habsburgok, ezért volt
logikus, hogy az 0j helyzetben az 6 akaratuk érvényesiilt. Mdsrészt fontos azt is meg-
jegyezniink, hogy a kilizésben ,nemzetkdzi csapat” vett részt, az egész egykori Habs-
burg birodalom teriiletérél, még Spanyolorszdgbdl is.

Az Gjonnan érkezett lakossdg lepusztult teriiletre érkezett. A pusztuldsnak legaldbb
3 csticspontja volt. Az egyik az oszmdnok érkezésével kezdédik. A vérosba és kor-
nyékére 1526 8szén érkeztek, hogy majd ez utdn Cserni Jovan rovid uralma kezdéd-
jon, amit majd késébb a nemzeti romantika fel fog haszndlni. Mindazonaltal tényle-
gesen Szabadka 1541-ben keriil oszmdn uralom ald, és 1543-ben a Budai Beglerbég-
ség Szegedi szandzsdkjdba soroljik be, és ebben egy jirds, nahije kozpontja (Kés6bb
az Egri Vilajetbe tartozott). Mindez bizonydra lakossigcserével jirt, de nem torokok
telepiiltek a vidékre, hanem délszldvok, akik koziil sokan felvették a muzulmdn val-
last. A mdsik nagy t6rés a tizendt éves hdbort volt, amikor Magyarorszdg ismét tel-
jesen lepusztult, a harmadik pusztuldsi iddszak pedig a nagy Bécsi hdbort idészaka
volt, amikor a Habsburgok végleg kilizték az Oszmdnokat. Szabadkan ez konkrétan
1686-ban tortént meg, és az 1699-es Karl6cai békével szentesiilt, hogy a Habsbur-
gok birodalmaba tartozik majd. Az oszmdn kor deftereibdl (adé6sszeirdsok) megfi-
gyelhetd egy lakossdgnovekedés, de vélhetSen ismét lakossdgcesere tortént, hiszen mu-
zulmdnok nem maradnak a vérosban. Ebben az idészakban a katolikus délszliv la-
kossdg, amelyet a forrdsok dalmatdnak neveznek, tartésan letelepedtek Szabadkdn és
a kornyékén, és kozottitk egy teljes tdrsadalomszerkezet jote létre. Az oszmédnok ki-
tizésében kiemelkedd csalddok nemességet és foldbirtokot kaptak, és sajdtos médon
majd 6k lesznek a polgdri értékek hordozdi is, amelyek egy nagyon jellegzetes feu-
délis hagyomdnnyal is 6sszekapcsolédtak. Ez a réteg majd belesimul a magyarorsza-
gi tirsadalomba, és nem csak Szabadka kérnyékén él tartésan. Rokoni, hdzasoddsi

% A Bunyevicok és a horvitok kérdése a kdzelmultban 4t lett politizalva, és igy nehéz réla tigy megnyi-
latkozni, hogy az ne okozzon sértédést. Mindazoniltal azt leszdgezhetjiik, hogy a nemzetek kialaku-
ldsa eltt Dalmidcidbdl, délszldv katolikus lakossdg érkezett a térségbe, ezek leszirmazottai vagy hor-
vétnak, vagy bunyevdcnak valljék magukat.
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kapcsolataik révén tobbnyire Dél-Magyarorszdgon vannak jelen. E réteg misik jelleg-
zetessége, hogy gyakori kozottiik a nyelvvaltds és az identitdsvéltds, megjelenik a ,ma-
gyar bunyevac”, vagyis az, aki mdr tdvolabbra keriilt az 8s6k hagyomdnydtdl, elhagyta
a nyelvet, de még mindig tudatéban van a szdrmazdsinak. Szabadkdn szép szdmmal
akadtak délszlav szdrmazasu polgarok is, a kormyez? teriileteken pedig a délszlav katoli-
kus lakossdg, mint jobbagy és foldmiives jelent meg. Megdllapithat6, hogy a katolikus
délszlav lakossig és a magyar meglehetSsen Gsszenét, és véltozatos és széles kapcso-
latban volt egymassal.

A szabadkai szerb k6zosség inkdbb katondskodé kozosségként jelent meg Szabad-
kdn. A katonai hatdrérvidék, mint szervezeti forma, Szabadkdn 1686 és 1743 kozote
létezik. (Mdshol jéval tovdbb), és ez az az életforma, amely akkoriban a szerbek fon-
tossdgdt biztositotta. A demilitarizdlds 1745-ig is eltart, a szerbek ezt ugy élik meg,
hogy elvesztik a privilégiumaikat.” A Habsburgoknak sziiksége volt rajuk, nekik pe-
dig a Habsburgokra, hogy papsiguk vezetésével kozosségként fennmaradhassanak.
A hatdrérok nem csak szerbek lehettek, de leginkdbb 8ket jellemezte ez az életfor-
ma. Szabadka a Tisza menti hatdrérvidék egyik parancsnoki pontja volt. Az ortodox
valldstak zdrtabb kozosséget alkottak, és mdr az 1700-as években jelen vannak Sza-
badkan és kornyékén, s6t 1742-ben mdr tanitdjuk is volt a vdrosban, a vérosi tanics
csak 1743-ban szerzédtet tanitét a katolikus ifjusdg szdmdra. A szerbek koziil sokan
elmentek, amikor megsziint a Tisza-menti hatdrérvidék. Kezdetben a Szucsich csa-
lad irdnyitja a vdrost, amely parancsnoklds tekintetében Szegednek volt aldrendelve.
Ekkoriban kezd kialakulni Szabadka szerepe a kdrnyezd pusztik, ill. kisebb telepiilé-
sek kontrolljdt illetden.

A viros lakossdga iitemesen novekedett az 1700-as évektSl. 1702-ben mindosz-
sze 1969, 1720-ban 2200 (1760-ban 2300 hidza van a virosnak), 1771-re a lakosok
szima meghaladja a 10 ezret, 1728-ra pedig a 20 ezret, 1817-re pedig a 30 ezret. Az
1850/1851. évi népszdmldlds szerint a virosban 29 858 6 magyar, 13 894 dalmata,
2676 szerb, 826 német, 148 ciginy, 14 horvit és 4 romén lakott, 1857-ben 53499
lakosa van a vdrosnak. 1880-ban Szabadka lakosainak szdma 61367. A huszadik szd-
zad elejére a vdros és az irdnyitdsa ald tartozé kornyezd telepiilések lakossdganak a szd-
ma megkdzeliti a szdzezret (1910-ben 94.610).

A viros jellege egyre inkdbb magyarrd vélt, de soha nem vesztette el nemzeti tar-
kasdgdt. 1753-t6l mdr magyar istentiszteleteket is tartanak, 1839-t8l pedig magya-
rul folyik a helyi tigyintézés. Ez nyilvdn annak is betudhaté, hogy a kérnyéken jelen-
t6s magyar telepiilések voltak, és annak is, hogy a Habsburg birodalmon beliil egy-
re nagyobb lett a mozgdsszabadsdg, és konnyebbé valt a koltdzkodés és letelepedés.

% Dragan Rokvi¢: Subotica u XVIII veku. Grafoprodukt, Subotica, 2013. 65. o.

20



Szabadka

A polgidrosodds Szabadkdn

Jogi szempontbdl a vdrost az 1743-as Prégiban kelt, és az 1789-es adomdnyleve-
lek hatdrozzik meg. Ritkdbban emlegetik, de fontos az a Pozsonyi Orokos szerzédés
is, ami szintén 1743-ban adtak ki, és amiben fontos részletkérdéseket szabdlyoznak.
Igaz, hogy a kozépkorban, Zsigmond idején mdr élvezett a viros bizonyos kivaltsd-
gokat (libera villa regia), de ezek az wjrakezdéskor mar nem szdmitottak (A kozép-
korban még oppidum és castellum is volt). Az els6 1743-as privilégium mezévirossd
emeli az addigi katonailag megerdsitett telepiilést, majd a szabadkaiak hosszas utdna-
jérdsanak koszonhet8en 1789-ben szabad kirdlyi védros lett, ami hallatlan biiszkeség-
gel toltotte el a viroslakdkat, noha 1789-ben ez mér nem jelentett olyan sok privilé-
giumot, mint néhdny évtizede, és a szabad kirdlyi varos privilegizdlt helyzete is még
csak néhdny évtizedig szdmit, az 1860-as évek wjrarendezéséig. Mindazondltal a fen-
ti okmdnyok rendkiviil fontosak, hiszen az 1743-assal délt el, hogy milyen teriiletek
tartoznak a vdroshoz, és az 1789-essel pedig a vdros funkcidi teljesedtek ki. Ez utéb-
bi privilégiumban a vérosrendezés (és Bajmok, valamint Csantavér rendezésének az)
igénye is szerepel. Az egész elkovetkezd évszdzad arrél szl majd, ahogy a tocsogé-
kat (a helyiek Bard-nak mondjdk) levezetik, feltsltik, csatornahdlézatba szoritjak. Az
1800-as években ennek a csicspontja Skultéty Ferenc miikédése. Igy Szabadka egy-
re vérosiasabb lett, és kornyékével egy kozigazgatisi egységet alkotott, amely mére-
tét tekintve nagyobb volt egyes kisebb megyéktSl. Mér a virosi teriiletek méretébdl
is kovetkezett, hogy magit a virost j6l lehetett fejleszteni, lehetett forrdsokat taldl-
ni. Ezen kiviil Kiskunmajsa és Kiskunhalas Szabadka felé gravitile, amikor a termé-
keiket (tej, tojas és hasonldk) értékesiteni akartdk. Szabadka a 18. szdzad folyamdn
tehdt egy j6l miikddd kereskedelmi és ipari kdzponttd alakult. Kezdetben kevés faj-
ta kézmiives ipariizés jellemzi a vdrost, de ezeknek a kdre majd fokozatosan béviil. A
18. szézadban élénkiil meg a kulturélis élet is: iskolai szinpad kezd miikodni, és ed-
dig mér t8bb tanité miikodott a vdrosban, és a kiilonbozd kozosségeket mivel6 ta-
ndrok, taniték szdma is n8. 1818-ban elhelyezik a viros gimndziumdnak is az alap-
kovét. A majdani polgdrsig ott fog szocializdlédni. A 19. szdzad elején nagy lépések-
kel polgdriasodik a viros, nyomddja, zeneiskoldja lesz és helyi sajtdja, virosban mé-
kodé plébanosok igyekszenek a népet miivelni (pl. Szép Ferenc), és a polgéri forrada-
lom mellé természetes médon éllnak a szabadkaiak. A katolikus délszldv lakossigot
nagytiszteletd piispokok és plébdnosok fogjak 6ssze, a jol koriilhatdrolhaté kozossé-
get tart6san fenntartva.

Szabadka fejlédésének és polgirosoddsinak megértéséhez mindenképpen szimba
kell, hogy vegyiik a zsid6 kozosséget is. E kozosségnek megkeriilhetetlen a szerepe
Szabadka ipardnak és kereskedelmi forgalménak alakuldséban. Egyben a zsidésdg tar-
sadalom szerkezete - a torténelem igy hozta - olyan, hogy hidnyzik beléle a foldmiives
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réteg, igy az egész kozOsség a véros polgdri jellegét erdsitette. A magyarok, a katoli-
kus délszldvok, a szerbek és a zsidok kozos életének kozos nevezdje a polgdrsdg volt,
a polgdri élet, a polgdri értékek valldsa és megtartisa. Ezt erSsitették még azok a ki-
sebb kozdsségek is, amelyek a vdrosban éltek. Mivel a véros kereskedelmi kézpont
révén benne volt a monarchia vérkeringésében, és az 1860-as évektdl vasuti csomé-
pont is, 1883-td] pedig a Budapest Zimony vastitvonal egyik dllomdsa lett, a védros-
ban mindenféle nécié megfordult: pl. csehek, lengyelek, németek. Ezt még az is er6-
sitette, hogy maga a térség, nagyjabél a késébbi Vajdasig, Maria Terézia majd II. J6-
zsef idején betelepitési célpont volt. Igy eleve egy vegyes etnikai és valldsi Gsszetéte-
1t térség alakult ki. Szabadka két szempontbél nem tipikus vdrosa a térségnek: egy-
részt a vérosban viszonylag kevés német élt, noha a kozeli és tvolabbi vidékeken is az
egyik meghatdrozé elem a német lakossdg volt, a mdsik nem tipikus pedig az, hogy az
1848-49-es eseménycket szinte megrizkédtatds mentesen élhette dt, hiszen elkeriil-
te azt, hogy 1848-49 telén a csdszdri er6k birtokba vegyék, és olyan atrocitdsok tor-
ténjenek, mint pl. Zentdn vagy mds Tisza menti telepiiléseken. Ezért a hangulat a vi-
rosban nem romlott meg. Igaz, hogy 1849 juniusiban megérkeznek a csdszri erék,
de ekkor harcok nélkiil jonnek a vdrosba, és bar hoznak megszorité intézkedésekert,
azok elviselhetSek.

Az épitkezé Szabadka

A dualizmus kora addig soha nem ldtott fejlédést hozott. Mdr a dualizmus el6tt épiil-
tek jelentds épiiletek, de a dualizmus az épitkezési ldzban mindent feliilmule. A du-
alizmus el6tt a ferencesek az egykori vir romjain (amelyet Dengelengi Pongricz J4-
nos épitett 1470 koriil, ami utdn a vdrost médr Castellumként, vagyis eré6ditmény-
ként emlegették) templomot épitettek, amely majd késébb lesz kéttornyt. 1738-ban
a szabadkaiak hildbél, hogy megszabadultak a pestisjarvinytél kezdték épiteni a
Szent-Rokus kdpolndt (Szent Rékus egyébként egy Dalmdcidban kiilondsen népsze-
rii szent). A szabadkaiak Avilai Szent Teréz tiszteletére egy székesegyhdznak is beil-
16 templomot épitettek, mintegy megelSlegezve a majdani stdtuszdt. Nyilvin ebben
része volt annak is, ahogy kiilddztek, lobbiztak a szabad kirélyi vérosi cimért. Kiille-
mét tekintve nem volt jelentds az els6 varoshdza, amelyet 1743 utdn fel kellett épite-
niiik (és ez 1751-ig megtorténik), de a hely, amit taldltak neki, végképp meghatiroz-
ta Szabadka politikai kdzpontjdt (a kozépkort illetéen t6bb elképzelés van, egyik sem
bizonyitott). A mdsodik vdroshdza, amely az els6 helyén épiilt mdr impozdns épiilet,
amit a szabadkaiak meg is szerettek. A harmadik vdroshdza pedig mér a dualizmus
kori béség csticspontjdt és végpontjit jelenti. Biré Kdroly keresztiilvitte 6hajdt a don-
téshozds mechanizmusain és 1908 és 1912 kozott elkésziilt a ma is 4llé vdroshdza,
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amely taldn vdlzéan is impozdns, és sajnos le kellett bontani a mdsodik varoshdzit mi-
atta. A vdrosban mdr vendéglg, és szinhdz is miikodott, és a Széchenyi ihlette Polgi-
ri Kasziné is.

A dualizmus épitészetének jelentés objektumai a gimndzium (1900), palicsi épit-
mények, a zsinagéga (1902) és a Raichle palota (1904). Azaz ekkoriban minden két
évre egy a virosképet dontden befolydsol6 épiilet jott létre. Ekkoriban a Komor és Ja-
kab épitész-paros mellett Raichle Ferenc, Titus Macskovity és mds épitészek is letet-
ték névjegyiiket, és a viros képét, legaldbbis a kozpontban, igazin modernné és v4-
rosiassd tették. A szabadkai polgérsdg ereje teljében volt tovabbra is, 1912-ben kezd-
te el miikodését a Viroshdza®. A régi piactérbdl park lett és ontéttvas korldtokkal di-
szitették, és Palicson dtadtdk a Vigadét, a N6i fiirdér, és a Palics jelképévé vils Viz-
tornyot. A viros mds tekintetben is polgdri lett, bevezették a gdzvildgitdst, és gdzgys-
rat épitettek. A vdrosban mdr 1900-t6l van mozi (alapitéja Lifka Sdndor, aki mér az
eldtt is mutatott be filmet), filharménia (alapit6ja Linyi Ernd), focicsapat, villany-
vasutat épitettek, megjelent a virosban az elsé automobil, és 1910-ben a lelkes ama-
t6r, Szérics Janos végrehajtotta az elsé repiilést, a vdros szinhdziban jeles, orszdgosan
is ismert szinészek fordultak meg.

Azonban a dualizmus lendiilete nem hatotta dt az egész vérost, a kiilsé negyedek-
ben gondot okozott a felszini vizek elvezetése, a tocsogdk feltoltése, és ettd] a véros je-
lentds része falusi jellegi maradt. Ezen kiviil érz6d6tt valami abbdl a fiilledt dekaden-
cidbdl is, amit Kosztoldnyi az Aranysirkdnyban fogalmazott meg, ill., ahogy a bécs-
kai porrdl ir. Csdth Géza sorsa még inkdbb dekadens. A polgdrosodis, noha elindult
nem hatotra 4t az egész lakossigot.

A nemzeti széthiizds és Szabadka délszldv uralom ald keriilése

A szabadkai t6bbsziniséget, amelyet a polgdri értékek hoztak létre, ugyancsak egy
polgdri érték veszélyeztetett, mégpedig a nemzeti biiszkeség. A 20. szdzad elejére a na-
cionalizmusok Eurdpa-szerte d6ntd szerephez jutottak. A kdzpontositott nemzetal-
lam mintaképe Franciaorszig volt, azéta is sokszor sokan célozzdk meg ezt a modellt,
igy tett a magyar politikai elit is. Ennek a kdvetkezménye volt, hogy Szabadkirdl egy-
re tobben vetették ,,vigydz6 szemiiket” Zdgrabra és Belgridra.

Az akkoriban megjelend jsdgokbdl az ldtszik, hogy a szabadkai délszlav lakossig
rendkiviil elégedetlen nyelvi jogaival, a nyelvhasznélattal, és ennek hangot is ad a he-

% Gordana P. Vujnovi¢ (szerkesztd): Gradska Kuéa Subotica 2012 - Viroshdza Szabadka 2012.
Meduopstinski zavod za zadtitu spomenika kulture, Kézségi miemlékvédelmi intézet, Subotica —
Szabadka.
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lyi sajtéban.?”” A korszak sajtéjanak a stilusa igen éles, mintegy el6képe a majdani hé-
bordnak.

Az elsé vildghdbordt Szabadka is megszenvedte a maga médjén. A katonai szolgd-
latra besorozottak, és a nincstelenségbe csuszds jutott neki, hogy az 1918-as kaoti-
kus dllapotokat kihasznalva hatalomviéltds torténjen a virosban. 1918-ban mdr nem
ritkdk a katondk zendiilései, és ez nem csak a Monarchidra jellemzd, igy Szabadkdn
a 86. gyalogezred ldzadt fel. Ekkoriban (okt. 20) megtartottdk az elsd, egyelére tit-
kos szerb-bunyevic taldlkozét Albe Malagurski hézéban. Ekkoriban mdr létezett a
terv, miszerint az egész térség Péccsel, Bajdval és Szegeddel a majdani délszldv dllam
része lesz. 1918 novemberében egy sorsdontd véltozds kovetkezik be. Megalakul a
magyar nemzeti tandcs, elnéke dr. Mukics Simon, dr. Biré Kdroly polgdrmester le-
mond. Megalakul a bunyevic-szerb nemzeti tandcs (elnéke Simon Milodanovi¢),
majd a bunyevic nemzetSrség. Blasko Raji¢ pedig november 10-én egy nagygy(ilé-
sen mondhatta ki, hogy a ,Monarchia elvesztette a hdbortit és megvalésulhat a dél-
szldvok régi 4dlma.” November 13-dn megérkeztek a szerb és francia csapatok, a vi-
rosnak szerb parancsnoka lett, leszerelték a magyar nemzetérséget és a kdzigazgatdst
is. A szerb katonasdg vdrosparancsnoka dr. Stevan Matijevicet tette meg polgirmes-
terré. Elkezd6dott a magyar dllami és egyéb szimbélumok eltdvolitdsa, és mar Tri-
anon el8tt nyilvdnvaléva vélik, hogy Szabadka a délszldv dllam része lesz. A viros-
ban a Trianoni dontést 6korsiitéssel tinnepelték, hogy kifejezzék 6romiiket a dél-
szldv dllamhoz tartozds szentesitése miatt. A hatdrvonal pontos megillapitdsa majd
ez utdn toreénik.

Szabadka a két vildghdbori kozitt

A délszlav dllam fennélldsénak kezdetétdl strukeurélis problémékkal kiizdott, és ben-
ne sok torésvonal alakult ki. A legélesebb a szerbek és a horvétok kozott volt, de Ma-
cedénidban és Montenegréban is fesziiltségek voltak, és a szlovének, noha mindvé-
gig Jugoszldvia fennmaraddsén tigykodtek, egy mdsfajta orszdgot képzeltek el, mint
a belgrddi korok. Az orszégban a szerbek voltak relativ tobbségben, de a valasztdsi
rendszer eredményeképpen a parlamentben a Radikélis és a Demokrata part domi-
nalt. Noha ideolégiai alapon nem egyezett a két szerb pdrt, abban igen, hogy kézpon-
tositott dllamot akarnak, és ezt véghez is vitték. A gyakorlatban azonban az orszig jé
része, s6t taldn a nagyobbik része nem kézpontositott dllamot akart, igy sorozatosak
voltak a botrinyok, a vélasztdsok bizonyos helyeken verekedésbe torkolltak, és meg-
jelentek a kiilfoldrél pénzelt terroristék is.

7 Es ezt ut6lag is megirjdk pl: Proti¢, pop-Marko: Zlatni dani Subotice. Gradska $tamparija i
knjigoveznica, Subotica, 1930.
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Szabadkdn nagy dtszervezések torténtek, dralakitottdk a vdroshdzdr, eltakartdk a
magyar szimbélumokat, és dtszervezték a kozigazgatdst. A polgdrmesterek a koz-
ponti hatalomhoz igazodé politikdt folytattak, és lényegében véve a katolikus és az
ortodox lakossdg egysége nem bomlott fel, ellenben a magyarokat nagyban sijtotta
az Uj nyelvhaszndlati szabdlyozds, nem tudtak magyarul tigyeket intézni, és a koz-
hivatalokban ki volt irva, hogy ,beszélj a hivatalos nyelven”. Ebben az idészakban
a délszldv dllam minden erejével a véros szldvositdsdt tiizte ki céljdul, de az a méd,
ahogy ezt véghezvitte a bunyevic lakossdg egy részének sem tetszett. Az iskoldkban
névelemzést vezettek be, hogy cs6kkentsék a magyar osztilyokba jiré didkok szé-
mat®® (A Pribicevi¢ féle névelemzés, és a tanitéképzé besziintetése, az iskolarend-
szer dtalakitdsa). Szabadkdn jogi kart nyitottak, mert gy véleék, hogy sziikség van
a délszldv idealista elkdtelezett ifjisdgra. A vdrosban felallitottdk 1927-ben Jovan
Car Nenad szobrdt (A szoborcsoportban egy ferences szerzetes is helyet kap, ezzel
szimbolizélja a délszldv egységet a vdrosban), miutdn mdr évekkel az el8tt széte6reék
a f6téren 4ll6 turule. A magyar pdrt alakuldsdt akaddlyoztdk, majd csak 1922-ben
jott létre Zentdn, hogy 1924-ben fel is oszlassdk, majd Gjra miikodhessen a dikta-
tara (1929) bevezetéséig.

1932-ben a véros addigi épitkezési stilusitél merdben eliit§ Sokol otthon épiil meg
(Kosta Petrovi¢ tervei alapjdn, Oton Tomani¢ kivitelezésében.) Ebbél is latszik, hogy
a hdbort utdni kor a nemzetdllam kiépiilésérél szdlt, és Szabadka sokszintségének el-
lenében hatott. A zsid6 lakossdg, amely kultirdjdt tekintve a magyarsdghoz k6t6dott,
elkezdett Belgrdd felé orientdlédni. Ugyanez igaz az iparvillalatokra is. Ezek koziil
némelyek dreették a székhelyiiket Belgréddba, illetve belgridi kapcsolatokat kerestek.”

A két vildghdbora kozétt a vdros fejlédése megakadt, hiszen hatdr menti lett,
és a korszak logikdja szerint a téke az dllamok kozpontjiba dramlott, ezen ki-
viil nem a polgdrosodds, hanem a viros délszldvositdsa folyt. Természetes volt te-
hdt, hogy a vdros magyar lakossdga a Jugoszldvia elleni tdmaddst felszabadulis-
ként élte meg, sét a bunyevicok is idvozolték a Honvédséget. A magyar csapa-
tok 1941. 4prilis 11-én érkeztek meg, ledont6tték Jovan Nenad szobrit, és a vd-
rosban silyos atrocitdsokat kévettek el, majd a hdboru logikdja szerint elkezd6-
détt a kommunistdk iildézése, és a véros ,visszamagyaritdsa’. Bdcska szerte pe-
dig a magyar kozigazgatds kereste a lehet8séget, hogy egyiittmiikodjon a lojali-
tdsra hajlamos szerbekkel.*

% Gyakorlatilag felszimoltdk a magyar iskolahdlézatot” 112. o. Bérdi Néndor, Fedinec Csilla, Szarka
Laszlé (szerk): Kisebbségi magyar kozdsségek a 20. szdzadban. Gondolat Kiadé — MTA kisebbségku-
tatd intézet, Budapest 2008. (A. Sajti Eniké irdsa a kdtetben.)

# Stevan Mackovié: Industrija i industrijalci. Istorijski arhiv Subotica, 2004.

% A. Sajti Eniké: Impériumvaltasok, revizid, kisebbség (Magyarok a délvidéken 1918-1947). Napvilig
kiadd, Budapest, 2004. 236. o.
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