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smn REGIO EUROPABAN =
Nyugat és Kelet kozott

A torténelmi, politikai (geopolitikai) és kulturalis régio, amelyben éliink,
és amelynek mentalis hagyomanyai és kozosségi magatartasformai, lelki
reflexei és kollektiv frusztracioi, akar akarjuk, akar nem, akar beismer-
jik, akar nem, meghatarozzak a mi kozéletiinket is, valéjaban egy , Koz-
tes-Eurdpa”: vagy szazhusz millié ember otthona Nyugat és Kelet kozott.
A ,Koztes-Eurdpa” nem egészen azonos Kozép-Eurdpaval, minthogy a
hagyomanyos kulturtorténeti tipologia tanitdsa szerint Németorszag
és Ausztria - némelyek szerint Eszak-Olaszorszdg - is a kozép-eurépai
térséghez tartozik. ,Koztes-Eurdpa” viszont azokat a nemzeteket, or-
szagokat és kulturakat foglalja magaban, amelyek a németek és a keleti
szlavok - oroszok, ukranok, beloruszok - kozott talalhatok, egyszertibben
sz0lva, az 1989-1990-ben 6sszeomlott nyugati szovjet csatlosallami Gve-
zet orszagait: Lengyelorszagot, Litvaniat, Lettorszagot (a harmadik balti
allam, Esztorszég inkabb a skandinav régiohoz tartozik!), Csehorszagot,
Szlovakiat, Magyarorszagot, Romaniat, Moldaviat, Bulgariat, Albaniat
és az egykori Jugoszlavia utédallamait: Szlovéniat, Horvatorszagot,
Bosznia-Hercegovinat, Macedoniat és a maradék Kis-Jugoszlaviat. Ez
nem igazan Koézép-Eurdpa, hiszen Maceddniat és Bulgariat sohasem
soroltak a kozép-eurdpai orszagok kozé, inkabb ,Koztes-Eurdpa”™ nem
Mittel-Europa, hanem Zwischen-Europa.

Eurdpa ,koztes” régidja két nagy és hagyomanyos civilizacio: Nyu-
gat és Kelet kozott éli a maga torténelmi életét, kiiszkodik kedvezdtlen
adottsagaival, keresi 6nmagat és helyét a nemzetek, a régiok kozott, és
ennek kovetkeztében politikai és szellemi arculatara bizonyos ,kettGsség”
nyomja ra bélyegét. A térség sziinteleniil Nyugat felé igyekszik, a nyugat-
eurdpai nemzetek kordbban virtualis és most mar valosagos kozosségéhez
szeretne tartozni, mégis nehezen tud szabadulni azoktol a kotodéseit6l,
amelyek egy keleti jellegti civilizacié korében jelolik ki helyét. Amikor
kulturalis identitdsat megfogalmazza, egyértelmien és 6ntudatosan a
nyugati kultarkorben latja 6nmagat, és valoban, tobbnyire errél tants-
kodik irodalma és mtivészete, példaul a magyar vagy a lengyel romantika
és a roman vagy a cseh avantgard minden tekintetben nyugati jellegii
szellemi képz6dmény. Hatalmi és igazgatasi szerkezeteinek miikodését
vagy éppen politikai vezetdinek moralis szokasait és szavahihetdségét
mégis konnyen azonosithatd tulajdonsagok kotik a kelet-eurdpai civili-
zacio sajatos hagyomanyaihoz.

Integracios stratégiak és valosagos integraciok tobb alkalommal is
létrejottek a ,koztes-eurdpai” régidban azota, hogy az itt é16 népek, nagy-
jabol a Krisztus sziiletése utani elsd évezred végeztével, beilleszkedtek a
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keresztény Eurdpa nemzetei kozé. (Ilyen volt példaul a Magyar, illetve a
Lengyel Kiralysag a kozépkorban, a XVIII. szdzadban felemelked6 dunai
Habsburg-monarchia, s valdjaban integracios kereteket hoztak létre a
hosszu évtizedeken keresztiil fennmaradt és miikodd, aztan a szemiink
lattara széthullé csehszlovak és jugoszlav allamalakulatok, és volt bi-
zonyos integracids szerepe a korabbi ,szocialista” gazdasagi, politikai
és kulturalis egyiittmikodésnek is. Ezek az integraciok mindazonaltal
rendre megbuktak és felbomlottak, és valéjaban az a ,kozép-eurdpai”
identitas is szétzilalodott, fellazult és megsziint, amely részlegesen
kialakulni latszott a régio népeinél, kiilondsen a kultira és azon beliil
is els6sorban az irodalom vilagaban. Mara ,Koztes-Eurdpa” szétesett;
vannak orszagok, nemzetek, mint példaul a csehek és a lengyelek, ame-
lyek egyértelmt hatarozottsaggal nyugat-eurdpai jellegtinek nyilvanitjak
magukat, a magyaroknal, a horvatoknal, a szlovakoknal és - f6ként az
erdélyi - romanoknal élnek bizonyos kozép-eurdpai nosztalgiak, masok,
példaul a szerbek, a bosnyakok, a macedoénok, a bolgarok, a (regati) ro-
manok egyértelmiien a délkelet-eurdpai (balkani) régié hagyomanyos
politikai kulturajat 6rokitik tovabb. ,Koztes-Eurdpa” népei kétségteleniil
bizonyos kulturalis identitaszavarral kiisszkodnek, politikai életiik belsd
anomalidi, ellentmonddsai is részben erre az identitdszavarra vezetheték
vissza.

A REGIONALIS EGYUTTMUKODES STRATEGIAJA

A ,Koztes-Eurdpaban” lako népek egymasra taldlasanak, egytittmiikodé-
sének eszméjéhez hagyomanyos nosztalgia fiizi a magyar gondolkodast.
Kiilonosen a huszadik szazadban, és killondsen akkor, midén a gondol-
kod6 magyarok ugy lattak, hogy a nyugati vilag nem érdekl6dik igazan
a sajatosan magyar tapasztalatok és torekvések irant. A Nyugat szellemi
taboraban, f6leg Adynal, de masoknal, példaul Babitsnal és Méricznal is,
mindig erésen hatott a kozép(koztes)-eurdpai kisnépek szolidaritasanak
gondolata. Késébb, a trianoni békerendezéssel kapott torténelmi sokk
utan igen sokan lattak ugy, hogy a magyarsag elszigetelt helyzetébdl ugy
tud kitorni, és a kisebbségi magyar kozosségeket ugy tudja megvédeni,
ha a szomszédos népekkel keres osszekottetést és valamiféle kiegyezést.
Ezt a kolcsonos megbékélésre és osszefogasra épiilo stratégiat olyan irok
és gondolkodok képviselték, mint Jozsef Attila, Illyés Gyula, az erdélyi
Kos Karoly és Balogh Edgar, a felvidéki Fabry Zoltan vagy a legnagyobb
eszmei erével és kovetkezetességgel a romaniai Gtinaplot ir6 s kozép-eu-
ropai folyoiratot tervezé Németh Laszld, aki példaul Most, punte, silta
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cimd tanulmanyaban a kovetkezdket jegyezte fel: ,Akar dunai, duna-
karpati, kozép-eurdpai, kelet-kozép-eurdpai vagy kelet-eurdpai népeknek
titulaltuk magunkat szent 6sszevisszasagban, abban megegyeztiink, hogy
annak, ami dsszekot, erésebbnek kellene lennie, mint ami elvdlaszt. Ha
toliink fiigg, mi »most«-okkal, »punté«-val, »siltd«-val rakjuk meg nem-
csak a Duna és Drava hatat, de a karpati bukopatakét is.”

A magyar értelmiség - kiillonosen az irok - kozép-eurdpai szellemi
stratégiaja és nosztalgidja igen eleven maradt a mogottiink levo tor-
ténelmi évtizedekben, és ilyen maradt a rendszervaltas utan is. Errdl
tanuskodnak azok a mindig ujraéled6 remények, amelyek a ,visegradi”
vagy a ,kozép-eurdpai” egyiittmikodés eszméje koriil lobbantak fel.
Szerepiik volt ezeknek a reményeknek - eszméknek és nosztalgiaknak - a
magyar kiilpolitikai és geopolitikai stratégia alakitasaban is: gondolok
példaul az ugynevezett ,,alapszerzddések” kidolgozasara vagy a jelenlegi
kormany diplomadciai eréfeszitéseire; ennek beszédes bizonysagai azok
a targyaldsok, amelyeket a magyar miniszterelnok a legutobbi hetekben
is Romanidban, Szlovakiaban vagy Albaniaban folytatott.

Miként ez szélesebb korben tudott, a magyar kiilpolitikat, legalabbis
az 1989-1990-ben bekovetkezett ,rendszervaltd” torténelmi fordulat ota,
harom nagy prioritas hatarozza meg: az orszag eurdpai integraciojanak,
a szomszédokkal kialakitando jo viszonynak és a kisebbségi magyarsag
védelmének harmas kovetelményrendszere. Ezeket a kovetelményeket
eddig egyetlen, a rendszervaltozas utan hivatalba lép6 kormany sem kér-
déjelezte meg, legfeljebb més-més hangsullyal képviselte 6ket. [gy az elsd,
jobbkozép kormany a kisebbségvédelemnek, a szocidlliberalis kabinet
az eurodpai integracionak és ennek alarendelten a szomszédsagi politi-
kanak adott nagyobb nyomatékot. Az tehat szinte természetes dolognak
tekinthetd, hogy a jelen jobbkozép kormany ismét fel kivanja erdsiteni a
kisebbségvédelmi stratégiat, mikozben természetesen folytatnia kell az
elédei altal kialakitott integracids, illetve szomszédsagi politikat.

Igy, legalabbis meglatasom szerint, nem arrdl van sz6, hogy az j
kormanynak at kell rendeznie a kiilpolitikai prioritdsokat, inkabb arrdl,
hogy egyensulyos helyzetiiket helyre kell allitania. Vagyis ugy kell az
integracios és a szomszédsagi politikat alakitani, hogy kozben ne keriil-
jon hattérbe a kisebbségvédelem, ne sériiljenek a szomszédos orszagok
magyar kozosségeinek érdekei, és ezek a kozosségek meggy6zddhessenek
arrol, hogy a budapesti politika igenis kidll mellettiik a kétoldala kapcso-
latok, illetve az eurdpai integracios politika alakitasa soran. Egyébként
nyilvanvalo, hogy maguknak a magyar kisebbségi kozosségeknek is
igen fontos érdekiik az, hogy Magyarorszag korrekt viszonyban legyen
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szomszédaival, eredményeket érjen el az eurdpai integracio terén, és igy
maga a kisebbségvédelmi stratégia - és mellette természetesen az eurdpai
integracios stratégia - koveteli meg a jo szandéka és nyilt, egyszersmind
bator és bolcs szomszédsagi politikat. Ettdl a politikatol nem idegenek
az Uj kormanyzat elképzelései, s6t miként ezt Martonyi Janos kiiliigymi-
niszter tobb alkalommal - legteljesebben a valasztasok eldestéjén kozre-
adott Eurépa, nemzet, jogdllam cimt konyvében - kifejtette, a magyar
kiilpolitikanak arra kell térekednie, hogy az eurdpai integracié mellett,
illetve azzal dsszhangban, azt kiegészitve egyengesse a kozép-eurdpai
régio integraciojat, j lendiiletet adva annak a folyamatnak, amelyet a
kilencvenes évek elején a ,pentagonale”-orszagok (Olaszorszag, Ausztria,
Csehszlovakia, Magyarorszag, Jugoszlavia), illetve a ,,visegradi harmak”
- Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag - tervezett egyiittmiiko-
dése inditott utjara, és a kozép-eurdpai térség igen veszedelmes tjabb
dezintegracioja - Csehszlovakia felbomldsa, a jugoszlaviai etnikai haboru
és legutoljara a kosovoi albanok tomeges eliizése, majd a jugoszlaviai
légi haboru - szamolt fel. A kozép-eurdpai egyiittmiikodés geopolitikai
érdekek altal meghatarozott kovetelménye mindenképpen épité jellegti
szomszédsagi politikat kivan; az Gj magyar kiilpolitikanak mar csak ezért
is fenn kell tartania a korabbi szomszédsagi politika eredményeit.

Magatol értetddik, hogy a szomszédsagi politika szerkezete, a stra-
tégia hangsulyai megvaltoztak a kilencvenes évek eleje, a rendszerval-
tozas nagy reményeket hordoz6 iddszaka ota. A kozép-eurdpai régioban
tobb atrendezddés is végbement az utdbbi kozel tiz esztend6 soran:
tobb orszag el6rehaladt a belsé stabilitas létrehozasaban és a nyugati
demokracidk politikai normdainak érvényesitésében, mas orszagokban
viszont etnokratikus, etatista rendszerek jutottak hatalomra, és ennek
kovetkeztében is kitjultak a régebbi keletti nemzeti konfliktusok. Tobb
orszagban is megjelentek és teret nyertek a jobboldali radikalizmus és
az intolerans nacionalizmus csoportjai; Magyarorszagon, Lengyelor-
szagban, Csehorszagban és Szlovéniaban kevésbé, ambar a ,fajvéds”
és antiszemita csoportok kisebb mértékben ezekben az orszagokban is
bizonyos befolyashoz jutottak, Romaniaban, Horvatorszagban meglehe-
tésen nagy politikai jelenléttel, korabban Szlovakiaban, Jugoszlavidban
(Szerbiaban) pedig folyamatosan kormanyzati szerephez jutva.

A magyar kormany mar hosszu évek dta a lengyelekkel, a csehekkel,
a szlovénekkel, a bolgarokkal és az osztrakokkal tudott eredményesen
egytttmiikodni a regionalis tennivalok megoldasaban. Ehhez persze a
jovo tekintetében arra is sziikkség van, hogy az 4j pragai vezetés nagyobb
érdekl6déssel forduljon a kozép-eurdpai régiohoz, és a bécsi kormany
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térjen vissza az osztrak politikinak ahhoz a korabbi geopolitikai elkép-
zeléséhez, amelynek értelmében hidat probalt épiteni a nyugati vildg és
az akkor még szovjet fiigg6ségben €16 kozép-eurdpai orszagok kozott.
Egészen kiilonleges kiilpolitikai megfontolasokat és stratégiat kivan a
Zagrabbal, illetve a Bukaresttel és Pozsonnyal felépitendd kapcsolatok
rendszere. Magyarorszag ma igen nagy érdeklodéssel és rokonszenvvel
talalkozik Horvatorszagban (néhdny esztendeje minderrél magam is
szereztem kedvezd tapasztalatokat), a horvat gazdasag helyzete meg-
lehetdsen stabil, és az orszag sikeresen tuljutott a jugoszlav belhaboru
okozta megprobaltatasokon. Az atfogobb magyar-horvat egyiittmitikodés
koril mégis nagyobb dvatossagot kivan a jugoszlaviai helyzet allando
stabilitdshianya. Emiatt tantsitanak nagyobb tartézkodast Zagrabbal
szemben az Eurdpai Kozosség allamai is.

A legtobb lehetdséget mindazonaltal most a magyar-roman és a
magyar-szlovak kapcsolatok kedvezé alakulasa kinalja: Bukarest tobb
alkalommal kinyilvanitotta hatarozott érdekeltségét abban, hogy a két
orszag viszonyaban fordulat kovetkezzék be, és Magyarorszag egyértel-
mien timogassa a roman demokratikus kormany euroatlanti térekvéseit.
Ugyanez mondhato el az 6j, demokratikus pozsonyi kormanyrdl is. Te-
kintettel az erdélyi és a szlovakiai magyarsag érdekeire, ezeket a kivan-
sagokat a magyar kormanynak és a hazai kozvéleménynek semmiképpen
sem szabadna elharitania. Azt azonban figyelembe kell venni, hogy mind
a roman, mind a szlovak tarsadalomban igen mély gyokereket eresztett
a kisebbségellenes intolerancia, és figyelni kell arra is, hogy Bukarest
és Pozsony milyen mértékben elégiti ki az erdélyi, illetve a szlovakiai
magyarsag jogos koveteléseit. Ebben a tekintetben szimbolikus szerepe
lesz annak, hogy a roman kormdny végiil milyen allispontra jut az
onallo erdélyi (kolozsvari) magyar egyetem helyreallitasanak tigyében,
és a szlovak kormany milyen mértékben hajlandé tamogatni az ott é16
magyarsag nyelvhasznalati és kulturalis - s6t magyar felsGoktatasra
iranyulo - torekvéseit.

AZ EGYUTTMUKODESI STRATEGIA KONFLIKTUSAI

A kozép(koztes)-eurdpai egytittmiikodés mindazonaltal a stratégiai
belatasok és a jo szandéku megegyezési kisérletek ellenére sem haladt
elére azzal az eredményességgel, amelyet sokan vartak és reméltek
a rendszervaltozds utdn. Es ezt nem pusztdn az magyardzza, hogy a
kisebbségi kérdés szinte mindeniitt - természetesen a magyar térségi
politika alakuldsaban is - fesziiltségkeltd tényezét jelent, és egy adott, a
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napi politikai gyakorlat soran kiélez6dott kisebbségpolitikai konfliktus
- példaul a szlovakiai nyelvhasznalati torvény vagy a romaniai magyar
egyetem tgye - olykor hosszu honapok kozeledési politikajanak az
eredményeit kérddjelezi meg.

A kivanatos kozép-eurdpai integraciot mindig is igen stilyos teherté-
telek nyomasztottak - a nacionalizmusoktél azokig a Kozép-Eurdpaban
is érvényesiild torténelmi és civilizacios killonbségekig, melyek a nyugati,
valamint a keleti kereszténységet, kulturat és mentalitast jellemzik. A
nyugati és a keleti mentalitds és politikai kultira kozott meglevd kiilonb-
séget jol példazza ,Koztes-Eurdpa” orszagainak torténete a kommunista
uralom évtizedeiben: a lengyel, a magyar vagy a cseh politikai kultara -
noha kozottiik is szembet(ing eltérések voltak tapasztalhatok — egész mas
karakterjegyeket mutatott, mint a roman, a szerb és a bolgar. Ugyanakkor
az is kétségtelen, hogy az utobbi évtizedben - a két vilaghaboru kozotti
korszak fejleményeire is alapozva - csokkentek a régio nyugati és keleti
ovezete kozti killonbségek. Erre utal példaul a roman, a szerb, a bolgar
irodalom és miivészet teljesebben kibontakozé nyugati ktédése, eurdpai
identitasa, amely ezeknek a kulturaknak a helyét mara teljes joggal a
nyugat-eurdpai kultirkorben jel6li ki. Ez utobbi fejlemény ugyanakkor
kétségtelenill erésiti a régio bels6 kulturalis egységét és a kozép-eurdpai
szolidaritas eszméjét.

A régi6 belsd ,torésvonalanal” mindazonaltal mara szinte erésebb
fesziiltségeket okoz az a ,kétarcusag”, amelyrél ennek az irdsnak a
bevezetésében beszéltem. Az tudniillik, hogy a ,koztes-eurdpai” régio
orszagaira - és politikai kultirdira - egy bizonyos kettdsség nyomja
ra a bélyegét: ezek az orszagok minden korabbinal erdteljesebben nyil-
vanitjak ki nyugati elkotelezettségiiket, identitasukat, ennek jegyében
értek el eredményeket politikai életiik, kormanyzati rendszeritk moder-
nizdlasaban, demokratizaldasaban - ,eurdpaizalasaban”, ugyanakkor
szamtalan esetben felszinre térnek azok a hagyomanyok, beidegzddések,
mentalitasformak, amelyek egy premodern, antidemokratikus és etatista
kelet-eurdpai politikai kultirabol valok.

Az elmult torténelmi jelentdségli évtizedben éppugy megtalaljuk
mindennek példait, mint az utébbi honapok torténetében. A romaniai
magyar egyetem {igyének méltatlan és idonként politikai rémregények-
be ill6 kezelése, a szlovakiai kisebbségi nyelvtorvény koriil tapasztalt
huzavona, a karpataljai magyar oktatas koriil észlelt kormanyzati
akadékoskodasok vagy éppen a szlovéniai igynevezett ,plakathabora”
(a Muravidék Jugoszlavidhoz csatolasanak nyolcvanadik évforduléjat
egy idétlen és gyerekes magyar ,irredenta” falragasz zavarta meg, ezt
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a rendorség sajnalatosan tulreagalta, és hazkutatast rendezett az ottani
magyar onkormanyzati szervezet irodajaban, természetesen foloslege-
sen és eredményteleniil). Nos, mindez még a régi etatista, autoritarius
és etnokratikus politikai reflexek meglétét, és ennyiben a régié hagyo-
manyos ,kétarctsigat” tantsitja. Es ekkor a jugoszléviai (kosovoi) tor-
ténésekrél még nem is tettem emlitést, ezek ugyanis egy még rosszabb
»keleti” despotikus és vérengzé torténelmi hagyomanyt képviselnek,
mint az itt felsorolt anomalidk. Az imént a kisebbségi politikaban, a
magyar kozosségek jogallasat és torekvéseit érintd politikaban tapasztalt
régi etatista (keleti) reflexek tovabbélésérdl beszéltem, de természetesen
lehetne szolni a régio orszagainak gazdasagi vagy tarsadalmi politikajarol
is. A kozép(koztes)-eurdpai térség ,kétarctisiga” mindenképpen koznapi
tapasztalat: regionalis politikai, kulturalis stratégiankat persze képviselni
és alkalmazni kell a tovabbiakban is, azzal azonban szamolni kell, hogy
ennek a kiillonben épité jellegi és hiteles stratégidanak az érvényesitése
igen sok megfontolast és alapos koriiltekintést igényel, a torténelmi
tapasztalatok sziintelen figyelembevételét koveteli meg.

AZ INTEGRACIOS POLITIKA TAVLATAI

Bar a sokak altal kivanatosnak vélt kozép-eurdpai integracié komoly
nehézségeket jelent, az integracios készség mindeniitt kimutathato. Az
altalanos eurdpai keretekben torténd elhelyezkedésnek természetesen
egytt kell jarnia a regionalis megbékélés és egyiittmiikodés szandékaval;
egymassal konfliktusban all6 orszagok ugyanis aligha helyezkedhetnek
el a kontinentalis integracioban. Ezt a kovetelményt korabban is rendre
kinyilvanitottak a nyugati kormanyok, és kétségtelen, hogy a torténelmi
elézmények altal keltett nemzeti konfliktusok elsimitasanak torekvése
belejatszott a magyar szomszédsagi politika alakitasaba is. Ugyanakkor
szomorti modon az is megfigyelhetd volt, hogy az érdekelt szomszédos
kormanyok - példaul Pozsony, Bukarest és Belgrad - magyar vonatkozasu
politikajaban, illetve hazai kisebbségpolitikdjaban nem mindig lehetett
érzékelni ennek az eurdpai kovetelménynek az érvényesitését.

Az integracios készség eléggé eltérd modon volt és van jelen a kiilon-
b6z6 kozép-eurdpai orszagok politikdjaban. Az egyértelmi integracios
készséget tanusito orszagok — Lengyelorszag, Magyarorszag, Horvator-
szag és Szlovénia - mellett kozép-eurdpai kotodéseik vallalasa tekinte-
tében némiképpen arnyaltabb a helyzet Csehorszaggal és Ausztriaval,
s megint mas a kommunista korszak etatista orokségével egyel6re nem
teljesen szakitott orszagok integracios készsége és hatékonysaga, bar az
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1996-os valasztasokon hatalomra keriilt roman kormanyzat is igen igére-
tesen kotelezte el magat az integracié mellett, s a szlovak és a bolgar kor-
manyvaltas utan Pozsonyban és Szofidban is megerdsodtek az integracios
politika hadallasai. Jelenleg els6sorban a belgradi politika merevsége, a
MiloSevi¢ nevéhez fliz6d6 posztkommunista-nacionalista korméanyzati
rendszer fennmaradasa, a jugoszlav allam nemzetkozi elszigeteltsége és a
nemrég lezajlott kosovoi haboru miatt Jugoszlavia eurdpai integracidjara
nincsen semmi esély (legfeljebb a Vajdasag szerb és magyar lakossaga
korében tapasztalhato erdsebb készség az integracids politikara).

Az integraciods stratégianak ugyanakkor kétségteleniil egyiitt kell
jarnia a kozép-eurdpai térségben még ma is dltaldnos ,nemzetallami”
etatizmus gyengiilésével, s6t lebomlasaval. Az allam és a nemzet fogalma
ebben a ,koztes-eurdpai” térségben igazabol sohasem volt azonosithato
egymassal, noha kétségteleniil van kozottik osszefiiggés: az allamok
szinte kivétel nélkiil nemzeti kozosségekre épiilnek, a legtobb nemzetnek
pedig, legalabbis Eurdpaban, van sajat allama. (Kivétel persze ezen a téren
is akad: a baszkoknak, a kataldnoknak, a lappoknak, a frizeknek nincs
sajat allamuk, legfeljebb egy masik nemzet allaman belill teriileti és/
vagy kulturalis onkormanyzatuk.) A vilag - Eurépan kiviili - nagyobbik
részében azonban a nemzet és az allam fogalma korantsem rendelédik
egymas mellé. Vannak nemzetek, amelyek éppen az allami k6z9sség ha-
tasara sokféle etnikai elembdl jottek létre: ilyen példaul a brazil nemzet,
és léteznek allamok, amelyek tobb nemzetnek adnak otthont, és ilyen
mddon bizonyos mértékig ,nemzetek felettiek™ ilyen példaul India vagy
Nigéria és Dél-Afrika.

A szazadvégi-ezredvégi Eurdpaban a korabban oly nagy szerepet be-
tolto ,,nemzetallami” struktirdk - amelyek végsé soron a kontinentalis
hatalmak vetélkedésének, kovetkezésképp két pusztito vilaghaborunak
az okozoi voltak - ugyanakkor kétségkiviil a fellazulds iranyaba halad-
nak. Egyrészt az Eurdpai K6zosség intézményrendszerének kiépiilése
és belsé kohézidjanak szilardulasa kovetkeztében, masrészt a regionalis
hagyomanyok és identitdsok jol érzékelhet6 feléledése miatt. Mindkét
folyamat azzal jar, hogy a szuverenitas bizonyos - egyel6re kisebb, késGbb
valoszintleg nagyobb - velejaroit és kovetkezményeit a ,nemzetallam”
atengedi az unios, illetve a regionalis szervezeteknek, igy torténik ez
még abban a Franciaorszagban is, amely korabban hagyomanyosan a
»nemzetallami” kizarolagossag és a kozpontositott iranyitds torténelmi
mintaja volt, és amelyet ebben a tekintetben tobb kozép-eurdpai allam
etatista stratégidja is kovetett. Nos, ujabban a parizsi kormanyzat is nagy
szerepet ad a regionalis 6nkormanyzatoknak - ennek jegyében jottek
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létre az elmult évtizedekben azok a regionalis szervezetek, amelyek
mintegy kozbiilsé kormanyzati struktirat képeznek a megyék és a koz-
ponti kormany kozott - és az tigynevezett ,eurorégioknak”, amelyek a
meglevd allamhatar kiiktatasaval adnak gazdasagi és kulturalis szerepet
a teriiletkozi kapcesolatoknak (példaul a francia Elzasz és a német Baden-
Wiirttemberg tartomany kozott).

Minderr6l azért beszélek ilyen részletez6 modon, mert véleményem
szerint a kozép-eurdpai térségben is igen nagy jovojiik lehet a regiona-
lis szervezddéseknek és a hatarok folott ativeld ,eurorégioknak”. Ilyen
»eurorégiok” mar léteznek, példaul Miskolc-Kassa-Ungvar-Szatmarné-
meti, Szeged-Arad-Temesvar-Szabadka vagy éppen Szombathely-Zala-
egerszeg-Lendva-Maribor-Graz térségében. Ezek a regionalis integraci-
o0k azonban mukodésiiket tekintve messze elmaradnak a nyugat-eurdpai
mintak mogott. Valdjaban csupan némi gazdasagi egyiittmiikodésre és
néhany j6 szandéku értelmiségi igyekezetére korlatozodnak, és egy-egy
regionalis taldlkozo vagy tanacskozas jelzi azt, hogy a valdsagos regio-
nalis egyiittmiikodés milyen jotékony lehetne, a tobbi kozott oldhatna
a torténelmi mult altal rank hagyomanyozott nemzeti konfliktusok ma
is tapasztalhatd gorcseit.

A nyolcvanas évek végén kibontakozo kozép-eurdpai atalakulasok
oOta kétségteleniil bizonyos demokratizalodas ment végbe a régioban:
erre vallanak a tobb alkalommal bekévetkezett kormanyzati-hatalmi
valtozasok, s erre utal a jogallami rendszerek kiépiilése is. A regionalis
egyeztetés miivelete, a kozos érdekek felismerése mindazonaltal tobb-
nyire most is elmaradt. Els6sorban annak kévetkeztében, hogy nem
sikeriilt megszabadulni azoktol a ,nemzetallami”, sét etnokratikus
mitoszoktol és uralmi berendezkedésektdl, amelyek korabban politikai
dezintegralodasra és nemzeti-etnikai konfliktusokra itélték a térségben
€16 népeket. Nem sikeriilt levetkezni ,, Koztes-Eurdpanak” azt az arcula-
tat, amely maig Orzi a keleti jellegti politikai kultura bélyegét. Holott az
eurdpai integracio kozos kivansaga kovetkeztében most nyilhatnanak
utak a regionalis kiengesztel6dés és egytittmtikodés felé. Ahogy mindez
Eurdpa nyugati felében korabban mar nagy sikerrel végbement. A regi-
onalis szervezddések ezt a térségi egylittmikodést, a kozép-eurdpai és
ezzel egyiitt az eurdpai integraciot segitenék eld.

C. E. T, 1999. 10. sz. 5-16.
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= TERMESZET, TAJ, REGIO

Regiondlis irodalmak

Eurdpa valamikor a régiok Eurdpaja volt, s valamely teriilet gazdasagi,
kulturalis és politikai megszervezését nem az allami vagy birodalmi
kormdnyzat, hanem a helyi hatalom végezte. Ezek a regionalis egysé-
gek, tartomanyok és orszagrészek sajat hagyomanyaik szerint fejlodtek,
és persze eléfordult, hogy idGvel onallositottak magukat, s kivalva a
feudalis allam keretébdl szuverén orszagok lettek. Tobbnyire azonban
megmaradtak a magasabb allamszervezetek keretében: ezekbdl a ma-
gasabb és atfogobb szervezetekbdl lettek késobb a nemzetallamok. E
nemzetallamok, killonésen azok, amelyek csak a XIX. szdzad masodik
felében jottek létre, mint Németorszag vagy Italia, mindazonaltal késébbi
fejlodésiik soran is fenntartottak a belsé régiok kereteit, mi tobb, ezek
a keretek az allamstruktura felépitésében is szerepet kaptak, példaul
Németorszagban, amelynek allamszervezetén beliil a tartomanyok: a
»Landok” jelentékeny autondmiat élveznek. Hasonlo gazdasagi és po-
litikai jellegti régiok kaptak szerepet Nagy-Britannidban (a torténelmi
orszagok: Anglia, Skécia, Wales és Eszak-Irorszdg révén), Ausztridban
(az egykori ,6rokos” tartomanyok altal), Olaszorszagban, ujabban a
decentralizalt modon szervezett Spanyolorszagban, s6t Franciaorszag-
ban, ahol a hagyomanyosan igen erésen érvényesiilé kozponti hatalom
néhany fontos kormanyzati feladatot a tradicionalis orszagrészek (,rég-
ion”) hataskorébe utalt. Koztudomasu, hogy a regionalis autondmia elve
érvényesiil igen széles korben Svajc allaméletében is: a kisebb régiok - az
egy-egy magyarorszagi jarasnak, megyének megfeleld -, kantonok igen
széles korti onkormanyzat alapjan intézik belsd tgyeiket.

A nemzeti dllamok kialakulasahoz hasonléan a nemzeti irodalmak
is a regiondlis irodalmi kulturak kozeledése, illetve egyesiilése révén
jottek létre, mindazonaltal érezhetéek voltak akar a XIX. akar a XX.
szazadban azok a torekvések is, amelyek a korabbi regionalis hagyoma-
nyok felujitasat ttizték célul maguk elé. Mintha az allamépit és ennek
megfelelden a nemzeti egység megteremtésére iranyulo politika erésen
kozpontosito torekvéseivel szemben id6rol idore Gj 6ntudatra ébredtek
volna a tradicionalis torténelmi és kulturalis képzédmények, a nemzeti
kereten beliil kiilon szineket képvisel6 népcsoportok, a nemzeti kulturan
beliil kiillon karaktert mutaté kulturalis regionalizmusok.

A XX. szazad elsé négy évtizedében Eurdpa-szerte elterjedi ,szel-
lemtorténeti” iskola, amely kétségteleniil uj gondolkodast és szemléletet
hozott a XIX. szazad masodik felében uralkodd pozitivizmus utdn,
nagymértékben kedvezett a regiondlis irodalmak elismerésének. Alta-
lanos visszhangot keltett két német tudos, August Sauer és Josef Nadler
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>tdjirodalmi” elmélete (,Landschaftstheorie”), amely a nemzeti irodalom
torténelmi tajegységek szerint kialakult valtozataival foglalkozott, s a
német irodalmon belill meg kivanta kiilonboztetni a porosz, a szasz, a
bajor, a svab, a thiiringiai, a sziléziai, a szudéta és mas hagyomanyokat.
Ezt az elméletet legatfogobb modon Josef Nadler Literaturgeschichte der
deutschen Stimme und Landschaften cim, igen részletes képet add -
négy vaskos kotetben megjelent - munkaja dolgozta ki. A helyi irodalmi
hagyomanyok dpolasat, az irodalmi regionalizmusok fenntartasat szorgal-
mazta a német ,Heimatdichtung”, illetve a francia ,,régionalisme” szellemi
iranyzata is. Az el6bbi a német vidéki élet abrazolasat, a ,romlatlan” falusi
szellem kifejezését tiizte ki célnak maga elé, s a kulturalis torekvéseket
ugymond egységesité varosi irodalom ellen lépett fel tulajdonképpen
konzervativ eszmék alapjan. Irodalmi képvisel6i koziil Hermann Stehr
a sziléziai, Emil Strauss a svab, Hermann Lons a porosz, Eduard von
Keyserling a brandenburgi, végiil Peter Rosegger a stdjerorszagi osztrak
regionalis hagyomanyokat kivanta képviselni, illetve életre kelteni. A
francia regionalistak is a vidéki élet dbrazolasara, a hagyomanyos ,,népi
lélek” megszolaltatasara torekedtek, midén valamely franciaorszagi taj
vagy éppen egy Franciaorszagon kiviili francia népkozosség tradicidjanak
és lelkiiletének kifejezéséi tekintették feladatuknak, ilyen modon valt Hen-
ri Bosco a provanszal, Maurice Genevoix a Loire menti, Henri Queffélec
a bretagne-i, Charles Ferdinand Ramuz a svajci, illetve Louis Hémon a
québeci - azaz a kanadai francia - regionalizmus irdjava.
Magyarorszagon kevésbé alakultak ki a feudalis regionalizmusnak
azok az intézményei és hagyomanyai, amelyek a kontinens nyugati és
déli részén oly elevenek és hatékonyak voltak. A kozépkori magyar allam
szervezetében csupdn a ,tarsorszagi” statust élvezé Horvat-Szlavon-
orszagnak, a tobb-kevesebb idére a magyar dllamhoz kapcsolt balkani
bansagoknak és az erdélyi vajdasagnak volt a nyugat- és dél-eurdpai
regionalis struktarakhoz hasonlé helyzetiik. Kulturalis régiok azonban a
torténelmi Magyarorszagon beliil is 1étrejottek, noha nalunk, ellentétben
mondjuk a Német Birodalommal, nem voltak igazan meghatarozok az
orszagrészek szerint torténd kulturalis elkiiloniilések, s talan csak az
erdélyi magyar szellemi életnek volt valamelyest elkiiloniilé kulturalis
hagyomanya és identitastudata. Ezt nemcsak az 6nallo erdélyi fejede-
lemség kulturaja mutatta, hanem azoknak a korai ,transzilvanistaknak”,
példaul Apor Péternek és Cserei Mihalynak a korai munkassaga, akik
Erdélynek a Habsburg Birodalomba tortént betagolasa, vagyis a magyar
korona orszagainak kozosségébe valo visszatérése utan adtak nagyobb
hangsulyt annak, hogy fenn kell tartani az erdélyi hagyomanyokat és
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identitast, illetve késdbb azoknak az iroknak, publicistaknak és allamfér-
fiaknak, példaul Kemény Zsigmondnak a tevékenysége, akik ugyancsak
nagy meggy6zodéssel hangoztattak azt a kovetelményt, hogy Erdélynek
a maga szellemi, politikai tradiciojat kell kovetnie.

A magyar irodalom torténeti onismeretében, szemben a magyar po-
litikai kultira imént vazolt regionalis jellegli valtozataival, voltaképpen
szokatlan az iréi egyéniségek és az irodalmi mivek regionalis szempontu
szemlélete és vizsgalata. Irodalmunk sok évszazados fejlédésében a re-
gionalis szempontoknak, a ,helyi szineknek”, a torténelmi és kulturalis
hagyomanyoknak is kétségteleniil volt szerepiik, am valdszintileg kozel sem
olyan mértékd, mint példaul a regionalis hagyomanyokat talan leginkabb
képviseld német irodalomban. Voltak természetesen irodalomtorténeti
kisérletek nalunk is, amelyek a magyar irodalom torténeti rendszerezése
soran irodalmi kulturank regionalis tagozddasat vették alapul, és az egyes
taji hagyomanyok éles szembeallitasa révén probaltak meglehet6sen me-
résznek tetszo kovetkeztetésekre jutni. Hirtelen két ilyen elméletre utalnék:
Vahot Imre Dunai és tiszai koltok és Kazinczy Ferenc miivésziskoldja cim,
1844-ben megjelent tanulmanya a magyar nemzeti irodalom harom regio-
nalis hagyomanyat, illetve karakterét kiiloniti el, a ,dunai” koltéket epikus,
a »tiszaiakat” dramai, a felvidékieket pedig lirai tehetségként jellemezve.
Kozel egy évszazaddal késGbb, 1930-ban Farkas Gyula A magyar romanti-
ka cimt mtvében tett kisérletet arra, hogy a regionalis tradiciok jegyeivel
magyarazza a sziileté romantikus irodalom véltozatait. (Kiilondsen a
dunantuli ir6, Kisfaludy Karoly és Vorésmarty tajjal kapcsolatos élményvi-
lagat mutatta be tigy, mint a nemzeti romantika egyik forrasvidékét.) Ezek
az elképzelések azonban nem érintették komolyabban a magyar nemzeti
irodalom szemléletét és torténetének feldolgozasat; irodalomtorténet-ira-
sunk - a multban és a jelenben egyarant - nem regionalis, hanem eszme-,
irodalom- és stilustorténeti szempontok, illetve vizsgalatok nyoman rajzolt
képet a hét évszazados magyar irodalmi kulturarol, s a tajélmények vizs-
galata csupan szinezte ezt a képet, mint ahogy szinezte az irok torténelmi
ismereteinek és élményvilaganak elemz§ vizsgalata is.

A TAJIRODALOM HAGYOMANYAI

Irodalmunk regionalis hagyomanyai éledtek fel, voltaképpen kényszerii
mddon, a trianoni szerz6dés és a torténelmi Magyarorszag felbomlasa
kovetkeztében, a kifejlod6 magyar kisebbségi irodalmakban: Erdélyben,
a Felvidéken és a Délvidéken. A regionalis irodalmak kibontakozasanak
igénye azonban nemcsak a magyar kisebbségi literatirakban jelent
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meg, hanem a magyarorszagi irodalomban is. A két vilaghabort kozott,
kiiléndsen a harmincas években, ismét napirendre keriilt a kulturalis
decentralizacié iigye, s egyre-masra szervezddtek meg a nagyobb ma-
gyar vidéki varosok irodalmi tarsasagai, szellemi muhelyei és kulturalis
folydiratai. Ilyenek jottek létre Debrecenben, Szegeden, Pécsett, sGt Szé-
kesfehérvaron és Készegen is, s jol kirajzolhato jellegzetességgel éledtek
fel egyfeldl a ,dunantuli” (a ,,panndniai”), masfel6l az ,alf6ldi” irodalmi
hagyomanyok - azok a szellemi tradiciok, amelyeket egyfel6l a dunantuli
Berzsenyi Daniel, Kisfaludy Karoly, Vérosmarty Mihaly és Babits Mi-
haly, masfeldl az alfoldi Csokonai Vitéz Mihaly, Arany Janos és Moricz
Zsigmond képviselt.

A Lhelyi szinek” (,couleur locale”) és a regiondlis hagyomanyok
megjelentek a magyar koltészetben is. Ebben a vonatkozasban érdekes
tanulsagokkal szolgdl, ha mérlegre helyezziik a Nyugat 1919-1920 utan
fellép6 nemzedékeinek, az ugynevezett ,masodik” és ,harmadik” ge-
neracioinak a koltészetét. E nemzedékek kolt6i altalaban a természet
6si nyugalmaban és tiindéri idilljében kerestek menedéket a tarsadalmi
létben dul6 kiizdelmek el6l. Szab6 Lérinc (Fold, erdd, Isten), Fodor J6-
zsef (Liheg6 erddk), Exrdélyi Jozsef (Vildg végén) és Berda Jozsef (Orom)
ugyanugy a természet 6lén talalta meg az ahitott békességet, mint néhany
esztendé multan Radnoti Miklés (Pogdny kdszontd), Vas Istvan (Oszi
rombolds) és Zelk Zoltan (Ulj asztalomhoz). A magyar lira téjszemléle-
tében mindazonaltal meglehetGsen nagy valtozas ment végbe alig egy
évtized folyaman. A fiatal Szabd Lérinc vagy Radnoti Miklos idilli tajai
még a koltdi képzelettdl nyerték alakjukat és szineiket. Az a ,bensé
tdj”, amelynek természeti képét és pasztori életét klasszikus mintak és
nosztalgiak ihlették, egészen mas jellegt volt, mint a harmincas évek-
ben kibontakozo koltészet természeti vilaga. Ez a természeti vilag mar
nem bukolikus mintdk, hanem valdsdgos hazai tajak hatdsara sziiletett.
Szerb Antal kis esszéje, a Természet vagy tdj szellemesen kiilonbozteti
meg a két fogalmat. A természet fogalma szerinte a varosi civilizacioban
kialakult mesterkéltség elutasitdsat, panteista sejtelmeket rejt magaban,
ezenkivill er6sen emocionalis jellegl: ,,A természetbe belevetitik az
emberi érzésvilag egész gazdagsagat, a természet vidam, melankolikus,
sivér, ujjongd, jatékos, vigasztald, Erosszal telitett, haragvd.” A t4j fogal-
ma ezzel szemben nem rekeszti ki magabol a tarsadalmi és torténelmi
mozzanatokat. Nem kivdn romantikus kivonulast a civilizaciobdl, torté-
nelmi és kulturalis hagyomanyokra utal: ,, A tajba beletartozik az ember
és az ember mive is. Fontos szine a varos a hegy labanal, a tavoli falvak,
varromok és kolostorok... Mindezek etnikai vagy miivészeti milyensége
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még a tisztan természeti jelenségeknél is erdsebben befolyasolja a taj
jellegét.” A természet fogalma mintegy a koltészet mitologikus fogalmai
kozé tartozik, a tdj fogalmanak kulturtorténetijellege van. ,,...a természet
- mondja Szerb Antal - a historikus, iddtlen fogalom, szinte ellentéte a
torténelemnek, a taj pedig csupa torténelem.”

Ez a torténelmi tajfogalom jelenik meg a két vilaghabort kozotti
korszak koltoinél. A verseikben alakot 61t6 taj nemcsak menedéket kinal
a tarsadalomban dulo valsagok ell, biztonsagot is ad, feladatot is kijel6l.
A koltd a taj meghitt vilagaban érzi otthon magat, a tdj hagyomanyai
alakitjak kulturajat, elmeril torténelmében, felelosséget vallal népének
sorsaért. Ennek az otthonossagnak, hagyomanynak és felel6sségnek a
jegyében lesznek a két haboru kozotti korszak - a ,,nyugatos” aramlatok,
illetve a kibontakoz6 népi iranyzat - kolt6i valamely torténelmi taj kove-
tei és énekesei. Vas Istvan és Ronay Gyorgy ,torténelmi taja” Budapest,
Weores Sandoré, Jankovich Ferencé és Takats Gyulaé a Dunantul, Kiss
Tamasé az Alfold, Jékely Zoltané, Dsida Jendé, Szabadi Laszloé, Kiss
Jen6é Erdély, Gyory Dezs6é a Felvidék, Berko Sandoré és Safary Laszloé
Karpatalja, Dudds Kalmané és Fekete Lajosé a bacskai taj.

Val6jaban két olyan ,klasszikusnak” nevezhetd tajegysége van a ma-
gyar irodalomnak, amely nemcsak a maga természeti képével, hanem
torténelmi hagyomanyaival is mély nyomot hagyott irodalmunk sok év-
szazados torténetében és (mondjuk igy): ,lelkiségének kialakuldsaban. Ez
a két taj: a Dunantul és Erdély - a ketté mintha a magyarsag ,kollektiv”
pszichéjének két alapvet valtozatat is meghatdrozna, egy kettds (és egy-
mast szerencsésen kiegészitd) mentalitas- és irodalomtorténeti tradiciot.

DUNANTULI IRODALOM

A Dunantal mint kulturalis és ,lelki” taj valoban sajat vilagaval és
torténetével van jelen irodalmunk, altalaban a magyar szellemiség
torténetében. Ebben a torténeti vagy éppen koltoi tradicioban egyarant
szerepe van a Dunantul természeti képének, torténetének, kultirajanak és
népkulturajanak. A taj természeti képérél alighanem Babits Mihaly adta
a legjellemzdbb képet, midon 1940-es Itdlia és Pannonia cimi {rasaban
az olasz tdjhoz hasonlitotta dunantuli sziilofoldjét:

»A mai Pannénia csupan egy taj. Nem lakja kiilon egységes népfaj,
s nincs politikai kiilonallasa. Mi jogosit fol mégis egységet lat-

ni benne? Mi batorithatja fol a vakmerd és kotdszot, hogy nevét
Osszekosse az Italia vardzsos nevével? A tények sokasaga itt nem
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jelent semmit. Aki azonban maga is pannoniai és Itdlia szerelme-
se, annak szdmara a kérdés felesleges, szinte értelmetlen. Lelki
dolgokrol van sz9, s a tajaknak is van lelkiik. Ha létezik az emberek
kozott Wahlverwandtschaft, miért ne lehetne ilyesmi a tajak kozott
is? A latin és pannon lélek igazi viszonyat taldn nem is a hatdsok

és tényleges kapcsolatok mutatjak. Pannonia legnagyobb koltéjét,
Vordosmarty Mihalyt, alig érte kozvetlen italiai hatas. Szelleme
mégis sokkalta latinabb, mint mas tajakrol valé nagyjainké, s ze-
néje, a szinei olykor Vergiliust, olykor Dantét juttatjak esziinkbe. A
panndniai taj titkos és mély latinsaga zenél benne.

Miben 4ll ez a latinsag, mi a titka és 1ényege, ki tudna szavakkal
meghatarozni? Ruskin egyszer megprobalta osztalyozni a tdjakat,
szineikkel jellemezve, s Italiat »kék téj«-nak nevezte. En is kéknek
neveztem Pannoniat ifjonti versemben. »Gémbolyd, szelid, szin-
jatszo, kék vidék...« Igazaban azonban egyik vidék sem kék, mind
a kettd tarka és valtozatos szin(i. Tarkasaguk enyhe és kulturalt
tarkasag, mely foglalkoztatja, megloki, bebutorozza a képzeletet,

s mégsem teszi azt s6tétté s nehézzé. Szelid, latin, zenéld tarkasag.
Ilyen tdjakat szant az Isten az emberi szellem édes otthonaul.”

Tobb mint harom évtizeddel a most idézett vallomas sziiletése el6tt
Babits valoban szép versben hasonlitotta 6ssze Italiat és Pannoniat. Itdlia
cimt, 1908 augusztusaban keltezett szonettjében mindazonaltal nemcsak
a taj természeti képében taldlhaté hasonldsagra utalt, hanem arra is,
hogy a Dunantul multja ugyanugy személyes érzelmeket kelthet, mint
a torténelmi emlékekben oly gazdag olasz fold. Babits igy beszél:

Itdlia! tudom vdrosaid csoddlni,

hol diis sikdtoron viddm nép bizsereg.

Ldzas az ily sziik iit, mini testben kék erek,

s nemes, habdr hanyag, szennyében is kirdlyi.

Vonzanak iveid s tiint fényed palotdi,
drkddod, oszlopod, a sugaras terek,
hol elszédiilnek az ideges emberek;
vonzanak a sétét toronylépcsék csigdi.

De nem kékebb eged és a dombod se zildebb,
mint honni dombjaink, s a dundntuli ég,
e gombolyii, szelid, szinjdtszo kék vidék.
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S olasz sziv nem lehet emlékektdl gyotortebb
a vén boltok alatt, az 6s6k piacdn,
mint én, ha foldeden bolyongok, biis hazdm!

Igen, a Dunantul torténelmi és kulturalis tdj, méghozza a magyar
nemzeti kultara targyi emlékekben és régi nagy szellemi értékekben talan
leggazdagabb otthona. Varkonyi Nandor A Dundntil torténeti hivatdsa
cimd, 1941. junius 7-én a pécsi Janus Pannonius Tarsasagban tartott
felolvasasa szamos histériai adatra, adalékra hivatkozva bizonyitja ezt.
Elsésorban a Szent Istvén 4ltal meginditott és az Arpad-hdzi uralkoddk
altal kovetkezetesen folytatott keresztény orszagépités hatalmas muvére
és gazdag eredményeire hivatkozik, midén a kovetkezdket irja: ,,Az or-
szagépités nagy szinpada Pannonia: ez a legtisztabb magyarsag eurdpai
fészke. Az elsd fejedelem, aki Eurdpa felé is tekint, Esztergomot teszi
székhelyévé: felépitteti az els6 magyar varat, benne palotajat és az els6
keresztény templomot; ¢ veti meg alapjat a pannonhalmi monostornak
is. Esztergomban sziiletik és keresztelkedik meg fia, Istvan, aki Fejérvart
emeli székvarosava, s ide hivatva a velencei Szent Mark-templom mestereit,
bazilikat emeltet veliik csalddi szentélyiil és temetkezdhelyiil. A kiralyné
varosa Veszprém, az érsek Esztergomban székel. Pannonhalman szallnak
meg Nyugat hirnokei mar Géza idejében, s megteremtik a nyugatias
magyar muivel6dés elso fellegvarat. A hittéritésnek, vagyis a magyarsag
Uj iranyu civilizalasanak munkajat harom dunantali bencés kolostor
inditja el: a pannonhalmi, a pécsvaradi és a bakonybéli. A pannonhalmi
szerzet konyvtara a XI. szazadban 80 kodexet szamlal, mig a 200 évvel
régibb és gazdag kremsmiinsteri apatsagé Ausztriaban csak hatvanat,
melyet a népes szerzet 30 év alatt minddssze husszal szaporit. Ugyanekkor
Bakonybélben 87 kodexet talalunk, koztiik négy kincset éré dragasagot.
Pécsvaradon pedig 35-6t. A megtéritett nép hitéletét el6szor a veszprémi
és a gyori piispokség szervezi, azutan kovetkezik Nyitra, Vac, Kalocsa,
Eger, Csanad. Istvan tiz plispoksége koziil 6t dunantuli; a kiraly személy
szerint hét templomot emel, ezekbdl hatot a Dunantulon. Kilenc kolostor
koziil az emlitett pannonhalmin, bakonybélin és pécsvaradin kiviil még
négy épiil itt Istvan idején - az orszag egyéb részein kettd. A zoborhegyi
remeteklastrom még Istvan el6tti eredetd. Mindezek a magyarsag uj
iranyu muvel6désének, az iras- és konyvmiveltségnek kozéppontjai.”

Valdéban, a Dunantil hagyomanyosan a magyar irodalmi kultdra, a
»konyvmiiveltség”, a keresztény egyhazi kultira (nemcsak a katolikus
hagyomany, mint Pannonhalma, Zirc, Esztergom, Veszprém, Pécs, Gy¢r,
Szombathely, hanem a protestans is, mint Pdpa és Sopron) a magyar
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»latinitds”, a magyar ,eurdpaisag” otthona és mihelye. Ezt tanusitja
épitészeti kulturdja: az egykori varak romjai, a roman, gotikus és barokk
székesegyhazak, az egyszer falusi templomok, a kastélyok, az udvarha-
zak, akar a népi épitkezés emlékei, az a jellegzetesen hazai fogantatdsu
~parasztbarokk”, amelyet leginkabb a Balaton-felvidék, Somogy és Zala
falvaiban talalhatunk meg. Ugyanezt a szellemiséget 6rzi a dunantuli
népi kultara és népmiivészet, a himzések, a faragasok, az agyagmuves-
ség targyi vilaga (Takats Gyula irt szép verseket ennek a dunantuli népi
kultaranak a targyi emlékeirdl).

A Dunantul és a dunantilisag hagyomanyat elsésorban mégis az
irodalom, kivalt a koltészet hordozza, hiszen Pannénia mindig a Ma-
gyar Muzsa kedves otthona volt. A régiségben a Pécsett lakoz6 Janus
Pannonius, majd a horvat fénemesbdl dunantuli magyar koltové - és
hadvezérré - valt grof Zrinyi Miklos, késébb Faludi Ferenc volt a dundn-
tuli taj és historia énekese. A magyar romantika kifejezetten a Dunantul
koltészetében viragzott fel: Berzsenyi Danielnél, a két Kisfaludynal,
Vorosmartynal, aki a Dunantalrdl is valosaggal ,,koltéi enciklopédiat”
adott. A XX. szazad magyar koltészetében is egyik vezetd szolamként
van jelen a dunantulisag: Babitsnal és Illyésnél, majd Wedres Sandor-
nal, Takats Gyulanal, Jankovich Ferencnél, Csorba Gy6z6nél, Somlyo
Gyorgynél, késébb Nagy Laszlonal, Juhdsz Ferencnél, Kormos Istvannal,
Fodor Andréasndl, Csoori Sdndornal, Kaldsz Martonndl, Agh Istvannal,
Bella Istvdnnal, Parancs Janosnal. Es persze az elbeszél6 irodalomban:
korabban bard E6tvos Jozsefnél, illetve Jokai Mornal, aki a dunantuli taj
és élet egyik legcsillogdbb kronikasa volt, kés6bb a taj kozépkori multjardl
oly életszerti és gazdag freskokat festé Kodolanyi Janosnal, a dunantuli
parasztpolgarok és értelmiségiek életét megorokitd Németh Laszlonal és
Tatay Sandornal, vagy a masodik vilaghabort utdni ironemzedékekhez
tartoz6 Kamondy Laszlonal, Szabo Istvannal, Galgdczi Erzsébetnél,
Szakonyi Karolynal, Rakosy Gergelynél, Lazar Ervinnél, Vathy Zsuzsa-
nal. Ok nemcsak a magyar életnek, hanem dunéntili sziiléf6ldjiiknek
is hiteles kronikasai.

ERDELYI IRODALOM

A magyar irodalom masik ,klasszikus” régioja, amely egyrészt mint az
irodalmi kultura targya, masrészt mint forrasvidék hagyomanyosan igen
nagy szerepet kapott literaturank torténetében, Erdély volt. Maguk az
erdélyi irok is a tajban - ennek természeti képében és magaban az ember
alkotta tajban (Sotér Istvan talalo kifejezésével: a ,masodik természet-
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ben”) - jelolték meg azt az ihleté erdt, amely az erdélyi irodalomnak
korabban is, de mindenekeldtt a két vilaghabort kozotti korszakban,
a transzilvanista ideoldgia és irodalmisag kibontakozasa idején, saja-
tos lelki karaktert adott. Kuncz Aladdr, akinek nemcsak mint kivald
szerkesztének (az Erdélyi Helikon szerkesztjének) volt fontos szerepe
a kisebbségi magyar irodalom gondozasaban és iranyitasaban, hanem,
mondjuk igy ,ideologusként” is igen termékeny szerepet jatszott, éppen
az erdélyi tajban - a vele val6 azonosulasban - latta a sziiletd kisebbségi
irodalom egyik forrasat és alakito tényezgjét.

A transzilvanista irodalomnak mintegy alapvetéséiil szolgalo Az er-
délyi gondolat Erdély magyar irodalmdban cimi tanulmanyaban (amely
a Nyugat 1928-as évfolyamaban latott napvildgot) azt fejtegette, hogy az
erdélyiség a romaniai magyar irodalom harom fejlédési szakaszaban 61-
tott testet. A magara eszméld szellemi élet elsonek az erdélyi taj szépségét
fedezte fel, ez hozta létre a természeti lirat Aprily, Reményik, Tompa,
Bartalis verseiben. A természet ihletét kovette az erdélyi torténelem von-
zasa: ,az emlékek, a hagyomanyok, a mult, a népélet 6si, kikezdhetetlen
lelki tartalékai” formaltak meg a torténelmi regény és elbeszélés mifajat,
Makkai, Kés, Tabéry, Gyallay, Berde miiveit. Végiil el kellett kovetkeznie
a jelen felfedezésének, ezt igérik Karacsony, Kadar, Banfty, Ligeti irdsai.
Dont6 fontossagot tulajdonitott a torténelem, a hagyomany élményének.
Ett6l varta az ,erdélyi ontudat” megformalasat. Ezért timogatta az El-
lenzékben a torténelmi palyazatokat, ezért irdnyitotta az Erdélyi Helikon
tanulmanyiroit a mult felfedezése felé.

Kuncz Aladar hitelesen irta le a huszas években kialakult erdélyi
magyar irodalomnak azokat az élményeit és forrasait, amelyek mintegy
meghataroztak ennek az irodalomnak a ,lelkiségét”. Ez az irodalom
valoban (részben) az erdélyi taj mély benyomast kelt6 élményei nyoman
sziiletett. Aprily Lajos Falusi elégia, Esti pdrbeszéd, Tompa Lész16 Erdély
hegyei kizitt, Ejszaki szél, Reményik Sandor Fagyingydk, Vadvizek zigd-
sa, Szentimrei Jené Nydri délutdn Egeresen és Bartalis Janos Hajh, rozsafa
cimi verseskonyvei a sziil6fold gazdag természeti vilagat idézték meg;
maganyos hegyormokat, zigd, vad vizeket, szelid volgyeket, romantikus
és pasztori tajat, amely a versben jelképes er6t kapott, ez a taj gyakran az
orom és a der( forrdsa volt, mint Aprilynél a Tavaszodik és a Mdrcius,
Bartalisnal az Ujjambdl liliomok ndének és a Kosdly soraiban. Tébbnyire
mégis a magényos érzés, alélek borongo fajdalma, a végzettel szembenézd
ember szorongdsa 61tott alakot az erdelyl természet koltdi dbrazolasaban.
Aprily Lajos Oszi monoldg, Az irisérai szarvas, Marathon; Tompa Ldsz16
Tavaszi draddskor, Ejjeli havazdsban, Ejszaki szél; Bartalis Janos Hajh,
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rézsafa cimu verseiben a tdjnak sotét sugallata van, a tisztan metszett
természeti képek tragikus kozérzetet arasztanak.

A t4j kolt6i abrazolasanak mogottes terében gyakran jelenik meg az
erdélyi torténelem. A sziklaormok és szurdokok koriil legendak és mi-
toszok lengenek, minden régi kéhoz valamely véres torténelmi esemény
emléke tapad. Aprily Alom a vdr alatt cimi verse székely népmesét
idézett, Tompa Eji szdlldson egy vén vdrtorony alatt cim( kolteménye a
torténelem menetén elmélkedett, s Aprily a téj és a torténelem egymast
kiegészit$ szerves egységérol vallott Marosszentimrén irott Nydr sorai-
ban: ,Mi mar a tengert nem latjuk soha. / [...] De ez a nagy folyo, latod,
tied, / [...] s ez a hémpolygd dallam, 1asd, enyém - / Es este kinyitom az
ablakom / és a histdridit hallgatom: / egyetlen transsylvan héskoéltemény.”
Ezt a ,héskolteményt” irték tovabb Aprilynak azok a versei, amelyek az
erdélyi magyar mult emlékeit idézve fejezték ki koltojiik torténelmi és
mivészi tudatat. A Régi vdros integet Brasso kiizdelmes multjara, Egy
pohdr bor az 6s6k munkas életére utalt.

Az erdélyi taj rajza és az erdélyi torténelem idézése nyoman az ,erdélyi
sors” komor eszméje jelent meg; a kisebbségi koltészet a kérlelhetetlen
torténelmi végzet tudataban sziiletett. Erdélyi végzet alatt hangzott
Tompa Laszl6 korai versének cime; borongds, maganyos vallomas. Az
~erdélyi végzet” nyomaszto sulyatdl a transzilvan ideologia segitségével
probaltak szabadulni a Helikon kolt6i. A transzilvan eszmék: a nemzeti
megbékélés, a kisebbségi humanum eszméje hoztak némi reményt, erd-
sitették a lélek ellenallo képességét, adtak kozosségi tudatot a vidéki kis-
varosok zart vilagaban €16 kolt6knek. A lassu pusztulds, a szétszorodas, a
szamuzetés altalanos érzését lassan felvaltotta a kozosségi kiildetéstudat
ellenallast szervezo belsé ereje; az ,erdélyi végzet” tudatat az ,erdélyi
hivatas” tudata. Az erdélyi tijban megjelent az erdélyi ember: magyar
és roman, s a népben él6 természetes emberség bizakodasra intette a
koltot; a ,transsylvan hoskoltemény” az egyiitt €16 nemzetek kolcsonos
megértésének példaja lett. Az elsé nagyhatasu ,transzilvan” koltemény,
Aprily Lajos Tetén ciml - Kés Karolynak ajanlott - verse a havasi lege-
16k roman pasztorara hivatkozott, aki békével és baratsaggal fogadta a
hegyek kozott barangold, reményvesztett magyart:

Osz nem sodort még annyi drva lombot,
annyi riadt szét: ,Minden dsszeomlott...”

Nappal készdaltam, éjjel nem pihentem,
vasdrnap reggel a hegyekre mentem.
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Ott lenn: sotét kodot kavart a katlan.
Itt fenn: a vén hegy dllott mozdulatlan.

Idékbe ldté, meztelen tetGjén
tisztdst vetett a bujdosé verdfény.

Ott lenn: zsibongott még a vilgy a laztél.
Itt fenn: fehér sajttal kindlt a pdsztor.

Es békességes szot ejtett a szdja,
és békességgel vdrt az esztendja.

Tdavol, hol mdr a hoé kirdlya hédit,
az ég lengette orok lobogdit.

Tekintetem szdrnyat repesve bontott,
atéleltem a hulldm-horizontot

s tetdit, tobbet szdzndl és ezernél —
s titokzatos sz6t mondtam akkor:
Erdély...

A tdj és a torténelem koltészetalakito élménye természetes modon fo-
nodott 6ssze a két vilaghaboru kozotti korszak erdélyi koltdinél (akarcsak
a Dunantul koltéinél). Ha Varkonyi Nandor, miként lattuk, a ,Dunantul
torténeti hivatasarol” értekezhetett, az erdélyi magyar irodalom tobb
képviseldje, mondjuk Koés Karolytol és Kuncz Aladartol Makkai Sandorig,
tobb alkalommal fejtette ki azt, hogy Erdélynek kiilonleges torténelmi
hivatasa van. Taldn elegendd, ha Kuncz Aladar szavait idézem fel, el6szor
A Helikonrdl cimt irasat (az Ellenzék 1927. majus 2-ai szamabol), ez azt
a személyes (és sokakkal kozos) meggydzodést fejezte ki, miszerint az
erdélyi magyar irodalomnak sajatos eurdpai ,mihelynek” kell lennie.
Kuncz Aladar a kovetkezéket mondta: ,A kisebbségi irodalmakban
alakul ki az elkovetkezendd Eurdpa lelke. [...] Amig mindeniitt masutta
hatalmi poziciéért folyik a harc, s a gondolatnak szarnya a f6ldi tusakban
megtorik, addig mi a szemiinket csak az eszmék vilagara fiiggesztjiik.”
Erdély sajatos modellé valt Kuncz szamara, a nemzetek kozosségének
megvalosuldsat latta sziilofoldjének hagyomanyaiban és torténelmében.
»Erdély hagyomanyos kotelessége — irta - a kisebbségi érzés foltarasa,
az eurdpai élhetGség probaja, a megférés fajok és osztalyok valtakozo
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hatalma alatt, az itélkezés minden igazsagtalansag folott. [...] Erdély ki-
nalkozik gyogyszeriil a kontinensnek, ahol eddig mindig fontosabb volt
a térképrajzolas a népek békéjénél. Itt nem uszitds a hazaszeretet, a tiize
itt nem gyujt, hanem vilagit, hogy mellette egymastdl tanulhassanak a
versengd népek.” Ez a kulturalis stratégia tulajdonképpen ma is figye-
lemreméltd, batran ki lehet jelenteni: Kuncz Aladar irodalmi stratégidja
igazi ,eurdpai” stratégia - ,unios” stratégia.

KET KULTURALIS HAGYOMANY

Minden ,igazi” orszag, megkockaztatnam ezt a feltevést, két egymassal
szervesen Osszefiiggd, egymastol mégis jol elhatarolhatdé nagyobb kul-
turalis tajra épiil. Ezzel mintha az organikus létet utanozna, az emberi
szervezet felépitését, amely tobbnyire parosaval foglalja magaban a szer-
veket, és példaul a bal és a jobb oldali agyféltekének egymastol egészen
eltérd szerepet ad. Nos, Eurdpa szinte valamennyi nagy torténelmi multra
visszatekintd és igen gazdag és valtozatos kulturat létrehozo orszaga ese-
tében megfigyelhetd ez a kettGsség, altalaban az északi és a déli vidékek
egymast kiegészité hagyomanyaiban. Az északi - parizsi, strassbourgi,
normandiai, Loire menti - francia kultdra mds, mint a déli tartoma-
nyok - Provence, Languedoc, Aquitaine - kultirdja. Az észak-német
(porosz, Rajna-vidéki) kultura mas, mint a déli (a bajor), az észak-olasz
(lombardiai, toscanai) mas, mint a dél-olasz (napolyi, sziciliai) kultura
és hagyomany. Ezek a kulturalis és tradicionalis eltérések altalaban re-
gionalis kulturakat hoztak létre, s mind a kézépkorban, mind tjabban
éppen napjainkban, a szemiink lattara - példaul Italiaban - politikai
feszit6 er6t is jelentenek.

A hagyomdnyos magyar kultirtéjon nem Eszak és Dél, hanem Nyugat
és Kelet kapta a nagyobb kulturélis régiok kialakitojanak szerepét. Es a
magyar torténelemben és miivelodéstorténetben a Dunantul és Erdély
alakitott ki nagyobb, 6nallé regionalis tradiciot. A torténelmi orszag
teriiletén persze mashol is jottek létre kisebb kulturalis régiok: az Alfold
vidékén Debrecenben, Egerben és Kecskeméten. Eszakkelet-Magyaror-
szagon Sarospatak, Miskolc, Kassa, Eperjes, Ungvar és Munkacs koriil,
vagy éppen a régi Felvidék, pontosabban Fels6-Magyarorszag nyugati
részén: Pozsony, Nyitra, Nagyszombat koriil. Ezek a kisebb régiok azon-
ban altalaban a két nagy torténeti és kulturalis régié valamelyikének
vonzaskorébe tartoztak: Debrecen, Kassa, Ungvar, Sarospatak az erdé-
lyi indittatasokat kovette (vagy maga hatott az erdélyi fejlddésre, mint
példaul Sarospatak), s nemegyszer, igy az 6nallo Erdélyi Fejedelemség
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idején, Thokoly és Rakoczi kordban politikailag is Erdélyhez tartozott.
Az északnyugati régio: Pozsony, Nagyszombat és killonosen Komarom,
amely jellegzetes dunantuli - kisalf6ldi - varos, mindig a nagy nyugat-
magyarorszagi kulturtaj része volt, s ennyiben jellegzetesen dunantuli tra-
dicidkat kovetett. Egészen sajatos helyzetben voltak a délvidéki (bacskai)
magyar varosok: Szabadka alfoldi, tehat kelet-magyarorszagi varosnak
szdmitott, Ujvidéknek pedig (leszamitva a XIX. szdzadban elkezdddott
magyarosodasi folyamatot, amely azonban csak az els6 vilaghaboru végéig
tartott) inkabb a szerb kulturaban volt jelentdsebb szerepe.

Dunantul és Erdély: alighanem ez a két hagyomanyos kulturalis régio
alakitotta ki azt a mentalitast, amelyet torténeti és mivel6déstorténeti,
kovetkezésképp szellemtorténeti és ,lelki” értelemben magyarnak ne-
vezhetiink. De miben killonbozott egymastol ez a két régio? Természeti
képiikben kétségteleniil érzékelhetdk a kiilonbségek, egyrészt az inkabb
valdban ,,0laszos” és ,,francids” dunantuli dombvidék, masrészt az inkabb
kelet-eurdpai jellegti alfoldi tajak és az alpesi jellegti erdélyi, karpataljai
magas hegyvidékek kozott. A torténeti killonbségek azonban aligha ta-
lalhatok meg azokban a karakterjegyekben, amelyekkel hagyomanyosan
egyrészt a Dunantualt (Nyugat-Magyarorszagot), masrészt Erdélyt (Kelet-
Magyarorszagot) szokta jellemezni a kozvélekedés. Dunantul katolikus,
Erdély protestans - mondjak, és megfeledkeznek a Dunantul protestans
fellegvarairol: Paparol, Sopronrdl, Csurgérdl, megfeledkeznek Erdély
katolikus kozpontjairdl: Gyulafehérvarrol, Kolozsvarrdl, Csikrdl. Dunan-
tal ,aulikus”, ,megbékéls”, ,realista”, Erdély ,,lazadd”, szembeszegiil az
adott realitasokkal - mondjak, és megfeledkeznek a politikai realitasokat
megvaltoztatni kivané Zrinyirdl, a kuruc Dunantualrél, megfeledkeznek
Erdély nagy politikai realistairol: grof Bethlen Miklosrol, baré Kemény
Zsigmondrol. A hagyomanyos gondolati kliséknek alighanem ebben az
esetben sincs igazuk.

A dunantuli és az erdélyi régio kozotti talan legfontosabb kiillonbség
valdjaban az egész magyarsag torténelmi és kulturalis sorsvalasztasa-
bol és sok évszazados politikai, valamint mivel6dési orientdci6éjabol
kovetkezik. A Dunantul is, Erdély is hagyomanyosan a vele szomszédos
nagyobb vilagpolitikai és kulturalis régio vonzasaban él: Dunantul a
Nyugat (a nyugat-eurdpai kereszténység és civilizacio, gazdasagi fejlédés
és urbanizalodé miveltség), Erdély a Kelet - a bizanci kereszténység, a
keleti politikai kulturak - vonzasaban. A Dunantul, az egész magyarsag
torténelmi sorsvalasztasanak megfelelden, mindig nyitott volt a nyugatrol
érkezd indittatasok, hatasok, szellemiség és izlés elott, mindig integralni
kivanta és tudta ezt a szellemiséget, ezeket a hatasokat. Erdély ellenke-
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z6leg, sajat nemzeti identitasinak megérzése végett zarkozott maradt a
kelet felol érkezo befolydssal szemben, st tobbnyire - fegyveresen is -
védekezni kényszeriilt elleniik: a tatar betorésekkel, a torok hoditassal s
kés6bb a roman elozonléssel szemben, és ezekben a harcaikban végiil is
fajdalmas modon alulmaradt. Ez egyszersmind az egész magyar kultura
tragédiaja: az, hogy Erdélyt végiil is el kellett vesziteniink, torténelmiink
és kulturank egyik felétdl fosztott meg benniinket. (Ezt a veszteséget
probalja potolni Trianon utdn a mai Kelet-Magyarorszag: Debrecen,
Szeged, Miskolc, Sarospatak.) A nagy torténelmi feladat tehat az, hogy
ismét helyreallitsuk a magyar mivel6désben Erdély hagyomanyos szere-
pét és ezzel egyiitt nemzeti kultirank természetes dualizmusat: szellemi
és lelki értelemben legalabb.

Elhangzott 2008. december 8-an Természetirds -

természetolvasds cimmel az Ujvidéki Egyetem Magyar
Tanszékén rendezett konferencian.
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» REGIONALIS IRODALOM
- NEMZETI IRODALOM
- VILAGIRODALOM

A nemzeti irodalmak - a humanizmus, a felvilagosodas, végiil a XIX.
szazadiliberalizmus egységesitd hatasara - a regionalis irodalmi kultarak
kozeledése, illetve egyesiilése révén jottek létre, mindazonaltal érezheték
voltak akar a XIX., akar a XX. szazadban azok a torekvések, amelyek a
korabbi regionalis hagyomanyok felgjitasat ttizték ki célul maguk elé.
Mintha az dllamépitd s ennek megfeleléen a nemzeti egység megteremté-
sére iranyulo politika erésen kozpontositd torekvéseivel szemben id6rol
idore uj 6ntudatra ébredtek volna a tradicionalis torténelmi és kulturalis
képzédmények, a nemzeti kereten beliil kiilon helyi szineket képviseld
népcsoportok, a nemzeti kultiran beliil kiilon karaktert mutaté kultu-
ralis regionalizmusok.

A XX. szazad els6 évtizedében Kozép-Eurdpa-szerte elterjedt ,,szel-
lemtorténeti” iskola, amely kétségteleniil uj gondolkodast és szemléletet
hozott a XIX. szazad masodik felében uralkodé pozitivizmus utdn,
nagymértékben kedvezett e regionélis irodalmak elismerésének. Alta-
lanos visszhangot keltett két német tudds: August Sauer és Josef Nadler
>tajirodalmi” elmélete, a ,,Landschaftstheorie”, amely a nemzeti irodalom
torténelmi tajegységek szerint kialakult valtozataival foglalkozott, s a
német irodalmon beliil megkiilonboztette a porosz, a szasz, a bajor, a
svab, a sziléziai és mas hagyomanyokat. Ezt az elméletet atfogd modon
Josef Nadler Literaturgeschichte der deutschen Stamme und Landschaften
cimi munkadja dolgozta ki.

A magyar irodalom torténetében - és a magyar irodalomtorténet-
irasban - voltaképpen szokatlan az iréi egyéniségek és az irodalmi mivek
ilyenféle szemlélete. Irodalmunk fejlédésében a regionalis szempontok-
nak, a helyi szineknek, térténelmi és kulturalis hagyomanyoknak kétség-
teleniil volt szerepiik, dm valdszintileg kozel sem olyan erés, mint a német
vagy mas nyugat-eurépai nyelvek esetében. A magyar nemzeti irodalom
XX. szazadi decentralizacidjat ezért nem a regionalis kulturak ujolagos
megjelenése készitette el6, miként a német vagy a francia irodalomban,
hanem a torténelmi és politikai kényszertiség. Az, hogy a torténelmi
Magyarorszag atfogo keretei kozott kifejlodott irodalmi kultdranak az
orszag 1918-1920-ban bekovetkezett feldarabolasa kovetkeztében fel
kellett bomlania, és a korabban egységesnek tekinthetd magyar nemzeti
irodalombdl négy, majd 6t orszag (Magyarorszag, Csehszlovakia, Roma-
nia, Jugoszlavia, illetve Karpatalja, vagyis a Szovjetunio, majd Ukrajna)
magyar irodalma lett. Ez a hagyomanyos ,trianoni” kép rendez6dott at
bizonyos mértékig az elmult esztend8k soran.
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Az utédallamok magyar kisebbségi (nemzetiségi) irodalmai nem
egyszerlien a regionalis kulturak utédai, még az erdélyi magyar irodalom
sem, amely kétségtelenill gazdag regionalis hagyomanyokra tamasz-
kodhatott. A torténelmi Magyarorszagon valéjaban csak Erdélynek volt
ilyen hagyomanya, szemben a Délvidékkel és a Felvidékkel, ezeknek a
szellemi élete mar kordbban teljes mértékben betagozddott az egységes
nemzeti kultiraba, és Pozsony, Komarom, Kassa, Eperjes és Szabadka
irodalmi élete a budapesti irodalmi kulttra vonzasaban élt. Erdély - ve-
lik szemben - inkabb megdrizte sajat kulturalis arculatat, és nemcsak
azért, mert az ottani szellemiség gazdagabb torténeti 6rokséget hagyott
hatra, hanem annak kovetkeztében is, hogy az erdélyi magyar szellemi
élet olyan regionalis kozpontokra tamaszkodhatott, mint Kolozsvar,
Marosvasarhely, Torda, Nagyenyed és a székely iskolavarosok.

Az erdélyi magyar kultira tobbé-kevésbé onallo miivelodési régiot
alkotott, szemben a Felvidékkel vagy a Délvidékkel, amelynek kultura-
lis kozpontjai tulajdonképpen mas nagyobb kulturalis régiokkal alltak
szoros Osszekottetésben: Pozsony és Komarom a Dunantullal, Kassa
Kelet-Magyarorszaggal, Szabadka pedig az Alflddel. Az erdélyi magyar
szellemi élet viszont mar 1918 elott kovetelte a kulturdlis és politikai
decentralizaciot, mi tobb, ebben a decentralizacioban latta az erdélyi
nemzetiségi kérdés megoldasanak egy lehetséges eszkozét.

Az erdélyi és természetesen a vajdasagi vagy a szlovakiai magyar
irodalom kialakuldsaban és torténeti fejlodésében mindazonaltal a
kulturalis regionalizmusnak legfeljebb kiegészité szerepe lehetett. A
regionalis program, miként ezt erdélyi, szlovakiai és vajdasagi irodal-
mi vitdk tanusitjak, a torténelmi kényszer eredménye volt. A magyar
kisebbségi irodalmakat, illetve az irodalmi decentralizaciot az elsd
vilaghaborus vereség s ennek kovetkezményeként a torténelmi orszag
teriiletének feldarabolasa és a magyar nemzettest egyharmadanak el-
szakitdsa kényszeritette ki. Az 1920-ban megkotétt trianoni szerzédés
kozel harom és fél millié magyart, valamint szamos magyar kulturalis
kozpontot és intézményt helyezett a szomszédos orszagok fennhatdsaga
ala. A torténelmi kényszer hatasara kialakulé irodalmak a megfeleld
orszagrészek (Erdély, a Felvidék, a Délvidék) kulturalis hagyomdnyaira
tamaszkodtak, ugyanakkor bensd egységben maradtak a magyar iroda-
lom altalanos torekvéseivel és dramlataival.

Kialakult a magyar irodalom policentrikus modellje, amely a maga
rendszerében meglehetdsen eltér mindazoktdl a tobb kozpontd nyelvi
kulturaktdl (francia, svajci, kanadai francia, afrofrancia; angol, kanadai
angol, ausztral, dél-afrikai angol; német, osztrak, svajci német stb.), ame-
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lyek egészen gyakori és megszokott képz6dményei a jelenkori eurdpai,
illetve egyetemes kultiranak. A jelenkori vilagirodalomban meglehetd-
sen dltalanos irodalmi policentralizmust az ,egy nyelv - tobb nemzet”
altalanosan tapasztalhato jelensége teszi lehetdvé. A magyar irodalmak
esetében masrol van szo: a hazai, a romaniai, a szlovakiai, a vajdasagi és
akarpataljai, sot a ,nyugati” magyarsag nem tartozik mas-mas nemzetek
keretei kozé. Allampolgarsaguk természetesen eltér egymdstol, nemzeti
identitasuk viszont természetes modon megegyezik.

A nemzetiségi sorba keriilt magyarsag jelentékeny aldozatokkal létreho-
zott irodalma az egységes nemzeti kulttra kényszerti felbomlasanak eredmé-
nyeként jott [étre, a megfelel6 orszagrészek (Erdély, a Felvidék és a Délvidék)
muvelddési hagyomanyaira tamaszkodott, ugyanakkor lényegi egységben
maradt az ,anyaorszagi”, illetve ,egyetemes” magyar irodalom altalanos
torekvéseivel és aramlataival. A maga ,,kisebbségi” (nemzetiségi) tudatanak
apolasa mellett is Orizte a magyar nemzeti irodalom lényegi egységének
tudatat. Ezt az irodalmi tudatot alapozta meg az a tény, hogy a kisebbségi
magyar irodalmak képvisel6i tovabbra is az etnikai és kulturalis tekintetben
homogén magyar nemzethez tartozénak tudtak magukat, de ezt a tudatot
erdsitette ezeknek az irodalmaknak a szervezddési folyamata is.

A magyar nemzetiségi irodalmak ugyanis két forrasbol taplalkoztak
a kezdet kezdetén: a regionalis és az egységes nemzeti irodalmi hagyo-
manyok forrasaibol. Ennek a kettdsségnek részben ,,irodalomontologiai”,
részben irodalomtorténeti oka volt. Természetes dolog, hogy a magyar
nemzetiségi irodalmak a maguk regionalis hagyomanyaira is kivantak
tamaszkodni, hiszen ezek a hagyomanyok - Kolozsvar, Nagyvarad, Ma-
rosvasarhely, Pozsony, Kassa, Szabadka torténeti és kulturalis hagyoma-
nyai - biztos eréforrast jelentettek, s minél gazdagabbak voltak, annal
természetesebben ment végbe az irodalomalapitas folyamata. A regionalis
hagyomanyok mellett azonban az egész magyar irodalomnak is 1ényeges
szerepe volt a nemzetiségi irodalmak megalapozasaban és tovabbi fejl6-
désében: az erdélyi, a szlovakiai és a vajdasagi magyar irodalom ma is a
teljes magyar kulturalis 6rokséget tudja magaénak. Nemcsak a korabbi
egységes magyar nemzeti irodalom orokségét, hanem a kiilon fejlodés
soran létrejott nemzeti kulturalis értékeket is. A nemzetiségi irodalom
nemcsak a Balassitdl Adyig tarto tradiciot 6rzi, hanem a tovabbi folyto-
nossagot is. Szamtalan példat lehetne mondani arra, hogy ennek a tovabbi
irodalmi folytonossagnak az ereje miként hatdrozza meg az erdélyi, a
szlovakiai vagy a vajdasagi magyar irodalom torekvését.

A nemzetiségi magyar irodalmak létében és torténeti alakuldsaban
egyarant ez a kettds (regionalis és egyetemes magyar) tajékozodas ér-
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vényesiilt. A nemzetiségi magyar irodalmak ,hdskordban” nemcsak a
regionalis hagyomanyok képvisel6i vallaltak szervezé szerepet, hanem
azok az oktobrista, illetve baloldali elveket képvisel6 irok is, akik 1919
utan mint politikai emigransok telepedtek le a szomszédos orszagok-
hoz csatolt tertileteken, tovabbd azok az irdk, akik, mint Benedek Flek,
Kos Karoly vagy Kuncz Aladar, hazatértek sziil6foldjiikkre, mivel az ott
szervez6d6 magyar kultirakat kivantak segiteni. A regionalis hagyo-
manyok és az emigransok, illetve a hazatelepiilok altal képviselt eszmék
igen gyorsan 6tvozddtek Ossze, valdjaban ezek az elvi szintézisek (vagy
éppen kompromisszumok) szabtak meg a magyar nemzetiségi irodalmak
ideologiajat a két vilaghaboru kozott. Ez a nemzetiségi ideologia viszont
maga olyan hagyomanyt jelent, amely a kortars magyar nemzetiségi
irodalmak fejlédésének is fontos tényezéje.

A magyar nemzetiségi irodalmak, hacsak e torekvéseiket nem kor-
latozta kiils6 erd, mindig igyekeztek szoros kozosségben dolgozni az
»anyaorszag” irodalmaval. Ennek igazolasara mind az erdélyi, mind a
szlovakiai, mind a vajdasagi magyar irék tollabol szamos elvi megnyilat-
kozas idézhetd. A magyar kisebbségi irodalmakat természetesen nemcsak
deklaraciok fzték a nemzeti irodalom egységéhez, fejlodésiiknek egész
menete a lényegi kozosség mellett tanuskodott. A pontos megfigyelések
azt igazoljak, hogy a nemzetiségi irodalmak iranyzatainak, mozgalma-
inak és poétikai valtozasainak torténete szinte parhuzamosan halad a
hazai irodalom eszme- és poétikatorténeti alakulasaval. A huszas évek
avantgard aramlatai és ujrealista torekvései éppugy parhuzamosan
jelennek meg a hazai és a nemzetiségi irodalomban, mint a harmincas
évek népi torekvései, koltéi mitologizmusa és intellektualizmusa vagy
»valosagirodalmanak” dokumentarista aramlata. Ugyanez elmondhato
az Otvenes évek ujnépies koltdi torekvéseirdl, a hetvenes évek avantgard
iranyzatairdl, nyelvkritikai modszerérdl, szovegalkotd kisérleteirél vagy
éppen az elmult két évtized posztmodern irodalmi aramlatairol.

Mindenesetre irodalomtorténeti tény, hogy a szomszédos orszagok-
ban él6 magyar nemzetiségi irodalmakat sokkal tobb szal flizte és ftizi a
nemzeti irodalom fejlddéséhez, mint a veliik egyazon orszagban fejl6dé
»t0bbségi” nemzet irodalmahoz. A tobbségi irodalommal kialakult kap-
csolatok jorészt miivelddéspolitikai jellegtiek és voltaképpen beilleszt-
hetdk a kelet-kozép-eurdpai irodalmak altalanosabb fejlodési-torténeti
hasonlésaganak keretei kozé.

A magyar irodalom - vallalt hagyomanyai, nemzeti tudata és eszté-
tika értékrendje értelmében - egységes szellemi entitds, ennek a szellemi
entitasnak azonban tobb kozpontja, mondhatnam igy is, tobb torténel-
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mileg kialakult intézményrendszere van. A magyar nemzeti irodalom
strukturaja ennek kovetkeztében sajatos irodalmi ,,respublicara” hasonlit:
ebben a ,koztarsasagban” a hazai irodalom mellett el nem hanyagolhato
szerepe van az erdélyi, a szlovakiai, a vajdasagi, a karpataljai, illetve a
nyugat-eurdpai és tengerentuli magyar irodalomnak. Ennek az irodalmi
>respublicanak” az egység és a killonbozés a 1ényegi tulajdonsagai: egység
az irodalom nyelvi, etnikai, torténelmi és kulturalis sajatossagaiban,
kiilonbozés tarsadalmi feltételeiben, konkrét nemzetiségi és részirodalmi
feladataiban.

A magyar nemzeti irodalom lényegi egységét, amelyet természetesen
nem a gondolatok, az eszmék és nem is a valaszra vard torténelmi kér-
dések azonossaga, hanem a mentalitasformak és az értékrend kozossége
hatdroz meg, igen sokaig, évtizedeken keresztiil elfedte az a manipulativ
rendszer, amelyet a kommunista diktaturak kényszeritettek ra a magyar
»részirodalmakra”. Meggy6z6désem szerint nekiink ezért most az egy-
ség gondolatat, a nemzeti és szellemi dsszetartozas igyét kell el6térbe
allitanunk, mar csak a Kozép- és Kelet-Eurdpaban tapasztalt torténelmi
atalakulasok kovetkeztében is, minthogy ezek az atalakulasok kozelebb
hoztak hozzank a magyarsag kulturalis egységének helyreallitasat, amely
leginkabb siirgetd torténelmi feladataink kozé tartozik.

A nemzetiségi (a regionalis) irodalom és a nemzeti irodalom fogalmi
kore jol kiegésziti egymast, és a regionalis irodalmak jelentékenyebb
értékei természetes modon helyezkednek el a nemzeti irodalmak érték-
rendjében, igy az erdélyi magyar irodalom nagy értékei - Aprily Lajostdl
és Tamasi Arontél Siité Andrasig és Szildgyi Domokosig — természetes
moddon kaptak helyet a magyar nemzeti irodalom kanonjaban, és mikoz-
ben kifejezték az erdélyi magyarsag regionalis identitasat, nagymértékben
hozzdjarultak a magyar nemzeti identitas kifejezéséhez, védelméhez és
épitéséhez is. Nyilvanvalo dolog, hogy az erdélyi magyar irodalom, kul-
tura és identitds a magyar nemzeti irodalom, kulttra és identitas szerves
részét képezi, és természetesen boven vannak olyan erdélyi irodalmi
alkotasok, amelyek egy-egy id6szakban a leginkabb miivészi szinten és
leginkabb hitelesen fejezik ki a magyar nemzeti identitast.

A regionalis irodalom és a nemzeti irodalom egymassal 6sszefon6do
és egymasba épiil6 értékrendjén kiviil mindazonaltal van egy harmadik
dimenzi6 is, amelyben az irodalom jelen lehet. Ez az egyetemes iroda-
lom: a vilagirodalom, az eurépai irodalom. Ennek értelmezése soran a
magam részérdl Babits Mihaly nevezetes konyvének, Az eurdpai iroda-
lom torténetének gondolatait szeretném kiinduldsként hasznalni. Mint
kozismert, az eurdpai irodalom, illetve a vilagirodalom mibenlétének
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meghatdrozasa soran Babits valdjaban Goethe emlékezetes mondasabdl
indult ki, csakhogy amig a német klasszikus a ,Weltliteratur” fogalmat
inkabb a jov6ben latta, a magyar kolté és gondolkodd inkabb a multban.
»Vilagirodalom - kezdte mtivét Babits -: ez a sz6 valami egységet jelez.
Nem egyszertien az egyes nemzetek irodalmainak dsszességét. Azoknak
a torténete elolvashato kiilon-kiilon. [...] A vildgirodalom egységes, 0sz-
szefiiggs folyamat, egyetlen hatalmas vérkeringés. Mikor Goethe eldszor
észrevette és nevet adott neki, mar réges-régen létezett: mert sokkal
régibb, mint a nemzeti irodalmak. Csakhogy akkor még nem hivtak
»vilagirodalomnak«, hanem jelzd nélkiil, pusztan csak »irodalomnake.
Jelz6 inkabb az egyes nemzetek kiilon literaturait illette. A vilagirodalom
nem ezekbdl allt Gssze nagyobb egységgé. Ellenkezdleg: az egyes nemzeti
irodalmak kiiloniiltek el a vilagirodalmon beliil, mint allam az allamban,
kiilon nyelveik védbastyai mogott, mindjobban 6nalld életet kezdve.”

A vilagirodalom fogalma Babitsnal az emberiség, pontosabban az
euroatlanti emberiség legnagyobb szellemi értékeinek a foglalatat jelenti.
»Aki a vilagirodalom torténetét irja - allapitja meg -, az ennek az 6rok-
ségnek a leltarat és szamadasat veszi fel. A kozoset keresi a sokfélében,
az egységes szellemi folyamatot nemzetileg széttagolt vilagunkban. Az
egységes és egyetlen Irodalmat idézi, mint egy nagy é16 szellemet, amely
megsziiletett valaha Gordgorszagban, s tovabbélve és gazdagodva a ke-
reszténység vilaglelkében, nem halt meg akkor sem, amikor ez a lélek
nemzetek szerint széthasadozni kezdett. Arama atiit nemzetr6l nemzetre,
hol itt, hol ott ragyog fol s litktet tovabb, s maig sem vesztette el egészen
erejét s egységes lendiiletét.” A vilagirodalomnak ezt a nemzeti kulta-
rak folott érvényesiild, egységes lelkiiletét talalta meg az antikvitasban,
a keresztény kozépkorban, a reneszanszban, a felvilagosodasban és a
romantikaban, és az egység felbomlasat a XIX. szazad masodik felének
realista irodalmaban, majd a szazadvég és a XX. szazad irodalmaban.
»A vilagirodalom torténetirdja - mondja nem minden kesertiség nélkiil
- mindenesetre szemben taldlja magat a modern irodalmak szellemével,
melyek egyre inkabb csak arra biiszkék, amiben a k6z9s aramtol kiilon-
bozni, attdl elszakadni tudnak.”

Babits természetesen a magyar irodalom legnagyobb alakjait: Balassit,
Zrinyit, Berzsenyit, Vorosmartyt, Pet6fit, Aranyt és Adyt is méltéo modon
helyezte el az eurdpai irodalom torténetében, szamunkra mégis fajdal-
mas, hogy irodalmunk (és kiilonosen €16 irodalmunk) maig sem kapta
meg azt a vildgirodalmi poziciot, amelyet meggy6zddésiink szerint mar
régen kiérdemelt. (Jellemzd ebben a tekintetben, hogy amig mas, hozzank
hasonlo, ugynevezett ,kisebb” eurdpai irodalom, mint példaul a lengyel
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és az ir tobb irodalmi Nobel-dijjal is biiszkélkedhet, a mi irodalmunkat
ez az elismerés kovetkezetesen elkeriili!)

Valdjaban elmondhatjuk, hogy tulajdonképpen Pet6fi kivételével
nincs jelen magyar ir6 abban a kanonizacios rendszerben, amelyet a kul-
turalis kozmegegyezés ,vilagirodalomnak” tekint. Vorosmarty kissé jelen
van a francia vildgirodalom-képben, Pilinszky az angolszaszban, Jokai és
Mikszath egy id6ben jelen volt a németben és az angolban, és természe-
tesen léteznek huszadik szazadi magyar irok is, igy Kosztolanyi Dezs6,
Marai Sandor, Szentkuthy Miklds, Németh Laszl6, Szabo Magda, Kon-
rad Gyorgy, Kertész Imre, Nadas Péter, Esterhazy Péter, Krasznahorkai
Laszl6, Grendel Lajos és masok, akik ujabban helyet kaptak az eurdpai és
amerikai vildgirodalmi tudatban. A magyar irodalom nagyobb szabasu
egyetemes vagy eurdpai recepcidja azonban mindmaig késlekedik.

Igaz, kozben a vildgirodalom organikus rendszere is veszélybe keriilt,
mégpedig annak a kulturalis globalizacionak a kovetkeztében, amely a
népszerti tomegirodalom szellemi sivarsagaval onti el a konyvpiacot és
az audiovizualis kulturalis médiat. A kalandregénynek, a szérakoztato
olvasmanynak, az érzelgds giccsirodalomnak és a pornografianak talan
sohasem volt olyan széles kor(i piaca, mint manapsag. Ez a piac a ko-
zép-europai orszagokat is meghdditotta, holott a ,1étez6 szocializmus”
koraban a klasszikus irodalom igazi értékei minden nehézség nélkiil
eljuthattak az olvasok széles taborahoz (lasd példaul a magyarorszagi
Olcso Konyvtar koteteinek sok évtizedes sikersorozatat!). A kulturalis
globalizacio erételjes invazidjaval szemben kétségtelenil védekezni
kell, és ennek a szellemi 6nvédelemnek a stratégidja a magas irodalom,
a nemzeti irodalom és a vildgirodalom nagy értékeinek hatékonyabb
terjesztése lehet. Ez a stratégia koriiltekint6 és kovetkezetes kormanyzati
mivelddéspolitikat kivan, és ebben a stratégiai munkaban a kormany-
zatnak a kulturalis civil szervezetekre kell tamaszkodnia.

A regionalis irodalom, a nemzeti irodalom és a vilagirodalom valéja-
ban hierarchikus rendet képez: nem minden regionalis iroi alkotas lesz
része a nemzeti irodalomnak, és ez utdbbi nem minden alkotdsa valik a
vilagirodalom részévé. A ,kis nemzeteknek” és a nemzetiségeknek azon-
ban elemi érdekiik a harmadik évezred Eurdpajaban, hogy kulturajukkal
és ezen beliil irodalmukkal minél inkabb jelen legyenek a szellemi élet
egyetemes kozosségében, és igaz értékeiket minél hitelesebben jelenit-
sék meg az egyetemesség forumain. Meggy6z6désem, hogy a magyar
irodalomnak és ezen beliil az erdélyi irodalomnak ebben a tekintetben
nagyobbak a lehetdségei, mint az eddig elért eredményei. Az eurdpai
integracio, amely természetesen nem azonos a globalizacidval, ellenke-
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z6leg, védelmet adhat a kulturalis globalizacié talmi piaci kinalataval
és erdszakossagaval szemben, segitheti irodalmunkat abban, hogy végre
eljusson az egyetemesség vilagaba, és ne csak az eurdpai irodalom tor-
ténetén gondolkodo Babits almai szerint legyen elismert része ennek az
irodalomnak, hanem a valdsagban is.

Elhangzott 2001. mdjus 19-én a VI. Jakabffy Napokon,
Szatmarnémetiben.

Irodalmi Szemle, 2002. 8. sz. 22-27.
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» TORTENELMI KIHIVASOK
A MAGYAR IRODALOMBAN

A magyar tarsadalom és a magyar kultura torténetét tobbnyire felold-
hatatlannak tetsz6 ellentmondasok terhelik, mintha a nemzeti kozosség
sohasem (vagy csak igen ritkan) tudott volna megegyezni abban, hogy
fejlodése vagy éppen puszta fennmaradasa milyen egyetemesen elfo-
gadhato politikai és/vagy kulturalis stratégiat kivin. Gyakran fordult
eld, hogy végiil nem a jozan belatas és a megfontolt eszmecserék, nem
a kozos tervezéssel és eréfeszitésekkel kialakitott jovokép formaltak az
érvényre jutd ,nemzeti” stratégiat, hanem a geopolitikai kényszertisé-
gek, a tarsadalmi létben kialakult konfliktusok vagy éppen a politikai
csoportok partikularis érdekérvényesité torekvései. Az ugy-ahogy végiil
is megvalosuld nemzeti stratégiat tobbnyire a tulélés erkolcsi értelemben
nem mindig épité jellegtinek bizonyult kényszertisége szabta meg, és
legfeljebb egy-egy nagyszabasu torténelmi személyiség tudott valoban
tavlatos jovéképet kialakitani, nem biztos, hogy megvaldsitani.

Val6jaban egész torténelmiinket athatjak a megoldhatatlan vagy igen
nehezen megoldhatd ellentmonddsok: a korai kozépkorban a pogany
hagyomany és keresztény eurdpai beilleszkedés, Mohdcs utan a torok és a
német (Habsburg) orientacio, a reformkorral kezddd6 id6szakban a nem-
zeti 6ncélisag és az eurdpai felzarkozas, a huszadik szazadban pedig a
kiilonféle parancsuralmi rendszerek és a nyugati demokratikus modellek
befolyasa kozott. Az egymassal kiizdé politikai és kulturalis stratégiak
csatazaja a jelenben is elnyomja a kiegyenlitésre torekve jozanabb vélemé-
nyeket és tanacsokat. Magyarorszag nemcsak geopolitikai elhelyezkedése
kovetkeztében, hanem ,lelki” értelemben is mindig egymassal ellentétes
eszmei, politikai és kulturalis vonzasok és ajanlatok kozott ingadozott, és
torténelmi értelemben csak ritkan sikeriilt érvényes és hatékony valaszt
adni az egymassal ellentétes oldalrol érkezé kihivasokra.

Ezek az érvényes valaszok tobbnyire egy atfogo szemlélet és 6sszegzd
nemzeti stratégia jegyében jottek létre. Nem mindig a gyakorlati politika-
ban, a dontéshozé hatalmi apparatusok tevékenysége nyoman, inkabb a
szellemi, a kulturalis mozgalmak vilagaban, igy a XIX. szazad harmadik
évtizedében kibontakozé reformkorban a magyar nemzeti romantika
képviseldinek (egy Széchenyi Istvannak, egy Vorésmarty Mihalynak) a
torténelmi és kulturalis értékek széles mezdjét atfogni képes gondolko-
ddsa, a kiegyezés utan a magyar polgarosulas politikai vezetd rétegének
(egy Deak Ferencnek, egy Andrassy Gyulanak) vilagpolitikai tajéko-
zottsaga, a XX. szazad elején - Horvath Zoltan szavaval -, a ,,masodik
reformkornak” nevezhetd két évtizedben a Nyugat és a Huszadik Szdzad
koril fellép6 szellemi mozgalom (egy Ady Endre, egy Babits Mihaly, egy
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Jaszi Oszkar) egyszerre nemzeti és eurdpai orientacidja vagy a szazad
negyedik évtizedében szervez6dé reformmozgalmak (a liberalisok, a
népiek, a katolikusok, a protestansok, az erdélyiek és igy tovabb, a kései
Nyugat és a Szép Sz0, a Vilasz, a Vigilia és az Erdélyi Helikon tabora és
olyan politikusok, irdk és gondolkodok, mint Bajcsy-Zsilinszky Endre,
Illyés Gyula, Németh Laszlo, Sik Sandor, Makkai Sandor, Hamvas Béla
és Csécsy Imre) sok iranyba haté modernizacios elképzelései - nos, ezek
a torekvések és mozgalmak teremtették meg azt a hagyomanyt, azt a szel-
lemiséget és azt a stratégiai mozgasteret, amelyre a jelen ellentmondasok
és fesziiltségek kozott verg6dd magyar tarsadalmaban és kultirdjaban
figyelniink kellene.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy hasonld stratégiai és 6nszem-
léleti ellentmondasok szinte minden kozép- és kelet-eurdpai nemzetnél
kimutathatok, nemcsak a régio kisebb népeinél: a lengyeleknél, cseheknél,
szlovakoknal, romanoknal, szerbeknél és horvatoknal, hanem a régio és
az egész kontinens sorsat nagyban meghatarozd, egymassal nemegyszer
hatalmi vetélkedésbe keriil6 németeknél és oroszoknal is. Sét, taldn a
nagyobb eurdpai nemzetek, amelyek maskiilonben az eurdpai térténelem
és kultura legnagyobb hatdsu hordozdi és alakitoi voltak, és amelyeknek
szellemi élete igen sok egyetemes értékkel gazdagitotta az emberi civili-
zaciot, egyszoval ezek a nemzetek idézték el6 a legnagyobb civilizacios
katasztrofakat - elegend6, ha a nacizmus és a bolsevizmus rémtetteire
és pusztitasaira gondolunk.

A magyar tarsadalmat, a magyar kultirat ma is igen éles torésvona-
lak, egymassal kiizdd politikai és kulturalis stratégidk osztjak meg, és
nem volna koénnyt dolgom, ha ezeket az ellentéteket akarnam roviden
attekinteni. Valdszintileg olyan sok van bel6liik, hogy felsorolasuk egy
hosszabb tanulmany kereteit is szétfeszitené. Hiszen az egymassal kiiz-
dé politikai hagyomanyok, a négy évtizedes kommunista korszak altal
atorokitett és ujonnan létrejott tarsadalmi ellentétek, az orszag regio-
nalis szerkezetében kialakulo fejlodési eltérések eurdpai integraciojaval
kapcsolatos konfliktusok megannyi szinte feloldhatatlan ellentmondast
jelentenek, ezek vizsgalata akar egy tudomanyos kutatéintézet szamara
is csak hosszu tavon megoldhato feladattomeget adhat.

Most azonban nem a mai magyar tarsadalom belsd konfliktusainak
vizsgalatara szeretnék vallalkozni, ehhez valdszintileg nem is volna
elegendé attekintésem, hanem a kulturalis, kozelebbrél az irodalmi an-
tinomidkat probalnam szemiigyre venni és réviden leirni. Maskiilonben
nyilvanvalo, hogy az irodalom, az irodalmi élet és a tarsadalom, a tarsa-
dalmi lét ellentmonddsai egymassal osszefiiggenek, és az irodalom belsd
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konfliktusai mogott nem egy esetben kozvetleniil tarsadalmi fesziiltségek,
illetve a magyar tarsadalom jelen allapotabol kovetkezé mentalitasbeli,
ideoldgiai ellentétek talalhatok. Az irodalomrol beszélek tehat, és a magyar
valdsagnak ebben a jol meghatarozhato, a tarsadalmi lét mas Gvezeteitdl
mégsem fiiggetlenithetd vilagaban ugynevezett antindmiak taldlhatok.
Az antinémia mint fogalom Kant filozéfidjahoz kothet6, aki ilyen anti-
nomianak tekintette azokat a végsd kérdéseket, amelyekre a bolcseletnek
valaszolnia kell. A két vilighabort kozotti hazai torténelmi, illetve politikai
szakirodalomban Szekfti Gyula, majd vele vitazva Németh Laszl6 hasznalta
fel ezt a kifejezést azoknak a tarsadalmi és nemzeti ,,sorskérdéseknek” a
vizsgalata soran, amelyek mintegy vallatora fogjak és dontésre kényszeritik
a koz tigyeivel foglalkozé gondolkodét. Szekfl szerint ilyen, a ,nemzeti
egységet akadalyozo antinomiak” voltak a fold kérdése, a felekezeti kérdés,
azsidosag és kapitalizmus kérdése, a nemzedékprobléma, végiil a trianoni
szerzOdés altal elszakitott magyarsag tigye. Németh Laszlo ugyanezeket a
kérdéseket vilagitotta meg a sajat felfogasa szerint.

Az alabbiakban - most természetesen kifejezetten az irodalom és
tavlatosabban a kultura jelen helyzetét vizsgalva - 6t nagy antinomiat
szeretnék jelezni és egymastdl elkiiloniteni. Ezek az antindmiak igy a
kovetkezok:

1. A nemzeti és az eurdpai orientdcio ellentéte. Irodalmunkban
ez a két orientacié hagyomanyosan igen sok nézeteltérést és
szellemi kiizdelmet okozott: ezt a szellemi kiizdelmet jeleniti
meg a XVIIL. és XIX. szazad forduldjan a felvilagosodas hivei
(Bessenyei Gyorgy, Batsanyi Janos) és a nemzeti hagyomanyok
gondozdi (Gvadanyi Jozsef, Dugonics Andras) kozott zajlo polé-
midkban, a Kazinczy Ferenc altal vezérelt kulturalis megujulas
és nyelvujitas koriili harcokban, amelyekben igen szamottevd
erék kivantdk meggatolni a kulturalis modernizaciot, késobb
a ,nép-nemzeti klasszicizmus” és a ,kozmopolita koltészet”
hiveinek vitaiban, majd a Nyugat fellépése koriil zajlo szellemi
haborukban, végiil a harmincas évek népi-urbanus csatarozasa-
iban. A nemzeti és az eurdpai (egyetemes) orientacio és stratégia
kiizdelme szinte végigvonul a magyar kultdra, a magyar iroda-
lom sok évszazados torténetén. A két orientdcio vetélkedésének,
ebben az értelemben, hasonldan a tobbi kozép- és kelet-eurdpai
kultura belsé kiizdelmeihez, igen nagy hagyomanya van.

A szlikebb értelemben nemzeti kulturalis stratégia és a moder-
nizacios eurdpai kulturalis stratégia sok tekintetben a jelenben is
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szemben all egymassal. Ez a szembenallas jelenik meg a hagyo-
manyosabban nemzeti kotddést irodalom és a posztmodernek,
illetve transzavantgardnak nevezett irodalom vitaiban, vagy
azokban az irodalmi belharcokban, amelyek a jelen irodalmi
életében: az egymassal perlekedd ,,szekértaborok” kozott zajla-
nak, példaul az irodalmi intézményeket tamogato koltségvetési
és alapitvanyi pénzek elosztdsa koriil. Még rosszabb, ha mar
csatarozasok sincsenek, és az egymassal szemben allo taborok
figyelemre sem méltatjak egymast, tudomasul sem veszik egy-
mas torekvéseit és értékeit, el sem olvassak egymas folyoiratait
és miveit, mint ahogy tapasztalataim szerint példaul a Holmi
koril gyiilekezd irok nem olvassak a Hitelt és a Hitel koriil
gyiilekez6 irok sem érdeklédnek a Holmi irant.

A nemzeti és az eurdpai orientacid szembenalldsa nem egy-
szer tiirelmetlen és kirekeszté magatartashoz vezet: az egyik
oldalon mindaz értelmetlen handabandazasnak, kozmopolita
tigyeskedésnek tetszik, amit az ,urbanusok”, posztmodernek
(»posztnyugatosok”) mivelnek, a masik oldalon pedig mind-
azt provincialis nép-nemzeti elmaradottsagnak mindsitik,
amire a nemzeti sorskérdésekre figyel6 irodalom vallalkozik.
A kulturalis hasadds mar-mar végzetesnek bizonyul, és ter-
mészetesen mindkét irodalmi tabor kialakitotta a maga kiilon
ideologiajat és esztétikajat, értékrendjét és kritikai holdudvarat,
onvédelmi bels6 szolidaritasat és mozgalmi er6terét. A magyar
irodalomban egymasra gyanakvoan vagy éppen ellenségesen
tekinté ,,szomszéd varak” rendszere jott 1étre, és ez a rendszer
veszedelmesebb lehet, mint a tizes és huiszas évek ,kettészakadt”
irodalmanak rendje, amelyrél akkoriban (1927-ben) oly sok
kesertiséggel Babits Mihaly beszélt.

A személyiségelvii és a kozosségi elvii irodalom ellentéte. Az iro-
dalom, mint minden muvészet, st minden szellemi alkototevé-
kenység, erdsen az alkotd személyiségéhez kotott. A személyiség
képességei (tehetsége) és tapasztalatai, az onkifejezés érdekében
torténé erdfeszitések nélkiil nem jon létre irodalmi md, altala-
ban mualkotas. Ugyanakkor igen nagy hagyomanya van annak
a meggydz6désnek is, hogy az irodalomnak bizonyos kozos
tapasztalatokat, felismeréseket és torekvéseket kell kifejeznie, és
az alkotomivész egy emberi kozdsség: egy értelmiségi csoport,
egy tarsadalmi réteg, egy nemzet vagy éppen az egész emberiség
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megbizasabol és nevében beszél, mint nagyszabast kozos élmé-
nyek és torekvések, gondok és remények letéteményese.

Erre utal kiillonben René Wellek és Austin Warren mara klasz-
szikusnak tekintheté Az irodalom elmélete ciml kézikonyve
is, mid6n a muvészi alkotas két 1ényegi kritériumat a kovetke-
z6kben jeloli meg: ,,a miivészet mint 6ncél, és a miivészet mint
kozosségi ritus és kulturalis kotderd”. A ,kozosségi ritus” és a
»kulturalis kotéeré” fogalmi kore kétségkiviil magaba foglalja
az irodalom kozosségi, nemzeti szerepvallalasat és mandatumat.
Kiilonosen a magyar és megint csak: dltalaban a kozép- és kelet-
eurdpai irodalmakban, amelyek sok évszazados hagyomanyaik
értelmében voltak - Németh Laszl6 talalo kifejezésével élve - a
,hemzeti élet mindenesei”.

A XX. szazadban és kiilonosen a kilencvenes évek 4j szellemi
nal er6sebb hangsulyt kapott az a meggy6z8dés, hogy az iroda-
lomnak nem valamiféle kozosség nevében kell megnyilatkoznia,
hanem kizarolag az emberi személyiség helyzetét, megrendiilé-
sét, valsagat vagy éppen felbomlasat és megsemmisiilését kell
kifejeznie.

A jelen irodalomtorténet-irasanak egyik leginkabb befolyasos
iskoldja maris megingatta azoknak a koltéknek és iroknak,
példaul Illyésnek, Radnotinak, Németh Laszlonak, Nagy Lasz-
l6nak a tekintélyét, akik az irodalomban valamilyen kozosségi
képviseletet kerestek, és a legmostohabb koriilmények kozott
is ragaszkodtak a személyiség hagyomanyos integritasdhoz. A
kozosségi elv és a személyiségelv ellentmondasa mara athidal-
hatatlannak tetszik, és a személyiségelvt irodalom teoretikusai
mind ingeriiltebben tekintenek a kozosségi értékeket védeni
és konstitualni igyekvé irodalomra. Ez az irodalomesztétikai
ellentmondds magyarazza példaul azt, hogy Pet6fi Sandor
koltészetét és szellemi 6rokségét — és éppen a koltoé haldlanak
szazotvenedik évforduldja koriil - joforman elutasitottak azok,
akik ma az irodalomtorténeti kinonokat osszeallitjak. Tudok
olyan, torténetesen erdélyi kozépiskolai tanarrdl, aki ki akarta
hagyni Petéfit a tanmenetbdl, mondvan, hogy koltészete mara
minden érvényét elveszitette, és nem felel meg a személyiségelvi
liraelmélet kovetelményeinek.

Mindez egyiitt jar azzal a tovabbi elutasitassal, amelyben azok a
valdjaban nagyon is a személyiség sorsaval foglalkozé koltok
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részesiilnek, akik minden dramai tapasztalatuk ellenére is fenn
kivantak tartani a koltoi személyiség integritasat vagy az ebbe
vetett hitet. Olyan kolt6kr6l van sz, mint Radnoti Miklos vagy
Illyés Gyula. Tobben éllitjak ugyanis azt, hogy a XX. szazadi
koltészet csakis az emberi személyiség megsemmisiilésérdl tehet
vallomast, és a személyiség védelme valéjaban nem feleltethetd
meg annak az antropoldgiai képnek vagy vizionak, amelyet a
modernitas hozott létre.

3. A magasirodalom és a tomegirodalom ellentéte. Mindig létezett
magaskultura és tomegkultira, és a ketté kozott viszonylag rit-
kan adodtak kapcsolddasi pontok. Annak valdjaban mivészet-,
illetve altalanos kulturaszocioldgiai jelent6sége volt, hogy mi-
lyen tarsadalmi csoportok 1éptek fel fogyasztoként az egymassal
igazabol alig versengd két kulturalis piacon. A magaskultura, az
értékes irodalom, zene és képzémiivészet inkabb az értelmiségi
és a vagyonosabb polgari rétegek, a szorakoztatd zene, a magyar
kulturalis korben példaul a ciganyzene, a tomegirodalom, igy
a kalandregény, az érzelgds ,bestseller” vagy a képzomuivészeti
giccs jobbara a kispolgari rétegek érdeklodését valtotta ki, habar
az sem volt kivételes, hogy a tarsadalmi hierarchia magasabb
szintjein elhelyezkeddk a tomegkultura termékeit, az ugyne-
vezett ,egyszert emberek” pedig a magaskulturat részesitették
elényben.

Kiilon kulturalis rendszert alkotott a népi kultura, amelynek
fogyasztoi a polgari tarsadalom alatt vagy ezen kiviil helyezked-
tek el, maga a népi kultira mindazonaltal egy magasrendd ha-
gyomanyt és izlést képviselt. Nemcsak a népkoltészetre, hanem
a népi képzomivészetre és épitészetre, a népi szinjatszasra és a
néptancra is gondolok. A kulturalis termékeknek ez a teriilete
lényegében a sajat tradicioi és torvényei szerint fejlodott, ahogy
Ortutay Gyula annak idején megallapitotta: ,,a paraszti kultu-
ra és vilagkép lényege szerint erésen onellato volt: kérdéseire
maganak kellett megadnia legtobbszor a feleletet.” Ezzel egytitt
a népi kultura maga is univerzalis miveltséget alkotott, teljes
mértékben ki tudta elégiteni az egyének és kozosségek esztétikai
és erkolcsi igényeit.

A témegkultira nem ilyen igényeket probal kielégiteni, s6t ki-
fejezetten lerombolja ezeket a magasabb igényeket, mikozben
pusztan a szérakoztatdsrol, a ,kikapcsolodasrdl”, a pihente-
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tésrol kivan gondoskodni. Lassanként megsziinteti azt a sze-
mélyességet, amely a valddi kulturat fogyaszté ember sajatja,
felszamolja a befogaddi jelenlétet és azt az egyiittmiikodést,
amely a magaskultira létrehozoja és élvezje kozott kialakul. A
modern témegkultura és foként ennek elektronikus valtozata:
a videolatvanyossagok, a televizios ,szappanoperak”, és akkor
még nem szoéltam az erészakot népszeriisitd vagy a pornograf
filmekrol, kifejezetten a személyiség onépitése, onmegvalositasa
ellenében érvényesiilnek, és a jelenben éppen ez a tomegkultu-
ra veszi at mind szélesebb korben a korabbi magaskultura és
népkultira helyét és szerepét. Ez a folyamat az egész vilagon
elérehaladt, kovetkezésképp a magaskultura visszaszorult. Az
évezredfordulo kaotikus viszonyai kozott egészen Gj helyzet all
el6, és ennek a helyzetnek, amely kiilonben igen nagy mértékben
meghatdrozhatja a magyar irodalom jovéjét is, egyelore alig
ismerhetjiik a sajatossagait. Legfeljebb annyit tudhatunk, hogy
a korabbiakhoz képest radikalisan valtoznak meg a kulturafo-
gyasztas szokdsai, atalakuloban van az izlésvilag, és megvaltozik
az ember és a kultdra viszonya.

4. A konyvkultira és a vitalis kultira (latvanykultiira) ellentéte. A
magyar kultura - és altalaban az eurépai kultira - hagyomanyo-
san konyvkulturat jelentett: a miiveltség az olvasas altal terjedt
el és valt szélesebb tarsadalmi rétegek, tehat nemcsak a tradicio-
nalis értelmiség, hanem jelent6s paraszti, munkas és kispolgari
rétegek tulajdonava. A ,klerikus”, azaz irastudo réteg a kozépkor
vilagdban még viszonylag sztikebb tarsadalmi csoportot alkotott,
a Gutenberg nevéhez fliz6d6 konyvnyomtatas feltalalasaval azon-
ban mindinkabb megnovekedett, és az irni-olvasni tudas mar a
XIX. szazad végén Magyarorszagon is altalanossa valt, valdjaban
a polgarosodas és a nemzeti identitas egyik fontos alakitoja lett,
és akonyv, a konyvkultira igen nagy szerepet kapott a nemzeti és
tarsadalmi élet folytonossaganak megalapozasaban, szervezésé-
ben. Mindez még inkabb kiterjedt és kifejlodott a XX. szazadban,
mikor is, mar a szdzad harmadik harmadaban tébbnyire azzal
hizelegtiink magunknak, hogy ,,0lvasé nép” vagyunk.

Ujabban eléggé megdobbentd statisztikai adatok latnak nap-
vilagot arrol, hogy ez bizony mar nem igy van: az olvasas, a
konyvkultura szerepe radikalisan csokkent, és ismét meg-
jelent az az analfabetizmus, amelyrél mar egy évszazaddal
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ezel6tt joggal hirdették a tarsadalomtuddsok és politikusok,
hogy mindorokre vége van. De lassuk, ha jelzésszertien is, a
kellemetlen statisztikai adatokat. Valamikor, mondjuk, még a
nyolcvanas években, a felndtt kort magyar népességet altalaban
harom nagy csoportra osztottak az olvasaskutatas szakemberei:
a népesség egyharmada semmit, masodik egyharmada igen
keveset, harmadik egyharmada rendszeresen olvasott. Ujabban
ez a szerkezet radikalisan atalakult, és manapsag legfeljebb a
népesség 20%-a olvas rendszeresen, masik 20%-a ritkdan, a nagy
tobbség, azaz 60% viszont szinte semmit. Hasonlo kovetkezte-
tésekre juthatunk a konyvkiadas statisztikai adatai révén is. A
nyolcvanas években egy népszerti magyar koltd, mondjuk Illyés
Gyula, Wedres Sandor, Nagy Laszlo verseskotetei harom-négy-
ezer példanyban, egy sikeres regény nyolc-tizezer példinyban
talalt olvasora, de példaul Galgoczi Erzsébet Vidravas cimi
regénye, amely az els6k kozott leplezte le a Rakosi nevéhez
fliz6d6 rémuralom gonosztetteit, nyolcvanezer példanyban
keriilt az olvasok elé. Manapsag egy jo koltoé kotete hét-nyolc-
szaz példanyban jelenik meg, egy értékesebb regény ezerben,
kétezerben, és csak kivételesen akad olyan sikerkonyv, mint
legutoljara Jokai Anna Ne féljetek, Esterhazy Péter Harménia
caelestis és Zavada Pal Jadviga parndja cimi regénye, amely eléri
a husz- vagy harmincezres példanyszamot. Igen, sajnos ,,olvasd
népbdl” lassan olvasni nem tudo, nem szereté nép lesziink.

A kényvkultura valsaga persze vildgjelenség, a vilaghir( kana-
dai szociologus, Marshall McLuhan A Gutenberg-galaxis cimf,
1962-ben megjelent miivében mar mintegy megjévendolte a
konyvkultura hanyatlasat és a vizualis kultarahordozok (a
televizid, a videdzds stb.) el6retorését. Az6ta ez nalunk is beko-
vetkezett, és ma mar nem a konyv, hanem a tévé képernydje koti
le az emberek, elsésorban a fiatal nemzedékek figyelmét. Ra-
adasul a magyar televiziokban (kivéve talan a Duna Televiziot,
annak is a Sara Sdndor nevéhez f(iz6d6 ,,klasszikus” korszakat!)
szinte elfogytak az irodalmi musorok: nincs helye a koltészet-
nek, nem késziilnek regényfeldolgozasok, és nem rendeznek az
irodalom dolgairdl ugynevezett kerekasztal-beszélgetéseket.
Ehelyett minden tévécsatornan dmlenek a latin-amerikai ,,szap-
panoperak” vagy rosszabb esetben a horrorfilmek, az erészak
apotedzisai és persze a tragar kifejezések. Allitolag a nézo ezt
szereti és koveteli.
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Az olvasaskultura hattérbe szorulasa és a latvanykultdra elotér-
be keriilése valdjaban a tomegkultura pozicioit erésitette meg,
szemben a magaskulturaval, amely hovatovabb a kultura ,kis
koreibe” szorul vissza (lasd Bibo Istvan klasszikus metaforajat
a ,szabadsag kis koreir6l”). Ez a kedvez6tlen helyzet bizonyara
nem tarthatd, 4j kulturalis stratégiara volna sziikség, és mintha
mar feltinnének is ennek szerény jelei. A minap meghirdetett
kormanyzati programra: ,az olvasas évére” gondolok, korabbi
angol mintat kovetve kivanja legaldbb részben visszaszerezni
az olvasaskultira elveszitett pozicidit. Nagyon szeretnék bizni
abban, hogy ez az uj mivelddéspolitikai stratégia, amelynek
valoban stratégiai szerepe és fontossaga lehet, sikeres lesz, és a
magyar irodalom nyer dltala.

5. A hagyomany és a modernség ellentéte. A hagyomany és az
gjitas mindig is versengett egymassal, és természetesen voltak
korszakok, mid6n inkabb a hagyomany, és voltak korszakok,
midén inkabb az ujitas érvényesiilt. A legtermékenyebb kor-
szakok mindazonaltal azok lehettek, amelyek 6sszhangba tudtak
hozni a hagyomanyokat és az tjitasokat, és a tradicio bizonyos
mozzanataira tudtak épiteni a mindenkori modernséget, igy a
magyar romantika korszaka, midén Berzsenyi vagy Vorosmarty
koltészete természetes egységet hozott 1étre a nemzeti kolt6i
hagyomanyok és a nyugatrol érkezé romantikus vilagkép,
valamint poétika kozott, vagy a Nyugat nagy korszaka, amely
ugyancsak természetes és termékeny szintézisbe tudta fogni a
nemzeti tradiciot és a francia, angol, német irodalom modern
inditasait.

A két, kultarat konstituald eré a hagyomany és a modernség
szerencsésnek aligha mondhat6 korszakokban viszont élesen
egymassal szemben érvényesiil. Ilyenkor [ényegében megsziinik
a kultara teremt6 folytonossaga, zavarok tamadnak abban a kul-
turalis diskurzusban, amelynek fenn kell tartania a nemzeti kul-
tura szerves folyamatait, és nehézkessé vagy éppen lehetetlenné
valik a kiilonféle iskoldk, iranyzatok és mozgalmak dialogusa.
Ennek a zavarnak vagyunk a szenvedd tanti a jelen magyar
irodalmat nyomon kovetve is. A modernek (posztmodernek)
szivesen beszélnek arrdl, hogy az irodalom hagyomanyos rea-
lista vagy klasszicista formai végképp kiiiresedtek, és legfeljebb
tomegkulturalis termékek 1étrehozasara valok, a hagyomanyok
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a)

b)

hivei pedig kedvtelve hivatkoznak arra, hogy a posztmodern
irodalom vagy a neoavantgard megszakitotta minden kapcso-
latat a valosaggal, s6t az emberi értelemmel, és legfeljebb egy
belterjes és kicsiny irodalmi szekta életidegen beszédmodja,
»madarnyelve” lett. A hagyomanyos és a modernista {rasmod
élesen elvalt egymastol, és ugy tetszik, lassanként megsziinnek
a kolcsonos megértés szemléleti és szemantikai alapjai.

A magyarkultura (és akulturalis stratégidk) antinomidirdl be-
szélek abban a meggy6z3désben, hogy az el6ttiink allo korszak-
ban - az évszazad- és évezredforduld korszakaban - ezeket az
antindmiakat valamiképpen fel kell oldanunk. Annal is inkabb,
mert irodalmunknak, 4ltaldban kultirdnknak nem ezeket a
hagyomanyosan XX. szazadi belsd ellentmondasokat kellene
tovabborokitenie, raadasul tjabbakkal novelnie, hanem minde-
nekeldtt a korforduld nagy feladataira kellene 6sszpontositania.
Ezek a feladatok els6sorban integracids feladatok, méghozza
harom, mondhatnam igy is, ,létfontossagu” teriileten.

Azirodalmikultiraintegrdcioja. Amagyarirodalmikultira,amely
a mogottiink 1évé diktatorikus korszak utolsd évtizedeiben
valamiféle szellemi és erkolcsi egység képét mutatta, a kilenc-
venes években, jol ismert okok, mindenekel6tt politikai okok
kovetkeztében szétesett, és egymassal kiizdo ,szekértaborok”
harci terepévé valt. Ez a kdros és kulttraellenes dezintegracio
semmiképpen sem folyhat tovabb, maskiilonben nemzeti kul-
turank egész, torténelmileg létrejott rendje szenved alig orvo-
solhato sériiléseket, és nemzeti identitasunk keriil veszélybe. Az
irodalmi kulttra, az irodalmi élet belsé integracidjanak védelme
és helyreallitasa ezért kolcsonds tiirelemre épiilé eszmecseréket,
megfontolt miivelddéspolitikai intézkedéseket kivan. Végiil is
az irodalom és az irodalmi élet nem lehet a politikai erék és
csoportok zsakmanyszerz6 kalandozasainak védtelen és kiszol-
galtatott terepe.

A nemzetiirodalom integrdcidja. A magyar irodalom, miként ez
kozismert, intézményi rendje értelmében teriiletileg is erésen
megosztott, minthogy a nemzeti irodalom jelenleg Magyaror-
szagon kiviil még négy masik orszagban: Romanidban (Erdély-
ben), Szlovakidban (a Felvidéken), Ukrajnaban (Karpataljan)
és Jugoszlaviaban (a Vajdasagban) él, ezenkiviil Szlovénidban,
Horvatorszagban és a nyugati diaszporaban (Ausztriatol Auszt-
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raliaig) is léteznek a magyar irodalomnak alkotd személyiségei
és intézményei. A magyar irodalom intézményes integracidja
igen nagy mértékben nyert teret a kozép-eurdpai torténelmi
atalakulasok ota eltelt évtizedben, és gondolom, magatdl érte-
t6d6 nemzeti érdek, hogy ezt az integraciot fenn kell tartani,
tovabb kell fejleszteni. Magyarorszag varhato eurdpai unios
csatlakozasa és kivalt az a korillmény, hogy irodalomkultarank
tekintélyes hordozoi, azaz a magyar nemzeti kozosség igen
nagy részei varhatéan nem lehetnek jelen az eurdpai integraci-
Oban, mindazonaltal Gj kihivast fog jelenteni. Az ugynevezett
»schengeni hatarok” a nemzeti kultura integracios folyamatai
szdméra is komoly veszélyeket jelenthetnek. Eppen ezért in-
tézményes keretek kozott, a budapesti kormanypolitika és a
magyar ,civil tarsadalom” ez iranyu készségeinek fejlesztésével
meg kell erdsiteni, kikezdhetetlen alapokra kell épiteni a tobb
orszagban megosztottan miikodé nemzeti kultura integracios
folyamatait.

¢) Amagyar kultira eurépaiintegricioja. Irodalmunk, kultarank
leginkabb alkoté egyéniségeinek hagyomanyos fajdalma és pa-
nasza, hogy a magyar irodalom nincs jelen rangjahoz méltéan
az eurdpai irodalmak nagy csaladjaban, illetve a vilagirodalom-
ban. Természetesen vannak biztatd jelek is, igy példaul a tavalyi
Frankfurti Kényvvasar, amely, mint magam is tapasztalhattam,
ha nem is latvanyos attorést, de biztos sikert hozott. Valéjaban
a konyvvasart megel6z6 intézményes erdfeszitéseket kellene
folytatni (ezen a téren mintha némi elfaradas jelei mutatkozna-
nak), hogy Magyarorszag eurdpai integraciojat a magyar kultara
minden korabbinal teljesebb eurdpai befogadasa kisérje. Az
unios nemzetekben megvan erre a készség, hiszen kétségtelen
tény, hogy a politikai és gazdasagi integraciot mas, igynevezett
»kisnemzetek” (a hollandok, a finnek, a portugalok, az irek) ese-
tében is kulturalis értékeik gazdagabb és hatékonyabb eurdpai
befogadasa kovette és egészitette ki.

Fl6addsomban kihivasokrdl beszéltem és kérdéseket tettem fel,
pontosabban probaltam megfogalmazni. Ezek természetesen
nem az én kérdéseim, a kor (a korszakvaltas) és a helyzet (a
magyar kultara jelen helyezte) teszi fel ezeket a kérdéseket. Vala-
szolnunk kell rajuk, és a valaszadas felel6sségében mindannyian:
a muvelddési politika és a tarsadalmi szervezetek iranyitoi, az
irodalmi élet résztvevdi és maguk az alkotd egyéniségek: irok,
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irodalomkritikusok, tehat valoban mindannyian osztozunk.
Rajtunk all, hogy milyen lesz a kovetkez esztenddk, a kovetkezd
évtizedek magyar irodalmi kulturajanak sorsa és helyzete.

Elhangzott 2001. julius 2-4n a ,,Szép magyar beszéd” Tanari
Tovabbképz6é Tanfolyamon, Békésen.

Bidrka, 2002. 1. sz. 51-58.
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