GLAVA II
U VREME RESTAURACLJE USTAVNOG ZIVOTA
1. STANJE U DOBA DONOSENJA OKTOROISANOG USTAVA

Otvorena monarhodiktatura je veé¢ od podetka 1930. u sve vidljivijoj
formi pokazivala simptome dublje krize. Podetne iluzije, koje su bile pri-
sutne i kod jednog dela naroda, da ée uvodenje diktature stvoriti takvo
konsolidovano drustveno-politiCko stanje koje ¢e omoguditi i brZi privredni
razvitak, odavno su veé nestale. Umesto toga, pod uticajem svetske privre-
dne krize, osetno je doSlo do izraZaja sve uodljivije stagniranje jugosloven-
ske privrede, mada je vrhunac privredne krize u zemlji zabeleZzen tek 1932.
godine.

Sem unutra$njih te$kodéa, vladajuée krugove u Beogradu su na odstu-
panje od otvorene diktature naveli i spoljnopoliti¢ki faktori. Monarhodik-
tatura je izazivala sve otvorenije negodovanje u taboru savezni¢kih zema-
lja Francuske i Cehoslovatke. DrZavi su bili potrebni stabilizacioni zajmovi
za ozdravljenje privrede i pregovori o dodeljivanju tih zajmova bili su za-
vrieni veé¢ u aprilu 1930. godine. Mada su ti zajmovi bili dodeljeni pod uslo-
vom da 'se restauri$e ustavni Zivot u zemlji, tek u jesen 1930. se pristupilo
realizaciji polititkog programa o ukidanju otvorene diktature da bi se jav-
nom mnijenju prikazalo da i monarhodiktatura uZiva poverenje medunarod-
nih politi¢kih i finansijskih faktora.

Posle rekonstrukcije vlade 3. septembra 1930. usledio je kraljevski ma-
nifest »Mome dragom narodu«, koji je bio objavljen povodom proklamova-
nja ustava 3. septembra 1931.*

Do tada stvoreni nacionalni unitarizam i drZavni centralizam dobio je
sad i ustavnu potvrdu. Naime, suprotno uobifajenoj pravnoj praksi, bila je
ozakonjena dotada¥nja teritorijalna podela i same banovinske granice.™

Ceo ustav je, inace, bio donet na brzinu, sastavila ga je nekolicina
odabranih ljudi i zato nije bio lifen ni kontradiktornih formulacija. Neke
odredbe, na primer, odnosile su se na gradanske i politi¢ke slobode, a

» T, Stojkov, nav. delo, 113.
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druge su ih negirale, proglaSavajuci i dalje vaZedim sve zakone iz doustav-
nog perioda koji su stanovni$tvo liSavali osnovnih gradanskih prava.

Posle proklamovanja ustava ubrzanim tempom donesena je {itava se-
rija zakona o principima politi¢ko-stranatkog organizovanja i izbora za
narodno predstavni§tvo. Potom su kraljevim ukazom od 24. septembra 1931.
raspisani izbori za Narodnu skup$tinu. Kao dan skupstinskih izbora odre-
den je 8. novembar 1931."*

Vladajuéim vrhovima u Beogradu bilo je veoma vaZino da inostranim
politickim krugovima i $iroj javnosti, proklamovanjem Oktroisanog ustava,
prikazu da je u zemlji ukinuto vanredno stanje i da je otvoren proces pos-
tepenog prelaska na ustavni Zivot. Isto je tako, restauracijom ustavnog i
parlamentarnog Zivota, trebalo u domadem javnom mnjenju stvoriti utisak
o prestanku politickog bespravlja i samovolje policijsko-birokratskog apa-
rata. Taj je cilj medutim, postignut samo delimi¢no. Nacin donoSenja ustava,
ustavne odredbe o svim bitnim pitanjima unutra$njopoliti¢kog Zivota, zakoni
koji su regulisali izborni sistem i politi¢ko-strana¢ko organizovanje sa sus-
tinskom zabranom starih stranaka — nisu izazvali Zeljeni efekat.

U proleée 1931. u javnom Zivotu zemlje ve¢ se osedalo da vladajudi
vrh u Beogradu priprema izmenu politickog kursa i da ce odstupati od ot-
vorene diktature. Bilo je jasno da de ustavni Zivot, svakako, biti ograniden.
Osim toga, nede se dozvoliti restauracija biv§ih politi¢kih stranaka da ne bi
ponovo oZivele »partikularisti¢ke strasti«. U takvim uslovima nije moglo bi-
ti ni govora o ponovnom organizovanju Zemaljske madarske stranke, koja
je posle uvodenja monarhodiktature bila zabranjena zajedno sa ostalim
politi¢kim strankama. Medutim, i pod takvim uslovima ogranifenih ustav-
nih sloboda, neki od bivsih voda ZMS bili su spremni da se ponovo uklju-
¢e u politi¢ki Zivot, odnosno da napuste dotada$nju prisilnu pasivizaciju i
da se pojave kao predstavnici madarske nacionalne manjine. Zapocela je
borba bez ude$éa javnosti, o kojoj i pored upornog traganja u arhivama ni-
smo na$li nijedan sluzbeni dokumenat, te smo upuceni samo na pisanje
savremene $tampe, prvenstveno manjinske. Jo§ pre prvih priprema vladaju-
éeg vrha u Beogradu da se uvede ogranieni ustavni Zivot, kao §to smo u
ranijem izlaganju i videli, veé se istakao u javnom Zivotu suboticki lekar
Gabor Santo sa svojim malobrojnim pristalicama. On je liéno bio poSten,
popularan kao vrstan medicinski struénjak. Nije bio lifen, medutim, poli-
tickih ambicija i Zelje za javnim istupanjima i publicitetom. Ove svoje am-
bicije Zeleo je da ostvari, izgleda, u ubedenju da to ¢ini u korist madarske
nacionalne manjine kao celine. Moguénosti poboljsanja ‘politiCkog i eko-
nomskog poloZaja Madara video je u najtesnijoj saradnji sa vladajuéim
krugovima u Beogradu, popularisanju dinastije Karadordeviéa, unitaristic-
kog politickog kursa i integralnog jugoslovenstva. Po njegovim verbalnim
tumacdenjima, sve se to ne kosi sa vitalnim interesima Madara u Jugoslaviji
jer nema ugnjetackih tendencija. Ovo je, naravno, bilo daleko od politi¢ke
realnosti. Gabor Santo to nije hteo ili mogao da vidi, ali je verbalnim isti-
canjem lojalnosti madarske nacionalne manjine Zeleo da izvu&e politicke
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koncesije za madarsku nacionalnu manjinu, a i politi¢ki kapital za svoje
liéne ambicije.

Beogradski politicki krugovi, mada ne bez rezerve, prihvatili su Ga-
bora Santa. On se predstavio kao voda madarske nacionalne manijne, ma-
da su dobro znali da iza njega ne stoje mase, da je on — sem Subotice i se-
verne Backe — medu svojim sunarodnicima skoro i nepoznat. Zato je i bez
velikih te$koca bio primljen kod predsednika vlade Pere Zivkoviéa 7. mar-
ta 1931. U manjinskoj $tampi vest o ovoj poseti je notirana sa zadovoljst-
vom — »da je predsednik vlade Petar Zivkovié pokazao maksimalno razu-
mevanje prema zeljama i Zalbama lojalne madarske nacionalne manjine«.™
Posle posete u Beogradu, Gabora Santa primio je i ban Dunavske banovine
Svetimir Matié.

Po svoj prilici, ve¢ tada je bila formulisana ideja, na inicijativu San-
ta, da se po svim mestima gde je madarsko stanovni$tvo bilo zastupljeno u
procentualno veéem broju organizuju masovni skupovi i da se formulisu
rezolucije o bezrezervnoj lojalnosti madarske nacionalne manjine u Jugo-
slaviji. IzraZena je jo$ Zelja da na tim skupovima istupaju predstavnici svih
drustvenih kategorija i zanimanja da bi se stvorio utisak o podrsci celokup-
nog stanovni$tva tim rezolucijama.

Posle spomenutih audijencija Gabora Santa, izgleda da su i vode biv-
Se ZMS pokusale da se politi¢ki aktiviraju i da sebe predstave kao li¢nosti
koje i dalje mogu da govore u ime celokupne madarske nacionalne ma-
njine u Jugoslaviji. Njihova Zelja da prekinu prinudnu pasivnost bila je mo-
tivisana, svakako, i postupcima izvesnog broja videnijih ljudi iz drugih ze-
maljskih stranaka, koji su se takode ukljudili u tada$nji politi€¢ki Zivot i
bili blagonaklono prihvadeni od tada$njih vladajucih krugova.

O prijemu biviih voda Zemaljske madarske stranke kod bana Dunav-
ske banovine Svetimira Matiéa prvu vest je objavio list Napld 17. aprila
1931. Clanovi delegacije bili su Perd Santa, Imre Varadi, Eden Nad, Dene§
Strelicki i Vilmo§ Vilt. Po istoj novinskoj vesti, cela poseta je protekla u
povoljnoj atmosferi i tom prilikom ban je dao ¢vrsto obedanje da ée udiniti
sve od sebe da manjinska prava budu pos$tovana.”

Vladajuéi vrh, medutim, &vrsto se veé opredelio za podr$ku Gaboru
Santu, koji se u minuloj partijsko-politi¢koj borbi nije eksponirao, a uz to
je bio spreman da deluje u skladu sa Zeljama i stremljenjima tih krugova.
Zato je i zamenik bana Dragomir Todorovié, dva dana kasnije, putem
Reggeli Ujsdg-a uloZio energitan demant i negirao istinitost vesti o poseti
nazivajuéi je potpuno izmi$ljenom i tendencioznom.”*

Tada je vec¢ bilo jasno da su se vladajuéi krugovi u Beogradu kona&no
opredelili za Gabora Santa. Mada su svesni da iza njega ne stoje mase,
on je za njih predstavnik volje madarske nacionalne manjine u Jugoslaviji.

Dotada$nji politicki kontakti Gabora Santa sa vladajuéim krugovima
u Beogradu, i sa banom Dunavske banovine, svakako su doveli do pregovo-
ra o organizovanju masovnih politi¢kih skupova Madara i davanju svedanih

% Napld, 8. III 1931, 8.
" Naplo, 17. IV 1931, 1; Reggeli Ujsdg, 18. IV 1931, 8.
% Reggeli Ujsdg, 19. IV 1931, 1.
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izjava o lojalnosti prema dinastiji i Kraljevini Jugoslaviji kao celini. Inici-
Jjativa za tu politicku akciju sigurno je potekla od Gabora Santa, a nadlezni
politi¢ki krugovi su se saglasili sa organizovanjem takvih skupova da bi
pred domacim i inostranim javnim mnjenjem dokazali da postojedi politi¢-
ki sistem uZiva poverenje Cak i u redovima nacionalnih manjina. Nisu se,
medutim, ti politi¢ki krugovi zanosili pomislima da su te manifestacije lo-
jalnosti odjedanput proSirile mostove izmedu madarske nacionalne manjine
i upravljaCke garniture u drzavi. Senke medusobnog nepoverenja misu se
razbistrile ni posle serije tih masovnih skupova po svim mestima Sirom
Vojvodine sa procentualno veéim brojem madarskog stanovnistva.

Postavlja se pitanje za$to se pripadnici drugih macionalnih manjina
(na primer, Nemci — drugi po ukupnom broju) nisu opredelili za sli¢ne
masovne skupove lojalnosti. Na to je te$ko dati precizan odgovor. O&ito je
da se medu Nemcima nije nasao ni jedan Covek koji je bio spreman da, u
saradnji sa beogradskim vladaju¢im krnugovima, ide tako daleko da bude
obi¢an eksponent tih politi¢kih &inilaca i da u svemu izade u susret njiho-
vim Zeljama. Sa druge strane, Nemci nisu ni oseéali na svojim ledima u
tolikoj meri teret nepoverenja kao Madari, pa nije ni bilo neophodno orga-
nizovanje politi¢kih skupova lojalnosti. U svakom slu¢aju, te serije masov-
nih skupova vojvodanskih Madara su doprinele oZivljavanju iz polititkog
mrtvila u ovom delu tada$nje Kraljevine Jugoslavije.

Za zvani¢no politi¢ko isticanje suboti¢kog lekara Gabora Santa bilo je
neophodno da on bude ¢lan nekog politickog tela. Stoga je pofetkom mar-
ta 1931. naimenovan za ¢lana Gradskog predstavni$tva u Subotici.” Od tada
je Gabor Santo neprekidno angaZovan i istican na politi¢koj sceni i sa svo-
jim malobrojnim saradnicima nastupao u ulozi vode madarske nacionalne
manjine u Jugoslaviji. Uskoro je usledio njegov ve¢ opisani demars u Beog-
radu i u banovinskoj administraciji u Novom Sadu.

U aprilu 1931. masovni politicki skupovi Madara, radi donoSenja pri-
li¢no jednoobraznih rezolucija o bezrezervnoj lojalnosti, ve¢ su bili u pu-
nom jeku. Prvo se krenulo u te politicke akcije, po pisanju savremene $tam-
pe, kod Madara nastanjenih u Potisju. Prvi politicki skup bio je zabeleZen
u Molu, dosta masovan, sa uce$¢em nekoliko stotina ljudi. Uskoro je Stam-
pa objavila op$iran &lanak o sliénim skupovima u Horgo$u, Staroj i Novoj
Kanjizi. Horgo$ka polititka manifestacija bila je, po svoj prilici, bolje
pripremljena jer je ucCestvovalo oko dve hiljade ljudi. I taj skup je prote-
kao u sli¢noj atmosferi. Posle uvodnog govora predstavnika me$tana Jano-
$a Molnara (Molnar Janos), ¢iji rezime je da madarska nacionalna manjina
treba da manifestuje svoju bezrezervnu lojalnost — red je uzeo Gabor San-
to. Kao i drugde, i tu su u njegovom govoru izostali nuzni i objektivni ar-
gumenti i njihova logi¢na povezanost. Umesto toga, bila je prisutna kliSira-
na frazeologija koja nije ostavila Zeljeni efekat, a i sam je re¢nik bio tud
jednostavnom izraZajnom re¢niku naroda. U njegovim govorima nisu izos-
tale ni kritike, ali ne na radun vladajuc¢ih krugova i dinastije, nego na ra-
&un madarske nacionalne manjine kao celine. U Horgo$u, na primer, nije
zaboravio da istakne znadaj odluke monarha o uvodenju S$estojanuarske

" Reggeli Ujsdg, 7. 111 1931, 7.
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diktature, a Madarima je zamerio da do tada nisu izrazili svoju solidarnost
sa ovim politickim ¢€inom.

Politicki skup u Staroj Kanjizi bio je organizovan sledeceg dana, to
jest 19. aprila 1931..I na ovom manifestacionom skupu u prostoriji Mesnog
gazdinskog kruga, govorili su redom predstavnici skoro svih drustvenih slo-
jeva (na primer — zanatlija, trgovaca, ratara, c<inovnika i drugih zanima-
nja). Ponavljane su iste re&i o bezrezervnoj lojalnosti u interesu konsolido-
vanja drzavne zajednice i o primarnoj vaZznosti $to teSnje saradnje izmedu
Jugoslovena i Madara.

Sti¢an tok je imao i politicki manifestacioni skup u Novoj Kanjizi, ko-
ji ‘je bio organizovan pod predsedniStvom direktora Mesne S$tedionice Las-
la rapa (Papp Laszlé). Na ovom skupu se posebno vodilo ratuna o tome da
medu govornicima zaista budu predstavnici svih profesija, pa je istupio kao
govornik i Erne Pap (Papp Erndé) u ime mesnog radnistva.

Na svim tim prvim manifestacionim skupovima su formulisani teleg-
rami skoro iste sadrZine: o vernosti i lojalnosti Madara, koji su bili upuce-
ni kralju Aleksandru i predsedniku vlade Peri Zivkovicu.*

U Zzelji da prezentujemo u glavnim crtama te manifestacione skupove
Madara, mozemo navesti masovan skup u Backoj Topoli (27. aprila). Glav-
ni organizator i govornik bio je i ovde Gabor Santo, koji je tih proleénih
dana zaista pokazao veliku energiju i umesnost da ti skupovi budu $to ma-
sovniji. On je u svom govoru, izmedu ostalog, saopstio da na ovaj put lo-
jalnosti nije krenulo samo Madarstvo u Backoj, nego ¢e u sli¢nu akciju
krenuti i Madari u Banatu, i da je njihov organizator belkeretki opatski
Zupnik i papski prelat IStvan Kova& (Kovécs Istvan). Drugi govornici, pred-
stavnici, lokalnih profesionalnih slojeva, u svojim ne ba$ uvek ve$tim go-
vorima ponavljali su sugerirane re¢i o vaznosti madarsko-srpskog prijatelj-
stva, pa je na kraju skupa bilo odlu¢eno da se posalje pozdravni telegram
kralju, predsedniku vlade i banu Dunavske banovine,

U sli¢noj atmosferi je protekao, takode 27. aprila, u Adi i skup lojal-
nosti Madara senéanskog sreza. I na ovom skupu, sem glavnog govornika
Gabora Santa, govorili su predstavnici svih drustvenih slojeva iz sreza. Ov-
de je posebmo interesantno napomenuti da su nadlezni pridobili ¢ak i udi-
telja Karolja Ceha (Cseh Karoly), inace nepokolebljivog pristalicu revoluci-
onarnog radni¢kog pokreta, da i on uzme re¢. On je na ovu ulogu pristao iz
takti¢kih razloga, po$to je ve¢ odavno kod lokalnih vlasti bio registrovan
kao komunista, a znalo se i o njegovom ucfe$¢u u oktobarskoj revoluciji.
Zato mnije hteo da na sebe navude novo podozrenje vlasti. On je, medutim,
odrzao samo kratak govor (iji rezime je bio da se Madari »iskreno klanjaju
pred drZavnim grbom.«™

Slededi meseci na vojvodanskoj politi¢koj pozornici su protekli tako-
de u intenzivnom pniredivanju novih skupova odanosti i lojalnosti. Takav
skup bio je prireden i u Bajmoku.

I na ovom, po notiranju savremene $tampe, masovnom skupu lojalno-
sti Gabor Santo je odrZao poduZi govor o, po njegovim redima, istorijskom

' Reggeli Ujsdg, 22. IV 1931, 3.
"' Reggeli Ujsdg, 28. IV 1931, 2.
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znadenju kraljevskog »manifesta«, jer je posle tog akta, »umesto partijskih
svada nastala vladavina zakonitosti i pravne jednakosti«.'

Posle navedenih skupova lojalnosti, koji su prvo priredeni u Badkoj,
krenulo se na sli¢ne politicke akcije i u Banatu. Po ovome pitanju vaZno
je istadi da je u priredivanju banatskih manifestacija lojalnosti dalo punu
podrsku katolicko i reformatorsko sveStenstvo, dok u Backoj takva uloga
sveStenstva nije bila zapaZena.

Najvedéi manifestacioni skup banatskih Madara bio je prireden 6. ma-
ja 1931. u Velikom Beckereku. Glavna zasluga oko organizovanja ovoga sku-
pa, svakako, pripala je papskom prelatu (vikarius generalis) Istvanu Kova-
¢u, koji je ujedno bio i jedan od glavnih govornika. Po redosledu govorni-
ka drugi je bio banatski reformatorski (poddekan) Jano§ Gahol (Gachol
Janos), koji je o kraljevskom manifestu govorio veoma pohvalno. Ocenio
je svoj akt kao gest vladara koji je ma tdj nalin sve narode u zemlji obje-
dinjo i otklonio nepoverenje. Osim toga, potvrdio je i ustav madarske re-
formatorske crkve u Jugoslaviji sa oko 50 do 60 hiljada dusa.

Svi govori su protekli u laskavim ocenama o dinastiji Karadordevica,
a posebno kralju Aleksandru. Najvi$e su isticani periodi zajedni¢ke odbram-
bene borbe Srba i Madara protiv tudinskih, prvenstveno turskih osvajaca.
Govori nisu bili lieni ni izvesnih antikomunisti¢kih tonova.

Na kraju liste govornika bio je, po ve¢ uobitajenoj praksi, Gabor San-
to. On je i na ovom skupu ponavljao znafaj kraljevskog ¢ina od 6. januara
1929, pa je i ovde upoznao prisutne da ga je pre dva meseca primio u audi-
jenciju predsednik vlade (Petar Zivkovié), koji je ujedno u svojoj poruci
madarskoj nacionalnoj manjini jasno potvrdio da niko u zemlji ne Zeli da
uskrati Madarima njihovu veru, jezik, kulturu i tradiciju. Osim toga, da
zakoni u zemlji u praksi imaju istovetnu snagu za sve gradane, mnezavisno
od nacionalne pripadnosti. I na kraju skupa, sliéno ranijim manifestacija-
ma lojalnosti, bio je poslat pozdravni telegram kralju i predsedniku vlade.™

Prolece i celo leto 1931. proslo je u intenzivnom organizovanju skupo-
va i manifestacija lojalnosti vojvodanskih Madara, ¢iji su glavni organiza-
tori bili i dalje Gabor Santo i njegovi malobrojni saradnici. Prezentovanje
svih tih skupova moZe da bude suvoparno. Smatramo, medutim, da smg
preuzeli obavezu prema manje poznatim istorijskim tokovima iz godina
diktature kralja Aleksandra, a posebno istoriji vojvodanskih Madara. Sto-
ga smo se re§ili i za detaljnije osvetljavanje tih dogadaja, jer samo na taj
na¢in ¢e na$e ocene i zakljudci biti objektivniji i kompleksniji.

Pratedi skupove lojalnosti po hronolo$kom redu, he moZemo da mimo-
idemo skup Madara iz Beceja i celog bedejskog sreza, koji je bio sazvan za
14. maj 1931. I na ovom skupu su istupali predstavnici svih drus$tvenih slo-
Jjeva ovog potiskog gradida kao i sreza. U ime inteligencije stupio je na go-
vornicu Miklo§ Zelenog (Zelenog Miklés), koji je pokusSao da dokaZe kakg
su sumnje u lojalnost Madara koji Zive u Jugoslaviji potpuno neosnovane,
jer oni sluZze kao vojnici, dobri su poreznici i sa drugim narodima Zive u
slozi. Posle njega sledili su i govornici u ime ratara i zanatlija, koji su pri-

2 Reggeli Ujsdg, 3. V 1931, 3.
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li¢no uniformisano govorili o patriotizmu i odanosti Madara prema drza-
vi i dinastiji. U sli¢énom tonu je govorio i predstavnik radnika, pa naposlet-
ku i Gabor Santo, koji je i na ovom skupu govorio o svojoj uspeSnoj pose-
ti predsedniku vlade i o spremnosti dinastije i vlade da osiguraju da Mada-
ri satuvaju svoj jezik i kulturu. Santo u svom prilicno dugom govoru nije
mogao da izbegne konstataciju da stvari mozda ne idu kako treba, ali za
takvo stanje krivicu je traZio u »svima nama jer smo ¢utali i kasnije«. I na
ovom sKupu je odluteno da se poSalje pozdravni telegram kralju i vladi u
ime svih oko 1.500 prisutnih.*

Izgleda da je sledeéi skup lojalnosti Madara, koji je bio odrzan u Sen-
ti 25. maja, protekao u skromnijim razmerama nego becejski, jer je i savre-
mena madarska $tampa malo o tome pisala. Ovde je prvi glavni govornik
bio Gabor Santo, koji i ovog puta nije Stedeo pohvalne redi za kralja »koji
je ukinuo nezdravo stanje u drZavi« i da se »redi po$tenih Madara ¢uju i u
Beogradu«. Posle su sledili prili¢no kratki govori predstavnika Sente, Gor-
njeg Brega i Tornjo$a.'”

Maj i jun su protekli u znaku organizovanja daljih manifestacionih
skupova vojvodanskih Madara, koji su predstavljali najvaZnije politicke
dogadaje u tom podruc¢ju zemlje. 31. maja bio je zakazan manifestacioni
skup Madara somborskog i apatinskog sreza. I ovaj skup je protekao u at-
mosferi preteranog nagla$avanja lojalnosti i privrZzenosti dinastiji, drZavi i
poretku u njoj. Svirali su i pevali drzavnu himnu, bilo je ovacija u korist
kralja Aleksandra. Ni sa ovoga skupa nije izostao Gabor Santo. Istakao je
privrZenost i lojalnost Madara Kraljevini Jugoslaviji i naglasio da u njiho-
vim redovima iredentizam nema nikakvih korena. Posle njega, u sli¢nom to-
nu su govorili i predstavnici zanatlija, Zelezni¢ara, sluzbenika i drugi.* Pro-
Slo je ve¢ dva meseca od podetka organizovanja tih skupova, a zvani¢nih
reagovanja i odjeka skoro i nije bilo, niti se moZe govoriti o nekom ubla-
Zavanju opSte politiCke klime u korist narodnosti, a posebno Madara. U
savremenoj arhivskoj gradi nije sve satuvano iz sluzbene prepiske, pa nis-
mo naiSli na puno podataka koji se odnose na tu problematiku. U gradi
Drugog odeljenja Dunavske banovine, naime, zabeleZeno je za 1931. samo to
da se odobrava podani¢ka manifestacija u opstini Mol."”

Nije bilo na pocetku ni reagovanja kralja i vlade, kojima su upudiva-
ni pozdravni telegrami sa proteklih podanic¢kih manifestacija.

Tek u prvoj polovml juna bilo je prvog odjeka iz glavnog grada. M1n1-
star dvora B. D. Jefti¢ je u ime kralja uputio pismo I$tvanu Kovacu, koji
je bio predsednik i glavni organizator nedavno organizovane podanic¢ke ma;
nifestacije u Senti. U tom pismu se zahvalio organizatorima skupa i saop-
§tio da je kralj prihvatio izraze njihove podanitke vernosti.'*

" Naplo, 15. V 1931, 6; Reggeli Ujsdg, 15. V 1931, 2; Jedmstvo (Senta), br. 63.
“ Naplo, 26. V 1931, 1—2 Reggelz Ujsag, 21. V 1931

" Reggeli Ujsdg, 2. VI 1931 ; Glas naroda, Sombor, br 23; Jugoslovenski
list (Backa Palanka), br. 23.

AV, FDB, II, 9572/1931.
" Reggeli Ujsdg, 12. VI 1931, 6; Szentai Ujsdg, br. 65.
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Ovaj pozitivni sluzbeni gest iz Beograda, svakako, pozitivno je delo-
vao na organizatore daljih podani¢kih manifestacija. Na stranicama madar-
ske manjinske $tampe bilo je db]avljeno da ée na Vidovdan organizovati po-
danitke manifestacije za novosadsko i temerinsko madarsko stanovnistvo.
Medutim, samo su Temerinci imali svoj skup koji je, po pisanju 3tampe,
bio masovan (spominju &k nekoliko hiljada udesnika). Taj impozantni,
skup otvorio je opStinski knez (birov) Jano$ Varga (Varga Janos). Pohvalno
je govorio o znacaju kraljevskog postupka i o zajedni¢koj istorijskoj pros-
losti Srba i Madara. Isto tako je naglasio da se Madari u Jugoslam]l ni po
¢emu ne razlikuju od ostalih gradana, da uredno izvr$avaju sve svoje oba-
veze prema dinastiji i drzavi. Ni na ovom skupu nije izostao Gabor Santo,
a govorili su Jo§ i njegovi najblizi saradici: subotitki advokat JoZef Selesi
(Sz818sy Joézsef) i radnik Sandor Kis (Kiss Sandor)."”

Temerinski manifestacioni skup je, izgleda, bio posledn]l u leto 1931.
u seriji sliénih masovnih zborova. Gabor Santo i njegovi najblizi saradnici
su ocenili da su dotada¥nji skupovi dali jasan dokaz o opredeljenju Mada-
ra i o njithovoj odbojnosti prema revizionisti¢kim aspiracijama koje su u
susednoj hortijevskoj Madarskoj polele da uzimaju S$ire razmere. U isto
vreme Santo je ocenio da je tada¥nji politiki trenutak bio pogodan i za
objedinjenje Madara u Jugoslaviji u okviru neke organizacije koja ne bi ima-
la politi¢ki karakter, nego bi se bavila iskljulivo ekonomskim problemima
sa primarnim zadatkom da pobolj$a privredni poloZaj madarske nacional-
ne manjine kao celine. U isto vreme se razmi$ljalo i o formiranju Lige Dru-
§tva naroda Madara u Jugoslaviji. Ova bi organizacija delovala kao politi¢ki
predstavni¢ki organ u spomenutoj svetskoj organizaciji, koja je imala i po-
sebno polititko telo za manjinska pitanja. Posle uvodenja diktature, Mada-
re iz Jugoslavije na Petom manjinskom kongresu Druftva naroda, koji je
bio odrZan u junu 1929, predstavljao je Leon Deak, jedan od rukovodilaca
zabranjene ZMS. Vlasti su mu, posle izvesnog kolebanja, odobrile odlazak
u Zenevu i ude$ée na spomenutom kongresu. On je tamo odrZao veoma zapa-
Zen govor o tome kako odluke Dru$tva naroda, kao i ugovori o zastiti ma-
njina, ne obezbeduju tu zastitu u dnevnoj politickoj praksi veéine drzava.
Osvrnuo se i na to da je rezolucija Druitva naroda od 21. septembra 1921
(o tome da manjine moraju biti lojalne u odnosu na drZavu u kojoj Zive)
sasvim suvi$na, jer suverenitet svake drZave veé pruZa dovoljnu garanciju
i podrazumeva lojalnost manjine prema veéini.*

Vladajuéi krugovi, svakako, priZeljkivali su da u buduéoj Ligi Drus-
tva naroda Madara u Jugoslaviji budu ljudi koji su organizovali podanitke
manifestacije. Organizaciono objedinjenje Madara u Jugoslaviji zapodelo je
u Novom Sadu pod nazivom »Pokret lojalizma«. Formirana je jedna orga-
nizaciona komisija. Po podacima iz manjinske &$tampe, Gabor Santo je
imao priliéno ambidiozni plan: pored dokazivanja podaniéke vernosti — or-
ganizaciono obuhvatanje celokupnog Madarstva u Jugoslaviji na privred-
nom i kulturnom planu.

1oy 5 Reggeli isdg, 30. IV 1931, 4=5; Napld, 1. VIL 1930, 6; Pravda, 29. VI

% Magyar Kisebbség, 16. X 1929, br. 20, 794—813.
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Sa ciljem formiranja organizacione komisije 3. jula 1931. u Novom Sa-
du su organizovana tri politi¢ka skupa. Na svim tim zborovima glavni go-
vornici su bili Gabor Santo i njegovi najblizi saradnici (advokat JoZef Se-
lesi i radnik Sandor Ki$). Zajedni¢ka okosnica njihovih govora i zakljucaka
je: ekonomsko i kulturno organizovanje lojalnog Madarstva u Jugoslaviji.

Posle je bila izabrana jedna prilicno velika organizaciona komisija iz
redova prisutnih na svakoj od odrZanih konferencija.™

U daljoj fazi organizacionog obuhvatanja Madara u Jugoslaviji Noyi
Sad je postao nekako centar za taj ambiciozni poduhvat. U stvari, u tom
gradu je 24. jula 1931. osnovana i Novosadska sekcija Lige Drustva naroda
sa tendencijom da bude mati¢na organizacija i da podsti¢e formiranje sli-
¢nih ogranaka u svim veéim mestima gde Zive i Madari u znadajnijem broju.
Takva je forma predvidena za okupljanje sa ciljem ekonomskog unaprede-
nja i bavljenja Cisto privrednim pitanjima i iskljudivanja politike iz budu-
¢eg programa. Na osnivackom skupu, koji je bio odrzan u tada$njoj kafani
Maro$ (na kojem je u€estvovao i Gabor Santo), izabrana je uprava vedinom
iz redova ranije formiranog inicijativnog odbora. Za predsednika su izabra-
li bivieg gradskog savetnika Sandora Nada (Nagy S4ndor), za potpredsed-
nika ratara I$tvana Kelke$a (Kecskés Istvan), za sekretara trgovca knji-
gama Jano$a Beka (Bek J4nos), za blagajnika uditelja Mihalja Berenca
(Berenc Mihdly), za kontrolore profesora u penziji Pulu Casara (Cs4szar
Gyula) i penzionisanog Zelezni¢kog masinovodu Perda Parmatija (Gyarmati
Gyiil‘gy s

Posle izbora Uprave, na istom skupu je odluéeno da &e privrednu ko-
misiju izabrati kasnije. U isto vreme je prezentovan predlog za privredno
organizovanje u formi jednog udruZenja odnosno saveza pod nazivom:
Madarski privredni savez u Jugoslaviji. Uprava te buduée organizacije kao
i mati€ni forum trebalo je da bude u sedi$tu Banovine, odnosno u Novom

B! Reggeli Ujsdg, 3. VII 1931, 3.

¥z Reggeli Ujsdg, 25. VII 1931, 2.

Medutim, madarsku manjinu je u Zenevi i dalje predstavljao Leon Deak,
¢ak je u leto 1931. u tom gradu formiran neki Blok nacionalnih manjina u Ju-
goslaviji, koji je imao i svoj stalni Biro. Taj organ nije bio pravi predstavnik
manjina u Jugoslaviji, jer glavnu ulogu u njemu su imali Imre Prokopi, bivsi
¢lan parlamenta, Gligor Anastasev i bivii gradonaéelnik Skoplja Dimitrije Halef.

Bio je objavljen i kominike o kr3enju medunarodnog ugovora potpisanog
u Sen Zermenu 1919. godine od Kraljevine Jugoslavije.

Imre Prokopi je u to vreme u ime madarske nacionalne manjine u Jugo-
slaviji uloZio Zalbu Dru$tvu naroda jer je tada¥nje Ministarstvo prosvete u Ju-
goslaviji nemackoj manjini na polju $kolstva dalo znadajne olak$ice, dok je
prema Madarima i dalje vodilo diskriminatorsku politiku. Prokopi je u svojoj
Zalbi jo§ istakao da je jugoslovenska vlada u svom odgovoru navela da su Ma-
dari u Jugoslaviji zadovoljni svojim poloZajem, a dokaz za to su i njihove mani-
festacije o podani¢koj vernosti. Prokopi je izrazio sumnju da su organizatori
tih skupova stvarni predstavnici Madara u Jugoslaviji. (Magyar Kisebbség, 1. VII
1931, 411—412).

U hortijevskoj Madarskoj zvani¢na $tampa veoma loSe je pisala o Ga-
boru Santu i Cesto ga nazivala »renegatome« (Magyarorszdg, 10. XI 1931). Ma-
nifestacije lojalnosti osudila je i madarska manjinska §tampa u Rumuniji, koja
je informacije uzimala iz listova Napld-a i Reggeli Ujsdg-a (Magyar Kisebbség,
1. X 1931, 681—697; Hegediis Nandor. A kisebbségek és a diktatira).
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Sadu, a njemu da se prikljudi svaka mesna, sreska ili okruZna privredna
organizacija. Kako smo veé i napomenuli, cilj jedinstvene organizacije Ma-
dara u Jugoslaviji bio je iskljufivo ekonomskog karaktera bez politike i tre-
tiranja pitanja vezanih za postojeéi sistem. Osnovni zadatak je bio da se
poboljsa socijalni i ekonomski poloZzaj madarske nacionalne manjine u Ju-
goslaviji kao celine. Za ovaj prilicno ambiciozni posao nije bio izraden plan,
niti je o tome bilo ne$to konkretnije reCeno na novosadskim osnivackim
skupovima. Bilo je naglaSeno samo da ée buduéa organizacija sa ostalim
sliénim organizacijama posedovati u realizaciji vladinih mera koje se ticu
privrednog napretka.

Da je cela akcija oko privrednog organizovanja otpocela na inicijativu
beogradske vlade, to nije bilo ni negirano na novosadskim osnivackim sku-
povima. Naime, neki govornici su (i sam Gabor Santo) potvrdili da Madari
u Jugoslaviji deluju po uputstvima kraljevske vlade kada se udruZuju u
privrednu organizaciju da bi radili jedinstveno i verno radi »prosperiteta
zemlje«."

Ona je u skoroj buduénosti trebalo da izraste u mati¢nu organizaciju
sa tendencijom da se sliéne organizacije osnivaju u svim veéim mestima
gde je bilo Madara u veéem broju. Na ¢elo organizacije bio je izabran takode
Gabor Santo, du$a i glavni organizator pokreta podani¢kih manifestacija.
Ovim potezom Zelelo se posti¢i jedinstvo u novom organizacionom obuhva-
tanju Madara u Jugoslaviji i iskljutiti svaka moguénost povratka bivsih
voda zabranjene ZMS na politi¢ku scenu. Naime, ¢ak i posle uvodenja kra-
ljevske diktature, vojvodanske Madare na manjinskim konferencijama Dru-
$tva naroda predstavljao je Leon Deak, jedan od voda bivie ZMS. Vladajuci
krugovi u Beogradu su u te ljude i dalje imali duboko nepoverenje i zato
se prilikom kontaktiranja sa Gaborom Santom sugeriralo formiranje nove
organizacije, pod njegovim okriljem, radi uce$¢a na medunarodnim skupo-
vima. Odmah treba da dodamo da vladajudi faktori nisu imali istovetan stav
po ovome pitanju i u odnosu na druge nacionalne manijne. Liga DruStva
naroda Nemaca, na primer, osnovana je jo$ 1929. godine i na Celo te orga-
nizacije bio je izabran Stefan Kraft, predsednik biv8e Nemadke stranke, a
vlasti nisu pravile nikakve smetnje za njegov izbor.

U avgustu 1931, uoci donosenja najavljenog ustava, nije bio organizovan
nijedan podani¢ki manifestacioni skup Madara u Jugoslaviji. Bilo je, me-
dutim, izjava lojalnosti i u drugoj formi i drugim prilikama. U red takvih
manifestacija moZemo da ubrojimo i sednicu Gradskog odbora u Staroj Ka-
njizi. OdrZzana je poletkom avgusta i tu je uclestvovao i zamenik ministra
prosvete i kulture Fedor Niki¢. On je povodom toga odrZao i ops$iran govor
o navodnom veoma uspe$nom radu dinastije i vlade u interesu prosperiteta
cele zemlje. Ujedno je saopstio prisutnim i ¢lanovima Odbora da se vladina
stranka nalazi u procesu formiranja i stoga je pozvao sve ¢lanove Odbora
da se prikljuce novoj stranci. Na to su svi »izrazili svoju lojalnost i obedali
da ée joj se pridruZiti«.

3 Reggeli Ujsdg, 25. VII 1931, 2.
' Reggeli Ujsdg, 7. VIII 1931, 7.
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Dr Gabor Santo — li¢no po$ten, ali u sustini eksponent vladaju¢ih kru-
gova — jo§ u fazi podanit¢kih manifestacija, izbora novosadske organizacije
Lige Drustva naroda, kao i formiranja inicijativhog odbora, pokusao je da
kontaktiranjem sa najodgovornijim ljudima u banovinskoj upravi izmami
neke koncesije, uglavnom ekonomske, u korist Madara u Jugoslaviji. Uglav-
nom se radilo o preduzimanju hitnih mera za ublaZzavanje sve vece nezapo-
slenosti i bede u veéini mesta sa madarskim stanovni$tvom. Stoga je 18. jula
1931. zatraZio prijem kod bana Dunavske banovine Milana Nikoliéa i traZio
pomo¢ od vlasti za madarsko stanovni$tvo (uglavnom poljoprivredno radni-
§tvo Horgo$a, Kanjie i Temerina). Naravno da je ban, kao $to je u tim
susretima i oubiCajeno, obedao sve ono §to je u njegovoj modi.* Pocetkom
avgusta ufinio je jo§ jednu audijenciju kod bana, kao i njegovog zamenika.
Po kratkim saop$tenjima iz manjinske $tampe, vodio je sa njima dugi raz-
govor o pitanjima vezanim za poloZaj madarske nacionalne manjine.'™

Drugu posetu Gabor Santo je ulinio veé kao predsednik Lige Drustva
naroda Madara u Jugoslaviji, te je veé¢ imao neku drustvenu funkciju. U
celini uzev$i, njegov poloZaj i autoritet pred vladajuéim krugovima posle
podani¢kih manifestacija i organizacionog obuhvatanja Madara na ekonom-
skoj platformi u izvesnoj meri su pojacani. Ipak, njega su otvoreno podr-
Zzali samo izvesni ljudi iz najvi$ih upravljackih aparata. Iz vlade najotvore-
niju podr$ku pruzao mu je zamenik ministra prosvete i kulture Fedor Nikié,
ban Milan Nikolié¢ i jo§ neki manje znacajni ljudi.””

Postavlja se pitanje da li se politicka klima popravila u Vojvodini u
korist madarskog stanovni$tva od proleéa 1931, kada su polele podanicke
manifestacije. Proucavajuéi sa¢uvanu dokumentaciju Drugog (upravnog) ode-
ljenja Dunavske banovine, do8li smo do zaklju¢ka da o nekoj znadajnijoj
promeni u stavu vlasti prema madarskom stanovni$tvu ne moZemo govoriti.
I dalje je bila prisutna sumnja u lojalnost jednog dela gradana nezavisno
od masovno datih podani¢kih izjava o vernosti. Posebno je bilo pod bud-
nim okom vlasti pograni¢no madarsko stanovni$tvo. Moguénost prodora ire-
dentizma iz severne susedne drzave, $irenja tih ideja putem letaka i drugih
propagandnih materijala i bavljenja $pijunaZom stalno je lebdela u vazduhu
kao bauk opasnosti za postojeéi poredak u Jugoslaviji. DoduSe, takva realna
opasnost je i postojala. Ljudi iz pograniénih mesta, najvi$e pojedina¢no ali
i u manjim grupama, Cesto su ilegalno prelazili granicu. Motivi su u veéini
slu¢ajeva bili Sverc i sticanje izvesne zarade u eri nezaposlenosti i bede.
Postojala je moguénost da ti ljudi dodu u dodir sa obaveitajnom sluzbom
hortijevske Madarske, pa da njoj ¢ine sitnije ili vede usluge. Cesto su, me-
dutim, ti ljudi bili hvatani na granici pri pokusaju povratka u zemlju. Zato

5 Reggeli Ujsdg, 19. VII 1931, 6.

% Reggeli Ujsdg, 4. VIII 1931, 1.

“" Do ovoga podatka dosli smo iz izve§taja madarskog poslanstva, koji je
poslat vladi 20. XI 1931. U izve$taju spominju se »klika Nikié—Matkovié—Duniéx,
kao 1 tadasnji ban Dunavske banovine Nikoli¢ (Muzej... Prepisi izve$taja ma-
darskog poslanstva iz Zemaljske arhive Madarske, Arhivski broj 21626).
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je i u periodu manifestacionih skupova bilo hap$enja i osuda pod optuzbom
za krivi¢no delo 3pijunaze.”™

I dalje je pretila opasnost od proterivanja za one gradane madarske
narodnosti koji iz bilo kojih razloga dotada nisu regulisali svoje drzavljan-
stvo. Ta opasnost se naglo povecavala ukoliko je u odnosima izmedu Madar-
ske i Jugoslavije nastupalo novo zao$travanje, ili ukoliko su iz Madarske
bila proterana neka lica jugoslovenske narodnosti. Moramo odmah da istak-
nemo da u nazna¢enom periodu nije bilo masovnijih proterivanja iz Jugosla-
vije, samo pojedina¢nih (samo jedanput u grupi od 13 lica, kada je 12 lica
bilo prebadeno u Madarsku, a jedno u Rumuniju).'”®

Bilo je i sluajeva hap$enja gradana madarske narodnosti zbog uvrede
na rac¢un drzZave, a posebno dinastije. Te nelojalne izjave najvi$e su davane
u kafanama u pripitom stanju. Posle paZljivog proufavanja sa¢uvane arhiv-
ske grade, doSli smo do saznanja da takvih ispada nije bilo &esto, i ne u
veéem broju nego u redovima drugih narodnosti.'®

Sam Gabor Santo za vreme podani¢kih manifestacija nije stekao
neku vecu popularnost kod madarskih masa. Njegova li¢nost i autoritet, me-
dutim, uskoro je trebalo da poloZe ispit, da se vidi u kolikoj meri ga uvaza-
vaju vlasti kao nebiranog vodu Madara u Jugoslaviji. Naime, u punoj Zestini
je izbio spor oko madarskih zakupaca zemlje iz Stare KanjiZe. Po podacima
koje smo crpli iz madarske manjinske $tampe, prilikom agrarne reforme
dobrovoljci (veéinom iz Srbije) su u ovoj opstini dobili oko 4.000 katastar-
skih jutara zemlje. Oni su 1929. godine skoro svu zemlju izdali u zakup me-
$tanima Madarima. Nisu, medutim, redovno pladali porez i zaostatak je jako
narastao. Drvodeljci koji skoro svi Zive u Srbiji, sporazumeli su se sa zakup-
cima da ée ovi poslednji zaostale poreze isplatiti u &etiri rate, tj. u roku od
detiri godine.'! Sporazum su prihvatile i op$tinske vlasti. Madarski zakupci
mestani su prvu ratu izmirili i posle ubiranja roda (uglavnom p$enice i ku-
kuruza) i bili su spremni da redovno plac¢aju i ostale rate nepladenog poreza,
da u roku od detiri godine celokupnu sumu zajedni¢ki podmire. Op$tinska
poreska sluzba je iznenada promenila stav i odbila da prizna vaZnost ranijeg
ugovora o pladanju nepladenog poreza po ratama. Zahtevala je da se cela
suma plati odjedanput, bez odlaganja, pa je odredila licitaciju za prodaju jo$
neobranog kukuruza madarskih zakupaca. Ovaj neocekivani postupak je iza-

3 U proleée 1931. stanovnik iz Horgo$a Vince Sekere$ (Szekeres Vince)
zalio se na presudu Sreskog nadelstva Sencanskog sreza, jer je mavodno bio
na vezi sa madarskim $pijunima. Iste godine u proleée Karolj Horvat (Horvat
Karoly) iz Apatina bio je uhap$en pod sumnjom da se bavio $pijunazom (AV,
FDB, 1I, br. 5935 i 8308 i z 1931).

1% Iz Novog Sada je, na primer, bio proteran Pula Kmeti (Kmeti Gyula)
u Madarsku. U dokumentima banovinskih vlasti je naglafeno da nezvani¢no
treba saops$titi javnosti da je spomenuti gradanin proteren jer madarske vlasti
sliéno postupaju sa nafim gradanima. (AV, FDB, II, br. 14349/1931 i 63719/1931).

1® Gabor Gajdo¥ (Gajdos Gabor) iz Starog Vrbasa bio je lifen slobode jer
je psovao drzavu, a Mihalj Mesaro§ (Mészaros Mihaly) iz Ade zbog uvrede kra-
lja. Skoro u isto vreme, Pal Paul (Paul Pal) iz Zablje nastradao je zbog komu-
nisticke propagande a Lajo§ Sabo (Szabé Lajos) zbog uvrede drZzave. (AV, FDB,
II, br. 17789, 37091, 45351 i 63615 iz 1931.)

1t Reggeli Ujsdg, 22. VII 1931, 5.
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zvao revolt i protest zakupaca, jer je ceo njihov jednogodi$nji trud bio u
opasnosti. Na njihovu molbu, a pre i samoinicijativno, Gabor Santo je inter-
venisao kod bana Dunavske banovine Milana Nikoliéa i traZio da se odluka
kanjiskih poreskih vlasti stavi van snage. Ova hitna intervencija je imala
uspeha. Po pisanju madarske manjinske $tampe, ban je naredio da se lici-
tacija odlozi. Gaboru Santu je tada porastao ugled. Delovala je, medutim,
kao hladan tu$ posle desetak dana odluka Centralne poreske direkcije, koja
je ukinula spomenutu bansku odluku sa obrazloZenjem da su zaostali porezi
morali da budu podmireni jo§ pre pet godina, a za dalje odlaganje nema
nikakvih zakonskih moguénosti, $to ne dozvoljava ni stanje u drZavnoj bla-
gajni.'”” )

Nema vife podataka o veoma osetljivoj politi¢koj aferi u manjinskoj
$tampi niti je ne$to zabelezeno u safuvanoj arhivskoj gradi. Zato izgleda sa-
svim realna na$a pretpostavka da su poreski organi u gradu izvr$ili svoju
odluku. ,

Ipak, moZemo konstatovati da je drugi period organizovanja podanic¢-
kih manifestacija Madara protekao u Vojvodini u ne$to ublaZenoj politi¢koj
atmosferi. Ovo je do$lo do izraZaja u nesmetanijem odobravanju javnih na-
stupa ved postoje¢ith madarskih kulturnih, umetni¢kih drustava, Citaonica i
drugih organizacija. Isto tako, ima podataka i o formiranju novih sli¢nih or-
ganizacija. Ovde prvenstveno treba da napomenemo odobravanje Pravila no-
vosadskog madarskog pevackog drustva koja su bila dostavljena vlastima u
januaru 1931. godine.® Procedura oko odobravanja bila je priliéno dugo-
trajna, ali je ipak bila pozitivno okonéana u julu iste godine." Ako Zelimo da
hronoloski prikazemo odobrenje novih organizacija, ovde treba da ubrojimo
i odobrenje daljeg rada Zanatlijskom udruZenju u Staroj Moravici, pravil-
nika Katolickog momackog udruZenja u Balkoj Palanci,”® Pravilnika Adan-
skog teniskog kluba i jo¥ nekih drugih organizacija.® Postavlja se, medu-
tim, pitanje kako su tada¥nje javno mnjenje i vladajuéi krugovi u Beogradu,
a posebno u Dunavskoj banovini, primili seriju masovnih skupova i davanja
izjava o podani¢koj vernosti jugoslovenskih Madara. Odmah moZemo da
istaknemo da u savremenoj $tampi na srpskohrvatskom jeziku, a ni u ma-
njinskoj, skoro nema podataka o zvani¢nom reagovanju i oceni tih skupova
i manifestacija o podani€kej vernosti. Ni u arhivskoj gradi skoro da nema
podataka. Nadlezni upravni organ Dunavske banovine, u ovom slu€aju kon-
kretno Drugo odeljenje Dunavske banovine, za drfanje svakog skupa moralo
je dati posebno odobrenje. U satuvanoj arhivskoj gradi, medutim, ima po-
dataka samo o odobrenju podani¢ke manifestacije u Molu.'” Stampa koja je
izlazila na srpskohrvatskom jeziku, medutim, posvetila je izuzetnu paZnju
tim manifestacijama o podanitkoj vernosti. Logi¢no je, u izve$taju javnosti
o tim skupovima prednjadila je §tampa koja je izlazila na podrudju sadainje
Vojvodine. Jugoslovenski dnevnik, koji je izlazio u Subotici a zastupao izra-

2 Reggeli Ujsdg, 31. VII 1931, 2.

AV, FDB, II, br. 14806/1931.

“ AV, FDB, II, br. 16710/1931.

“ AV, FDB, II, br. 20938, 23197/1931.

% AV, FDB, II, br. 38036, 43917 i 67820 iz 1931.
“ AV, FDB, II, br. 9572/1931.
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zito tada¥nje integralno jugoslovensko jedinstvo, skoro uvek je donosio de-
taljne vesti o manifestacijama podaniCke vernosti na prvim stranicama i
mozemo da zaklju¢imo da je ovim pitanjima posvetio primarnu paznju, vecu
nego madarska manjinska §tampa. O podetku tih skupova, tj. o manifestaciji
u Molu, na primer, list je obavestio svoje Citaoce na prvoj strani pod na-
slovom: Akcija lojalnosti Madara u Potisju — Zbor od nekoliko hiljada ljudi
u Molu odusevljeno klice nj. v. Kralju i predsedniku vlade i daje izraz svojoj
rodoljubivoj lojalnosti**

U toj fazi drzanja skupova, posvecena je posebna paZnja i poseti peto-
¢lane delegacije biv§ih voda Madarske zemaljske stranke, na ¢elu sa Dene-
$om Strelickim kod bana Dunavske banovine i davanju izjave o lojalnosti,
sa posebnim naglaskom da dotada¥nje njihovo pasivno drzanje ne treba ce-
niti kao nelojalnost. Nije izostao, medutim, publicisti¢ki komentar da doti¢ni
ljudi svoju lojalnost mogu da dokaZzu na delu ukoliko se pridruze manife-
stacijama o podanitkoj vernosti koje su u toku. Nije izostalo, medutim, ni
tumadenje da — s obzirom na njihove izjave o lojalnosti — viSe niko nema
pravo da u ime ili u interesu madarske manjine u jugoslovenskoj drzavi
podiZze ma kakve revandikacije ili se javlja kao njihov zastupnik ili pobornik
u stranoj $tampi ili pred medunarodnim forumima.” Izazvao je lo§ utisak
sledeéi ¢lanak pod naslovom Jedna nova nelojalnost madarske $tampe sa de-
mantima Banske uprave o poseti spomenute delegacije voda bivie ZMS kod
bana Dunavske banovine Svetimira Matiéa. U tom ¢lanku je bio objavljen
tekst kratkog saopstenja Banske uprave da je »saopstenje na uvodnom mestu
suboti¢kog Napld-a od 17. aprila o prijemu g. Strelickog Dene$a, advokata iz
Subotiice, i njegovih 5 drugova kod bana Dunavske banovine neverno, proiz-
voljno i skroz tendenciozno. (Iz kabineta bana Dunavske banovine, 18. aprila
1931. s br. 223 u Novom Sadu)«.™

Bilo je vise nego jasno da su vladajuéi krugovi i dalje zauzimali stav
nepoverenja prema biv§im vodama Madarske stranke. Uostalom, u to vreme
isti kriterijumi su bili primenjivani i prema vedini biv8§ih voda ostalih zae
branjenih politickih stranaka. A u odnosu na Madare u Jugoslaviji, pozitivna
uloga je ved svakako bila namenjena Gaboru Santu. I on je ved u prvoj fazi
tih manifestacionih skupova imao ambicije da bar predstavlja Madare u Ju-
goslaviji pred vlastima. Ovo je dao na znanje na sledeéem manifestacionom
skupu u Horgo$u, gde je u svom uobilajenom detaljnom govoru, osvrnuvsi
se na pisanje manjinske $tampe, jasno istakao da niko ne sme govoriti u
ime jugoslovenskih Madara i da uvek mogu da se jave novi narodni pobor-
nici da u ime naroda izraze svoju lojalnost nezavisno od biv§ih voda.™

Sli¢an ton je provejavao i na manifestacionom skupu istoga dana (19.
aprila). Po pisanju ranije spomenutog lista i tu je udestvovalo oko 2.000
ljudi. Uzeli su re¢ predstavnici svih dru$tvenih slojeva. KarakteristiCno ie
da je i ovde jasno isticano da su politicke vode bile krive $to se Madari u
Jugoslaviji nisu mogli sporazumeti sa jugoslovenskim narodima. Nije bilo,

¥ Jugoslovenski dnevnik, 30. III 1931, 1.
¥ Jugoslovenski dnevnik, 19, IV 1931, 1.
" Jugoslovenski dnevnik, 19. IV 1931, 3.
"M Jugoslovenski dnevnik, 20. IV 1931, 1—2.
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medutim, jasno precizirano da li se mislilo samo na vode ZMS ili i na ostale
zemaljske politi¢ke stranke. Preovladale su zato u nekiim govorima optimi-
stitke prognoze za buduénost, jer »Madari su najzad naisli na pravi put koji
vodi njihovom blagostanju u Jugoslaviji«.”

Ne bismo detaljno opisivali tok ostalih skupova u svetlu prezentovanja
jugoslovenske $tampe. Istakli bismo samo da je na skupu u Adi, po pisanju
iste $tampe, bilo oko 4.000 prisutnih, a u Batkoj Topoli bar isto toliko, i na
tim skupovima je drzao govore pune podani¢ke vernosti neumorni Gabor
Santo. Osnovni smisao koji je provejavao u njegovim govorima bilo je sle-
dede:

a) Madarska manjina je svoju sudbinu ulila u sudbinu Jugoslavije.
b) Jugoslavija je mila otadZbina.
c) Nema Madara koji se ne prikljucuje nasoj akciji."””

Tadasnje javno mnjenje na podruéju danas$nje Vojvodine, a i Sire, i
dalje je s posebnom paZnjom pratilo tok organizovanja manifestacija o po-
danic¢koj vernosti. Takva paZnja je pratila, na primer, zborove za topolski
srez, u Bajmoku, Velikom Beckereku (za ceo Banat), u Starom Bedeju, Senti,
nadalje, skup baranjskih Madara u Lugu, veliku manifestaciju u Somboru, pa
u Temerinu itd. Sve te manifestacije lojalnosti su protekle u znaku masovnog
izjaSnjenja odanosti vladaru i Kraljevini Jugoslaviji, kao i sastavljanjem du-
zih telegrama kralju, predsedniku Ministarskog saveta i banu Dunavske ba-
novine. Po pisanju Jugoslovenskog dnevnika, u Somboru, na masovnom sku-
pu od oko 4.000 ucesnika, u govoru Gabora Santa je posebno naglaseno da
medu Madarima u Jugoslaviji nema i ne moze biti iredentista i »zato svaki
posteni Madar treba da udestvuje u na$oj velikoj akciji«.™

Beogradska Politika je takode veoma korektno obavestavala svoje d&i-
taoce o skupovima Madara u Jugoslaviji i davanju jasnih izjava o lojalnosti.
Uzdrzala se, medutim, od ocene i komentara i ostala samo na objektivnom
izveStavanju. U takvom tonu su formulisani i priliéno op$irni &lanci objav-
ljeni o prvim skupovima lojalnosti u Molu i Horgo$u.”™ Sli¢no je list infor-
misao svoje Citaoce i o zboru Madara u Bajmoku, Velikom Beckereku i u
selu Lugu, gde su se okupili Madari iz jugoslovenskog dela Baranje.™ List
je posvetio posebnu paznju zboru lojalnosti u Temerinu, koji je ocenio da
Jje prevazi$ao sve sli¢ne zborove Madara, i po broju ufesnika, i po atmo-
sferi koja je vladala na ovom impozantnom skupu. Po izve$tatu, na zboru
Je prisustvovalo oko 5.000 ljudi. Svi govori su &esto bili prekidani ovacijama
kralju i drzavi. Poseban osvrt je bio dat govoru Gabora Santa, ¢iji rezime
je bio da su u proslosti, naro¢ito u minulim vekovima, Madari i Srbi zajedno
branili svoj zaviCaj protiv tudinskih osvajata i da i sada po dusi imaju
mnogo zajednitkog.”™

2 Isto.

" Jugoslovenski dnevnik, 27. IV 1931, 1—2.

™ Jugoslovenski dnevnik, 1. VI 1931, 1.

" Politika, 30. IIT 1931, 3; 20. IV 1931, 2.

6 Politika, 4. 1931, 4; 7. V 1931, 3; 27. V 1931, 4.
" Politika, 29. VI 1931, 4.
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Veé smo i ranije ukazali da su politiCka klima i trenutni tretman ma-
darske nacionalne manjine od vladajuéih krugova u Beogradu u ne maloj
meri zavisili @ od spoljnopolitickih odnosa, a posebno od medudrzavnih od-
nosa Madarske i Jugoslavije. U danima odrzavanja zborova podanicke ver-
nosti, povoljno su se razvijali uglavnhom ekonomski odnosi izmedu dve dr-
Zave. Sredinom januara 1931. bila je osnovana Jugoslovensko-madarska trgo-
vacko-privredna komora. Ovom dogadaju u politi¢kim i privrednim krugovi-
ma obe susedne zemlje pridavali su veliki znacaj i ofekivali pobolj$anje
ekonomskih odnosa.”™

Politi¢ki odnosi, medutim, nisu bili tako povoljni i pokazivali su tenden-
ciju pogorSanja. Glavni razlog, svakako, bio je u teZnji madarskih vladaju-
¢ih krugova da za sve nevolje koje su proisticale iz nedemokratskog sistema
okrivljuju Trijanonski ugovor o miru, koji je proglaSen nametnutim i pravom
katastrofom za madarsku naciju. Po ideolozima revizionizma i iredentizma,
koji je od kraja dvadesetih godina postajao sve intenzivniji, tzv. »okrnjena
Madarska« ekonomski nije bila sposobna da egzistira jer su od nje otrgnuti
delovi bogati sirovinama. Zato se trebalo boriti svim silama za povratak tih
teritorija, mada je stalno bilo isticano da Madarska Zeli mirnu reviziju gra-
nica i da odredeni ¢lan ugovora o miru sadrZi takvo politiCko reSenje. U
stvari, vladajuéa garnitura u Madarskoj, sastavljena od predstavnika zemljo-
posednicke aristokratije i tankog sloja krupne burZoazije, posle ugu$ivanja
proleterske revolucije 1919. godine zavela je krajnji kontrarevolucionarni,
antidemokratski rezim, koji je formalno bio prikriven plastom gradanskog
parlamentarizma. Sva obedanja koja su na pocletku bila data, bila su izigra-
na. Restaurisan je, u stvari, sistem slican onima iz minulog perioda Austro-
-Ugarske, ali u lo$ijem izdanju (nesprovodenje agrarne reforme, polufeudalni
radni odnosi u poljoprivredi, skoro najzaostalija socijalna politika itd.). Go-
dina svetske ekonomske krize veoma su te$ko pogodile i privredu Madarske.
Ukupni fizi¢ki obim industrijske proizvodnje, na primer, 1932. godine opao
Jje skoro za polovinu u odnosu na 1928. godinu, cene poljoprivrednih proizvo-
da su drasti¢no opale, u zemlji se nagomilavalo oko 3 miliona metric¢kih centi
neprodate pSenice. Nezaposlenost je uzela drasti¢ne razmere, zemlji je pre-
tio finansijski slom. Takva situacija jo§ viSe je pogodovala da se paZnja mak-
simalno skrene sa ofajne unutradnje privredne situacije na spoljnopoliticku
trasu, na, po njihovom re¢niku, nepravedne trijanonske granice. Trijanonski
ugovor jeste u izvesnom smislu bio nepravedan za Madarsku, jer su u su$tini
sva sporna pitanja refena na $tetu ove pobedene zemlje. Ali, kao §to smo veg
izlozili, koreni bede najsirih slojeva naroda u toj zemlji leZali su u antide-
mokratskom sistemu.

Iredentisti¢ka propaganda do kraja dvadesetih godina nije dobila ta-
kve razmere kao kasnije, u sledecoj deceniji, a nosioci te propagande bili
su uglavnom ekstremno-desni¢arske organizacije kao, na primer, rasisticka
organizacija »Probudenih Madara«. Osim toga, Madarska je u spoljnopolitic-
kom pogledu bila potpuno izolovana i okruZena Malom antantom. Godine
1927, medutim, Madarska je sklopila pakt sa fagisti¢kom Italijom o prijatelj-
stvu i uzajamnoj pomoéi na taj nadlin u izvesnom smislu uspela da raz-

'™ Politika, 18. I 1931, 5.
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bije dotadasnju spoljnopoliticku izolaciju. Ovaj politi¢ki &in veoma je ohra-
brio revizionistiCke krugove u zemlji. I sama vlada Iitvana Betlena, ¢ije je
ime bilo vezano za konsolidaciju kontrarevolucionarnog sistema, uskoro se
zvani¢no izjas$njava za reviziju Trijanonskog ugovora. Naravno, takva poli-
tika je izazvala Zestoku reakciju u susednim zemljama i postala predmet
pisanja jugoslovenske $tampe. U danima kada su zborovi podanicke lojalno-
sti Madara u Jugoslaviji bili u toku, u Stampi je o$tro osuden govor koji je
Betlen odrzao pred svojim najblizim saradnicima, prilikom desetogodi$nji-
ce svoga izbora za predsednika. Tu je on formulisao svoje spoljnopoliticke
zahteve u Cetiri tacke, u kojima je traZio pravdu za Madarsku. Isto tako
Zestok komentar izazvalo je luksuzno izdanje propagandne madarske knjige
Instruce pour la Hongrie namenjene francuskoj javnosti.”

Madarska je tada optuZzena i @bog pomaganja hrvatske ustaske tero-
risti¢ke druZine. Tih dana bilo je odrzano sudenje jednoj takvoj grupi na
gelu sa Andrijom Tilmanom, koja je izvela diverziju na Zelezni¢koj pruzi
kod Vrpolja. Po pisanju $tampe, na sudskom procesu, koji je odrzan u Dr-
zavnom sudu u Beogradu, bilo je dokazano da je Madarska umeSana u te
akcije jer je pruzala gostoprimstvo teroristima (centar u Pecuju). Naravno,
madarska strana nije to priznala i neki madarski listovi kao, na primer,
Pester Loyd i Pesti Hirlap, pisanje jugoslovenske $tampe su nazvali klevet-
ni¢kim. List Politika je odgovorila na takvo pisanje madarske $tampe sa
naglaskom da u Jugoslaviji nema mrZnje prema Madarskoj, ako je ucinjeno
i pisano ne$to, to je bilo u samoodbrani. Stampa na srpskohrvatskom je-
ziku na podru¢ju sadas$nje Vojvodine posvetila je viSe prostora revizionistic-
koj propagandi koja je u susednoj Madarskoj dobijala sve $ire razmere. U
tim napisima &esto je ukazivano na sumornu madarsku stvarnost koja ved
unapred liSava tamo$nje vladajucde krugove uloge oslobodilaca svojih suna-
rodnika u susednim zemljama. Prvenstveno su isticani velika beda Sirokih
narodnih slojeva, velika nezaposlenost, duboki antidemokratski sistem itd.
Drugi vazan argument u suzbijanju madarske revizionisti¢ke propagande je
i u ¢injenici da po pisanju jugoslovenske $tampe — Madarska nije osigurala
ni elementarna prava za svoje nacionalne manjine na koje je bila obavezna
prema odredbama Trijanonskog ugovora o miru. Ovom d&injenicom su obja-
$njena i oklevanja madarske diplomatije da sa svojim Zalbama o nepovolj-
nom poloZaju madarske manjine u susednim zemljama izade pred plenum
Lige naroda u stvari evropske unije i narodnih manjina."

Dat je veliki publicitet u februaru 1931. i izjavama premijera Betlena
da su poznate Zalbe koje je jugoslovenska madarska manjina podnela Ligi
naroda."™

Za vreme organizovanja masovnih zborova Madara u Jugoslaviji o po-
dani¢koj lojalnosti, koji su se, kao $to smo veé videli, odvijali pod senkom
intenzivnije revizoinisti¢ke propagande u susednoj Madarskoj, u jugosloven-
skom javnom mnjenju a ni u $tampi nije bilo nikakvih pomena o eventual-

" Ppolitika, 27. IV 1931, 2.

® Politika, 3. V 1931, 6.

# Politika, 3. V 1931, 4.

12 Jugoslovenski dnevnik, 22. 1 1931, 2.
8 Jugoslovenski dnevnik, 18. II 1931, 2.
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nom uticaju te propagande mna Madare u Jugoslaviji. Stampa se, naprotiv,
ne jedanput osvrtala na podani¢ke manifestacije u takvoj formi da su ti
masovni skupovi pobijali lazi koje su stvarane u inostranstvu o raspoloze-
nju Madara u Jugoslaviji i da ée njihova bezuslovna lojalnost uticati na
razvijanjc odnosa izmedu Jugoslavije i Madarske, jer madarska manjina
mcZe da posluzi kao most prijateljstva.™

Pojavljivali su se, medutim, istovremeno u jugoslovenskoj $tampi ¢lan-
ci koji su odudarali od duha ovih napisa. Jo§ u januaru 1931. godine u
Jugoslovenskom dnevniku, koji je izlazio u Subotici, objavljen je napis o
istorijatu manjinskog pitanja, u kojem se jasno daje na znanje da su Nemci
i Madari vekovima asimilirali jugoslovenski Zivalj i zato je sasvim opravda-
no §to danas$nje nacionalne drzave hoce da sprovedu proces regenerisanja
svoga Z7ivlja u onim krajevima gde je vrSena tuda asimilacija.'”

Drugi €¢lankopisac nije bio zadovoljan $irenjem nacionalnog duha u Sko-
lama nacionalnih manjina. Ujedno se naglaSava da se nikada ne sme dopu-
stiti da manjine u nasem stavu vide nasu slabost, nego samo nasSu dobru
volju. Bilo je refi ujedno i o manjinskim uditeljima, medu kojima je, po
oceni autora ¢lanka, tada bilo dosta onih $to su i dalje imali u sebi »crno-zu-
tu kulturu koju su nasledili«.*

Treéi ¢lankopisac je takode uzeo pod lupu ostre kritike one manjinske
uditelje koji nisu, ili su veoma slabo znali drZavni jezik i trazio da se takvi
udalje iz drzavne sluzbe."”

Ipak su preovladavali tonovi koji su i dalje isticali znac¢aj zborova o po-
dani¢koj lojalnosti, u kontekstu da su akcije lojalnosti Madara u Jugoslaviji
skrenule paznju evropske javnosti, §to je zabeleZeno kao nov uspeh konsoli-
dovanja prilika u Jugoslaviji. Ujedno je demantovano pisanje budimpestan-
skog Pester Loyda da su manifestacije lojalnosti Madara u Jugoslaviji bile in-
scenirane od vladajuéih krugova i da je sve bilo radeno pod pritiskom.
Dalje se konstatuje da su jugoslovenski Madari svesni toga kako Zive nji-
hova brada u »slobodnoj Madarskoj« i da nipoSto ne Zele da zamene »jugo-
slcvensko rcpstvo« sa »slobodom u Madarskoj«. Najostrije se odbija i tvrd-
nja da je cela akcija potekla od nekakvih placdenika, nego je nastala kao
spontan pokret iz sredine malih madarskih ljudi iz Mola.”® Povoljnija po-
Jiticka klima, koja je tada vladala na podrudju sadasnje Vo_]vodme bila
je pomucena fudbalskim incidentom u Senti.”

Do jula 1931. zborovi podanike lojalnosti Madara u Jugoslaviji bili su
okoncani. Nastalo je letnje zati§je. Sem velikog publiciteta u jugoslovenskoj
i manjinskoj $tampi, ocena tih skupova je izostala, §to moZemo da tumaci-
mo kao rezervisanost vladaju¢ih krugova. Kabinet kralja Aleksandra se, me-
dutim, u ime vladara skoro posle svakog odrzanog zbora zahvaljivao na

" Jugoslovenski dnevnik, 3. V 1931, 1.

5 Jugoslovenski dnevnik, 17. 1 1931, 1.

% Jugoslovenski dnevnik, 16. V 1931, 1.

¥ Jugoslovenski dnevnik, 21. VI 1931, 5.

¥ Jugoslovenski dnevnik, 21. VI 1931, 1.

'® Na jednoj utakmici mesnog fudbalskog kluba SAK i somborskog So-
kola po pisanju jednog ocevica madarski gledaoci nekorektno su se ponasali i
somborskim igra¢ima dobacivali podrugljive nacionalisticke izraze (Jugoslo-
venski dnevnik, 23. VII 1931, 1).
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tim manifestacijama i telegramima koji su mu bili upudeni. Takve telegra-
me je Santo dobio posle zborova u Horgo$u, Novoj Kanjizi, Ba¢koj Topoli,
i Velikom Beckereku.™

Posle letnjeg zatiSja, u septembru 1931. pocela je veoma Ziva jesen na
jugoslovenskoj unutrasnjoj politickoj pozornici. Pre svega, 3. septembra
kralj je proklamovao Ustav Kraljevine Jugoslavije. Njime su sankcionisane
ve¢ do tada sprovedene politiCke promene, pocevsi od novog naziva drzave
i njene administrativne podele, pa sve do prava suverena, odnosno kralja i
kompetencija dvodomnog narodnog predstavni¢kog tela. Za izbor poslanika
bili su raspisani opsti izbori za 8. novembar 1931. Novi, Oktroisani ustav, u
odnosu na Vidovdanski iz doba parlamentarizma nije sadrzavao skoro nika-
kve izmene. Ustavno je bila zagarantovana jednakost svih gradana, bez ob-
zira na narodnost i veru. Pripadnicima nacionalnih manjina bilo je zagaran-
tovano osnovno obrazovanje na maternjem jeziku i nesmetani kulturni ra-
zvitak. Jednim od ¢lanova, medutim, bilo je istaknuto da je sluzbeni jezik u
zemlji srpskohrvatski i slovenacki. Taj ¢lan je posle, kako demo videti, u
politi¢koj praksi sasvim onemogudio koriséenje maternjeg jezika pripadnika
nacionalnih manjina, ¢ak i u lokalnoj administraciji. Na predstojeéim izbo-
rima bila je isticana samo vladina lista, gradanska opozicija nije bila orga-
nizovana, niti joj je bilo omogudeno da udestvuje na njima. Nosilac zemalj-
ske liste bio je svugde predsednik Ministarskog saveta Petar Zivkovié. U
svakom izbornom srezu bili su isticani kandidati na vladinoj listi, obi¢no
dva, a cdesto i viSe.

U drugoj polovini septembra 1931. ved je pocela predizborna kampanja
koja je, medutim, svoj intenzitet dobila sledeeg meseca. Na podruéju Voj-
vodine, kao i u celoj zemlji, javno mnjenje se Zivo interesovalo za drzanje
nacionalnih manjina na predstojedim skup$tinskim izborima. I Stampa se
intenzivno pozabavila ovim pitanjima. O manjinama je bilo priznato da su
do tada davale dosta dokaza o svojoj lojalnosti i da ¢ée i prilikom izbora
shvatiti svoju duznost. Nije izostalo, medutim, da se ukaZe na to da dce
izbori najbolje dokazati koliko iskrenosti ima u izjavama njihovih voda.”

Ve¢ prvi izvestaji sa predizbornih zborova jasno su dokazali da Madari
u Jugoslaviji u vedini ne Zele da bojkotuju izbore. Na predizbornim sku-
povima po celoj Vojvodini, u mestima gde je madarsko stanovni$tvo bilo
u vedini, uce$ée na zborovima bilo je svugde evidentno. U apatinskom iz-
bornom srezu, na primer, gde je bio istican Fedor Niki¢ u madarskim i
nemackim mestima, stanovni$tvo je pokazalo Zivo interesovanje za predsto-
jede skupstinske izbore. Naravno, kandidati su u tim sredinama uvek isticali
da poredak koji je uspostavljen posle 6. januara 1929. godine nece voditi po-
litiku denacionalizacije nacionalnih manjina.”

Uskoro je bila potvrdena i kandidatska lista Gabora Santa za sencan-
ski srez (u zemaljskoj listi predsednika vlade Petra Zivkoviéa), a za njego-
vog zamenika istican je Milo§ Ludaji¢, advokat iz Sente. Vladaju¢i krugovi

9 3‘““ Jugoslovenski dnevnik, 1. V 1931, 3; 4. V 1931, 1; 6. V 1931, 3; 12. V
1931, 3.

¥ Jugoslovenski dnevnik, 29. X 1931, 1.
2 Videti fusnotu na 371. strani.
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u Beogradu svakako su bili veoma zainteresovani da se njegov izbor ne do-
vede u pitanje. Zato je njegovom isticanju prethodila izvesna potajna kombi-
nacija. Vrien je, naime, sluzbeni pritisak na protivkandidata I. Popovi¢a
da odustane od kandidature, da bi na taj nadin Santu obezbedili sigurniju
pobedu. Ovaj potez je, posle izvesnog odugovlacenja, uspeo i na taj nadin
Gabor Santo je mogao da krene u predizbornu agitaciju u senéanskom iz-
bornom okrugu.

Treba priznati da je Gabor Santo stupio u predizbornu agitaciju sa ve-
likom energijom, koju je pokazao veé i u dotadas$njem politi¢kom angaZova-
nju. Neumorno je obilazio sva mesta, drzao je govore i izlagao svoj politicki
program. Stigao je i u najmanja mesta, kao Tornjo$, Gornji Breg. Svugde
su ga pratili njegovi najpoverljiviji ljudi. U mestima sa izme3anim stanov-
nidtvom, kojih je bilo najvise, predizborni govori bili su drZani na dva je-
zika (na madarskom i srpskohrvatskom). Interesantno je napomenuti da
je na ovim predizbornim skupovima ¢esto govorio i Karolj Ceh, ucitelj iz
Ade i ucesnik u revolucionarnom radni¢kom pokretu.”

Svi ti govori su bili dosta masovni i na njima su bili Madari i doseljeni
kolonisti u podjednakom broju. Treba, medutim, dodati da Santo u odno-
su na svoje ranije politi€ke istupe nije rekao ni$ta novo. Hvalio je reZim
koji je uspostavljen 6. januara 1929, koji je prekinuo sebi¢ne i besprincipi-
jelne partijsko-politicke borbe, $to su »zemlju gurale u haos«. Sestojanuar-
ski rezim je predstavio kao jedini moguéi put u buduéem politickom opre-
deljenju, koji osigurava jedinstvo drzave, a koji nema cilj da asimili$e ma-
njine, ¢ak ima maksimalno razumevanje i osigurava im nesmetani kulturni
razvitak. U isto vreme je, medutim, naglaavao da narodne manjine, medu
njima i Madari, moraju biti bezuslovno lojalni prema kralju i drzavi. Sve
ovo je naiSlo kod prisutnih na opste odobravanje. Manje je govorio o pri-
vrednim pitanjima, o perspektivama izlaska iz ekonomske krize, o mogud-
nostima brZeg zapo$ljavanja, za koje su i radni¢ke i bezemljake mase bile
Zivotno zainteresovane.™a

Sem sencanskog sreza, gde je bio istican kandidat koji je tada veé
vazio kao voda Madara u Jugoslaviji, i u drugim izbornim srezovima madar-
sko stanovni$tvo je pokazalo interesovanje za predstojece skupStinske izbo-
re. Kandidati u odredenim izbornim srezovima, gde je bilo manjinskog sta-
novni$tva u znacajnijem broju, svugde su isticali da su ustavom zagaran-

% Jugoslovenski dnevnik, 5. XI 1931, 5.

Po izve$taju madarskog poslanstva od 30. X 1931, protivkandidat Santa u
sencanskom izbornom srezu Milan L. Popovié (za vreme okupacije saradnik oku-
patora, posle oslobodenja osuden na smrt vodio je pregovore sa DeneSom Stre-
lickim i trazio podr$ku protiv Santa s obrazloZenjem da prema njemu svako
oseca veliku odbojnost. Medutim, Kumanudi i Maksimovi¢ pozvali su ga na
audijenciju i pokusSali da ga ubede da odustane od kandidature u send¢anskom
li)z’borr’xpm okrugu, jer vlada sa Santom ima unutarnje ali i spoljnopoliti¢ke kom-

inacije.

U izve$taju je jo$ naznaleno da je navodno predsednik vlade Zivkovi¢ iz
Sente, Kanjize i Horgo$a dobio nekoliko stotina telegrama od bira¢a u kojima
se izrazava podr$ka Santu.

(OL K 63 — KM — 1931 — 16, osnovni broj 4364).
¥a Videti fusnotu na 372. strani.
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tovane ravnopravnost i jednakost svih gradana u zemlji. U takvoj atmosferi
su se odrzavali, na primer, i predizborni zborovi u badkotopolskom srezu,
gde je kandidat bio Mirko Ivkovié¢ Ivandekié. Po novinskim izve§tatima,
madarsko i nemacko stanovnis$tvo iz Malog Ido%a, Sekica i Feketi¢a masov-
no je ulestvovalo na predizbornim zborovima.” Sli¢na atmosfera je vladala
i u Subotici, ¢iji je kandidat bio takode ve¢ spomenuti Mirko Ivkovié Ivan-
deki¢. Kandidat grada Novog Sada, Milan Sekulié¢, drzao je poseban pred-
izborni zbor na tadas$njem Telepu (sa skoro 90°/ madarskog stanovni$tva),
gde su sem kandidata govorili jo§ i ugledni gradani Sandor Nad i Pula
Parmati.”” Uoéi skupS$tinskih izbora u Novom Sadu bilo je jo$§ predizbornih
skupova na kojima je madarsko i nemadlko stanovni$tvo uzelo jo$ masov-
nijeg uceséa, pa je savremena $tampa na srpskohrvatskom jeziku sa zado-
voljstvom registrovala: »Na$e narodne manjine, Madari i Nemci, manife-
stuju u najvaZnijem centru izbornog talasanja svoju punu privrZenost pre-
ma nj. v. Kralju i Jugoslaviji«."

Skupstinski izbori bili su odrZani 8. novembra 1931. Po tada$njim slu-
Zbenim podacima, u celoj zemlji su pobedili kandidati sa vladine liste, jer
drugih nije ni bilo. Po istim izve$tajima, na zemaljskim relacijama je oko
70% od upisanih birada iza$lo na izbore. U Dunavskoj banovini 72%.

U senéanskom izbornom srezu za narodnog poslanika bio je izabran
Gabor Santo. Od 25.287 upisanih birada, glasalo je 18.353 ili 72,5%."” Sli¢an
je bio odziv birada u Senti i Staroj Kanjizi (73%). Po savremenoj $tampi,
raspoloZenje birata u sendanskom izbornom srezu jednodu$no je bilo na
strani kandidata Gabora Santa. Nebirati su do$li do izbornog mesta na ko-
njima i sa muzikom. Posle saops$tenja rezultata izbora, u celom izbornom
srezu priredene su spontane manifestacije, a najmasovniji skup je odrzan
u samoj Senti. Poslanika Santa pozdravio je predstavnik kolonista-dobrovo-
ljaca. Posle je uzeo re¢ Ferenc Keceli Mesaro$, kao i Dragutin Vig, pred-

% Jugoslovenski dnevnik, 27. X 1931, 3.

¥ Jugoslovenski dnevnik, 1. XI 1931, 2.

% Jugoslovenski dnevnik, 5. XI 1931, 3.

O dr7anju biviih voda Zemaljske madarske stranke u vezi sa predstoje-
¢im skupstinskim izborima, postoje ne ba$ uvek verodostojni podaci i u izves-
tajima madarskog poslanika Alta.

U izves$taju od 21. X 1931. potvrduje se da su Imre Varadi i Dene§ Stre-
licki bili u poseti kod zamenika predsednika tadas$nje jugoslovenske vlade Milana
Sr3kica, ali za Madare u Jugoslaviji nisu uspeli da izvuku nikakve koncesije.
Zbog toga, 18. X 1931. u Subotici u stanu Denes$a Strelickog bila je odrzana kon-
ferencija biv§ih voda ZMS na kojoj su sem Strelickog prisustvovali: Eden Nad,
Vilmo$ Vilt, Leon Deak, Eden Palas$ti, Emil Hava$, Jano$§ Vamo$, Pal Mohaci,
Mada$ Rabstejn, Antal Pataki, Aron Sekelj i Ferenc Vedei. Saslu$ali su izvestaj
Strelickog i Varadija. Donet je zakljucak da na predstoje¢im skupS$tinskim iz-
borima Madari nedée istaé¢i svoje kandidate, jer postojeéi izborni zakon to ne
omogudava. Bilo je red¢i i o bojkotovanju izbora, medutim, od toga se odustalo
jer, navodno, ministar Srski¢ prilikom audiencije Strelickog i Varadija dao je
na znanje — s obzirom na to da ¢e izbori biti javni — da predstoji moguénost
da se prati drzanje Madara za vreme izbora.

Na kraju je doneta odluka da se preporu¢i madarskim bira¢ima glasanje
za kandidate po sopstvenom ubedenju.

(OL, K 63 — KM — 1931 — 16/1, osnovni broj 4364).
¥ Politika, 10. XI 1931, 2.

79



stavnik sencanskih Jevreja. Sve se odvijalo u atmosferi pobednickog raspo-
loZzenja. Santo se u svom govoru zahvalio dobrovoljcima na dotadasnjoj po-
drici i pozvao ih na dalju iskrenu saradnju. U nastavku govora, za tadasnji
politi¢ki trenutak je rekao da je »u dvanaestom casu« doslo do priblizava-
nja i da je »vodstvo istrgnuto iz ruku onih koji su mislili samo na svoje
li¢ne interese«.”

Iz izbornih rezultata moZe se zakljuciti da je procentualni broj Magasa
koji su izadli na izbore bio ne$to manji nego prosek u Dunavskoj banovini.
Bilo je, medutim, mesta sa ved¢inom madarskog Zivlja gde je procentualno
vie glasata od banovinskog proseka. Ovde moZemo navesti Horgos, gde je
glasalo oko 92% od upisanih biraca.” Nadalje, u novokanjiskom izbornom
okrugu glasalo je 83,80/c od upisanih bira¢a, u novosadskom 74,4%/,, novo-
bedejskom 74,30/o, starobecejskom 81,89/, topolskom i gradu Subotice 65,5%
itd.»

2. IZVESNO UBLAZAVANJE DIKTATURE POSLE SKUPSTINSKIH
IZBORA I DRUSTVENO-POLITICKI POLOZAJ MADARA

Politi¢ki Zivot u Kraljevini Jugoslaviji se odvijao posle novembarskih
izbora u trenutno ublaZenoj atmosferi. Izborni rezultati i povoljan procenat
izlaska biraca na birali$ta, kao i rezultati glasanja, posluzili su vladaju¢im
krugovima da pred domadim i inostranim javnim mnjenjem dotada3nji po-
liticki kurs prikazu kao jedini mogudi posle partijskih nadmetanja i rasula
u eri parlamentarizma.

Nakon skupstinskih izbora, dotada$nji premijer Petar Zivkovié, ¢&ija je
nepopularnost ve¢ bila vrlo uofljiva i za ¢ije je ime vezano uvodenje dikta-
ture, nije bio viSe pogodna li¢nost za $efa vlade. Zato je 4. aprila 1932. novi
predsednik Ministarskog saveta postao Voja Marinkovié. O¢ito je da je do
politickih promena doslo i na pritisak Francuske, koja se bojala daljih po-
litickih komplikacija u Jugoslaviji pogodenoj daljom krizom. Doslo je do
promene i francuskog diplomatskog predstavni$tva u zemlji.

Dolazak Voje Marinkovica predstavljao je izvesno popus$tanje strogosti
jugoslovenske diktature

% Jugoslovenski dnevnik, 10. XI 1931, 3.

Posle skupstinskih izbora 8. XI 1931, madarsko poslanstvo je dostavilo ta-
kode izve$taj o proteklim izborima i naznalilo da je u send¢anskom izbornom
srezu glasalo ukupno 8.135 ljudi, §to je u odnosu na ukupan broj biraca izno-
silo ukupno 75,5%. Istaknuto je i to da je samo mali broj Madara glasalo (samo
15°/0) za Gabora Santa, koji za svoj izbor moZe da zahvali glasovima kolonista
i dobrovoljaca.

U daljem delu izve$taja Gabor Santo se opisuje u veoma loSem svetlu.
Navodno su ga madarski bira&i do&ekali uzvicima: »Neka Zivi narodni poslanik
komesar!«. On je medutim, odgovorio da ¢e uskoro Madari promeniti misljenje
o njemu, (Muzej. .., Arhivski broj 21626, str. 205—211).

¥ Jugoslovenski dnevnik, 10. XI 1931, 3

2 Ppolitika, 10. XI 1931, 2.

" Vuk Vinaver, Jugoslavija i Madarska 1918—1933, Institut za savre-
menu istoriju, Beograd 1971, 476.
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Trenutno su spoljnopoliticki odnosi bili u izvesnom popustanju, mada
jos daleko od dobrosusedskih. Vladu IStvana Betlena, koji je uzivao pove-
renje izvesnih politi€¢kih krugova na Zapadu, pa je uspeo da dobije i zajam
za ublazavanje posledica privredne krize u Madarskoj, u avgustu 1931. sme-
nila je vlada Pule Karoljija (Karolyi Gyula). On je vazio kao pristalica fran-
cuskog kursa, tj. jatanja spoljnopolitickog kursa prema zapadnim silama i
slabljenja veza sa Italijom. Ova nova politika mogla je pozitivno da se re-
flektuje i na medudrzavne odnose Madarske i Jugoslavije.

Politicki krugovi u Jugoslaviji su formiranje nove vlade u Madarskoj
primili hladno i rezervisano, isticuéi da se spoljna politika te zemlje nece
bitno menjati. .

Ipak, poletkom 1932. godine zbliZavanje Madarske sa susedima bilo je
sve odliglednije. Ona je, uz pritisak zapadne diplomatije, pristala na eko-
nomsku saradnju Srednje Evrope. Bili su u toku predloZeni privredni pre-
govori izmedu Cehoslovatke, Madarske i Austrije, koji su se posle prosirili i
na Jugoslaviju i Rumuniju. Odmah posle pripremnih pregovora, beograd-
sko Vreme je objavilo nekoliko ¢lanaka o jugoslovensko-madarskom prija-
teljstvu, a 4. januara 1931. udinila je to i Politika.™

Za Madarsku je bio naimenovan novi jugoslovenski poslanik, poznati
pesnik Jovan Ducié. Njegova misija posle godinu dana je pretrpela neuspeh,
ali u trenutku njegovog naimenovanja ovo je znacilo jo§ jednu manifestaciju
madarsko-jugoslovenskog prijateljstva. Svi su govorili o potrebi produbljiva-
nja jugoslovensko-madarskih odnosa.*

Trenutna situacija je bila takva da je mogla uliti izvesne nade da i za
madarsku manjinu u Jugoslaviji predstoje bolji dani. U januaru 1932. veé je
zasedala novoizabrana Narodna skups$tina, u kojoj se vodila diskusija o tzv.
adresi. Poslanik Gabor Santo je 27. januara tu odrZao veliki govor, koji mo-
Zemo da ocenimo ne samo kao njegov politi¢ki program, nego i kao formu-
laciju o zahtevima madarske nacionalne manjine, uglavnom na prosvetno-kul-
turnom polju. On smatra da je »mudrom politikom objektivnosti i ravnoprav-
nosti, i madarska manjina potpuno zadobijena za ovu drzavu«. To je glavni
razlog $to je madarska manjina dala izraza svoje odanosti. On je tada$nji po-
liticki trenutak ocenio kao povoljan. Ujedno je izrazio nadu da ¢e se u bu-
ducnosti sa jo§ viSe poverenja izlaziti u susret njenim kulturnim i socijal-
nim zahtevima. Osvrnuo se i na stanje u prosveti i ocenio da se, u odnosu
na broj od 300 madarskih odeljenja u osnovnom obrazovanju, moZe prihva-
titi kao zadovoljavajude stanje, ali da madarska manjina nije u stanju da
sama izdrZava jednu privatnu uditeljsku $kolu sa madarskim nastavnim je-
zikom, radi osiguranja prosvetnog kadra. Ujedno je zato traZio da se dozvoli
da se pri jednoj drzavnoj uditeljskoj $koli osnuje paralelno madarsko ode-
ljenje u kojem bi se spremao uditeljski podmladak.™ Nova politi¢ka klima
zaista je uskoro doblia pozitivno kretanje u kulturno-prosvetnom Zivotu ma-
darske manjine u Jugoslaviji. Ovde moZemo na prvom mestu da napomene-
mo da je po zakonu o gradanskim S$kolama podletkom 1931. godine predvi-

2 Vuk Vinaver, nav. delo, 470.

2 OL, Izve$taj madarskog poslanika Alta iz Beograda Ministarstvu ino-
stranih poslova od 3. II 1932, KM — K 73, br. 16/7—1932.

2 Jugoslovenski dnevnik, 18. 1 1932, 1.

81



deno da de se nastava u gradanskim $kolama izvoditi samo na drzavnom
jeziku. U tim su $kolama bila posle ukinuta sva manjinska odeljenja i deca
su prevedena u odeljenja sa drzavnim jezikom. Medutim, pofetkom marta
Banskoj upravi Dunavske banovine stigla je odluka Ministarstva prosvete,
po kojoj se imaju ponovo uspostaviti odeljenja sa manjinskim nastavnim
jezikom. Ova odluka je uskoro bila i sprovedena u Zivot.™

Bilo je i drugih manifestacija saradnje i bliZenja sa madarskim nacio-
nalnim manjinama u Jugoslaviji. Kao takav dogadaj je ocenjeno i izvodenje
pozori$nog komada Sanja madarskog pisca JuZefa Hejslajna (Hejszlajn Jo6-
zsef) u prostorijama Sokolskog pozori§ta Sokolskog dru$tva u Velikom Bec-
kereku. Komad je bio, u stvari, antikomunistickog sadrzaja, ali je odgova-
rao ukusu tada$njeg gradanskog drustva. Povodom te premijere, poznati pi-
sac Branislav Nusi¢ je uputio toplo pismo autoru, koji je u savremenoj
$tampi bilo objavljeno u celini™

Kulturni zivot Madara na podru&ju cele sadasnje Vojvodine u prvoj
polovini 1932. godine je bio u poletu, po svim mestima, a narocito u Velikom
Beckereku, Subotici i Novom Sadu. Manjinsko javno mnjenje u decembru
1931. sa zadovoljstvom je registrovalo formiranje Sekcije pisaca u okviru
Madarskog kulturnog udruZenja u Velikom Beckereku. Predsednik Sekcije
postao je poznati pisac zemaljskog ranga Kornel Senteleki (Szenteleky Kor-
nél).™ Spomenuto kulturno druitvo je jo§ iz dvadesetih godina, nezavisno
od protivljenja vlasti, imalo ambicije da fungira kao mati¢na organizacija
za asocijacije koje se formiraju u mestima sa veéim procentom madarskog
stanovni3tva. Po podacima iz madarske manjinske $tampe, u leto 1932. godi-
ne bilo je formirano Somborsko kolo Madarskog kulturnog drustva. Ceo
pripremni rad je izvr$io Leon Deak. Posle uvodenja diktature, bio je jedan
od nosilaca kulturnog Zivota u Somboru. On je na dan formiranja Sombor-
skog kola bio na manjinskom kongresu u Bedu. Osnivacki zbor je zato ot-
vorio poznati javni radnik Eden Pala$ti (Palasthy Odon). Posle &itanja os-
novnih pravila, bilo je izabrano jedno privremeno inicijativho rukovodstvo.™

Ambicije da deluje i van mesta imalo je suboti¢ko Narodno kolo. Ovo
se moze zakljuliti sa sednice godi$nje skupstine uprave, kojoj je predse-
davao takode jedan od bivsih voda Zemaljske madarske stranke Denes
Strelicki. Na skup$tini je, izmedu ostalog, odludeno da se temeljno reorga-
nizuje i dopuni biblioteka Narodnog kola, da se formiraju i »letece biblio-
teke« — van sedi$ta, radi besplatong pozajmljivanja knjiga.*”

U leto 1932. godine, ta¢nije 18. juna, bilo je formirano i Drustvo ma-
darskih akademicara u Zagrebu, sa Zeljom da se neguje nacionalna kultura
1 da se pruZa materijalna podrika siroma¥nim studentima madarske na-
rodnosti®

5 Jugoslovenski dnevnik, 10. III 1932, 4.
2 Jugoslovenski dnevnik, 10. I1 1932, 4.
27 Reggeli Ujsdg, 8. XII 1932, 8.

% Reggeli Ujsdg, 2. VII 1932, 7.

2 Reggeli Ujsdg, 12. VII 1932, 1.

0 Fusnotu videti na 373. strani.
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I arhivska grada za 1932. godinu sadrzi dragocene podatke o odobre-
nju pravila kulturnih i sportskih dru$tava u mestima sa madarskim sta-
novni§tvom. Ovoga puta spominjemo samo nekoliko, na primer odobrenje
Pravila Prvog budisavskog pevac¢kog drus$tva, Organizacije madarskih soci-
jalista izbeglica »Svetlost« u Novom Sadu, Reformatorskog pevatkog drus-
tva u Feketiéu, Sportskog kluba »Radni¢ki« u St. Kanjizi i sl*

Ovde bismo jo$ istakli da je posle dono$enja Oktroisanog ustava bilo
pokusaja od vladajuéih krugova da se i Madari u Jugoslaviji politicki akti-
viraju na bazi jugoslovenske ideologije i unitaristickog jedinstva zemlje.
Jo$ u drugoj polovini 1930. godine tada$nja vlada Petra Zivkoviéa je dala
mig da se formiraju po mestima neke organizacije politiCkog karaktera
»sa jugoslovenskom ideologijom«. Na podruéju Vojvodine takode se pri-
stupilo stvaranju takvih organizacija. Iz ranije izloZenog smo videli da je ta
akcija nai$la na izvestan odziv i u redovima madarskog stanovnistva, jer

a1t AV, FDB, br. 4836, 11623, 17971, 20635, 22115, 23819—1932.

Zalba Imrea Prokopija podneta je manjinskoj komisiji Dru$tva naroda
o navodnom osetnom smanjenju madarskih kulturnih drustava i udruZenja
u Kraljevini Jugoslaviji. U jugoslovenskom odgovoru bilo je navedeno da u
zemlji deluje ukupno 189 drus$tava i udruZenja madarske nacionalne manjine
sa 23.424 ¢lana i imovinom od 1,566.000 dinara.

Casopis Magyar Kisebbség u septembru 1933. objavio je podatke o broju
dru$tava paralelno uporeduju¢i stanje 1878. i 1920. godine. Iz toga se vidi da
stanje u toj steri Zivota nije bilo tako nepovoljno.

Godina 1878. 1920.
Kasina 33 12
Citaonice 42 35
Muzicke sekcije 5 17
Kulturna udruzenja 4 6
Dobrotvorna drustva 13 8
Privredna udruZenja 56 23

drus Sledi nadalje i nabrajanje po vrsti organizacija sa brojem d¢lanova svakog
rustva.

Madarske kasine deluju u slede¢im mestima: Sombor (609 ¢lanova), Doro-
slovo (151), Moravica (250), Padir (190), Backi Petrovac (103), Bezdan (600), Velika
Kikinda (85), Bac¢ko Gradiste (29), Mol (92), Martono$ (156), Horgo$ (60) i Potiski
Sveti Nikola (274).

Postoje madarske Citaonice: Sombor (271), Novi Sad (150), Doroslovo (385),
Kotlina (90), u istom mestu katoli¢ka ¢itaonica sa 90 &¢lanova, Kula (270), Bezdan
(230), Svctozar Mileti¢ (108), Temerin (123), Donja Lendava (15), Stara Kanjiza
(144), u istom mestu i ¢itaonica i Vatrogasno drustvo (73), Curug (90), Zabalj (157),
Donji Itebej (156), Turski Becej (160), Stari Becej (140), u istom mestui ¢itaonica
zanatlija (210), Srbobran (170), Backo Gradiste (60), u istom mestu i rimokatoli¢ka
¢itaonica (20), Backo Petrovo Selo (3 opste Citaonice, 1 za zanatlije i 1 za malopo-
sednike sa ukupno 628 ¢lanova), Ada (110), Mol (90), Turska Kanjiza 2 ¢itaonice
(190), Coka (36), Majdan (4), Rabe (32), Arandelovo (180).

Horovi i muzi¢ke sekcije: u Somboru postoje 3 takve organizacije sa uku-
pno 180 c¢lanova, Novi Sad (200), Backa Topola (45), Moravica: jedan hor za za-
natlije a drugi za vernike reformatorske vere (30 odnosno 33), Padir (?), Cantavir
(50), Bezdan (17), Donja Lendava (20), Veliki Bec¢kerek (268), Velika Kikinda (50),
Stara Kanjiza (31), Stari Bedej (72), Mol (35).

Diletantske sekcije: Subotica (Narodno kolo — Népkor 200), Bogojevo (?),
Veliki Beckerek (210), Stara KanjiZza (78).

(Magyar Kisebbség, br. 17, 1. IX 1933, 527—537).
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su neki lokalni ugledni ljudi (u njihovim redovima), a neretko i bivie vode
mesnih organizacija ZMS u tome videli izvesnu Sansu da se ublazi nepove-
renje vlasti prema madarskoj nacionalnoj manjumn Kao celini. 1y je poutic-
ka akcija, zbog negativnih stavova nekih ¢lanova vlade, pretrpela neuspeh.
Na taj nadin i na podrudju sadasnje Vojvodine nije se islo dalje od osnivac-
kih skupova tih orgainzacija.

Posle skupstinskih izbora od 8. novembra 1931. na prvom zasedanju
Narodne skups$tine poslanici izabrani na zemaljskoj listi Petra Zivkovica
prvo su osnovali zajedni¢ku poslani¢ku stranku. Na jednoj od prvih sed-
nica Kluba bilo je uskoro odluc¢eno da se pristupi formiranju opstejugoslo-
venske stranke.* Uskoro su bila usvojena i objavljena i osnovna nacela kao
i privremeni program stranke, kojoj su dali ime Jugoslovenska radikalno-
-seljatka demokratija (JRSD).**

Osnovno nacelo Stranke je bilo dalje ucvrscenje narodnog i drzavnog
jedinstva, kako je proklamovano u kraljevom manifestu od 6. januara
1929. i Ustavom od 3. septembra 1931. U daljem delu programa istiCe se
izvanredan znacaj Narodne skups$tine u reSavanju aktuelne privredne kri-
ze. Nova organizacija, u stvari, trebalo je da kao svenarodno politicko telo
pristalica narodnog i drzavnog jedinstva pruZi snaZnu podriku Narodnoj
skupstini u savladivanju privredne krize.

Interesantno je i opredeljeje vladajudih vrhova za privremeno ime
stranke. U samoj formulaciji naziva vidi se teznja da se pokaZe da je ona,
u stvari, naslednica najvecih presestojanuarskih gradanskih stranaka, da
je ona »i radikalna i selja¢ka i demokratska.«™*

Medutim, i pored organizovanja nove politi¢ke stranke, sa -Sestojanu-
arskom ideologijom i$lo je prilicno tesko. U vladajuéem vrhu postojalo je
nejedinstvo i po programu i po strategiji nove politiCke organizacije. Mno-
gi su strahovali da ¢e gradanska organizacija, koja je dotad u celoj zemlji
bila pasivna, pristupiti okupljanju svojih snaga i stvoriti neki zemaljski
opozicioni front. A sprefavanjem takvog organizacionog okupljanja admi-
nistrativnim putem »domacde i inostrano javno mnjenje bi steklo utisak da u
zemlji nije restauriran ustavni i parlamentarni Zivot.« A objavljivanjem
Oktroisanog ustava i raspisivanjem skupS$tinskih izbora htelo se dokazati
ba$ suprotno. Zato je i na terenu bilo cesto neodlu¢nosti i oklevanja pri-
likom pristupanja formiranju mesnih organizacija Jugoslovenske radikal-
no-selja¢ke demokratije. U prvo vreme banovi su upucivali okruZnice sres-
skim nadelnicima u kojima su im stavljali u zadatak da u svojim upravnim
podruéjima pripreme teren za formiranje mesnih organizacija. Za kratko
vreme vlasti su uvidele da taj put ne obedava uspeh. U proleée 1932.
godine sli¢na je bila situacija i u Dunavskoj banovini. Stoga je 9. maja 1932.
godine u Novom Sadu bila organizovana velika banovinska konferencija
Jugoslovenske radikalno-seljatke demokratije. Tu su udestvovala i tri ¢lana
vlade Voje Marinkoviéa. Po pisanju savremene $tampe, na zboru je udles-

2 Politika, 8. XII i 15. XII 1931.

2 politika, 16. XII 1931.

 Todor Stojkov, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929—1935,
Beograd 1969, 135.
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tvovalo nekoliko hiljada ljudi koji su se jednoglasno izjasnili za program
i ciljeve nove stranke. Bio je ujedno izabran i jedan banovinski odbor.’*

Interesantno je napomenuti da medu imenima ¢lanova Banovinskog
odbora nema Gabora Santa, predstavnika Madara u Jugoslaviji. Njega bira-
ju kasnije u 8iri banovinski odbor Jugoslovenske radikalno-seljatke demo-
kratije.

Ceo rad na stvaranju novih politi¢kih organizacija iao je i dalje prili-
¢no tesko. Medutim, po svoj prilici, prva takva organizacija na podrufju
Vojvodine formirana je ba§ u Staroj KanjiZi, u gradu sa vedinom madar-
skog stanovnis$tva, i to jo§ 8. januara 1932. (odnosno cetiri meseca pre for-
miranja Banovinskog odbora). Za predsednika mesne organizacije bio je
izabran trgovac Milo§ Tomai¢, za potpredsednika Pula Jana (Jana Gyula),
za sekretara Kalman Kalmar (Kalmar Kalman), a za delegata Zivorad Su-
manac. Na osnivatkom skupu grad je bio podeljen na sedam organizacionih
okruga’® U savremenoj $tampi za 1932. godinu nema vise podataka o for-
miranju novih mesnih organizacija Jugoslovenske radikalno-seljatke demo-
kratije u madarskim sredinama. U manjinskoj $tampi u januaru 1932. jos
je notirano da nova stranka, Jugoslovenska radikalno-seljatka demokratija,
pitanje nacionalnih manjina smatra kulturnim pitanjem. U isto vreme, od
gradana iz redova nacionalnih manjina se zahteva bezuslovna lojalnost i ak-
tivno ucesée u drzavnim i samoupravnim forumima, a osiguralo im se pravo
na sopstveni jezik i kulturni identitet.””

U sacuvanoj arhivskoj gradi Dunavske banovine ima podataka o osni-
vanju mesne organizacije Jugoslovenske radikalno-seljatke demokratije u
Skorenovcu.”® Izgleda da je i na podrué¢ju Vojvodine, u ostalim nemadar-
skim sredinama, formiranje novih politi¢kih organizacija i$lo i dalje tesko.
Situacija se nije izmenila ni posle odlaska Voje Marinkovi¢a iz vlade i ime-
novanja Milana Sr8ki¢a za novog predsednika vlade. U novoj vladi i krugo-
vima oko nje pobedilo je gledite koje se zalagalo za kurs »&vrste ruke«
prema svim protivnicima Sestojanuarske politike.” Pristalice i udesnici re-
volucionarnog radni¢kog pokreta, odnosno ilegalne JKP, bili su i do tada
brutalno proganjani, ubijani i zatvarani. Od sada se primenjivao o$triji ad-
ministrativni kurs reZima i prema gradanskoj opoziciji. Organizuju se i
sudski procesi protiv nekih pravaka biviih zemaljskih gradanskih stranaka.
Situacija se 1932. godine ni u privrednom, ni u politi€kom pogledu nije
bitno izmenila. Dolazilo je, iako rede, do manifestacija narodnog nezado-
voljstva. Takvih simptoma bunta ima i na podru¢ju Vojvodine u madar-

5 Jugoslovenski dnevnik, 10. V 1932, 1—3.

2 Reggeli Ujsdg, 12. 1 1932, 7.

27 Reggeli Ujsdg, 23. T 1932, 2.

M Zbor je bio odrzan 7. III 1932, a bilo je prisutno oko 400 pristalica
JRSD. Zbor je otvorio JoZzef Demesdi (Domosdi Jozsef), izabrani su desetoélani
Upravni odbor, Ekonomski odbor od 10 ljudi i Nadzorni odbor od 3 é&lana. Dele-
girano je jo$ i 10 ljudi u svetsku skupstinu. Za predsednika organizacije je iza-
bran JoZcf Demesdi, za potpredsednika Ferenc Hompot (Hompot Ferenc), za se-
kretara Ferenc Gancov (Gancsov Ferenc) a za blagajnika Stevan Puri§ (AV, FDB,
11, 22700/1932).

®» T, Stojkov, nav. delo, 177.
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skim sredinama, pod uticajem ekonomskih i socijalnih prilika i usled idej-
nih uticaja ilegalne JKP. Ovo nezadovoljstvo se, naravno, najvi$e manifes-
tovalo kod radniStva i siroma3nog selja¥tva.

1 pored adminstrativnih i sudskih mera, opozicija iz redova bivse
Hrvatske seljatke stranke, kao i iz Samostalne demokratske stranke (na &e-
lu sa dr Vlatkom Macekom), 7. novembra 1932. je u Zagrebu donela SVOj
politi€ki program tzv. »Zagrebalke punktacije« od S$est tacaka. Na ovom
skupu ucestvavao je i DuSan Boskovié, advokat iz Pandeva, ina&e pristalica
bivie Samostalne demokratske stranke, koji ée kasnije biti jedan od najvi-
denijih opozicionih politiara u Vojvodini. Rezolucija je, u stvari bila poli-
ticki program tzv. Seljatko-demokratske koalicije, oformljene jo¥ za vre-
me parlamentarnog doba. Inale, rezolucija od $est tadaka ostro je osudila
srbijansku hegemoniju i zahtevala korenite izmene u drzavnom uredenju.”?
Politi¢ki krugovi na podrudju sada¥nje Vojvodine koji su bili na liniji tada
proklamovanog narodnog i drZavnog jedinstva, veoma o¥tro su reagovali na
objavljivanje »Zagrebatkih punktacija«. Karakteristian i svojevrstan uvod
u politicku osudu spomenute zagrebatke opozicione rezolucije bio je oStar
odgovor u Jugoslovenskom dnevniku na jedan napis u suboti¢kom Naplé-u,
pod naslovom Madarsko-jevrejski punktator. Signal za napad je bio ¢lanak
od 5. januara sa tvrdnjom da se $umadincima u svemu izlazi u susret. U
oStrom tonu se isti€e da su zagrebatki punktatori dobili novog saveznika,
jer im se pridruZio i Fenjve§ u svom Napld-u. Ako ne iu formi prihvatanja
i odobravanja »punktacija«, on im se pridruZio bar u podgrevanju laZi o

srbijanskoj suprematiji, o tome da se Sumadincima u svemu izlazi u
susret.®

™ T, Stojkov, nav. delo, 212—213.

# Sumadinci se u savremenoj %tampi &esto spominju kao jednostavni
srbijanski seljaci.

Ostali madarski manjinski listovi nisu ucestvovali u ovoj polemici.
sanje lista Jugoslovenski dnevnik kratak osvrt daje samo Bdcska Topola és Vi-
déke u broju 42 iz 1932. godine u vezi sa redukcijom manjinskih ugitelja koji ne
znaju drZavmi jezik, kao i na polemiku istog lista sa Pester Loydom o karakteru
madarskih zborova o podani¢koj vernosti.

U stvari, madarska manjinska $tampa malo je pisala o zagrebac¢kim i no-
vosadskim punktacijama. Ovu ¢&injenicu konstatuje i novosadski dopisnik Cen-
tralnog Presbiroa u izve$taju svojim pretpostavljenima (17. IT 1933). U izvestaju
se kaze da manjinska $tampa o tom pitanju apsolutno éuti i drZi se rezervisano
kao i po pitanju antisokolskog istupa subotitkog biskupa, dok sa druge strane,

opsirno pie o smrti bivieg, poznatog madarskog politiara Alberta Aponjija
(Apponyi Albert).

(AJ, Fond Presbiroa, I — 26 — 31).

O reagovanju da dono$enje »Zagrebackih punktacija« pisalo je ne$to Potis-
je — Tiszavidék (Stara KanjiZa u br. 11 iz 1933, godine) a dalo je osvrt najvise
na zbor koji je bio organizovan u gradu protiv »separatista i punktada«. Madar-
ski dnevnici, a i nedeljni listovi, u to vreme bili su okrenuti kulturnim pitanjima
Sendéanski nedeljni listovi, na primer, izmedu ostalog, poveli su i svojuvrsnu agi-
taciju da se u gradu osnuje madarska manjinska uliteljska $kola (Szentai Ujsdg,
br. 5, 1932). U istom broju u jednom ¢&lanku se sa zadovoljstvom registruje i iz
java tadasnjeg ministra prosvete da ¢e se udovoljiti kulturnim potrebama ma-

arske manjine u Jugoslaviji. . L. '
a Szentcgi Friss l%isdg 111 broju 2 iste godine pokrenuo je agitaciju da se u
Senti osnuje madarsko manjinsko kulturno drustvo.
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U Vojvodini je, posle objavljivanja »Zagrebackih punktacija«, oziveo
rad opozicionarno raspoloZenih ljudi, narolito iz redova pristalica biv3e
Radikalne i Demokratske stranke, a neke pristalice bivie Samostalne demo-
kratske stranke (Du$an Bos3kovié iz Pandeva) viSe su naginjali opoziciji u
Zagrebu. Grupa vojvodanskih opoziciono opredeljenih ljudi i pored negodo-
vanja prvaka radikala u Beogradu, 28. decembra 1932. je donela tzv. »Novo-
sadsku rezoluciju«. Tu se isti¢e jedno od klju¢nih pitanja — privredna situ-
acija u zemlji. Konstatuje se da su potpisnici bili prinudeni da istupe zbog
»neobi¢no te$kog stanja u zemlji, a poglavito u Vojvodini, nekada najboga-
tijoj pokrajini a danas spaloj na prosjacki Stap«. U daljem tekstu se pod-
vla¢i da je rezim diktature ispoljio totalno nerazumevanje za specifi¢ne
prilike i potrebe pojedinih pokrajina. U odnosu na Vojvodinu rezim je uveo
i podrzavao »jednu nemoguéu administraciju, nesnosljiv poreski sistem, ko-
ji su u Vojvodini doveli do op$teg i dubokog nezadovoljstva«... »svojim
nasiljem i kompromitovano$éu porusili su sve visoke nacionalne ideale, ko-
jima se vojvodansko Srpstvo vekovima oduSevljavalo i pomocéu kojih se
ovde kroz vekova odrZzavalo.«

U drugom delu rezolucije piSe kakav poloZaj treba da ima Vojvodina:
»U bududéem uredenju drzave Vojvodine sa Sremom za sebe trazi isti polo-
Zaj koji ¢ée imati ostale pokrajine.”

Za sada nismo na8li podatke o uce$é¢u nekoga iz redova nacionalnih
manjina na skupu autora »Novosadske rezolucije«. Iz izve$taja madarskog
poslanika, na primer, saznajemo da su posle objavljivanja tzv. »Zagrebackih
punktacija« vojvodanski opozicioni politi¢ari, na €elu. sa Dudom Bogkovi-
éem, pokrenuli politi¢ku akciju za izradu vojvodanskog opozicionog poli-
tickog programa. Taj program, kao §to smo i rekli, bio je realizovan kra-
jem decembra 1932. godine. Po istim podacima, vojvodanski opozicionarski
politicari u Novom Sadu, Velikom Beckereku i Panéevu ponudili su sarad-
nju nekim biv8§im vodama Zemaljske madarske stranke koji su bili spremnj,
da se zauzmu za pravedno reSavanje madarskog manjinskog pitanja. Od te
saradnje, medutim, niSta nije bilo. U vezi sa tom situacijom, 9. oktobra
1932. u Velikom Beclkereku, u stanu Perda Santa, bio je odrZan jedan uZi
sastanak bivSih voda. Odludeno je da bivie partijsko rukovodstvo i dalje
treba da fungira kao postojede a pod vodstvom DPerda Santa, a da de ba&ki
deo i dalje biti podreden Leonu Deaku.

Sastavljati »Novosadske rezolucije«, mada su spominjali Vojvodinu
kao celinu, o nacionalnim manjinama nisu govorili. Ovo je bio najveéi pro-
pust rezolucije, koja je inade sasvim pravilno ukazala na tada$nji teZak pri-

Nedeljni ¢asopis Tiikor, koji je izlazio u Velikom Belkereku, ubroju 3 poz-
dravljao je akciju beckeretkog Madarskog kulturnog drustva na kulturno-privred-
nom organizovanju madarskog manjinskog stanovni$tva. U broju 5 c¢asopis istice
(akciju tog drus$tva na saradnji madarskih i nemackih manjinskih kulturnih drus-
tava. Isti Casopis u broju 12 takode sa zadovoljstvom registruje organizovanje
zajedniCkih sportsko-madarskih matineja u Velikom Bedkereku.

List Tiszavidék, Stari Belej, u broju 18 prikazuje delatnost mesnog madar-
skog manjinskog kulturnog drustva.

2 Jugoslovenski dnevnik, 11. 1T 1933, 1; AJ, Zbirka Ninka Krizmana; spomi-
nje i T. Stojkov, nav. delo, 220.
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vrdeni poloZaj Vojvodine, a isto se moZe oceniti i zahtev o ravnopravnom
statusu Vojvodine sa ostalim pokrajinama. Autori rezolucije nisu ulazili i u
pitanje preuredenja drZzave™ )

Manjinskog a posebno madarskog opozicionog pokreta tada nije bilo
i na politickoj pozornici i dalje je delovao skupstinski poslanik Gabor San-
to sa svojim malobrojnim saradnicima. Tada, poletkom 1933. godine, Ba-
novinski odbor Jugoslovenske radikalno-seljatke demokratije organizo-
vao je nekoliko masovnih skupova. Na njima je bila o$tro osudena delat-
nost »punktatora« i izrazena podr3ka dinastiji kao i drzavnom i narodnom
jedinstvu. ’

Takav masovni skup bio je odrZan 20. februara 1932. u Novom Sadu.
Na ovim skupovima skoro uvek je istupao kao govornik i Gabor Santo. Na
protestnom zboru koji je sazvan sledeéeg dana u Senti, u ime Madara u
Jugoslaviji takode je o$tro osuden rad »punktatora« kao »rusitelja narod-
nog i drzavnog jedinstva«.®

2 T. Stojkov, nav. delo, 220.

Ideja o autonomiji Vojvodine posle ujedinjenja, podetkom 20-tih godina
se ne pojavljuje. Naime, u programima gradanskih politickih partija u Vojvodini
tada su izrazito prisutne ideje slovenizacije Vojvodine u politi¢kom (nacionalnom),
ekonomskom i kulturnom smislu. Preduslovi za taj pokret su nastali stvaranjem
tzv. Seljatko demokratske koalicije 1927. godine, ¢&iji politi¢ki program sadrii
teZznje za promenom drZavnopravnog poloZaja Vojvodine u okvirima politi¢kih
koncepcija za preuredenje Kraljevine Jugoslavije, napusltajuéi dotadasnje izjas-
njenje za centralizam i integralno jugoslovenstvo.

Posle rezolucije Seljacko-demokratske koalicije od 7.XI 1932. (»Zagrebacke
punktacije«) ubrzade se usaglasavanje politickih stavova politi¢kih stranaka u
Vojvodini. Od poletka je kod stranaka u Vojvodini bila prisutna teZnja da se
problemi drzavnog preuredenja povezuju sa privrednim i socijalnim razvitkom
Vojvodine. U »Novosadskoj rezoluciji«, donesnoj 28. XII 1932, koju suuglavnom
potpisali prvaci Samostalne demokratske i Radikalne sranke u Vojvodini (pred-
stavnici tzv. somborske grupe na celu sa Jocom Lalo$evi¢em), okupicée se opozicio-
ne politicke grupe u Vojvodini radi zajedni¢kog otpora Sestojanuarskom reZimu
i neravnopravnom polozaju Vojvodine u ekonomskom i politicCkom smislu. U
stvari, na ovom skupu se konstitui$e tzv. Vojvodanski front, koji e imati u svom
programu teZnje za promenom drZavnopravnog, ekonomskog i politic¢kog poloZaja
Vojvodine. Ranko Kondéar, Ideja o autonomiji Vojvodine i KPJ, Istrazivanja 1,
Novi Sad 1975, 29—52; T. Stojkov, nav. delo, 219—221; Vojvodanin, br. 12,
27. III 1927; R. Kondar, Novosadska rezolucija iz 1932. godine; Zbornik za
istoriju Matice srpske, sv. 8/1973, 131—148.

™ Jugoslovenski dnevnik, 22, II 1933, 3.

Interesantni su i neki izves$taji Predstojni$tva gradske policijske kapetanije
iz Sente. Ono je podnelo detaljan izve$taj o konferenciji JRSD na kojoj su uce-
stvovali delegati sreza sendanskog, Stare Kanjize i Sente. Na konferenciji se ras-
pravljalo o raznim politickim pitanjima narodito o stanju u opS$tini Martonos,
pos$to su medu ¢lanovima tamo$nje organizacije proistekle razne razmirice. Na-
kon rasprave, poslanik Gabor Santo izvestio je prisutne o politickoj situaciji i o
daljem razvoju iste.

Druga konferencija JRSD bila je odrZana 18. XII 1932. takode u Senti, na
kojoj su govorili senatori Milan Popovié¢ i Milutin Dragovié¢. Popovi¢ je kritikovao
tendenciju zanemarivanja Vojvodie, ali se izjasnio za jedinstvenu Jugoslavije.

Neki od prisutnih, medutim, Trifko Lozari¢ i Bogdan Prostala, Zestoko su
kritikovali pojedine rukovodioce JRSD. Po izveStaju, oni su pripadali opoziciji.
Nadalje, stoji u izve$taju, bivsi ministri MiSa Trifunovi¢ i Milan Stojadinovié 19.
XII posetili su Sentu, odrZali konferenciju na kojoj su se o$tro izjasnili protiv
planiranog zbora Dude Bo8koviéa u Novom Sadu (10. XII).

(AV, FDB, II, 91100/32).
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Nesumnjivo je najmasovniji skup pristalica rezima bio organizovan
29. maja 1933. u Novom Sadu, sa oko 40.000 ucesnika. Poslanik Santo je i
tu odrZzao veoma zapaZen govor, koristeéi uobicajeni re¢nik o vernosti Ma-
dara u Jugoslaviji dinastiji i drZavi. Istakao je, dalje, da su Madari u Ju-
goslaviji postali ravnopravni i o njihovim interesima se vodi sve vi$e rac¢una.
Stranku rezima, odnosno Jugoslovensku radikalno-seljatku demokratiju,
ocenio je kao pomagafa da se ostvari uzdizanje Madara u kulturnom pog-
ledu. Na kraju govora je citirao redi vladara: »Hodu da se svako oseda
slobodnim u ovoj drZavi i da uZiva plodove jednakosti«.”

Sledeé¢i masovni skup banovinske organizacije Jugoslovenske radikal-
no-seljaCke demokratije bio je odrzan 3. jula 1933. u Senti. ReZimska $tam-
pa na srpskohrvatskom jeziku je pisala veoma povoljno o toku ovog skupa
i govoru narodnog poslanika Gabora Santa. On je »pozdravio svoju bradéu
Madare« i izneo spremnost na saradnju i lojalnost prema kralju kao i go-
tovost da ucestvuju u konstruktivnom radu sa veéinom.?

Narodni poslanik Gabor Santo je jo$ 28. marta 1932, prilikom diskusi-
je o drzavnom budZetu, odrzao poduZi i zapaZeni govor, u kojem je izneo i
svoje ekonomske i socijalne zahteve. Pre svega, trazi ublaZavanje nezapos-
lenosti, neodloZzno pokretanje javnih radova za regulisanje toka Dunava (da
se ubudude izbegnu katastrofe kao ona iz 1926. godine).

Sa Zaljenjem je konstatovao da u blagodeti agrarne reforme madarska
sirotinja ne uZiva. Saopstio je, medutim, da je od ministra poljoprivrede
dobio obeéanje da ée se Madarima bezemlja$ima sa velikim porodicama
dodeljivati po jedno ili pola jutra zemlje, zavisno od broja clanova.

Zahtevao je jo$ i regulisanje pitanja vojnih ratnih invalida. Izneo je,
nadalje, da je ministar saobradaja Radojni¢ veé¢ wucinio nesto da se madar-
ski Zeleznicari koji su penzionisani pre roka, ponovo aktiviraju.

Govorio je i o prosvetnim prilikama Madara u Jugoslaviji. Saopstio je
da mu je ministar prosvete Stankovi¢ ukazao na izgled da se Madari za
utitelje mogu spremati na svom maternjem jeziku i da ¢e se u jesen u Be-
ogradu, pri jednoj ugiteljskoj 3koli, otvoriti i madarsko odeljenje. Izneo jei
obeéanje da ée od sledeée $kolske godine postaviti ulitelje u nekim madar-
skim odeljenjima u kojima trenutno nema nastave. Postavio je i pitanje
premes$tenih madarskih uditelja, kao i onih koji su penzionisani pre vre-
mena, i molio da se ovi ponovo prime u aktivnu sluzbu.

Poslanik je detaljno govorio i o novom zakonu o opstinama, a naroti-
to o ¢lanu po kojem predsednik i &lanovi bududéih op$tinskih predstavniSta-
va moraju da se koriste drzavnim jezikom. On je izrazio nadu da se na to
verovatno ne misli bukvalno, jer ¢e to stvoriti izvesne teSkoce.™

Iz njegovih re¢i madarska manjinska javnost mogla bi sa zadovolj-
stvom zakljuditi da pitanje otvaranja madarskog odeljenja pri jednoj uci-
teljskoj $koli dobro napreduje, mada je sve ovo primljeno i sa ukusom
izvesnog razolarenja, jer otvaranje madarskog odeljenja uditeljske Skole
nede biti realizovano negde na podru¢ju Vojvodine.

% Jugoslovenski dnevnik, 35, 1903, 1—2.
2 Jugoslovenski dnevnik, 4. VII 1933, 2.
21 Fusnotu videti na 375. strani.
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0Oda proleéa 1933. godine u reZimskoj $tampi ponovo se javljaju napisi
sa prili¢no oftrom formom nepoverenja vladajué¢ih krugova prema manji-
nama, a narolito prema madarskoj. Ta $tampa je posebno isticala znacaj
narodnog jedinstva u pokrajini, na tako osetljivom terenu, i upozoravala da
anacionalni elementi u pros$losti nisu trijumfovali uovoj pokrajini zato $to
su bili brojniji, »nego $§to smo mi bili pocepani«.® U vojvodanskoj rezim-
skoj $tampi bili su takode objavljeni i prokomentarisani neki ¢lanci iz
krajnje nacionalisti¢kih reZimskih listova, kao na primer iz beogradske
Narodne odbrane. Smisao <lanka koji je, svakako, izazvao mudan utisak bi-
la je aluzija da madarske i nemadke manjine imaju u Jugoslaviji sva prava
pod uslovom ako gaje duboko pos$tovanje i lojalnost prema zemlji koja ih
trpi i toleride iz kulturnih razloga. U isto vreme ¢lankopisac smatra da ma-
njine koje prelaze tu granicu, zasluZuju osudu i kaznu. On je javnosti pos-
tavio pitanje: da li su manjine u zemlji »pre§le tu granicu dozvoljenoga«?”

Od sredine 1933. godine veé je u toku i svojevrstan rat sa nekim
madarskim manjinskim gradanskim listovima, a posebno sa suboti¢kim
Naplé-m i sa novosadskim Reggeli Ujsdg-om. Prvo je podvrgnut o$troj kritici
jedan ¢&lanak Reggeli Ujsdg-a u kojem se izraZava nezadovoljstvo $to de se
madarkso odeljenje pri ufditeljskoj $koli otvoriti u Beogradu. Po pisanju
novosadskog madarskog manjinskog lista, otvaranje madarskog odeljenja
je oteZano d&injenicom da za uditelje svoju decu najvie $alju siromasni
roditelji koji nece biti u stanju da snose tro$kove uéenja u glavnom gradu
(do 1.000 dinara po jednom udeniku). Clankopisac u svom komentaru pod-
seéa da je poodredbama mirovnog ugovora, Jugoslavija obavezna da obezbedi
samo osnovno obrazovanje na maternjem jeziku. Ipak je madarska nacional-
na manjina dobila uditeljsku $kolu. Sta bi bilo — postavlja se pitanje —da
su otvorili privatnu uditeljsku $kolu, ako madarska nacionalna manjina nije
u stanju da izdrZava nekoliko desetina svojih buduéih ulitelja? To je za
autora bio dokaz da su »madarski rodoljubi zahtevali uditeljsku $kolu iz
demago$kih i drugih razloga«.?

Jo$ loSije od lista Reggeli Ujsdg-a — koji je ocenjen kao izrazito kleri-
kalni — kotiran je suboti¢ki Napld, kao »madarsko-judejski«. I sam list
Napls je u priliénoj meri doprineo ovom svojevrsnom ratu nacionalistitke
boje. Dana 2. septembra 1933. Napld je objavio ¢lanak povodom smrti bivieg
austrijskog generala Sena, komandanta 19. divizije bivie austro-ugarske
vojske, koja je ucestvovala u razbijanju srpske Timolke divizije (koja je
u jesen 1914. godine prodrla u Srem). Uredni$tvo Jugoslovenskog dnevnika

je spomenuti ¢lanak Napld-a ocenilo kao vredanje patriotskog oseéanja ju-
goslovenskih naroda.®

2 Jugoslovenski dnevnik, 29. 111 1933, 3.
» Jugoslovenski dnevnik, 15. VI 1933, 1.
2 Fusnotu videti na 376. strani.

3 Jugoslovenski dnevnik, 5. XI 1933, 1.

U stvari, list Napld je objavio samo kratak ¢&lanak o izjavi penzionisanog
jugoslovenskog generala- Dobroslava Milenkovi¢a, koji se za vreme rata borio
protiv jedinica generala Beka. Izjava je bila pozitivha i puna po$tovanja prema
biviem neprijatelju (Naplg, 2. IX 1933, 2).
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Jo¥ ze$ée reagovanje je izazvala i reportaza Napld-a o jednoj proslavi
u banatskom kolonistickom mestu prilikom otkrivanja spomenika kralju
Petru I Oslobodiocu. U Napldé-ovom c¢lanku javne i privredne prilike u tom
mestu su prikazane u suvi$e tamnoj boji.** UredniStvo Napld-a je o$tro pro-
testovalo i odbilo svaku insinuaciju o nelojalnosti lista.*® U odgovoru Jugo-
slovenskog dnevnika prevladali su umereniji tonovi, sa napomenom da i
urednidtvo Jugoslovenskog dnevnika iskreno Zeli ono $to i Naplé: »Da ju-
goslovenska dobronamerna javnost ne Zivi ni jedan trenutak u zabludi o Nap-
i6-ovoj lojalnosti i patriotizmu.«®

Otito je bilo da je Naplé pogresio sa ¢lankom o nepovoljnim prilikama
u Banatskom Svetom Nikoli. To je nameravao da ispravi jednim povoljni-
jim napisom 19. decembra. Sve ovo, medutim, nije doprinelo smirivanju
duhova. Naprotiv, to je predstavljalo dodavanje »ulja na vatru«, pa je pro-
pradeno komentarom ¢iji je osnovni smisao: »nezapamdéena blamaza lojal-
nog Napld-a«*

Jo§ Ze$éu temperaturu je izazvao ¢lanak Napld-a od 2. novembra o
statisti¢kim podacima pojedinih gradova u Jugoslaviji. Po istima, na primer,
Subotica je 1931. godine imala ukupno 100.058 stanovnika, odnosno 53.484
jugoslovenske i 41.401 madarske narodnosti. O&ito je bilo da se list Naplc
koristio podacima Saveza gradova. Ove podatke je, medutim, Gradonacel-
stvo u Subotici 5. decembra odluéno demantovalo. U nastali spor se uklju-
¢io i Jugoslovenski dnevnik isti¢uéi da je, po popisu iz 1921. godine, u Su-
botici bilo samo 27.530 Madara, a podaci popisa iz 1931. godine jo¥ nisu
objavljeni, pa se smatra nemoguéim da se madarsko stanovni$tvo u toli-
koj meri povedalo. Naprotiv, izneta je pretpostavka da se madarsko stanov-
niStvo u gradu smanjilo, jer prilikom popisa iz 1921. godine u gradu su
bila 62 madarska odeljenja u osnovnom obrazovanju, a pofetkom 1933/34.
$kolske godine samo 32, a broj dece je pao na 2.613. U isto vreme, podaci
prezentovani u Napld-u mogu da »posluZe samo revizionistima« i ujedno je
zahtevano da drzavne statistike $to pre objave tatne podatke?

U stvari, smanjenje madarskih odeljenja i dece u njima nije bilo po-
sledica smanjenja madarskog stanovni$tva u gradu, nego sistematskog is-
trazivanja porekla imena i slanja madarske dece sa nemadarskim prezime-
nima u odeljenja sa srpskohrvatskim jezikom. I krajem 1933. godine ¢lanci
sastavljani u izrazito nacionalnom duhu i na radun madarske nacionalne
manjine bili su &esti na stranicama srpskohrvatske $tampe. Nastao je u
oktobru 1933. politi¢ki spor u Subotici jer su se u Trgovatkom udruZenju
neki od c¢lanova na sastancima koristili madarskim jezikom. To je $tampa
oftro osudila i upoznala da je, po ¢lanu 3 Ustava od 3. septembra 1931.
godine, zvani¢ni jezik u zemlji srpskohrvatski. Prema tome, niti se moZe
zvani¢no na sastancima UdruZenja govoriti drugim jezikom, niti moZe biti
¢lan istog ko ne govori drZzavnim jezikom.” U tom rastuéem nacionalnom

2 Jugoslovenski dnevnik, 1. XII 1933., 3.
3 Naplg, 29. XI 1933, 7 i 1. XII 1933, 5.
4 Jugoslovenski dnevnik, 3. XII 1933, 5.
#5 Juoslovenski dnevnik, 20. XIT 1933, 3.
¢ Jugoslovenski dnevnik, 9. XII 1933, 1.
2 Jugoslovenski dnevnik, 27. X 1933, 1.
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opredeljenju Zestoko su bili kritikovani pojedini gradski upravni organi
koji su izvodili komunalne radove. Njima je, naime, stavljano na dusu da su
bili pristrasni prilikom izvodenja komunalnih radova u korist »nesloven-
skih elemenata, koji imaju moderne ulice i palate«, a da su — navodno —
periferije i sala$i sa jugoslovenskim Zzivljem zanemareni.”

Iz do sada izloZenog moZemo jasno videti da su od 1931. godine, od
perioda razbistrivanja politi¢ke klime, i posle, kada su se ve¢ javili simpto-
mi ponovnog zaoS$travanja — u korist madarske nacionalne manjine udinje-
ni ustupci koje ne treba potcenjivati. U ekonomskom pogledu, medutim,
bila je nastavljena diskriminacija, koja se jasno manifestovala u godinama
likvidacije agrarne reforme. Nikako nije bilo ispunjeno obecdanje ministra
poljoprivrede dato narodnom poslaniku Gaboru Santu. Nerazumevanje vla-
sti i za sudbinu najsiromasnijih slojeva Madara veoma jasno se manifesto-
valo u postupku prema bezemljasima u Hajdukovu i DeskaSu, koji su jos
pre prvog svetskog rata od grada Subotice uzeli u zakup na 25 godina oko
3.000 kj. zemlje i tu vremenom izgradili 276 salasa. Ta je zemlja, medutim,
od 1925. do 1931. godine davana raznim nadeljenicima i lesto prelazila iz
ruke u ruku. U takvoj situaciji nije se moglo govoriti o konsolidaciji novih
naselja Hajdukovo i Deska$. Novi potencijalni vlasnici su se menjali, a
Madari bezemljasi su bili tu u svojim salasima i njihova buduénost bila je
sasvim neizvesna. Ministarstvo poljoprivrede je zato u junu 1932. uputilo
sveg naclelnika (Budimira Cvijanoviéa) u Hajdukovo i Deska$ da na licu
mesta prouci situaciju i podnese izves$taj o sredivanju prilika u tim mesti-
ma. On je obi$ao oba naselja i posle podneo detaljan izve§taj Ministarstvu
poljoprivrede, koji baca dosta svetla na kolonizacionu politiku Ministarstva
u Backoj, pa i u celoj Vojvodini. On je izrazio misljenje da zakupci Madari
moraju da odu sa granice, jer su sasvim nepouzdani, a bez sumnje imaju
veze i sa svojim sunarodnicima u Madarskoj. U vezi sa sagradenih 276 sala-
$a nakupaca Madara, on je napomenuo da prema njima ne postoje nikakve
obaveze grada Subotice niti agrarne vlasti. Izneo je da je zemlja dodeljena
grupi od 160 dobrovoljaca i kolonista, pa bi trebalo da se otkupi samo isti
broj salaSa, a ostatak ¢e se predati Madarima da poruse i materijal odnesu.
Za izve$taca su poseban problem predstavljale kuée podignute u neposred-
noj blizini drZavne granice, ¢ak i u samoj grani¢noj zoni. Zato je ukazao
da ¢ée se ove kude morati rusiti ako Ministarstvo vojske bude traZilo da se
to ucini, i zato, pre nego $to se pristupi definitivhom otkupu tih objekata,
treba ta¢no utvrditi na kojoj je udaljenosti od drZavne granice dozvoljeno
podizanje kudéa, odnosno na kojoj dée se podignuti sala$i porusiti. Smatra
da salase u tom pojasu ne treba otkupljivati, niti za njih platiti od$tetu.

U daljem delu izve$taja kaZe da je najveéi deo Madara bez kude i ze-
mlje, a oni su na$i drzavljani. Trebalo bi se u ovom specijalnom slu¢aju za

njih pobrinuti tako da im se dodeli od jo$ nepodeljenih poseda grada Su-
botice jedan kompleks za kuéne placeve (od 200 do 400 hv za svaki plac),
da ne bi postali beskucnici. Tako bi mogli, odStetom koju dobiju za svoje

8 Jugoslovenski dnevnik, 15. XII 1933, 2.
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kude ili materijalom koji odnesu sa svojih salasa, da podignu sebi kude na
tim placevima.*

Iz gore navedenog se mozZe zakljuciti da je nacelnik odeljenja Ministar-
stva poljoprivrede, s obzirom na delikatnost pitanja, predlagao da se sa
Madarima sala$arima u Hajdukovu i Deska$u postupa elasti¢cno. Medutim,
da li je u datom pitanju ta elasti¢nost bila dovoljna ili ¢ak umesna i da li je
na taj nacin trebalo stvarati jedno novo naselje, posebno kad se uzme u
obzir (Sto i sam nacelnik isti¢e) da je na posedu grada Subotice bilo jo3
dosta raspolozivog zemljis§ta za nadeljivanje naseljenika i stvaranje novog
naselja? Cini nam se da su tu bili potencirani politi¢ki i vojno-odbrambeni

motivi, a da je zanemarena ekonomska osnova problema i da je zato novo
naselje imalo malo uslova za uspe$an razvitak.” Uprava Dunavske banovine
je predlog naclelnika Ministarstva poljoprivrede  smatrala ostvarljivim. Ali
Madari-salasari su pruzali Zestok otpor. Njih su podrzali narodni poslanik
grada Subotice Mirko Ivandeki¢ i, naravno, predstavnik Madara u Narodnoj
skupstini Gabor Santo. Zbog toga je Agrarna zajednica uputila pismo Mini-
starstvu poljoprivrede u kojem je situaciju u Hajdukovu i Deskasu ocenila
kao veoma te$ku. PredloZzeno je da se $to pre reSi pitanje otkupa salasa u
Hajdukovu, da se hitno naredi policiji u Subotici da — u sporazumu sa
Zajednicom — za$titl posede svih dobrovoljaca i kolonista u Hajdukovu i
da se strogo kazne Madari koji su samovoljno obradili tude parcele. Predlo-
Zzeno je, nadalje, da se Madarima ostavi rok za iseljavanje iz salaSa i da ne
bude duzi od 1. oktobra 19322

Po pcdacima iz dokumentacije Agrarne zajednice, u Hajdukovu je bilo
120 porodica koje su »prava sirotinja«, pa je Zajednica predlozila Ministar-
stvu poljoprivrede da im se isplati naknada za salae, i da se za njihova
kudista ekspropriSe deo poseda grada Subotice. U isto vreme je traZzeno da
se Madari-salasari nasele tamo gde je slovenski Zivalj u vedini: na primer,
20 porodica u Aleksandrovu, 20 u Zedniku, 20 u dobrovoljackoj koloniji u
Ludasu, a ostali na gradskom posedu izmedu Subotice i Paliéa.

Iz ovoga dokumenta se jasno vidi da je Agrarna zajednica u Hajdu-
kovu dobro shvatila osnovne intencije kolonizacione politike Ministarstva
poljoprivrede i jasno je demantovala navodnu njenu apolitiénost. U slede-
¢em dopisu Ministarstvu poljoprivrede, Agrarna zajednica je potpuno zaplo-
vila u politicke vode, kada je trazila da se kolonizacija u Hajdukovu svaka-
ko sprovede, jer nacionalni interesi zahtevaju da se granica naseli dobro-
voljcima.®®

Spor je dobijao sve dramaticniji obrt. Stupila je na pozornicu i organi-
zacija dobrovoljaca u Subotici, koja je takode intervenisala kod Ministar:
stva poljoprivrede. Ta organizacija je traZila da se suzbije rad narodnik
poslanika u interesu zakupnika-Madara u Hajdukovu i da im se stavi do

3 Jugoslovenski dnevnik, 15. XII 1933, 2; AJ, Fond Saveta za poljoprivredu
i Sumarstvo, fasc. I, nesredena grada, spominje Nikola Gade§a u radu Ag-
rarna reforma i kolonizacija u Backoj 1918—1941, 232—233.

# N, GaceS$a, nav. delo, 233.

# N, Gacdes$a, nav. delo, 234.

#2 N, Gadée$a, nav. delo, 254.
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znanja da je u nacionalnom interesu da se na granici naseli slovenski Zi-
valj. Zahtevano je jo§ da se Madarima koji su na dobrovoljackim parcelama
naredi da se isele iz kuéa najdalje do 1. septembra 1932 (jer u Hajdukovu
ima 32 naseljene porodice koje su sa stvarima na ulici). TraZi se od policije
da uzme u za$titu dobrovoljce i njihova prava. Jasno se vidi da su Agrarna
zajednica i mesna organizacija dobrovoljaca u Subotici imali isti stav o
naseljavanju Hajdukova i Deska$a i da u svojim obrazloZenjima o potrebi

naszljavanja nisu isticali ekonomske nego politicke i vojno-odbrambene ra-
243

zloge.

Madari-salasari su se, videv$i da je dalja njihova egzistencija na tom
terenu krajnje ugroZena, obratili Ministarstvu poljoprivrede i zamolili ga
»da oslobodi od agrara sve peskovite zemlje koje su uzeli u zakup od gra-
da Subotice na 25 godina i na njima podigli kude i zasadili vinograde«. Evo
teksta kojim su oni pokusali da uvere Ministarstvo poljoprivrede:

Kad smo uzeli u zakup te zemlje od grada, to je bila neproduktna
pustara. Istrajnim radom uspeli smo da pustaru pretvorimo u produktivno
zemljiSte. Zasadili smo vinograde, a sa dozvolom grada svaki zakupac je
podigao kudéu na zakupljenom zemlji$tu, s namerom da nakon izvesnog
vremena otkupi zakupljenu zemlju. Ali, dogodilo nam se veliko iznenadenje
jer su nam pro$le godine oduzeli zemlju sa kuéama i vinogradima i dodelili
dobrovoljcima. Naseljenici do danas ne obraduju zemlju, nego je izdaju u
zakup onima od kojih je oduzeta. Po$to nam je oduzeta zemlja i sve $to
smo imali, sad je viSe hiljada nas$ih porodica izloZeno bedi. Sem toga, na
na$im zemljama ove godine nije se ni$ta radilo pa molimo g. ministra da
pomogne — pogotovo $to ni jedan dobrovoljac za sada ne obraduje zemlju,
nego je izdaje u zakup.*

I vojvodanska $tampa na srpskohrvatskom jeziku objavila je o$tre &lan-
ke u korist naseljavanja u Hajdukovu i zahtevala stroge mere protiv onih
koji pruzaju otpor.* Ni u $tampi nisu bili isticani ekonomski motivi, nego
nacionalno-bezbednosni. Isticalo se da je izdavanje doti¢ne zemlje pre pr-
vog svetskog rata u 25-godi$nji zakup imalo za cilj madarizaciju i zato sada
treba da se suzbije uticaj madarske kolonizacije

Na osnovu izvorne grade te$ko je utvrditi koliko je bilo Madara-sala-
Sara koji su morali da ustupe svoju zemlju naseljenicima. Prema zvani¢nim
podacima, bilo je ukupno 276 salafara, ali se u navedenoj molbi salaiara
spominje viSe od hiljadu porodica koje su pogodene oduzimanjem zemlje
i salada. Izgleda da je medu nakupcima bilo i bogatih seljaka, kao i takvih
kojima zemljoradnja nije bila osnovna delatnost.

Krajem maja 1933. Ministarstvo poljoprivrede odlutilo je da okoncda
problem salaSara u Hajdukovu i Deska$u. Preko jedne stru¢ne komisije ot-
kupljena su u korist novih naseljenika 174 salasa za 983.845 dinara. Suma
je pala na teret naseljenika.*

# N. Gade$a, nav. nelo, 235.

2 AJ, Fond Saveta za poljoprivredu i Sumarstvo, fac. I, nesredena grada.
5 Jugoslovenski dnevnik, 13. VI 1932, 2.

% Jugoslovenski dnevnik, 1. 1 1933, 2.

#* N. Gades$a, nav. delo, 236.
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U doba dono3enja Zakona o likvidaciji agrarne reforme nisu bolje pro-
$li ni banatski Madari. Naime, 23. juna 1932, kao $to smo veé napomenuli,
150 jermenovskih Zitelja Madara je uputilo molbu banu Dunavske banovine.
Tu su trazili i moguénost naseljavanja duZz Dunava i Tamisa — izmedu Cen-
te, Opova i Panceva. Ali njihova molba nije ni stigla do bana. Poljoprivredno
odeljenje Banske uprave je veé¢ 30. juna 1932. uputilo agrarnom odeljku Na-
Celstva sreza VrSca dopis sa izri€¢itom napomenom »da se ista zadrZi u evi-
denciji do obrazovanja nadleZne Ambulantne komisije, kojoj se ima uputiti
na dalii rade.

Medutim, Ambulantna komisija, koja je u meduvremenu oformljena,
9. januara 1934. je molbu stavila ad akta sa napomenom: »Primljeno do zna-
nja — a/a. U fasciklu subjekata Jermenovci«.

Koliko nam je poznato, spomenuti dogadaj je bio poslednji pokusaj
Madara u Jugoslaviji (do 1941. godine) da im se dodeli bar ne$to zemlje. -

Ne treba zaboraviti da je u godinama likvidacije agrarne reforme u
nekim op$tinama sadas$nje Vojvodine vradena izvesna koli¢ina zemlje koja
je ranije oduzeta za realizaciju kolonizacijskih planova. Takvih pozitivnih
ishoda molbi bilo je i u mestima sa vedinom madarskog stanovnistva. Ova
vracena zemlja, ili bar jedan njen deo, zavisno od mesnih prilika, donekle
je ublazila te$ke socijalne prilike u tim mestima, jer je bila dodeljena u
malim parcelama u nakup agrarnoj sirotinji za pr01zvodn1u zivotnih na-
mirnica, a najvise povréa Bile su dodeljene male parcele i za 1zgradq3u po-
rodi¢nih kuda. U satuvanoj arhivskoj gradi ima podataka o vradanju zemlje
u Ba¢kom Petrovom Selu, Kanjizi, Senti i drugim mestima.?’

Glavni razlog ponovnog nepovoljnog tretmana madarske nacionalne ma-
njine od strane vladajuéih krugova, svakako, leZi u su$tini njihove nacio-
nalne politike. To je kratkotrajno ublaZeno u doba podanic¢kih manifesta-
cija, skups$tinskih izbora i kada se videlo da se madarski bira¢i nisu viSe
procentualno uzdrzali od glasanja. Denacionalizatorska politika srpske bur-
Zoazije u odnosu na neslovenske nacionalne manjine ponovo je dobila o$tar
kurs. Naravno, lo$i odnosi izmedu Jugoslavije i Madarske takode su se ne-
gativno odrzavali i na poloZaj madarske nacionalne manjine. Naime, u pro-
lece 1932. jugoslovenska S$tampa je ponovo ostro napadala madarsku vladu
zbog ustadkih atentata. Jugoslovenski poslanik Dudié je hitno stigao u Be-
ograd i sastao se sa madarskim poslanikom Altom. On je traZio da madar-
ska vlada preduzme potrebne mere da se dalji incidenti sprece. Istoga me-
seca list Politika je javljala da se glavni organizator serije atentata — g.
Perlec, nalazi u Budimpesti. Tada je sva jugoslovenska $tampa, a narocito
Politika, Vreme i Zagrebaclke novosti, pisala o .Madarskoj kao o zlom suse-
du. Predsednik tada$nje jugoslovenske vlade Voja Marinkovi¢ ipak je hteo
da ostane korektan, pa je u jednom intervjuu francuskoj $tampi izjavio
da ima upada terorista iz Madarske, ali da su medudrZavni odnosi u celini
bolji nego ranije. Onda je 29. maja 1932. u Beogradu eksplodirala bomba i
jugoslovenska $tampa ponovo ostrim refima napada madarsku vladu. U
stvari, za ove atentate nije bila kriva madarska vlada. VMRO je javio ma-

*® N. Gades§a, Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu 1919—1941, 280.
» N. Gadesa, nav. delo, 139—156.
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darskom poslanstvu u Sofiji da su atentati delo bugarskih komita.™ U julu
1932, bilo je odrzano jedno sudenje madarskim $pijunima kod Suda za za:
sutu drZzave u Beogradu. Po pisanju $tampe, bilo je optuzeno devetoro lica.
Svi su bili madarske narodnosti. Radilo se, u stvari, o osobama koje su ra-
nije prebegle bez paso$a u Madarsku i koje je obavestajni kapetan Majte-
nji u Pecuju primorao na S$pijunazu.® Posle je, u septembru, jugosloven-
ska $tampa tako Zestoko napala Madarsku i izgledi za podunavsko bliZenje
bili su sasvim pomuceni” U meduvremenu, u Jugoslaviji je »liberalni« re-
zim Voje Marinkoviéa bio zamenjen »¢vrstom rukome« Milana Srskica. Jos
snaznije je uticala na medudrzavne odnose promena u Madarskoj, jer je
21. septembra 1932. usledila ostavka vlade bule Karoljija, (Karolyr Gyuia)
a posle nedelju dana formirana je nova vlada sa premijerom Dulom Gem-
besom (GOmbods Gyula). Njegovim izborom polinje, u stvari, u Madarskoj
pokusaj uvodenja totalne fasisti¢ke diktature. On je odmah formulisao svoj
spoljnopoliti¢ki program: mirna revizija granica i prijateljstvo sa Italijom.
Takva ranije jo$ naglaSenija spoljnopoliti¢ka orijentacija, naravno, nije mo-
gla da ulije poverenje vladaju¢im krugovima u Beogradu. Nekoliko meseci
kasnije desio se jo§ jedan krupan spoljnopoliticki dogadaj koji je mogagQ
jo$ vise da pojata nade revizionisti¢kih krugova u Madarskoj. U januaru
1933. godine u Nemackoj je na izborima pobedila Nacional-socijalistickg
stranka na ¢elu sa Hitlerom. Te krupne spoljnopoliti¢ke promene stavile
su u slededoj fazi snaZzan pecat i na odnose izmedu ove dve zemlje. Oc¢ito
je bilo da za uspostavljanje prijateljskih odnosa izmedu Madarske i Jugo-
slavije izvesno vreme nije bilo uslova.

Jugoslovenska $tampa je i u toku 1933. godine bila puna napisa o ja-
¢anju revizionistiCcke propagande u Madarskoj. Narodito se ukazivalo na iz-
davanje raznih publikacija u revizionisti¢kom duhu na madarskom i stra-
nim jezicima. Vidno je intenzivirala svoj propagandni rad tzv. Revizioni-
sti¢ka liga, osnovana jo§ 1928. godine. Najveéi deo tih $tampanih materijala
bio je namenjen francuskom i engleskom javnom mnjenju, a bilo je slu-
¢ajeva rasturanja i u forumima Drus$tva naroda. U Kraljevini Jugoslaviji
takav materijal legalnim putem, naravno, nije mogao biti poslat, ali je sti-
zao raznim ilegalnim kanalima, narofito u poslednjim predratnim godinama.
Ulazak izvesne koli¢ine madarske $tampe i dalje je bio dozvoljen, ali su
konfiskovani pojedini brojevi. Bilo je, medutim, i perioda narocitog zao-
$travanja medudrzavnih odnosa, kada su privremeno bili zabranjeni dnev-
na $tampa i ostale publikacije iz Madarske. Revizionisti¢ki krugovi bili su
Zivo zainteresovani za sudbinu madarske nacionalne manjine u Jugoslaviji.
Ona je ocenjena kao najteZza u odnosu na madarske manjine u Cehoslovac-
koj i Rumuniji. Takve ocene je formulisao i madarski poslanik u Beogradu
Alt u izve$tajima upudenim svojim pretpostavljenima.”

Narotito pogodan metod revizionisticke propagande bio je onaj preko
radio-talasa. Tridesetih godina broj radio-aparata kod domadinstava i u

YV, Vinaver, nav. delo, 489—490.

' Jugoslovenski dnevnik, 13. VII 1932, 3.

V. Vinaver, nav. delo, 490.

23 Jzves$taj madarskog poslanstva Ministarstvu inostranih poslova Madarske
od 29. I 1930. (Muzej ..., Arhivski broj 21—626).
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Vojvodini se poveéao pa su se emisije revizionisticke sadrZine mogle cuti
¢ak i u svim manjim mestima gde je do tada stigla elektrifikacija.

Ta pojacana revizionistiCka propaganda iz Madarske, u senci konstan-
tno lodih odnosa sa Italijom, kod vladajucih vrhova u Beogradu izazivala je
nervozu i zabrinutost, pa se €esto i nerealno ocenjivao spoljnopoliticki po-
lozaj zemlje. Sredinom 1933. godine, pa i posle, vladajuéi vrh u Jugoslaviji
bio je uveren da predstoji neposredan napad Italije i Madarske _

O¢ito je bilo da je nastupila era »versajskog sumraka« i da su sledece
godine nosile u sebi puno neizvesnosti ne samo u odnosima izmedu Madar-
ske i Jugoslavije, nego i u vezi sa daljom sudbinom &ovefanstva uopste.

Postavlja se pitanje da li je u eri pojacane revizionisticke propagan-
de, iz kontrarevolucionarne Madarske bila zapazena promena u drzanju ma-
darske nacionalne manjine u Jugoslaviji i kada je taj revizionizam poceo da
hvata dublje korene u njihovim redovima?

U celini uzevs$i, drzanje ogromne vedine Madara posle organizovanja
masovnih skupova i davanja izjava o podanickoj vernosti u toku 1931. go-
dine, kao i skupstinskih izbora od 8. novembra iste godine, bilo je pasivno.
JUcito je bilo da — nezavisno od masovnosti i jednodus$nosti lojalnih izjava
na tim skupovima — ovo politiCko raspoloZenje nije bilo prisutno u_slg-
decoj godini. Jasno se manifestovalo da skupstinski poslanik Gabor Santo
i njegovi malobrojni najbiizi saradnici (Keceii Mesaros, Jozef Setesi i ar.)
nisu stekli $iru podr$ku u redovima madarske nacionalen manjine. Doneli
su izvesne rezultate napori Gabora Santa da se u mestima sa ve¢inom ma-
darskog stanovni§tva formiraju mesne organizacije Jugoslovenske radikal-
no-seljacke demokratije, koja je u junu 1932. bila reorganizovana u Jugoslo-
vensku nacionalnu stranku (mada se u sluzbenom saobradaju i posle te re-
organizacije spominje pod ranijim nazivom). Iz sluZbene dokumentacije
moZzemo zakljuditi da su, posle izvesne stagnacije, mesne organizacije JRSD
u pretezno madarskim sredinama na podruc¢ju Vojvodine intenzivirale svoj
rad u Backoj Topoli, Senti i Staroj Kanjizi.

U Backoj Topoli u januaru 1933. jedan takav zbor bio je sazvan da se
oformi mesna organizacija JRSD, koji je od vlasti bio ocenjen kao patriot-
ski skup lokalnog stanovniStva kojem treba da se pridruZe i svi lojalni Ma-
dari, Nemci i Jevreji® Najjaca ornganizacija JRSD sa Madarima u znadaj-
nom broju postojala je, nesumnjivo, u Senti. Ta organizacija je u prvoj po-
lovini 1933. godine odrZzala nekoliko skupova na kojima je redovno prisu-
stvovao i Gabor Santo, u svojstvu izaslanika Glavnog odbora JRSD. Po po-
dacima iz dokumentacije sluzbenih organa, medutim, u organizaciji se u
prolece 1933. javljaju dve frakcije. Na &elu jedne bio je senator Milan L.
Popovi¢, koji je takode &esto dolazio u Sentu i sa svojim istomi$ljenicima
pokuao da formira novu organizaciju. Usled razdora u organizaciji, po
istim podacima, nastao je antagonizam izmedu Madara i Srba, ¢lanova or-
ganizacije. Sukobi su uzeli takve razmere da su vi$i organi vlasti smenili
gradonacelnika Antonija Panti¢a, koji je, izgleda, bio na strani frakcije Mi-

V. Vinaver, Jugoslavija i Madarska 1933—1941, 23—217.
5 AV, Fond Kabineta bana, pov. br. 217/33.
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lana L. Popovidéa, sa obrazloien_]em da su njegove. prlstahce blle uglavnom
ljudi »madaroni i komunisti«.™

Krug pristalica Gabora Santa u 1933. godini se povecao kada se .videlo
da se on, sem kulturnih pitanja, sve viSe zauzima i za reSavanje nekih
ekonomskih i socijalnih problema. On je za 14. oktobar 1933. planirao da
vodi jednu deputaciju poljoprivrednika u Beograd kod ministra poljopri-
vrede. U isto vreme u Subotici su $tampani pozivi poljoprivrednicima u
kojima su izloZeni zahtevi malih posednika u tri vaZne tacke: a) smanjenje
zemljarine; b) uredivanje poljoprivrednih dugova; ) izmena postojeéih
pravilnika o suzbijanju sto&ne zaraze

Znatajnu politi¢ku grupaciju su predstavljali svakako, biv8i rukovo-
dioci zabranjene ZMS koji su, posle bezuspes$ne misije kod bana Dunavske
banovine u aprilu 1931, ponovo pre§11 u politiCku pasivnost, mada su na
kulturnom polju uvek bili prisutni u Zivotu madarske manjine u Jugosla-
»iji. Narodni poslanik Gabor Santo, osecajuéi da njegova pohtléka platfor-
ma i uticaj u madarskim masama nisu dovoljno’ $iroki, traZio je saradnju
sa njima mada je mogao ratunati na to da takav njegov poku$aj nede na-
i¢i na odobravanje kod politi¢kih faktora koji su ga ina&e podrzavali. O tim
politi¢kim potezima iza kulisa moZemo da crpimo podatke samo iz izveStaja
madarskog poslanstva iz Beograda upudenih madarskom Ministarstvu ino-
stranih poslova, jer ni u savremenoj $tampi, a ni kod sluzbenih orgamna o
tome nema podataka.

Po jednom izve$taju poslanika Alta od 17. décembra 1931, neki od biv-
$ih rukovodilaca ZMS sazvali su jedan $iri skup u Subotici, gde su zaklju-
¢ili da uzimaju na znanje inicijativu Santa, medutim, zauzeli su stav da
pitanje polozaja Madara potpuno odudara od koncepcije Santa, jer on je
liSen ikakvog idealnog cilja i rukovodi se 1skl]uélvo svojim politi¢kim ‘am-
bicijama. U izve$taju dalje stoji da su spremni za dalje kontakte ukoliko
on postigne neke konkretne rezultate. Spoménuto je, na primer, institucio-
nalno regulisanjé pitanja madarskih kulturnih udruzenja. Neki od prisutnih
na spomenutom skupu dobili s zadatak da o tome izveste Santa.

Santo je posle sastanka uveravao neke uéesnike ovog skupa da mu je
iskrena Zelja pobolj$anje polozaja Madara u Jugoslaviji, ali sam ne moze
nidta da uéini, nema svoje ljude. Navodno je jo$ izjavio da je predsednik
vlade Zivkovié, pre skupstinskih izbora, dao &vrsto obecanje o poboljSanju
polozaja Madara. Na kraju Santo je uveravao da ne Zeli i nema ambiciju da
bude neki voda i da su Madarima potrebni ljudi »koji su za sada pod oz-
biljnom sumnjom od strane reZzima«.

Po jednom drugom izve$taju poslanika Alta (12. februara 1932), Santo
je navodno posetio i madarsko poslanstvo i traZio prijem, ali je bio odbi-
jen s obrazloZenjem »da on sluZi samo svojim egoisti¢nim politi¢kim ci
ljevimac.

Rezervisanost bivieg rukovodstva ZMS dalo je ideju Gaboru Santu
da u¢ini korak ka saradnji na platformi vladinog politi¢kog programa. Prvo

¢ AV, Isto, pov. br. 223 i 224/1933.
» AV, Isto, pov. br. 273 i 376/33.
» Muzej — Prepisi, str. 221.
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je bilo pokusaja u toku 1932. godine za objedinjenje dveju liga Drustva na:
roda Madara. Prva liga je bila oformljena jo§ za vreme parlamentarizma
na cCelu sa Leonom Deakom i DeneSom Strelickim, ali vlasti nisu odobrile
njegov statut. Nezavisno od toga Deak je 1930. ufestvovao na manjinskom
kongresu Drustva naroda. Sledede godine, da bi ovo telo izvukao iz ruku
biviih voda Madarske stranke, Santo je u Novom Sadu osnovao i drugu
Ligu Dru$tva naroda madarske manjine u Jugoslaviji. Na sugestiju vlasti,
Santo je inicirao fuziju dveju liga i predsedni$tvo je bilo ponudeno pozna-
tom novosadskom lekaru i ranijem ¢lanu novosadske organizacije Madarske
stranke. No, on je tu ponudu odbio. Kongres lige Drus$tva naroda u isto
vreme nije priznao ligu formiranu na inicijativu Gabora Santa, pa Santo i
Keceli Mesaro§ — predstavnici iste lige — nisu bili prihvadeni na Kongresu
liga Drustva naroda 1932. godine. U takvoj situaciji liga oformljena od San-
toa, mada formalno, i dalje je postojala, ali ne u ulozi predstavnika madar-
ske nacionalne manjine u Jugoslaviji. Delovala je ranije formirana liga na
celu sa Leonom Deakom, koji je 1932. godine svoje mesto prepustio Imreu
Varadiju.® Deak je, izgleda i dalje vaZio kao voda Lige, jer je 31. januara
1933. u ime svojih drugova sastavio i uputio peticiju u Drustvo naroda zbog
otpora vlasti da se u Senti izgradi nova katolitka crkva.®

U toku 1933. godine Gabpr Santo je udinio dalji korak da za svoju
politicku platformu pridobije bivie rukovodioce Madarske stranke. Ali, vo-
dedi ljudi (Imre Varadi, Leon Deak i Dene§ Strlicki) su njegov predlog ot-
voreno odbili. Stav Santa svakako je polivao na realnim pretpostavkama
i s oslanjanjem na politi¢ku liniju rukovodstva ZMS u doba parlamentariz-
ma. Tada su vode Stranke uvek bile spremne na saradnju sa reZimom, od-
nosno sa Radikalnom strankom — jednim od najja¢ih stubova tadasnjih
vlada. Situacija, posebno spoljnopoliti€ka, u prvoj polovini 1933. godine,
veé se bitno izmenila. Navedeni ljudi, a posebno Leon Deak i Dene$ Strelicki.
tada su veé bili na platformi revizionizma i nisu Zeleli da saradnjom sa
Gaborom udestvuju u antirevizionisti€¢koj politi¢koj kampanji, koja je sad
bila u intenzivhom toku. Ne treba da zaboravimo da je Leon Deak za vreme
rata postao veliki Zupan Backo-bodroske Zupanije posle »anektiranja« te
oblasti hortijevskoj Madarskoj (a kao ratni zlofinac posle oslobodenja je
streljan). Dene$ S$trelicki je takode postao ‘saradnik okupatora, a Imre Va-
radi nije saradivao sa okupatorskim rezimom.

Izvestan broj lokalnih voda biv§e Madarske stranke je prihvatio sa-
radnju sa Gaborom Santom. Ovo se odnosi prvenstveno na neke ¢&lanove
bivieg suboti¢kog gradskog vodstva Stranke. Medu njima najugledniji su
bili Eden Nad (Nagy O0don), Antal Pataki (Pataki Antal) i Maéa§ Rabsteni
(Rabsteni MA4tyas). Na taj nadin se krug najblizih Santovih saradnika pro-
§irio.

Uskoro, 23. maja 1933, jedna madarska manjinska delegacija, na Celu
sa Santo Gaborom {(¢lanovi su bili gore navedeni ljudi), otputovala je u Be-
ograd i bila primljena kod predsednika vlade Milana Sr3ki¢a. On se povolj-

* Muzej — Prepisi, str. 221.
* Muzej — Prepisi, str. 221,
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no izjasnio o lojalnosti madarske nacionalne manjine u Jugoslaviji. Po iz-
ve$taju madarskog poslanstva od 30. maja 1933, prilikom audijencije Srskic¢
je izjavio da niko nije traZio da se u pogledu revizije neko od Madara u
Jugoslaviji izjasni.

Posle audijencije Eden Nad je inicirao jedan uZi sastanak sa &lanovi-
ma vodstva bivie Madarske stranke na kojem je trebalo da referise o dota-
dasnjoj saradnji sa Gaborom Santom. Po istom izveStaju, Dene$§ Strelicki
je uzeo obavezu da ée organizovati spomenuti skup. Medutim, 28. maja u
Novom Sadu je bio organizovan veliki zbor mesne organizacije Jugosloven-
ske radikalno-seljacke demokratije. Na njemu je doneta rezolucija u jas-
nom antirevizionistickom duhu. Ovu rezoluciju je potpisao i Gabor Santq.
Taj je dogadaj veoma uticao na dalje politi¢ko drZanje Edena Nada, pa nje-
gov sastanak sa rukovodiocima nije ni odrzan* Iz dosad izloZenog moZe se
zakljuciti da najvideniji ljudi iz vodstva ZMS nisu bili spremni na aktivni-
ji politi¢ki Zivot ne samo na platformi rezimskih pristalica, nego ni na pro-
gramu gradanske opozicije, nego su zauzeli stav i$¢ekivanja. Iz ovoga proizi-
lazi da su bili na tlu revizije i re$avanje sudbine madarske nacionalne ma-
njine priZzeljkivali van okvira jugoslovenske drZave. Ogromnu veéinu obi¢nih
ljudi, medutim, tada jo$ nije zahvatila revizionisti¢ka zaraza, mada su or-
gani vlasti i dalje na njih gledali sa nepoverenjem. Visi organi vlasti, a po-
sebno sreski nacelnici, i u periodu od 1831. do 1934. godine su redovno dos-
tavljali izveStaj Drugom odeljenju Odseka za javnu bezbednost. Ovi izves-
taji samo su delimi¢no safuvani. Ipak, moZemo zakljutiti da se u njima po-
liticko drZanje madarske nacionalne manjine ocenjuje uglavnom povoljno.
Veoma su interesantni izve$taji Gradskog predstojni$tva policije Stare Ka-
njiZe koji se odnose na trefe tromesetje 1932. godine. Tu se sa zadovoljs-
tvom konstatuje »da manjinski Zivalj lojalno izvr$ava svoje obaveze nas-
pram drzave«, kao $to su pladanje poreza, sluZenje u vojsci itd., pa se mo-
Ze redi da je sve manje prestupa u ovom pitanju’?

U izvedtajima se desto istite »da je manjinski elemenat za protekla
tromese¢ja bio lojalan i odgovara svojim obavezama prema drZavi«®; ili
da se »kod narodnih manjina nije osetio nikakav pokret, sem redovnog ra-
da po humanim i njihovim kulturnim drus$tvima i to odrZavanjem i konce-
rata u toku prosla tri meseca« )

Izvestaji, dakle, ne spominju politi¢ki uticaj revizionisti¢ke propagan-
de iz susedne Madarske. O¢ito je da tada jo$ ta propaganda nije hvatala

2 Muzej — Prepisi, str. 258, 269.

Novosadski dopisnik Centralnog presbiroa u svom izve$taju svojim pret-
postavljenima od 30. VI 1933. istakao je da madarska manjinska $tampa sa za-
dovoljstvom pise o koraku nekolicine prvaka biv§ih partijskih eksponenata te
manjine, koji su u ime celokupnog madarskog manjinskog stanovni$tva pred ¢&la-
novima kraljevske vlade kao i pred banom Dunavske banovine dali izraz lojal-
nosti i traZili kontakte radi saradnje sa merodavnim drZzavnim faktorima.

Posebno se istiCe pisanje lista Szentai Ujsdg u broju 52. o poseti delegacije
i izraZava zahvalnost na honorisanju kulturnih potreba madarske manjine.

(AJ, Fond Presbiroa, 1—26—31).

» AV, FDB, II, 91100/1941.

%3 AV, FDB, 11, osnovni broj 9104/1941.

 Isto.
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dubljeg korena. Jedino je sreski nadelnik Badkotopolskog sreza isticao u
svom izve$taju za naznadeni period da su u ovom upravnom podruc¢ju neki
gradani madarske narodnosti 8irili alarmantne vesti o skora3njem dolasku
madarske vojske i zauzimanju podrucja Vojvodine sve do Novog Sada. Bili
su zato prekrSajno kaZnjeni u smislu paragrafa 30 Zakona o Drzavnom su-
du za zas$titu drzave’®

Proucavajuéi sa¢uvanu arhivsku gradu tadas$njih wupravnih i sudskih
vlasti, dolazimo do zaklju¢ka da broj onih gradana madarske narodnosti ko-
ji su bili osumnjiceni ili optuZeni za verbalnu ili aktivnu antidrZzavnu delat-
nost u periodu do pogibije kralja Aleksandra nije osetno porastao u odno-
su na raniji parlamentarni period. Godine 1931, na primer, upravni organi
notiraju imena pet lica madarske narodnosti koji su osumnji¢ena odnosno
optuZena za $pijunazu ili antidrZavne izjave*

Za 1932. godinu nai8li smo na dva predmeta takve sadrzine’” U istom
materijalu za 1933. godinu ima podataka o pokretanju postupka protiv jed-
nog gradanina madarske narodnosti osumnjienog za $pijunaZzu, a protiv
dva lica zbog uvrede drZave® Sledede godine, antidrzavnih istupa i $irenja
alarmantnih vesti i davanja antidrZavnih izjava bilo je posle ubistava kra-
lja Aleksandra I, ali o tome éemo detaljno govoriti u sledeéoj glavi.

Ule$ée Madara u javnom Zivotu i tih godina se odvijalo dobrim delom
i preko ops$tinskih i gradskih predstavnic¢kih tela. Njih su, kao uostalom
i odbornike drugih nacionalnosti, postavljali vi$§i upravni organi, odn. Mini-
starstvo unutra3njih poslova i nadleZni upravni organi Dunavske banovine,
na predlog sreskog nadelstva odredenog upravnog podruéja. Naravno, uvek
se pazilo da u ta predstavni¢ka tela budu imenovani ljudi koji uZivaju pove-
renje tada$njih vlasti, i da u minulom parlamentarnom Zivotu nisu bili su-
vide isticani ili suvi$e pasivni. Pre imenovanja tih ljudi uvek je bila temelj-
no ispitana njihova politi¢ka proslost. U odnosu na kandidate Madare, ra-
nija pripadnost ZMS nije nailazila na povoljnu ocenu kod vlasti, mada su
bili naimenovani u predstavni¢ka tela i takvi ljudi. ViSe su birani odn. ime-
novani ljudi iz redova Radikalne i Demokratske, a radnici iz Socijalisticke
stranke. Po novom Zakonu o op$tinama, koji je bio donet 1931. godine, i
na podru¢ju sada$nje Vovodine izvriena je smena dela ¢lanova op$tinskih
i gradskih predstavni$tva. U duhu novog zakona, kriterijumi za naimenova-
nje su pooStreni. Posebno se pazilo, izmedu ostalog, da ti odbornici moraju
da znaju drZavni jezik. Cesto je i angaZovanje oko izbora nekih lica u me-
snoj prosvetnoj ili ¢ak u zdravstvenoj sluzbi bilo dovoljno da se taj ¢in oce-
ni kao nacionalisti¢ki, pa da dode do smene ljudi iz op$tinskih predstavnista-
va. Tako se, desilo, na primer, u prolee 1931. u sremskoj op$tini Maradik.
Tu je lien svoje odborni¢ke funkcije Tama$ Pekora, jer se angaZovao u in-
teresu tamosnjeg mesnog lekara, a vlasti su to ocenile: »Madari u selu Ze-
leli bi da imaju svoga Coveka«.* U januaru 1932, kako je refeno na osnovu

5 AV, FDB, II, pov. br. 253/1933.

26 AV FDB II, osnovni brolev1 53, 95, 8308, 17788, 37091, 63615/31.
#1 AV, FDB, II, br. 2158/32 i 22565/‘1932

¢ AV, FDB, II, br. 6654, 10265 i 56605/1933.

z"AV FDB II 6761/31.
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paragrafa 43 Zakona o banskoj upravi i ¢lana 3 Zakona o izmeni Zakona
o opStinama i oblasnim skup$tinama, u Debelja¢i je smenjeno bez obrazlo-
Zenja devet Madara &lanova Opstinskog predstavni$tva pa je postavlijen
isti broj takode iz redova madarskog stanovni$tva.™

Interesantna je bila i smena petorice ¢lanova Ops$tinskog predstavnis-
tva u proleée 1932. u Malom Ido3u. Naime, bilo je smenjeno pet odbornika
srpske narodnosti, a umesto njih je naimenovan isti broj Madara. U obraz-
loZenju je navedeno da smenjeni odbornici ne Zive u opstini Mali Ido$, ne-
go u Backoj Topoli, Vrbasu i Feketi¢u, a po Zakonu o op$tinama ¢&lanovi
opstinskih predstavni$tava moraju biti mes$tani. Iz sa¢uvane dokumentacije
se vidi da su isti bili postavljeni od Banske uprave 23. septembra 1930.
Umesto njih, sada su naimenovani meS$tani Madari (njih Cetvorica su ranije
pripadali Radikalnoj, a jedan Demokratskoj stranci).™

Iz ovog dokumenta jo§ moZemo zakljuciti da vlasti nisu izbegavale
da mimo zakona u pojedinim mestima postavljaju za ¢&lanove opstinskih

predstavniStava i ljude iz drugih op$tina da bi pobolj$ale njima odgovara-
juéi nacionalni sastav.

Takvih smenjivanja u toku 1932. i 1933. godine bilo je i viSe, naravno,
ne samo u opStinama u kojima su veéinom Ziveli Madari. U avgustu 1932.
u Padeju je smemnjeno devet &lanova OpS$tinskog predstavni$tva. U obrazlo-
Zzenju je za neke naznadeno da su poznati kao izraziti madarski nacionali-
sti, a osim toga, ne vladaju dovoljno ni drZavnim jezikom. Bilo je i takvih
koji su ocenjeni kao nesavesni u vrienju svoje duZnosti, a neki su, pak, bili
u odmaklim godinama ili bolesni.”™

m AV, FDB, I1, 266/1932,
m AV, FDB, 11, 22236/1932.
m AV, FDB, I, 63144/1932. L
U arhivskoj gradi nasli smo interesantne podatke o tome koliko je bilo od-
bornika Madara u nekim onstinskim poglavarstvima:
Kula, od 52 ¢lana, Madara 10.
Stari Vrbas 50 &¢lanova, Madara 2. . . . .
Kucura 40 &lanova, Madara 10 (svi su ranije bili pristalice Radikalne stranke).
Veprovac 40 &lanova, Madara 6 (Eetvorica ranije bili pristalice ZMS, a ostali ne-
utralci).
Crvenka 52 ¢lana, Madara 2 . .
Pala 34 &lana, Madara 2 (jedan od njih bio pristalice bivée Demokratske stranke,
a drugi neutralac).
Crna Bara 26 &¢lana, veéina Madari.
Vrbica 15 &lana, $vi su Madari.
Rabe 16 ¢&lana, svi su Madari.
Coka 49 ¢lana, Madara 23.
Nova KanijiZa 48 &lana, Madara 14.
Titel 40 &flana, Madara 3. .
Budisava 29 ¢lana, veé¢ina Madari i Nemci.
Sivac 53 ¢lana, Madara 6.
Conoplja 26 ¢lana, Madara 3.
Tele¢ka 38 &lana svi su Madari. )
Bajmok 19 &lana, znatna vecina Madari.
Nova Crnja 46 &¢lana svi su Madari.
Toba 26 &lana, svi su Madari.
Hetin 31 &lana, svi su Madari.
Rusko Selo 38 ¢lana, oko 30 Madara. . g
Gornja Muzlja 40 odbornika, svi Madari, osim 2 Nemca.
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Nemamo prostora da nabrajamo sva ta smenjivanja i dopune opstin-
skih predstavni$tava novim ljudima. Jo§ ¢emo napomenuti da je u septem-
bru 1932. Ministarstvo unutradnjih poslova - izvestilo Upravu Dunavske ba-
novine da ¢e se odobriti smenjivanje odredenog broja ¢lanova Opstinskog
predstavniStva u Coki ukoliko novoimenovana lica nemaju uslova propisa-
ne zakonom i posebnim propisom spomenutog ministarstva od 14.
aprila 1931

‘ Nacionalni sastav op$tinskih i gradskih poglavarstava u godinama dik-
tature jo§ vi$e se izmenio na $tetu pripadnika nacionalnih manjina, a po-
sebno Madara. Ve¢ smo u radu PoloZaj Madara u Vojvodini 1918—1929. is-
takli da je poslednji ops$tinski beleZnik madarske narodnosti bio otpusten
1931. godine, a njih na &elu gradskih poglavarstava nije bilo ni ranije, za
vreme parlamentarizma.™ Ostao je, medutim, izvestan broj podbeleZnika u
lokalnim op$tinskim upravama, najvife u nemadarskim sredinama. Ipak se
i njihov broj stalno smanjuje; najée$ée zbog nedovoljnog poznavanja drzav-
nog jezika.™

Drzavni jezik tih godina, pa i kasnije, bio je jedini u sluZbenom saob-
raéaju, a jezik nacionalnih manjina nije bio dozvoljen ni u lokalnoj upravi
gde je manjinsko stanovni$tvo bilo u vedini. Na sednicama op$tinskih pred-
stavni$tava rasprava je morala da se odvija na drzavnom jeziku, a zapisni-
ci su takode vodeni na srpskohrvatskom jeziku. Isto tako i oglasi lokalnih
uprava su imali da budu sastavljeni na drzavnom jeziku. Istini za volju, po-
jedini sreski nadelnici su poku$ali da izdejstvuju odobrenje da u op$tinama
sa madarskim stanovni§tvom saopS$tenja opS$tinskih poglavarstava budu i
na jeziku stanovni$tva. Ali na takve molbe obi¢no su dobijali negativan
odgovor.™

Tridesetih godina se sve vie zapaZa i otpor u mestima sa vedinom
madarskog stanovni§tva zbog o&itih nepravdi lokalnih upravnih vlasti. Te
nepravde &esto su se manifestovale u ekonomskom Zivotu. Najvie Zalbi je bi-
lo na postupke opitinskih beleZnika ili drugih nosilaca lokalne vlasti. Radi
se vedinom o nepravilno razrezivanom porezu, nacin njegovog prikupljanja,
kao i o nadinu troenja finansijskih sredstava opstina, jer je posledice toga
uvek snosilo lokalno stanovni$tvo. Bilo je Zalbi i zZbog raskidanja radnih
odnosa, kada je li¢na egzistencija o$tedenih bila krajnje ugroZena. Te Zalbe
su stizale i do banovinskih upravnih organa kao i vi$ih foruma u Beogradu.
Ne mozZemo tvrditi da su viSe vlasti ostale gluve za te Zalbe. Ali, istrage su
se u veéni sluajeva odugovladile, razvodnjavale i o sporovima u opStinama

LuFkino Selo 15 odbornika. Madara 11, Nemaca 4.
Mihajlovo 25 odbornika. Madara 24, Rumuna 1.
Novi Itebej 31, odbornika. Madara 30, Srba 1.
Banatski Du8anovac 16 odbornika, Madara 2.
Zabalj 39 odbornika, Madara 1.
Curug 40 odbornika. Madara 5
(AV, FDB, II, 577, 2572. 22220 22417, 22886 1929; 22912 22962, 22986, 23011 23179,
23184, 23298 23413—1130)
" AV, FDB, II, br. 64953/1932.
™ Rehak Laszlo A kisebbségek ]ugoszlavzaban Novi Sad 1965, 150.
#s AV, FDB, 11, 19490/1932.
76 AV, FDB, 11, 45730/1932.

103



viSe vlasti su mahom traZile misljenje sreskih nalelnika, koji su &esto po-
kuSali da te ocite nepravde zata¥kaju, <&ime su branili i svoju li¢nu egzis-
tenciju. Zato &esto i nije bilo pravnog leka.”

Posebnu nesigurnost je unelo u redove madarske narodnosti odugov-
ladejem sa re$avanjem pitanja drZavljanstva doseljenih u nade krajeve posle
proleéa 1910. godine. Ti ljudi su i dalje bili tretirani kao madarski drzavljani i
njima je uvek pretila opasnost od proterivanja, $to je uglavnom zavisilo od
trenutnog kretanja madarsko-jugoslovenskih odnosa. Molbe tih 1ljudi za
sticanje zavi¢ajnosti, $to je bio i uslov za dobijanje drZavljanstva, re$avala
su gradska i ops$tinska predstavni$tva jo§ i tridesetih godina. O sudbini tih
molbi najvise je podataka satuvano u Istorijskom arhivu u Subotici. Neke
od njih su i pozitivno re$avane™, a viSe je bilo negativnih odluka.””

Bilo je i izvesnog napretka u reSavanju egzistencije ljudi iz biv3eg
madarskog upravnog aparata. Oni su vedinom jo$ u maju 1920. bili penzio-
nisani, ali pitanje njihovih prinadleznosti se odugovlacilo ta¢no jednu dece-
niju. Kona¢no, DrZavni savet je u decembru 1930. doneo odluku u njihovu
korist pa im je dodeljena penzija u odnosu na visinu njihovih plata. Ona im
je odredena od juna 1920. godine, a za protekli period ukupan novéani iznos
su dobili odjedanput (sa 5% kamate).®

Ostalo je, medutim, jo§ neregulisano pitanje mnogih biv§ih madarskih
Zelezni¢ara koji su takode bili lieni svoje sluzbe 1919. i 1920. godine.

Zivot Madara u Jugoslaviji i u prvim godinama treée decenije XX ve-
ka se odvijao u senci nemirne madarsko-jugosloyenske granice, kao refleks
medudrzavnih odnosa. Pitanje madarskih i jugoslovenskih dvovlasnika bilo
je regulisano jednim trajnim sporazumom jo$ 1929. godine, ali nesuglasice
su se nastavljale i dalje. U pitanju je bilo oko 5.000 madarskih i 3.000 jugo-
slovenskih dvovlasnika. Nesporazumi su geretko bili zavr$eni i pucanjem
granicara, pa je bilo i Zrtava, narofito medu onima koji su pokusali da gra-
nicu predu ilegalno. Osim toga, povremeno je nastavljeno prebacivanje obi-
¢no manjih grupa ljudi sa neregulisanim drZavljanstvom sa jugoslovenske
strane, a neki put i u obrnutom smeru. Po¢etkom 1930. godine, na primer,
kod Subotice je prebadeno u Madarsku deset lica, a uskoro sa madarske
strane kod Belog Manastira Madari su prebacili u Jugoslaviju takode grupu
od deset lica® U martu iste godine sa jugoslovenske strane ponovo je pro-
terano osam lica, ali medu njima najvi$e onih koja su ranije ilegalno napus-
tila Madarsku Posle prekida u prolede 1933, kod Subotice je proterano u
Madarsku 30 lica veédinom Madara, a i ne$to Nemaca.™

Medutim, u proleée 1934, na jugoslovensko-madarskoj granici nastala
je pucnjava dotada neuobicajene Zestine. Jugoslovenski granifari su za pet

AV, FDB, II, 75392/32 i 33498/32.

8 JASU, Zapisnik Gradskog veda od 26. V 1933, br. zap. 196/1933.

™ Jsto, br. zap. 313 i 314/1933 zapisnik Gradskog veéa od 16. V 1934, br. 68,
101, 104/1934.

# JASO, Vanredna sednica Gradskog veéa Sombora od 5. XII 1930, Isto
br. zap, 71/1930.

#1 AV, FDB, II, br, 11450 i 14763/31.

= AV, FDB, 11, br. 24958/1931.

# AV, FDB, II, br. 47372/1933.
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meseci ubili 17 ljudi. Pre toga, 13. januara 1934, Jugoslavija je u svojoj
noti Madarskoj traZila da se preduzmu koraci protiv ustaa. Dva dana kas-
nije jugoslovenska vlada je izvestila i Forin ofis o madarskoj podrici ustt-
$ama, ¢iji je centar tada bio na Janka-pusti® Sve ovo je &injeno kao priti-
sak na Madarsku da bi odustala od daljeg pomaganja ustafa. U isto vreme,
Jugoslavija je privremeno zabranjivala prelazak madarskim dvovlasnicima.
Bilo je nagoveSteno da ¢e ova odluka biti i trajna ukoliko Madarska ne
odstrani ustade sa svoje teritorije. Pregovori o nastalim sporovima ve¢ su
tekli povoljno kada je Madarska uputila tuzbu Dru$tvu naroda o stanju na
granici i navodnom jugoslovenskom poku$aju da zatvori granicu, eliminise
madarsko stanovni$tvo sa granice i obustavi njegove kulturno-ekonomske
veze sa maticom.*

Madarska tuzba je izazvala i izvesnu diplomatsku aktivnost u medu-
narodnoj diplomatskoj areni. Ipak, na kraju madarska tuzba nije bila izne-
sena pred odreden forum Drustva naroda, a pregovori izmedu dve zemlje
bili su uspe$no okoncani. Sporazum o likvidaciji pograni¢nih incidenata iz
1929. godine je proSiren dopunskim protokolom. Bio je savladan i spor oko
dvovlasnika. U Madarskoj u avgustu 1934. je raspustena Janka-pusta. Me-
dutim, u odnosu na usta$e nije bilo sve likvidirano, jer je njihovih akcija
sa podru¢ja Madarske bilo i dalje.’” ZaoS$travanje politickih odnosa izmedu
dve zemlje, naravno, izazvalo je i izvesne administrativhe mere na S$tetu
madarske nacionalne manjne u Jugoslaviji, ovoga puta u sferi kulturnog
Zivota. Treba odmah da napomenemo da nije samo tih meseci 1934. godi-
ne bilo administrativnih mera, na $tetu kulturnog Zivota Madara u Jugo-
slaviji. Jo$ ranije, 1932. godine pokrenut je knjiZzevni Casopis Kalangya, a
u prolede 1934. i Hid, koji je od 1937. godine postao organ ilegalne KPJ na
madarskom jeziku. Medutim, u aprilu 1934. zabranjen je Magyar olvasdkior
u Subotici (Madarska ¢itaonica), naslednik ranijeg Narodnog kola, koje je
posle uvodenja kraljevske diktature bilo zabranjeno. Na intervenciju skup-
$tinskog poslanika Gabora Santa, u proleée 1932. godine rad je bio ponovo
dozvoljen, ali pod gornjim naslovom. Citaonica je do zabrane imala oko 1.600
¢lanova i razvila Zivu kulturnu delatnost, a njen uticaj se oseao i u okol:
nim mestima.*

Negativne posledice je imala i odluka Banske uprave Dunavske bano-
vine o zabrani daljeg rada Madarskog kulturnog dru$tva u Velikom Becke-
reku u julu 1934. O toj odluci ban Dunavske banovine je uputio detaljan iz-
ve$taj Ministarstvu unutra$njih poslova. U njemu je istakao da je posle
uspostavljanja novog sistema, 6. januara 1929 (kada je trebalo izvrsiti re-
viziju statuta kulturnih i drugih dru$tava i udruZenja), tadaSnji veliki Zu-
pan jo¥ postojece Beogradske oblasti (mada je bio nenadlezan) odobrio iz-
menjeni statut Dru§tva i to u smislu da ono moZe osnivati svoje filijale i
u mestima gde Madara ima u vedem broju. Po istom izve$taju, Drustvo do

V. Vinaver, Jugoslavija i Madarska 1933—1941, Beograd 1976, 57.
V. Vinaver, nav. delo, 57.

V. Vinaver, nav. delo, 58.

V. Vinaver, nav. delo, 62.

V. Vinaver, nav. delo, 57.
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1929. godine nije vr$ilo znacajnu kulturnu misiju i rad se ograni¢ava samo
na Veliki Bedkerek. Posle 1929. godine, po oceni velikog Zupana, situacija se
korenito izmenila. Organizacija je tezila da osnivanjem filijala svoj idejni
uticaj pro8iri maltene i na mesta gde Madari ne Zive u znaajnijem broju.

Sem kulturne delatnosti, primarni zadatak mu je bio i da $iri madar-
ski duh, pa da u izvesnom smislu preuzme i politi€¢ku ulogu, umesto zabra-
njene ZMS. Veliki Zupan je veoma negativno ocenio i ljude koji su se anga-
Zovali na unapredenju Drustva. Nije pravio u ocenama razliku, na primer,
izmedu Imrea Varadija i Leona Deaka i drugih koji je smatrao za nepo-
pravljive neprijatelje jugoslovenske drzave. Oni su, po njemu, uvek izbega-
vali da izraze svoju lojalnost, nisu glasali prilikom skups$tinskih izbora 1931.
godine itd. Ono $to je posebno karakteristi¢éno, ban je u-svom izvestaju za-
klju¢io da je zabranjeno udruZenje svoju dotada$nju delatnost razvilo po
uputstvima Madarske revizonisti¢ke lige, te ono, u stvari, i nije bilo nista
drugo nego filijala Lige u Jugoslaviji. Zato je ban molio Ministarstvo da u
slu¢aju Zalbe uprave zabranjenog Drustva njegov izve$taj uzme u obzir.

-Ministarstvo unutra3njih dela uputilo je dopis Ministarstvu prosvete
iz kojeg se vidi da su ocene bana Dunavske banovine bile -uvazene i zabra-
na je postala pravosnazna.’”

. Spomenuti izve$taj je znacajan za nasu temu i po tome $to se u sacu-
vanim dokumentima tada$njih upravnih vlasti prvi put jedna kulturna in-
stitucija madarske nacionalne manjine u Jugoslaviji ocenjuje da ima izra-
zito iredentisti¢ko opredeljenje i da ljudi na &elu te organizacije deluju u
tom smislu. Te$ko je reéi da je tadasnji ban Dunavske banovine imao kon-
kretne dokaze o postojanju neposrednih veza izmedu Madarske revizonis-
ticke lige i zabranjenog Madarskog kulturnog drustva u Velikom Beé&kereku.
Medutim, &injenica je i to da se tada$nji madarski poslanik u Beogradu
Alt sve intenzivnije ukljuCuje u reSavanje nekih problema iz domena kul-
turno-prosvetnog zivota Madara u Jugoslaviji. On se, na primer, maksimal-
no angazovao i oko otvaranja »Magyar Olvasékor« (Madarske ¢&itaonice) u
Subotici, i teZio je da se otvori sli¢na Centralna &itaanica i u Novom Sadu,
mada su tu veé postojale Citaonice (gradanska, katoli¢ka, reformatorska).?a

Mesec dana ranije bio je rasturen i Madarski kulturni savez u Senti.
U stvari, spomenuto udruZenje je bilo jo§ u formiranju (od poletka 1934.
godine). Medutim, sreski nacdelnik sendanskog. sreza je uputio Banskoj up-
ravi veoma nepovoljan izvestaj o ljudima (Pal Mohaéi i Jano§ Vamos) ko-
ji su se najvi$e angaZovali oko osnivanja saveza. Oni su ocenjeni kao osobe
koje nikada nisu manifestovale svoju lojalnost, a 1931. gddine nisu ni gla-
toga, njima je cili da $ire madarski duh i kulturu, $to je veoma opasno u
sali. Ni ostali 1mc1_)ator1 nisu bolje prosli u izvestaju, Jer za njih ]e refeno
da su nacionalno zagrejani omladinci, a neki se vode i kao sumnjivi. Osim
sredini gde su Madari u veéini. Ceo predmet o rasturanju stigao je do Od-
seka za driavnu zastitu Ministarstva unutra$njih dela, koji se sloZio sa od-
lukom Banske uprave o zabrani”
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