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A REGI ORSZAG GONDJAI «

Herczeg Ferenc nemzeti konzervativizmusa

A XIX. szdzadi magyar irodalomtorténet jeles kutatéja, Németh G.
Béla kelt védelmére a koztudatbdl szimiizott Herczeg Ferencnek ak-
kor, amikor a haldoklé szocializmus ldpviligabdl mar kiutat keresett a
szellem; akkor, amikor vildgossa vélt, hogy a materialista viligszemlélet
,termelderd-kultuszdnak” kizdrélagossdga (és terrorja) zdtonyra vitte
az emberi élet kiils6 és bels6 adottsagait, az élhetd életet, és az élhetd
¢lethez sziikséges lelki-szellemi értékeket. Az 1980-as években a tand-
sdgokra szomjazd szellem Magyarorszdgon is megteremtette az emlék-
iratok kultuszde, és aki a kora val6sdgabol a menekiilés (a feliilkerekedés)
lehetéségeit kereste, az Rakdczi Ferenctél Mérai Sindorig elolvasott
mindent, ami a kiizdd ember szimvetéseirdl szdlt. A torténetirodalom-
hoz kézeli tényirodalom nyitott hit el6szor ablakot, és hozott frissité
levegdt a fulladozé léleknek. Németh G. Béla meglepdnck tartotta,
hogy az irodalomtudomany, az irodalomtérténet-irds még akkor sem
mutatott valamirevalé érdeklédést Herczeg Ferenc muvei, és miivei
soraban az emlékiratok irAnt sem, amikor a torténészek mar hivatko-
zasaikban béven idézték annak tarsadalomkritikai megllapitdsait. ,A
torténetirds sokkal nagyobb figyelmet forditott redjuk — irta az 4ltala
szerkesztett és kiadott emlékiratok harmadik kotetének, a Hiivasvilgy-
nek kései megjelenésekor — ugy, mint egy alapvetd hazai mentalitasfajta
s magatartasforma jol kiakndzhat6 forrdstarndira.” Hozzdtette: bi-
zonysag ez arra, hogy ,historikusaink java sokkal el6bb lerdzta a valodi
kutats és gondolat nytigozd bilincseit, mint irodalmunk torténetének
buvarlsi, akiknek jelentékeny része még tan jol is érezte (s érzi) magie
a tradicionalis »népnemzeti« vagy az osztalykategorids tirgyaldsmaod
orokségében, amelyben eleve adva voltak a tézises szolamok s a rubrikas
éreékek, s amelyben nem kellett igy a gondolattal veszédni; elég volt a
szénoki cifrézat vagy némi tudéskodé divatsallang™ A marxista iro-

1 Hozzétette: , Aligha kétséges, jonéhdny tandrnemzedéknek kell felndnie, hogy
sajat elmével, sajdt {zléssel, sajdt tapasztalattal tudjon és merjen gondolkodni,
itélni, befogadni és elutasitani.” Németh G. Béla: A kiilsé élet kronikdsa. In Her-
czeg Ferenc emlékezései. Hitvisvolgy. A szoveget gondozta Gy6ri Jinos, Németh
G. Béla el8szavaval. Budapest, 1993, Szépirodalmi Kényvkiadd, 8.
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dalompolitika amellett hogy kell$ fenntartasokkal fogadta a polgiri
vilag irodalmi hagyomanyait, Herczeg Ferencet — a Horthy-rendszer
egyik szimbolumaként — egyszertien kiparancsolta az irodalombél. A
késobb sziiletett nemzedékek, ha egyéltalan hallottak réla, jészerével
csak ,gunyos, folényes kicsinylést” hallhattak. Miveit nem olvastak,
szinpadi alkotdsait nem lathattdk, a magyarsig sorskérdéseivel foglal-
koz¢ izgalmas regényeivel nem taldlkoztak.

Olykor azonban mintha Németh G. Béla mondataiban is visszhan-
gozna valami az eléitéletekbdl: ,Igazdban az emelt nivéju lektetir és a jé
izléssel szorakoztat szinpad értdje és szerzéje 6. Nem nevelni kivanja
olvasdit, nézdit, hanem kielégiteni muvelten szérakozd, civilizaltan
idét toltd, ontetszéen problémazd igényeiket tgy, hogy izlésiik csiszo-
16djék és finomodjék, rétegzddjck és gazdagodjék a maguk szemléletén
beliil” — irta idézett méltatdsa folytatdsaban, hogy azutin oldalakon 4t
cafolja mindazt, amit elhamarkodottan megallapitott. Annak ellenére,
hogy elsé sikereit valéban a dzsentritéméju elbeszéléseivel aratta (4
Gyurkovics lednyok, A Gyurkovics fistk, Gyurka és Sindor), Herczeg
Ferenc nem a dzsentri irdja volt, hanem az ¢ koraban a politikai hatal-
mat birtokld és a tarsadalmi befolysat 6rz6 magyar uri kozéposzealyé.
»~Emlékezéseinek torténeti, torténetszocioldgiai, mentalitdstorténeti
jelentSségét éppen az kolesonzi, hogy ennek az egészen sajitos magyar
térsadalmi rétegnek ¢és torténeti alakzatnak szinte minden vondsaval
igen ht és tanulsagos titkre.” Pélydjanak alakuldséval és a dzsentriél-
ményével kapcsolatosan kései olvaséinak és birdloinak maga a szerzé
is sugott: ,Az én irodalmi utam tulajdonképpen nem egészen tudatos,
de azért kovetkezetes menekiilés volt sajit magam eldl - irta felettébb
izgalmas visszaemlékezéseinek mésodik kotetében, A gotikus hiz-
ban. — A huszarokat és jukker leanyokat nagyon hamar meguntam
¢s dtengedtem masoknak, akik aztdn kavéhazi katonakat és kisvarosi
gorloket csindltak bel6litk, a kurucaimboél mésok kezén bérorka szélbali
kortesek lettek. A rovid elbeszéléstél dtpartoltam a regényhez, onnana

=
2 Németh G. Béla: Az ,uri kozéposztaly” torténetének egy dokumentuma:
Herczeg Ferenc emlékezései. In Herczeg Ferenc: Herczeg Ferenc emlékezései.
A Virhegy. A gétikus hiz. Budapest, 1985; Szépirodalmi Kényvkiado, 11.
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szinpadhoz, a tdrsadalmi témakat folcseréltem torténelmi targyakkal, a
bohdzatot a tragédidval. Ez nem volt holmi irodalmi program megvalé-
sitasa, hanem 6sztonszer( irtdzat az egyhangtisig unalmatdl.”™ Kortér-
sa, Kornis Gyula Herczeg Ferencrél irt pélyarajzaban mulé epizédnak
tekintette a kezd® ir6 dzsentrikorszakat, amelyben a szerz6 akar még
jol is érezhette magit, ,Iéha szellemét, formélis erkolesée, kiilsdszert
epidermis-moraljat”, iires lelkiségét azonban haszontalannak litta — s
olykor kérosnak itélte. Radikalis politikai ellenfelei voltak azok, akik
a Gyurkovics-miveket erkolcsi eltévelyedésnek tekintették, szemére
vetették, hogy elbeszéléseiben és szinpadi miiveiben a léha életnek
allitott emléket, és ezzel a késdbbi szocialista irodalompolitikdnak is
fegyvert adtak a kezébe.*

Herczeg Ferencnek azonban nem a dzsentrivildgot és dzsentritar-
sadalmat bemutaté és birdlé elbeszélés és szinmii az igazi miifaja, a
szerz$ — a magyar politikai ¢let szézadfordulén bekovetkezett tehe-
tetlensége és reménytelensége lattdn — a maltbdl meritett tanulsagok
foltdrasanak szandékdval a torténelmi regényben taldlta meg a maga
mélté megnyilatkozdsi szinterét. Ez a tertilet egyébként is Jokai halala
dta varta a maga mesterét. ,Nyilvinval6 volt — irta a nyolevanéves irét
koszontd tanulmanydban Brisits Frigyes —, hogy ezt az 6rokséget csak
az veheti 4t, aki folytatni tudja Jokai hagyomanydnak nagy formai
éreékeit: az elbeszélés konnyed béjét, a nyelv és stilus magyaros tiszta-
sdgat és a humor aranyld dertijét, de ugyanakkor ezekhez hozzateremti
a maga korszerti viligat, melyben a kézonség megtalilja 6nmagic.”
Egyszerre Mikszath Kédlman, Gardonyi Géza és Herczeg Ferenc
tiintek alkalmasnak a Jokai-6rokség megujitd folytatdsdra. A magyar
kozonség akkor is azokat ajéndékozta meg az ,olvasds bizalméval és
szeretetével, akikben Jokai emléke jart és ragyogott vissza, akik bar
tirgyban ¢és felfogdsmédban tovabb jutottak nila, mégiscsak az 6 életét
orokitették meg, mégpedig szive divatja szerint: sohasem tdmadéan

3 Herczeg Ferenc: 4 gotikus hiz. Budapest, 1940, Singer és Wolfner Irodalmi
Intézet, /Herczeg Ferenc Emlékezései, [2.]/, 85.

4 Kornis Gyula: Herczeg Ferenc. In Herczeg Ferenc félszdzados tagsiginak alkal-
mdval irtik a Petdfi Tirsasdg tagjai. Budapest, é. n. [1941]; Singer és Wolfner
Irodalmi Intézet Re. kiad4sa, 82.
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és téjoan, inkdbb életérzést megvilgitd és elszérakoztatd, problémait
derlis melegséggel megvildgitd és felmutaté médon.” Evtizedekkel
késébb, az jrafelfedezés pillanataban Németh G. Béla is a Jokai-ha-
gyomdnyok egyik legkivalobb kovetdjét litta Herczegben, ,jokaisagat”
azonban regényeinek kiilséségeiben — a cselekménybonyolitasban, az
cl6addsa naciondlis retorikajaban és hangja hésies patetikdjiban — vélte
tetten érni ,anélkil, hogy Jokai legfébb erésségét, a hazai vilagezerféle
¢letképének meleg bensdségességét, bizalmaskozvetlenségée, csaladias
otthonossdgit, derts, de szomorkéssaggal is dtvont humoridt, telitett
képzeletts szinességét is adta volna”.¢ Masként létta ezt Kornis Gyula,
aki Herczeg Ferencet elsésorban dbrizolémiivésznek tekintette, aki
az életet a maga mozgalmas val6sagaban rajzolta meg, de aki poéza is,
hiszen gazdagképzelSerével formdlea és alakitotta a torténeti valdsagot
anélkiil, hogy életszertiségében eltorzitotta volna. Es mindemellett
nagy meséld is volt, aki ,az epika ésforrasdbdl, a képzeletbél, mint
valami szok84rbdl korsdjaval konnyen és folyton merit”.” Kései biraloi
¢s méltatdi nem vettél észre, hogy a magyar vildg Jokai dleal latott és
torténetekbe foglalt teljessége az 6t kovetdk irdi életmiivében részeire
toredezett, s a megtalalt részletek éppen a parcialitdsisukbol eredden
lényegesen elmélyiiltek: Mikszathot tot atyafiai a Felvidék téjaira vezet-
ték, Gardonyi a kiszolgaltatottsig szoszdléjaként az Alfold szegényeihez
tért meg, Herczeg Ferenc pedig a Délvidék téjain, a Bansigban, az Al-
Dunén és a verseci hatdrérvidéken lelt olyan élettartalmakra, amelyek
altal a maga kordban a magyar torténelem tapasztalati valdsdganak
egyik meghatdrozé sz6sz6ldja lehetett.

Herczeg Ferenchez kegyes volt a sors: hatvan évig szélhatott az ol-
vaséihoz, s az évtizedek sordn a legsulyosabb nemzeti sorskérdésekrdl
mondhatta el a véleményét. Eletében iréfejedelemnek tekintették 6t,
mégsem az irodalomban betoltott szerepébél eredden volt 6 a maga
kordban hatalom. A nyolcvanadik sziiletésnapjéra irt koszontd sora-

-
5 Brisits Frigyes: Herczeg Ferenc torténelmi regényei. In Kornis Gyula szerk.:
Herczeg Ferenc 80 év. Budapest, 1943, Uj 1dék Irodalmi Intézet, 74-75.
6 Németh G.: Az, dri kizéposztaly”.. 12.
7 Kornis: i. m. 68-69.
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iban Cs. Szabé Liszlé6 Herczeg Ferenc édllhatatossdgit hangstlyozva
véleményét a legnagyobb férfidicséretnek szanta.®

A verseciek el6kel$ patriciusok mddjara éltek

Konnyt helyzetben van a kései utdkor, haromkétetes emlékezéseit
olvasva nyomon kévetheti az iréfejedelem palydjanak alakuldsic,
rdaddsul vallomdsai nyoman széles horizontu ralatds nyilik el6tte
a magyar torténelem legaldbb hdrom sorsmeghatirozé torténelmi
korszakara: a kiegyezés kori Magyarorszagra, a vilaghaboru és az azt
kovetd orszagvesztés korszakdra, és a csonka orszag konszolidaldsanak
kisérleteit jelentd két évtizedre. Tisza Kalman koraban szilettek elsé
novelli, és 1944 kardcsonyan — immdr impozans életmivel a hita
mogott — az Azsiabél érkezé voroskatona lattin kénytelen radobbenni,
hogy koriil6tte végzetesen megvéltozott minden. ,,Vilagos, hogy a mai
napon osszeomlott az egész vilig, melyben én immar hosszira nyuld
¢letemet eltoltottem. Kezdddik egy uj élet. A régi orszagot a nemzet
rossz tulajdonsagai buktattik meg, az Gjat csak a magyarsdg jo tulaj-
donsagai épithetik fel. De ebben az épitkezésben én mér nem veszek
részt.” Fdjdalmas, de méltd bicsa ez annak a részérdl, aki életében
egyebet sem tett, mint a nemzet rossz tulajdonsigainak lebirhatatlan
hatalmara és pusztitd erejére figyelmeztette az olvaséit.

Pediga vildg, ahonnan elindult — az Al-Duna kérnyéke biizés mo-
csaraival, ingovinyos hataraival, a Deliblati homokpuszta misztikus cso-
ddival -, a virdgzdsnak indult Magyarorszig egyik legpompasabb vidéke
volt. A gyermekkori kishaza 6sszetett viliga egy életre meghatdrozta az
ir6 téjélményével egy t6r6l fakado torténelemlatisat és torténetértelme-
zését is. ,A bansdgi nagy rona olyan viligos, mint egy szoba, amelyrdl
nyaréra leszedték a figgonyoket — irta emlékezéseinek elsd, A Virbegy
cimt kotetében. — Ez nem a ndpolyi 6bol arany fénye, hanem valami kii-

-
8 Szabo Lészld, Cs.: Sola constantia constans. In Kornis Gyula szerk.: Herczeg Ferenc
(Emlékkinyv 80. sziiletésnapja alkalmibol). Budapest, 1943, Uj 1d6k Irodalmi Inté-
zet, 111-116.
9 Herczeg Ferenc: Herczeg Ferenc emlékezései. Hiivisvolgy. Budapest, 1993, Szépirodalmi
Kényvkiado, 266.
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16n6s, jozan, minden zugot atjaro eziistos ragyogas. A ronasaga verseci
hegyldncndl ér véget. A hegyek, amelyeket a bokdjuktdl a fejiik bubjdig
sz616k boritanak, szinfalként zarjak el alithatdrt: Szamarhegy, Képol-
nahegy, Varhegy, Torokfej, Erd6shegy, Makkfilkd. A Varhegy csucsan,
mint a torok vizozont taléle antidiluvialis emlék, 8srégi varkastély cson-
ka tornya 4ll. Az én ifja életemben a kortdl eziistsziirke torony, amely
mint az erd, az dllanddsig, a hozzaférhetetlen biiszkeség szimbdluma,
keményen furédik a kék, binsagi égboltba, nagy szerepet vitt. Ez volta
titokzatos kozponti erd, amely koriil évtizedekig keringett a képzeletem.
Ritkén jutottam fel a cstcsra, az at oda hosszu és férasztd, de ha fenn
voltam, akkor megragadott és megrézott az idegenszer(i kép, a torony
gigantikus falai, a szédit6en tigkilatds, a toronyfecskéek ezrei, amelyek
avérfalak réseit lakjék, és dithos visitdssal cikdznak a csendhaborité feje
koriil. Gyermekkoromban elhatdroztam, hogy »majd ha nagy leszek,
akkor ujjaépitem a varkastélyt és ott fogok lakni, magasan a véros tornyai
és kéményei folote. Nekem késdbb is, valahdnyszor a sziilévdrosomban
voltam, az a sz¢dit6 és fenyeget$ képzetem volt, mintha a vilag végén,
a nagy Semmi partjin volnék. Versechez elég kozel van az Alduna, a
hellének Isztrosz folyama, annak tdlsé partjin van Szerbia, a Balkan,
szoval az ismeretlen semmi. Odaatrél, mint egy idegen planétarél, néha
furcsa emberek jottek a virosunkba. Piros sapkat és nevetséges szabast
plundrét viseltek; a nyakbavetd lincokon akkora 6rat hordtak, mint
egy kisebb tekndsbéka; a cigarettat puskacsd vastagsdgu borostyankd
szipkdbol szivtak. Aktiv, vagy leendé miniszterek, némelyek véres bal-
kéni kalandok hései. Asszonyok is jottek veliik, azok is piros sapkét
viseltek, és széles, abroncsos szoknyéban jirtak még akkor is, mikor
azt ndlunk mar régen nem hordtak. A leanyaikat hozték Kutka Mdria
kisasszony verseci leanynevelé intézetébe. A szerbiai sziizek megle-
hetésen vadak, de nagyon csinosak voltak. Egyik-masiknak tiizes és
szomor keleti szeme még ma sem csukddott le az emlékezetemben.™”
A legsikeresebb konyveiben foldolgozott torténeteinek valami médon
koze van a sziil6foldjéhez: a verseci svébsig A hét svib, a bansagi nagy

-
10 Herczeg Ferenc: A4 Virhegy. Budapest, 1933, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet,
/Herczeg Ferenc Emlékezéset, [1.]/, 28-30.
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réna a Pogdnyok, a nagy Semmi partja — ahol évtizedek multan Szent
Istvan Magyarorszdga egyenstlyozott — a Fenn és lenn, Az élet kapuja
cimi regényeiben és a Bizdnc cimi szinmiivében biztositott teret az
elmondott torténeteinek.

Az iré Ggy emlékezett, hogy betelepiilésiik idején nemzeti érzés
nem volt a verseci svibokban. Nem is lehetett, hiszen amikor 1742-ben
valddi hazdjukbol, a sziléziai Heinrichsaubdl, lelkiismereti okokbél —
lévén, hogy nem akartak eretnek kiraly alattvaléilenni, inkabb kovették
aszabad valldsgyakorlds lehet8ségét kindld utat — a Binsagba koltoztek,
még nem konszolidalédott a polgari életvitelik. A svab telepesek a
bécsi kormdnytdl foldbirtokot kaptak, Herzogék pedig raaddsként még
patikajogot is, ami a maldridt termd ldpos-mocsaras vidéken nem is volt
haszontalan dolog. Volt viszont benniik valami kemény, mindig tettre
kész lokélis 6ntudat vagy onérzet, ami azonban mar 4j hazajukban, az
0j hazdjukért és a folépitett otthonaikért vivott kiizdelmeik sordn ala-
kult ki. Ontudatukat hatarozottan erésitette, hogy 1788-ban, az utolsé
torok haboru soran az Orsovanél betort pogany seregek pusztitdsitol a
verseciek egy Hennemann Jakab nevi gazda vezetésével maguk védeek
mega virosukat. Mint ahogyan a vérosukért és otthonaikért 1848-ban
is vitéziil verekedett a szervidnusokkal. Herczeg Ferenc emlékiratiban
gy értelmezte, hogy az osztrak csaszéri haderd akkor azért harcolt,
hogy a Binsigbdl szerb vajdasigot csindljon, a magyar honvédség
pedig azért ontotta vérét, hogy németek maradhassanak a svabnak.
»Negyvennyolc dta [a csokdk] erbsen szitanak a magyarsaghoz, mert
kitapasztaltak, hogy a Bansigban békés kulturélet csak a szentkorona
védelme alatt lehetséges. Eppen ezért mindazokban, akik barmilyen
cimen izgattak a magyarsagellen, az anarchia eléfutdrait ldtedk” — frta
emlékiratiban a szerz8." Deak Ferenc — aki az 6 meggy6z8désiik sze-
rint is ,okos ember volt” — késébb igazolta a Versec kornyéki svabok
bizalmat: a kozélet konszolidaloddsaval a csdkak sorsa is jora fordult.
Hélabdl soha nem engedtek hatvanhetes meggy6z6désiikbél.

A helybeli szerbekkel, akik — a to6rok idék emlékét idézd — régi

varosrész zegzugos kozeit lakedk, kellden tévolsigtartd volt a viszo-

-
11 Uo.31.
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nyuk. Azt tartottdk réluk, amilyen j6 kereskeddk, olyan csapnivald
toldmivesek voltak, ,kdcos kis macska-lovakat” tartottak, széleiket
pedig arrdl ismerték £6l, hogy a bardzdai ,zold bundat eresztettek”.
Svabok ¢és szerbek kozott gytlolkodés nem volt, csupan idegenként
¢lrek egymds mellett. , A szerb testvérek mindigazt a benyomast teteek,
mintha rejtegetnének valamit, egy titkot, amelyet nekiink nem szabad
megismerniink. Csendes nyari éjszakdn, amikor az ital megnyitotta a
szivitket, az a bizonyos nemzeti titok sumadiai énekek alakjaban tort
ki a korhelyek szivébdl. (...) A n6tdikbol 6rokés, egyhangu panasz jaj-
gat, mintha a szlav Rachel siratna a gyermekeit.”"* Félelmet azonban
csak a Fehértemplombdl beszivargd granicsarok keltettek Versec varos
lakéiban, akik egyébként is korlatlan urai voltak a hatarérvidéknek
az adminisztrécién belil. Merev csdsziri katondk voltak valameny-
nyien, anyanyelvitket még a kadétiskoldban elfelejtették, és késdbb a
hadseregen belill is zért kézosségben éltek. Pillantdsuk sotét volt, és
véltozatlanul semmi jot nem igért.

Volt viszont Versecen egy sokak dltal kedvelt szerb csaldd, a Savljevi¢
familia. Savljevi¢ Poko a kiegyezést kovetd években hires tigyvéd volt,
tekintélyt parancsold kiilseje némileg Pasi¢ volt szerb miniszterelnokre
emlékeztetett. Otthonuk mindig tomve volt vendégekkel, nem is tudtak
gy megteriteni, hogy roskadozé asztalukat tucatnyi barat vagy ismerds
ne tilte volna koriil. Szerbek nem jartak a Savljevié-hazba, kizarélag csak
svdbok és magyarok. Az tigyvéd azonban, mint akkoriban minden szerb
entellektiiel, meggyéz8déses ,,nagyszerb” volt. Errdl soha nem esett szo.
Egyszer azonban - szokdsa ellenére — tobbet ivott a kelleténél, s ekkor
az 4gya folote fiiggd jataginra mutatott, majd azt mondta a mellette
lének: ,Latod fiam, ha eljon a szerb nemzet nagy napja, akkor ezzel
vagom el a torkotokat, pedig tigy szeretlek, mint az édes gyermekeimet!”
Herczeg Ferenc hozzitette: ,A jésigos oregurbdl akkor a szerb lélek
beszélt. Magyarok és szerbek kozt fegyversziinet volt, a fegyversziinet
idején mély és forrd bardtsagok szovédtek, de mindenki érezte, hogy a
baritsag csak addig tart, amig 4l a fegyversziinet.”?

-
12 Uo. 43.
13 Uo. 216.
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A gimnaziumi tanulmanyait a Herczeg fidk — Ferenc és a két
évvel id6sebb batyja — Temesvart kezdték, de az el6rehaladdsukkal
clégedetlen apa szitkségesnek latta, hogy a fiait ,,igazi magyar helyre”
kiildje, ahol a magyar nyelv mellett a magyar vildggal is kellé alapos-
siggal megismerkedhetnek. Az 1870-es, 1880-as években Szeged tele
volt bansdgi svéb gyerekekkel, akiket tévoli vidékekrdl magyar széra
hoztak az alfoldi varosba. ,,Az még az arviz elétti lapos Szeged volt,
hol széles és nyugodt tempdban folyt a falusi élet. Etele a halpaprikas
és toltottkdposzta, csemegéje a siilt tok, fiiszere a paprika volt. A véros
gy terpedt el a szélesen kanyarg Tisza iszapos-gyepes partjan, mint
egy kedves vén parasztasszony a szdzrdncu szoknyajéban.” Akkoriban
még allott a Tisza partjan a régi, omladozé var, amelyben valamikor
Roézsa Séndor csorgette a rabldncait — és ez hatdrozottan imponalt
a legenddkra ¢és a torténetekre mindig nyitott fiunak, aki boldogan
meritkezett meg a magyar népi vilag legenddiban, mitoszaiban és ba-
bondiban. O egyébként — az emlékiratai tandsaga szerint — nem hitt
abban, hogy a szegedi és mas magyar iskolék elmagyarositottak volna
akdrcsak egy svab parasztfit is. A valdsdg az volt, hogy ami magyar
tudomanyt folszedtek az iskolaban, azt otthon a féldeken, az eke mel-
lett rovid idé6 alate el is felejtették. ,Meggy6z8désem szerint az iskola
egyaltalaban nem képes arra, hogy elterjessze az allam nyelvét a népek
kozott, mert a parasztnak a maga anyanyelvén kiviil nincs sziiksége
mds nyelvre. O az 8stermeld, és akivel neki dolga van, tigyvéd, orvos,
tigynok, kereskedd, mind rajta akar nyerészkedni és ezért meg s tanulja
a paraszt nyelvét. Magyarr lett azonban a svébok értelmi osztélya. Az
sem hazafiassdgbol — mert a hazaért meghalnak az emberek, de nyelvet
nem tanulnak — hanem sziikségbdl, és mivel akultarélet egyetlen ismert
forméja a magyar élet volt.”* Egyébként is, a kiegyezés kori Magyar-
orszagon, killonosképpen a Délvidéken akkoriban azt tartotték, hogy
az ember ,csak otszdz holdig lehet rac vagy svab, azon felil magyarra
kell lennie, ha a vagyondhoz mélté életet akar élni”." A Herczeg fitk
mindGssze két esztendeig jartak a szegedi piaristdkhoz. A gimnazium

14 Uo. 104.
15 Uo.75.
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utolsé két évét mar Fehértemplomban végezték. A viroska ugyan csak
feleakkora volt, mint Versec, de volt diviziondriusa, lovas- és gyalogos
ezredparancsnoksiga, dllami fégimnaziuma, kiralyi torvényszéke és
tobb olyan dllami szocidlis és kozintézménye, amelyekre ,epekedve
és irigykedve gondolnak a verseci lokalpatriétak”. Mi tobb, duzzogd
visszavonultsagban még egy detronizélt szerb patriarka is a varosban
¢lt. Ez a sok foldi j6 a csdszari udvar jovoltdbdl jutott a granicsarok
birodalmanak. Herczeg Ferenc az ott tapasztaltakat 4 dolovai ndbob
lednya (1893) cimi szinmiivébe iiltette at.

E sokszint bansagi vidék verseci, majd késébb pécskai valaszeokeri-
letének lett Herczeg Ferenc a szabadelvii part orszaglésa, Tisza Istvan
miniszterelnoksége idején orszaggy(ilési képviseléje — ahogyan akko-
riban mondték: képvisel6hdzi kovete. Kénnyen megtehette, ismerte a
vidék lakossagat, a gondolkodasuk mélyére latott, olyannyira folismerte
¢rdekeiket, hogy elfogadottsagéért nem is a ,terepen”, sokkal inkdbb
az orszdg hazaban kellett megkiizdenie. Ott sem nagyon.

Herczeg Ferenc és Tisza Istvan

Surdnyi Miklés ugy emlékezett rd, hogy Herczeg Ferencet Szildgyi
Dezs6 ajanlotta az akkori miniszterelnok, Banfty Dezsé figyelmébe,
»aki médot adott Versec varosdnak, hogy nagynevi sziilottjét |[...] sza-
badelvii programmal a maga képviseléjénck vélaszthassa”'® A népszerti
iré egy mandatumot vallale mind6ssze, majd kesertien hatat forditott
a politikanak. 1904 nyardn azutan az Adridn vitorlazas kozben érte
utol a szabadelvii part elnokének, Podmaniczky Frigyesnck a levele,
melyben azonnal Budapestre rendelte az akkor mar politikai korok-
ben is ismert Herczeg Ferencet. Vératlanul megiiresedett a pécskai
valasztokeriilet képvisel6i mandatuma, s az elnok kozolte vele: a part
6t 6hajtja ,folléptetni”. Nagy volt a kihivés, verseci képvisel6sége utdn
az aktiv politizdlds lehet8sége, a politikai szerepvallalds meg sem for-
dult a mdr népszerd, és a szinpadon tinnepelt szerzd fejében. Viszont
nemzetiségi tertiletrdl lévén sz, £616ttébb csabitd volt szamara a kihi-

16 Suranyi Miklés: Herczeg Ferenc. Budapest, 1925, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, 46.
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vas: Tisza Istvin kozelében, az 6 tébordban csindlni nemzetpolitikat
akkor, amikor a magyar belpolitikai ¢letet egyenesen megfojtotta az
obstrukcio, a szabadelvii part ellenzéki partjanak parlamenti bojkottja.
Herczeg véllalta a képvisel8-jeloltséget, és ezzel végérvényesen belépett
a politikacsindlék tabordba.

Magyarorszédgon az obstrukcié 1896-ban a sajtétorvény moédosi-
tasaval, s a mddositas keltette ellenzéki folhaborodassal kezd6dott:
a kormdny szandéka szerint ki akarta venni az eskiidtszék kezébdl a
nyomtatvany utjan elkovetett rdgalmazést és becsiiletsértést, és azt
a hivatdsos birdk, a magyar igazsdgszolgaltatds hatdskorébe kivinta
utalni. Herczeg Ferenc ugy emlékezett rd, hogy a 16. §-sal vonult
be a torvényhozasba az obstrukci6, amely révid megszakitdsokkal,
tizenhat évig tartott. , T'izenhat esztendeig szivta a nemzet vérét — irta
emlékiratiban. — Meggy6z8désem, hogy ez a tizenhat év dsta meg Ma-
gyarorszag sirjat.”” A kozjogi vitdk ugyanis megbénitottdk a magyar
torvényhozast, és a Héz munkdja akkor lehetetleniilt el, amikor Bécs-
ben, Ferenc Ferdinand korében a dualizmus lebontdsdnak szdndékaval
a Monarchia dtalakitdsan erdteljesen dolgoztak, Magyarorszagot pedig
az agrarvalsg, az altalinos tikos valaszt6jog kérdésének megoldatlan-
sdga mellett a nemzetiségi kérdés is kifejezetten gyongitette. Egyediil
Tisza Istvan hirdette, hogy az obstrukcio olyan ,,nemzeti veszedelem,
amelyet minden 4ron, sziikség esetén vér drdn is, le kell t6rni”. Gréf
Andréssy Gyula is elitélte a torvényhoz6i munka ellehetetlenitését, de
6 a targyalasos rendezés, a meggy6zés hive volt. 1904-ig kellett vérni,
hogy Tisza kisérletet tegyen az obstrukeié letorésére, hogy elvagja azt
a hurkot, melyet a magyar alkotmany nyakaba vetettek — hasztalan.
Akcidja nyomdn ,a harag és a gytlolet olyan vad hangokat és gesztu-
sokat véltott ki a képvisel6kbdl, a lelki fesziiltség olyan altalinos és
clviselhetetlen volt, hogy nekem az lett az érzésem: ebben az 6raban
megroppant az orszdg ezeréves alkotmanya” — emlékezett Herczeg a
torténtekre. Az obstrukciét végiil mégis Tisza Istvan egymaga torte le.
1912. julius 4-én — akkor mar a Munkapart elsé embereként — héz-

-
17 Herczeg Ferenc: A gdtikus haz. Budapest, 1940, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet,
/Herczeg Ferenc Emlékezései, [2.]/, 104.
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elnokként rendérokkel dobatta ki a Haz iiléstermébdl az obstrualéd
ellenzé¢k képviseléit, az elsdk kozott magée grof Karolyi Mihalyt.

Herczeg Ferenc — aki a két sikeres mandatumat kovetSen képvisel-
ként a tovabbiakban nem jeloltette magit — a magyar politikai életben
Tisza Istvan politikai meggy6z&désének rendithetetlen hive volt. A napi
kapcsolataikbdl tudta, Tiszan kiviil senki oly vilagosan nem latta, hogy
a Monarchia tiirelmetlen 6rokoseivel — a szerbekkel, a romanokkal, a
csehekkel és a horvatokkal — el6bb-utdbb be kell kovetkeznie a véres le-
szdmoldsnak. Az dsszecsapést (a habortt) azonban szerette volna addigra
halasztani, miga Monarchia — és benne Magyarorszig — a fegyverkezés,
ahadserege folfegyverzésének terén potolja mindazt, amit a tizenhat évi
obstrukcid idején elmulasztott. Mar az 1899. évi véderdvitiban kimond-
ta: ,Késziilntink kell arra a habortra, amely igen konnyen fejlédhetik a
magyar nemzet élethaldl-harcava.” Az életre-halalra men6 6sszecsapas
mégis alkalmatlan, a lehetd legalkalmatlanabb idében kévetkezett be.
»A nemzet késziiletlen volt a sz6 fizikai és erkolesi értelmében - irja
Herczeg A gbtikus hdzban. — Az obstrukcidval, amely révid megsza-
kitdsokkal 1896-t6l 1912-ig tartott, elvesztegettiink tizenhat pétol-
hatatlan esztendét a nemzet életébdl.” Tortént mindez akkor, amikor
mér mindenki latta, Magyarorszdgon a nemzetiségi kérdés teljesen el
volt rontva, s amikor a nemzetiségek soraiban mar zajlott a nyilt lazitds.
»A nemzetiségek mdr nem is akartak megegyezni a magyar allammal,
tudtak, hogy a f6herceg-tr6norokés, akihez bejaratosak voltak a vezéreik,
teljesen az § emberiik és gy(il6li a magyarokat.” Ferenc Ferdindndnak az
volta rogeszméje, hogy a ,, Monarchia integritdsit a csehek és a roménok
fogjik megvédeni a magyarok ellen”.®

-

18 Uo. 338-339. Mésutt igy fogalmazott: , A trondrékés tudvalevéen a dualizmusrél a
foderalizmusra akart 4ttérni, hogy megmentse a Monarchi. Ugy gondolta, nem
lehet a szldvok és a roménok ellen kormdnyozni, azért azt a kivezetd utat vélasztotta,
hogy a németek és a magyarok ellen fog uralkodni. A térténelmi géniuszdnak mar
nem maradt annyi ideje, hogy meggy8zze Ferenc Ferdindndot arrél, hogy cséborbél
védérbe vitte volna a Monarchiat. [...] O utdlta és megvetette azt az ezeréves nemze-

tet, amelybél a kirdlysdg félisteni eldjogait akarta elnyerni.” (262.)
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Herczeg Ferenc ugy vélte, Magyarorszig béles politikaval, elébe
mehetett volna a tragikus végkifejletnek, ha idében - a kiegyezés pil-
lanatdban — megoldja az 4ltaldnos tikos valasztdjog kiterjesztésének,
és azzal egytitt a nemzetiségek képviseletének kérdését. A millennium
utdni két évtizedben erre mar nem volt lehetéség. Tisza Istvan is
pontosan tudta, hogy az altalinos tikos vélasztdjog alapjin megejtett
valasztasokon 150-200 nemzetiségi és 250-300 magyar jutna képvise-
16i mandatumhoz. ,Magam nem hittem semmiféle politikai csodaban
— emlékezett az eseményekre Herczeg —, és irdsban és szoban elleneztem
az 4ltalanos titkosat, mindaddig, amig az orsziglakossaganak majdnem
fele nemzetiség volt.”"’

A nemzetiségi lazongasok és a bécsi udvar megerésodott magyarel-
lenessége idején Herczeg Ferenc Tisza Istvinban latta azt az egyetlen
allamférfit, aki a szdzadforduld éveiben ,teljes nagysigaban felismerte
és dtérezte a nemzetet fenyegetd veszedelmet, és aki egész exisztencidja
latba vetésével kész volt azzal szembeszallni”. Nem Tisza kedvéért lett
politikus, szabadelvi part tagja azonban kifejezetten az & programja
miatt maradt. ,Ha 6 nincs — irta —, akkor alkalmasint partonkiviili
hatvanhetes leszek. Amidra politikailag gondolkoztam, a 67-es kiegye-
zés hive voltam, mert meg voltam arrdl gyézédve, hogy a kiegyezés
a legnagyobb szerencse, mely a nemzetet Mohdcs 6ta érte. Csak ugy
johetett létre, hogy langeszli magyar dllamférfiak allottak szemben a
bécsi kozépszertségekkel, és hogy Erzsébet kiralyné, Ferenc Jozsef ur
balvanyozott Sziszije, szivvel-lélekkel a magyar nemzet oldalan allott.
A kiegyezés egy nagyhatalom és szovetségeseinek védelme ald helyezte
a magyar nemzet torekvéseit. Ez volt a maximuma annak, amit a ma-
gyarsag egyaltalaban remélhetett. Nagyon természetes, hogy a teljes
magyar dllamisdg, féleg a nemzeti hadsereg nekem is sziviigyem lett
volna, de tisztdban voltam azzal, hogy az adott viszonyok kozt nem
valdsithaté meg. Nem, mert a dinasztia, nemkiilonben egész Ausztria,
Horvatorszag és a magyar nemzetiségek nagy része ellenezték volna.
A nemzet valdédi eréforrdsai nem voltak ardnyban az aspiracidival.
1908 6ta, ami6ta a nyugati nagyhatalmaknak Bosznia annexidjéval

-
19 Uo. 262-263.
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szemben tanusitott magatartdsa nyilvanvaléva tette, hogy az eurépai
allamok két ellenséges csoportra szakadtak: a balkdniak, elsésorban
a szerbek, tton-utfélen hirdett¢k, hogy Torokorszdg utin a misodik
»betegember«, Ausztria-Magyarorszag keriil a mitdasztalra. A Kara-
gyorgyevicsek [Karadordevi¢], miutdn elfoglaltik Szerbia vérrel beszeny-
nyezett trénjit, Ausztria—Magyarorszdg szétrobbantasédban kerest¢k a
maguk létjogosultsagit. Semmi sem volt fontosabb, mint a Monarchia
katonai erejének gyarapitdsa és modern folszerelése, de a magyar tor-
vényhozas tizenhat esztendeig az obstrukcié fertdjében hentergett.”
Tisza Istvan a magyarsig megmentéséért vivott kiizdelmében egyediil
maradt. A kiizdelemhez megvolt benne a batorsig is, mégsem sikertilt
kiharcolnia a sorstél a magyarsag jov6jét. A kiizddtars ugy lacta, Tisza
veresége és bukdsa ismét megmutatta azokat a nemzeti hibakat, melyek
az elmult évszdzadok soran minduntalan megallitottak, visszavetették
a magyarsagot a folemelkedés atjén. Tiszdnak volt elegendd batorsiga
kimondani a legf4jdalmasabb igazsagokat is, ezért volt olyan kicsiny az
6t kovetni képes hiveinek tébora.

Tisza Istvannak és Herczeg Ferencnek volt egy koz6s véllalkozésa
is: 1911-ben egyiitt alapitotték a Magyar Figyelé cimli konzervativ
lapot. A Herczeg Ferenc szerkeszt8i gondjaira bizott és a Singer ¢és
Wolfner altal megjelentetett folyoirat segédszerkesztéje Farkas Pal vol,
a szerkeszt6bizottsag elnoke maga Tisza Istvan. Szandékuk szerint a
Huszadik Szdzad koril csoportosulé polgari radikalisokkal kivantak
vitdba szallni. ,Kizdeniink kellett az egész nemzetellenes ideologia
ellen, amely a parlamentarizmus betegsége dta lassan elboritotta a ma-
gyar lathatdrt, mint a felvonulé fekete viharfelhék tomege. A Magyar

-

20 Uo.221-222.

21 Uo. 311-312. ,Jellemz§ - irta Herczeg Ferenc -, hogy a polgari radik4lisok mindenkor
nagy és gyongéd megértést mutattak a legvakmerdbb szldv és roman nemzeti aspirdciok
irdnt, csak a magyarsdg minden életnyilvdnuldsban littak otromba sovinizmust.

A Magyar Figyeld régi szdmaibél ki tudom mutatni, hogy mindazok, akikre jjal
mutattunk, akiknek méregkeverésédl évtuk a kdzvéleményte, késdbb egytél egyiga
forradalom fékolomposai, majd mid6n véget ért a véres komédia, az emigréns sajtban

Magyarorszdg galdd ragalmazdi, vagy csehek, romdnok és szerbek kitartottjai lettek.”
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Figyelét mi a késziil6 forradalom ellen alapitottuk™! — irta emlé¢kira-
tiban Herczeg Ferenc. Konzervativ korokben a polgari radikalisok
irdnti ellenszenvet nem a harsany 0jit6 szandékuk valtotta ki, hanem
aza ,leplezetlen gytilolet” és lekicsinylés, amely mindannak szélt, ami
magyar volt. ,Ma mér alig tudjuk megérteni — irta Suranyi Mikl6s
joval késébb, 1925-ben a lap képviselte eszmeiségrél —, hogy abban
az idében a nacionalizmust, a konzervativizmust és a tradicionizmust
olyan szégyellni valé lelki betegségnek mondhatta minden érettségizett
budapesti kamasz, mint a bujakére, vagy a fegyintézeti multat is. Es ma
mar fogalmunk sincs arrdl a batorsigrol, amely sziikséges volt ahhoz,
hogy az intellektuellek megvetését valaki magara vegye, és mint valami
sirga foltot dllandéan a ruhdjan hordja.”** Tisza Istvan és a Magyar
Figyeld kore ugy vélte, hogy a polgari demokraték radikalizmusa nem
a hazai tdrsadalom reformvigyaibdl fakadt, hanem kiilsé, idegen
¢érdekeket szolgiléd torekvés volt, amely befelé a magyar onbecsiilés
folszdmoldséra torekedett, kifelé pedig az orszdg és a tarsadalom rossz
hirét volt hivatott kelteni és hirdetni.

Herczeg Ferenc szemében gréf Tisza Istvan vezérségre sziiletett
allamférfi volt. Igazabol nem volt § sem arisztokrata, sem demokrata,
nem volt sem legitimista, sem koztarsasigi elkotelezettségu, a vald-
sigban 6 minden egyiitt volt, elsésorban azonban mégiscsak magyar.
Magyarorszgjovojét a Monarchidn beliil, az Ausztridval torténé ujabb
kiegyezésben latta, ezért konzervativ politikat folytatott, mertaz volta
meggy6zédése, hogy ezzel szolgilhatja legjobban a nemzetér.” , Tisza
egyénisége csakugyan a faj terméke volt, amint a bazaltké a vulkan
terméke — irta rola Herczegegy 1926-ban keletkezett tanulményéban. -
Aki 6tismerte, az koriilbelill mindent ismert, amia magyarsdgban erdt
és nemességet jelentett. Ontudatlanul egy volt a magyarsiggal, igyhogy
id6kozonként az 6 szajabol a magyarsag hangjat hallottuk. A gydlélet,
amely 8t életében koriillobogta, a beteg faj 6nmarcangoldsa volt. Elete
kétségbeesett kisérlet volt, hogy megtamassza a birodalom roskadozé

-
22 Suranyi: i. m. 71.
23 Herczeg Ferenc: Grof Tisza Istvén (1926). In Herczeg Ferenc: Tanulmdnyok I. Buda-

pest, é. n., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, /Gytjteményes Diszkiadds/, 15-16.
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oszlopait. Midén Magyarorszag elbukott, neki is buknia kellett, és sorsa
ot adics6séges legydzottek soraba dllitja, olyan nemzet hési csapatjiba,
amely nemzet nem a szerencséje, hanem fiainak aldozatkészsége altal
all fenn. A haboru eldtti konnytivéra Magyarorszag irtézott az &
vallasos komolysdgitdl, a hermafroditikat pedig megbotrankoztatta
lényének férfiassdga [...]."** Sorsa beteljesedését litta abban, hogy
Tisza Istvint 1918. oktdber 31-¢n, a forradalom el8estéjén gyilkoltdk
meg, O volt Magyarorszdg marad¢k ereje és reménysége, meg kellett
halnia a forradalom els6 napjin, mert a forradalmak bukésa utén ,a
megcsalt és meggyaldzott nemzet megint az 6 nevét kialtotta volna”.
A Virosligetben elcsattant puskalovés a torténelmi Magyarorszagot
bucsaztatta.

»Az erds hit ellen nem lehet kopjaval harcolni,
csak még erdsebb hittel”

Herczeg Ferenc idejekordn folismerte a bénult és tehetetlen magyar
politikai élet mélyén rejlé veszélyeket, és az 6sszeomlas rémiilt latomasa
nyomdn 1902-ben megsziiletett Pogdnyok cimii regénye.”> A torténet

-

24 Uo. 36-37. A forradalmak bukdsa és a trianoni dontés utdn Herczeg igy fogalmazott:
»A nemzet pedig akkor fogja megengesztelni leghivebb fidnak emlékét, ha folépiti
azt a Magyarorszdgot, amelyrél Tisza Istvin dlmodott.” (Herczeg Ferenc: Tisza
Istvan, az ember (1921). In Herczeg Ferenc: Tanulmdnyok I. Budapest, ¢. n., Singer és
Wolfner Irodalmi Intézet, /Gytijteményes Diszkiad4s/, 53.)

25 Suranyi Miklds 1925-ben irt Herczeg-monografidjaban gy fogalmazott: ,A politikd-
ban médr nem tértént semmi, ami igazan biztatd zdloga gyanant mutatkozott volna
egy szebb, gazdagabb és magyarabb jovének, de az irék magyar torténelmi témékhoz
nytltak, a képzémiivészet magyar sujet-t és magyar levegt keresett, nagy torténelmi
vésznak és monumentélisnak indult szoborkompozicidk késziiltek a méitermekben,
Munkacsy Mihdly Honfoglaldsahoz és a Feszty-féle korképhez évekig zardndokoltak a
hid és dicsdségre szomjas vidéki magyarok, Thaly Kdlman és Endrédi Sdndor kuruc
versei népszeriibbek voltak, mint a francids chansonok, s a kdvéhdzakban tdrogatén
fujtik a régi bus magyar melédidkat. Ebben a légkorben sziiletett meg az Ocskay

brigadéros gondolata is.” Surdnyi: i. m. 50.
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Szent Istvan halalit koveté poganyldzaddsok idején, az Ur ezernegy-
venhatodik esztendejében jétszddik, amikor a pusztdban ¢l6 besenysk
vezére, Vata — nem is a kereszténység ellen, hanem az orszagban elter-
peszkedd, és a kereszténységet képvisel§ német és olasz kivaltsdgos urak
ellen — lazadasra szélitja fegyveres népét. Az ir dramaian inditja a
regényét, amikor a régi lazaddsok vidékére, Ajrony vezér orszégldsanak
teriiletére viszi az olvasdjit: ,Csak egy helyen volt sotét az ég: a folyd
iranyaban. Ott ijeszté feketén, mint a fold gyomraba vezetd nagy lyuk,
asitott Csandd foldvarinak tomege. Palinkfallal korondzott lomha
foldsancainak és érids gerenddkbdl acsolt értornyainak drnyékképe
olyan, mint egy formétlan 6kol, amely torkon ragadta és leteperte a
szabad pusztit. Vagy olyan, mint a fekete koporso, amelybe a délvidéki
nemzetségek szabadsdgit temették. Sotét tilalomfa a rénasdg szivében.
Orokos fenyegetés és irgalmatlan parancssz6, amely a satoros pogi-
nyoknak szdl. Ajtony tr hajdani birodalmanak legtivolabbi zugaban
is érzik a fullasztd nyomdst, amellyel a fekete épiilethalmaz a puszta
mellére nehezedik. Horognek alatta a szabad pusztai nemzetségek,
hénykolédnak, mintaleiittt 8zbak a hitz karma alatt: de talpradllani
mér nem tudnak.””® Innen, Csandd foldvérdnak bdstydi mogul kiildi
Gellére puispok hiiségesnek és odaadénak véle szolgajat, Marton kano-
nokot pogany testvérei, a ldizadd beseny6k megtéritésére. Csakhogy
a kereszténységben Martonnd lett Alpar — a Szent Istvan idején élve
eltemetett pogany Thonuzéba fidnak — szivében mégelevenen él a pusz-
ta és a szabadsdg emléke, és ezért a feladat komoly lelki valsdgot okoz
neki. ,,Ami6ta Gjbol hallom a szél zizegését, a szabad puszta szelét, mely
egykor atydm sitorpalotdjanak ponyvdit dagasztotta és harci paripim
sorényével jatszott: azéta bezdrultak folottem a mennyorszég kapui...
Confiteor, pater! A fesziilet el6tt térdepelek, és egyre hallom a nadasok
z0gasit. Zsolozsmit énekelek, kozben pedigbeseny6 harci dalok jarnak
az eszemben, amelyekrél azt hittem, hogy régen elfelejtettem. Es hidba
igyekszik a lelkem ég felé: mindig visszacsap és mélyen a puszta foloet
kalandozik, a puszta folott, mint borus id6kben a fecske. [...] Halonye-

-
26 Herczeg Ferenc: Pogdnyok. Budapest, é. n. [1925], Singer és Wolfner Irodalmi Intézet,
/Gytjteményes Diszkiadds/, 7-8.
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ritést hallok a pusztin: megreszket minden tagom. Ha tévoli tiilokszé
titi meg fulemet: eldll a szivem verése” — vallotta be szenvedését lelki
gondozéjanak, Valter mesternek.?” Keresztényi elkotelezettségének
bizonyitdsa végett Mérton kanonokot hirom feladattal bizzak meg:
le kell csendesitenie a lazongd poganysigot, a messzi kevei erdében
ossze kell ziznia az tizbégek kébalvinyat, és Marosvérra kell hoznia a
Konstantinapolybol Bolgar-Fejérvaron keresztiil Kevére érkezé Csandd
ispan lednyat, Zendbiat.

Herczeg Ferenc sziil6foldjén, a torténelmi Binsagban jarunk, mely-
nek hatdrait a Maros, a Temes, a Bega, a Tisza és az Al-Duna hatalmas
kanyarulata 4ltal korilzare birodalomnyi tertilet alkotja, benne az
avar-gatbol lett Marosvarral, a szimizott gorog papoknak otthont adé
oroszldmosi monostorral, a Tiszdn dtkelést biztosit6 kenezsnai révvel,
majd jéval lejjebb a kevei homokpusztaval, Keve és Haram véraval, az
al-dunailipvidékkel és a besenyd dshazat eltakard, Vég-Orsova mogotti
bércekkel. It élnek a délvidéki surbin-besenydk, akik egyre fesziilteb-
ben varjak ifja vezériik visszatértét — a regoseik egy ideje folyton réla
dalolnak -, a harcosok serege meghaté makacssdggal reméli érkezését,
ezért egyre nd benniik a lazadds indulata is. Azzal, hogy kidontoteek
Gellére piispok fakeresztjét, melynek Megvaltdja arccal a sirba hullott,
szinte megiizenték a haborut. A fesziilet helyébe hosszt kopjat tiztek,
annak hegyére gunyol6dva véres lofejet titoeeek.

A szerz§ elészor A Virhegy cimi kotetében irt részletesen a deliblati
homokpusztardl — amelyrél oly kevés sz6 esett a régi Magyarorszigon —,
ahové a filoxéra pusztitdsa utdn a verseci svib gazdék egy része kivonult
0j életet kezdeni. Birtokot alapitottak maguknak, sz6l6t telepitettek,
és jrakezdeék a gazdalkodast. Megkisérelték a fasitast is — ebbdl a
célbdl kutat is dstak — a futéhomokkal a versenyt azonban nemigen
birtak. ,Titokzatos fehér folt volt ez Délmagyarorszdg mappdjén, ahol
ismeretlen 4llatok és novények, zsivanyok és kisértetek tanydznak. En
tobbszor meglatogattam odakiinn a svéb telepeseket, és nem tudtam
betelni az elképesztden és szinte félelmetesen idegenszer(i tijképpel. A
hegyeknek is beills, 6rids homokbuckik mind egy irdnyba vindorolnak,
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amerre a balkdni Koszovo-szél [belyesen: Kossava — M. F.] fujja dket. A
svibok szalmaval kototték a homokot, hogy az 6rokés szél el ne hordja
a sz6leiket.”® A verseci telepesek templomot is épitettek maguknak,
amelynek Herczeg Ferenc képviselé koraban oltdrképet ajandékozott:
Homoki Boldogasszonyt dbrdzolta a gyermek Jézussal a karjén, aki
sz6lofiirtot tartott a kezében.

A futéhomokon otthont teremtd svab gazdak kozé egy alkalommal
elkisérte Dardnyi Ignac foldmaveléstigyi minisztert is. ,, Az a kincstari
tertilet tipikus homoksivatag — irta késdbb A gotikus hiz lapjain. — A
30 méteres homokbuckak kozt jarva, az ember szinte varja, mikor szdlal
meg a tevekaravan kolompja. A sz8l6teleptél tavol egy este megvértam
aholdfolkeltét, és a szivfdjditdan melancholikus téjkép, mely bizonyara
¢évezredek 6ta semmit sem veszitett vadsagébol, adta meg a Pogdnyok
cimi regényem elsd otletét.” S ahogy a regény gondolata szikrat vetett
benne, lassan benépesiilt a taj a torténelmi iddk sejtelmes alakjaival is.
Evekkel késébb, amikor az al-dunai Kazan-szorosban jart, jjésziiletett
benne az ¢lmény, és meger6s6dott benne a latomads: ,ahol ma is elmule
évezredek leheletét érzi az ember, Gjbol megragadott ugyanaz a han-
gulat, és most mér gondolni sem tudtam egyébre.” Itt, a pogdnysig &si
fészkében vert gyokeret a kiilonleges magyar probléma, a Nyugat és a
Kelet megiitkozésének kérdése.?

Ezen avidéken mindent mitosz és legenda 6vez. A marosi emberek
éjnek idején, amikor a holdat drnyék takarta, kdprazatot littak: az avar-
géton lovasember fekete drnyképe vonult 4t, mintha egyenesen a hold
korondjabél Iépett volna eld. A haldszok gyakran lattédk az oreget, amint
¢jjeli kodfoszlanyként dtsuhan a rée foloee. Jol tudeak, hogy 6 a bujdosé
oreg taltos, az 6si pogany hitvilag emlékének az érzéje. ,, A nyugatrdl
jovo arviz elontotte az egész orszagot, f6ldontott és elsodort mindent,
ami régi volt és magyar; az 6si alkotmdnybdl csak egy kemény, 6reg
pillér maradt meg, amely magényosan viaskodott a tajtékzé tengerrel.
Hol itt bukkant f6l, hol ott. Bus bolyongésiban félelem toltotte el az
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Gjhitteket és gytiloletet szitott az 6hittiek kozote. A nép babonas tisz-
telettel emlegeti a nevét. Azt beszélik réla, hogy meg tudja nyergelni a
sz4llo felleget, és utjabodl el tudja terelni a kiléte nyilat. Aki beszél réla,
csak ugy emlegeti: a bujdosé oreg. A nevét sohasem ejtik ki. pedig jol
tudjék, hogy kicsoda: az erdélyi Gyuldk vérébol val6 utolsé téltos, a
bujdos6 fépap.”™' A magdnyos 6reg tizenetet hozott a puszta népének,
a besenydknek.

A Kajdum nemzetségb6l valé besenyk, akiket egyébként har-
ciassiguk okdn aranyhadnak is neveztek, a Kuel nemzetségbdl valé
fekete besenydkkel kozosen birtokoltak a Bega és a Temes partjin
teriil§ foldeket. Magukat biiszkén és 6nérzetesen a kirdly jambor ha-
tér6reinek nevezték, de a krénikdk szerint aligha lehetett megbizni az
orkodésiikben. A kereszténységet is csak szdmitdsbol, a kovér legelok
megszerzése érdekében vették f6l. Amikor az ispanjuk, vagy ahogyan
6k mondtak: a bekéjik meghalt, annak 6zvegyét, a harcias Seruzad
asszonyt vilasztottak vezéritkké, egyszersmind a puszta fejedelemasszo-
nyavé is. Seruzad ,,szép arcu, délceg novést és fejedelmi tartast asszony
volt. Izmos, hosszt virdgszal, az aranysarga, htisos szirmu vizi viragok
bodité fajtdjibol, mely érettre nyilott a nyar termékenyitd hevében.
Tomor, szabalyos arca megfogta a pusztai napot, és barsonyos barna
zomanc alatt fénylett; kissé ferde metszésti, keménytekintetli szemében
is a déli nap tiize égett. Arcdnak éllatias, és mégis nemes nyugalmdt
csak egy vonds zavarta meg: a gég kifejezése, amely dllanddan rancba
vonta erds, fekete szemoldokét. Sotét haja — az a vastag, ércfényd haj,
melybe beletort Csanad ispén olléja — két hosszt varkocsban folyt le a
keblén.” Ot kellene fegyelmeznie Marton kanonoknak, Alpérként valé
megjelenésével azonban csak a besenyok harci elhatdrozasét tiizelte fol.
Hajfirtjének levigasival még megfegyelmezte Seruzadot, de lélekben
mar a lazaddsban népe élére allt.

A fejedelemasszonnyal tortént taldlkozdst kovetd hajnalon Alpar
lovas serege ama nagy gaton folytatta titjit délnek, amelyet ,,régi hoditd
nemzetek hdnytak fol a nidasban, és amely a Marost6l a Dundig vezet”
— Herczeg Ferenc minden bizonnyal itt a misztikus rémai sancoknak

-
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allitott emléket —, azon haladva érték el a kevei nagy homokpuszta
vidékét. ,,A nap mar hanyatléban volt, mikor a homokhegy tetejérdl
lenézve, csillogé eziistfonalat lattak. A Duna vize volt. Balkéz felél
esett Keve vara, jobbrol télitk a parti nagy erdd, amely innen Pancsova
vizéig terjedt. Mar bealkonyodott, mire leereszkedtek a folyd partjéra.
Ott tertile el elttiik, tenger szélességben az 6si Iszter, lasst méltdsiggal
hompolygetve habjait keletnek, anyja, a Fekete-tenger 61ébe. A fogyéban
1év6 hold éppen akkor kelt fol a tulsé parton fehérlé homokhegyek
folott, és szomortan nézte magit az 6reg Duna vizében.” A folyot
szegélyezd erddben pedig ott tanyaztak az tizbégek maradékai, akik
balvanyimadasra adtdk a fejiiket. Keresztény hitének meggy6z6 bizo-
nyitdsara az 6 bdlvdnyukat kell Mérton kanonoknak lerombolnia.

A holdfény firésztotte balvdny — a ,faragott kép” — ott dllott ma-
gas talapzatdn az erdd rejtette tisztason. Milyen csodélatos a latomas,
amelyben Herczeg Ferenc minden bizonnyal Herkulesfiirdé rémai
emlékeit, szobormaradvényait idézte meg: ,Anadymone, legbdjosabb
hellaszi istennd, hogy keriiltél te a barbarok nyirkos erdejébe? Ott
allasz, folséges meztelenségben, diadalmas szépséged tuddsaval a fehér
marvinypolcodon. Ajkadon ott lebega finom, gyongéd, eped$ mosoly,
amely egykor a knidoszi ndk ajkdn fakadt. A holdfény, amely hizelegve
végigfolyik nemes tagjaidon, mintha életet ontene mérvénytestedbe.
Portyaz barbirok ragadtak ide Hellsz deriilt ege al6l? Vagy Réma hoé-
dité légiéi hurcoltak magukkal? Evszazadokig pihentél a Duna arany-
sarga fovényében. Aztén kistak a bujdosék és oltért emeltek neked. Oh
nem, a farkasbért barbérok nem értették meg szépséged harménidjat,
nem értették meg knidoszi pillantédsodat, klasszikus mosolyodat. De
osztonszertien érezték, hogy istennd vagy ¢és allati meghunyészkodassal
borultak fehér labad elé.”** Koriilotte szentjinosbogarak lejtették a
tancukat, mintha aranyes6 hullott volna a fik korondjéra. Es Mirton
kanonok nem habozott, buzoganyaval apré darabokra zizta a ,Vénusz-
ordogot”. A romboldst kovetéen a keresztény sereg békanyélas mocsarak
kozott folytatta utjar Kevevar sotét foldsdncai felé, ahol Csandd vezér
leanya, a Konstantindpolyb¢l hazatérd Angyika vart rajuk.
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A kiildetése harom feladatat teljesitve Marosvarra mir nem a
keresztény hitében er6s Mérton kanonok tért meg, hanem a puszta
szabadsdgiban magara eszmélt Alpar, a pogany besenydk harcias bekéje,
akit immar senki és semmi nem tud visszatartani attol, hogy seregével
Vata lazaddihoz csatlakozzon. Eszébe jutottak a bujdosd téltos szavai:
»Eljon érted a puszta, ellendllhatatlanul, rettenetesen, bombélve, mint
a tavaszi dradds!” Mint a magyar népmesékben: a legkisebb kiralyf
kiallta a harom prébét, megérett hat akiralysigra. Alpar a holdsugaron
érkezett taltos biztatdsara a rétszagold csillag fényénél, farkasvermek
csapddit megkeriilve teljesitette a kiildetését. Herczeg Ferenc pazar mi-
tolégidba oltoztette sziiléfoldjét, hogy évezrednyit visszatérve a multba
az ismert tdjakon a magyar torténelem sorsformél6 nagy eseményét
— a hagyomadnyok, az 6si hit, és az el6dok 6roksége vallalhatésaginak
kérdését — jelenitse meg.

A nemzeti hadak és a kirdlyiak — a pogdny Vata és a velencés Péter
német és cseh zsoldosokbdl 4llé - seregei a Hansdgban vivtak dontd
titkozetiiket. Vata gy6ztes seregének tagjait azonban a vératlanul meg-
jelent Andrés herceg katonai a kereszt jegyében halomra gyilkoltak.
A poganyoknak Levente az egyetlen reményiik, 6t kell fejedelemmé
valasztaniuk, de errél is lekéstek: Levente is a habord, az idegen fegy-
verek dldozata lett. ,Vége, mindennek vége! — nézett fajdalommal
maga elé Alpdr. — Magyar ronak, magyar pusztak, teljetek be konnyel
és gyasszal, mert Leventével egyiitt meghalt a magyarok orok istene is.
Levente volt az utolsé Arpéd, aki aldozott neki a dombokon. Ezenttl
senki sem aldoz mar neki, nem is lesz szabad urak istene, csak bujdosd
koldusoké, akik suttogva emlegetik nevét az erdék nyirkos homalyd-
ban... Es meghalt az dsi magyarsdg is. Sohasem lesz tobbet szabad a
magyar, mert sorsit nem tulajdon akaratdval fogja intézni, hanem
oltdrok el6tt térdepelve, és a népek tandcsaban furfangoskodva fogja
kikonyorogni. Véget ért a killon magyar isten, a kiilon magyar vildg
pompas dlma; a magyar most mar egyiict legel és egyiitt torlekedik
a népnydjak kozos legel6jén. Vége, mindennek vége! Hiba épitettek
hét hegyet holttestekbdl, hogy megostromoljik az eget, és megallitjak
Gtjiban a napot: az id8 mindenhatd lehelete visszavetette Sket a fold
poréba, ahonnan féltamadtak. Hidba val6 volt a poganysag elszant
ostroma: ttjukat dllotta a kor, mint az égig ér6 vasbastya. Mindennek

»32¢ °



vége!™ Ott, a vesztes hdboru véres csataterén Alpar megértette, hogy
az 6 habortjuk eleve vesztésre volt itélve. Azt hitték, elegendd legydzni
a fegyveres seregeket, és att6l egyszerre megvaltozik minden, vissza-
térnek a régi erkolesok, a régi szokdsok, ujra a pogény hitvilag alakitja
majd az életet. Holott a torténelem forduldsa mér nem a seregek erején
mulott: a legydzhetetlen ellenség nem a testekben, és nem a fegyverek-
ben, hanem a lelkekben lakozik. , Az erés hit ellen nem lehet kopjéval
harcolni, csak még erdsebb hittel.” A poginy magyaroknak azonban
mar nem volt elég erds a hitiik, lelkiiket kikezdt¢k az G vildg eszméi:
1046-ban a kereszténység diadalmas univerzalitdsa, 1900-ban pedig
a rivalis nemzetek allamalkotd eltokéltsége. Elleniikben pusztin az
dsiség tudatdval gydzni nem lehetett. O, a fekete papok jo munkdt
végeztek! Ha nem is tudtak 6j hitet onteni minden szivbe, a régit ki
tudtdk 6lni mindenkibél.”

A rettenetes hdbort utdn ott a Marosvér kornyékén az ég sziirke,
a fold fakd, a viz fekete és félelmetes volt. Megismétlédik a regény
nyitéképe: ,A puszta orids ravatal, amelyekre kiteritették a meghalt
nyarat. A pards levegdben beldthatatlan hollérajok érkeznek a teme-
tésre. Ejnek idején pedig mar hangzik a nadasokban a farkasok siratd
éneke. Olyan bus 6sz volt, mintha nem is akarna tobbet kitavaszodni
soha. Es az ész kietlen sziirkeségében ott iilt a besenydk megfogyott
nemzete, reménytelenil vivédva, mint a fagyott szdrnyu tazok.” A
besenyok Alpar vezetésével éppen csak dtvonulnak Ajtony egykori
orszagan, s lenn az Al-Dundn, Keve és Haram varak tovében tutajokat
épitve hazatérnek a Vég-Orsova mogotti, 8si beseny6 hazéba. ,Az 6reg
folyé megelevenedett a népvindorlas egy késéi foszlanyatdl. [...] Mikor
a hegyek kozé értek, és mar elhagytak a Duna kézepén 4ll6 maganyos
sziklat, mely ugy nyulik ki a vizb6l, mint a fuldoklé érids 6kle, Alpar
Gr partra kildte a legényeit, hogy fogjanak haldszembereket, akik
ismerik a jirdst a vizen. A lomha tutajok egyszerre nekiindultak, se-
besen és konnyen, mint a vigtaté paripdk. A dunai sellék pedig zugva
koszontoteék az aranyhadat. [...] Harmadnapra meredek sziklapartok
kozé jutottak a besenydk. A sziklak folott nagy rajokban kerengtek az
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aranyfeju sasok, aminek az aranyhad igen megériilt, 1évén az a nemzetitk
kedves madara.”*

Es akkor a lenyugvé nap fényében kiilonos alak jelent meg a viz
felett, a magas sziklafal orman. Egy lovas llt ott, mint a rendiiletlen
készobor. ,Oly mozdulatlan volt, hogy batran faragott bélvanyképnek
nézhette volna az ember. A hitzszem surbdnok elészor a paripéjét is-
mert¢k meg, csak aztdn alovasat.” A lovas Seruzad asszony volt, aki ,,lat-
hatéan magaba volt meriilve, és olyan mereven nézte az 6rvénylé vizet,
mint a nddi sas. Ruhdja most is csak a csip8jére szijazott juhbére volt;
kibontott haja fekete sorényként folyt végig a vallan; kezében a gerelyt
tartotta. A bokdjan aranyboglar fénylett: azt nem veszthette el, mivel
oda volt kovacsolva. A nélkiilozések hatdsa és az 6szi idé nyoma csak
annyiban ldtszott meg rajta, hogy a tagjai egyenletesen megbarnultak,
a stirti haja pedig osszekuszalodott. De ez csak novelte déleeg és sugar
alakjinak vad szépségét. El6rehajtott hosszu, er8s nyakanak és domboru
mellének nemes kérvonalai élesen rajzolédtak le a sépadt égboltozaton.
Amint ott allott, rettenetes elhagyatottsigaban, ésanyja volt a férfi igéja
alol kiszabadult nének, a biiszke, de boldogtalan asszonyembernek.™>
Azutén hosszu ideig nem tortént semmi, majd Vég-Orsova kozelében
a hatalmas viz partjin egy gazdatlan paripa vigtatott az alkonyatban.
Néha belerohant a vizbe, mintha 4t akarna dszni a Dundt, maskor
meg ugy nekiiramodott, hogy szikrat vetett a ké a patkéja alatt. ,,Sem
magyar, sem besenyd ember nem tudta meg, milett a sorsa Kedn kiraly
lednyanak.” A Duna volgyére rdborult az esti homdly, csak nyugat felé
sziporkazott piros tizfényben az ég boltozata.

A szigoru polgar

A Poginyokat Beothy Zsolt kéziratban olvasta, és elismeréen nyilatko-
zott a regényrSl. A mésik ember, aki mar megjelenése elétt megismerte
aregényt, a hliséges barat, Fadrusz Jénos, a szobrdsz volt. A gdtikus hiz
lapjain olvashaté: ,O akkoriban dolgozott Erzsébet kiralyné szobor-

]
34 Uo. 253-255.
35 Uo. 257.
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pélydzatin, és az Arpéd—hézi szentek, akiket emlékmivén abrizolni
kivant, visszakalauzoltak fantazidjit a Pogdnyok koriba. Mesém végén
Szeruzad, a pusztai asszony, lovéval a Kazdn-szoros egy parti sziklajan
allva, nézi kivandorlé torzsének tszé tutajflottdjic.” Ez a kép megra-
gadta Fadrusz Janos képzeletét, és megfogadta, hogy megmintdzza,
bronzba onti a ,lovas amazon-alakot” és pusztulasdnak megalmodott
szinhelyén, a Kazdn-szorosban 4llitja fel.® Erre azonban a torténelem
alakuldsa nem adott mddot és alkalmat.

A regényének pératlan szépsége a téjleirdsaiban van, s a drimaian
megrajzolt tijhoz tokéletesen idomulnak az alakjai is, akiknek lelki
fejlédésrajza igaz mestermunka. Az egész mu alapprobléméja: hogyan
gyozile Marton a lelkébe palintal keresztény aldzatot és istenfélelmet,
hogyan tor ki bel8le Thonuzéba pogény vére, s lesz beléle a besenysk
Alpar vezére? Fokrol fokra, [épésr6l 1épésre koveti hése rettenetes vivo-
ddsokon 4t vezetd lelki fejlédését, mig az elmélkedd-tprengé hivbél
harcot hirdetd, cselekvd ember lesz. Kornis Gyula j6 érzékkel mutatott
rd: Herczeg Ferenc munkdinak legkivalobbjai, ,,novell4itdl regényein
keresztiil dramaiig, csupa lélekrajz, anélkiil, hogy mesterkélten vagy
tudatosan pszichologizélna [...]. Nem mddszereskedd lelki elemzéssel,
hanem természetes cselekvéssel, vagy parbeszéddel jellemez.”” A valds
kornyezet, ahol a cselekmény kiteljesedik, a torténet pedig kibomlik,
jelenségeiben és apro6 részleteiben is a hangulathoz, a fesziiltséghez
idomul, jelentésen hozzédjérul az érzelmi elmélyiiléshez. Németh G.
Béla bizony tévedett, amikor évtizedekkel késébb Herczeg Ferencet
elsésorban A kiilsé élet kronikdsdnak tartotta, aki meglatdsa szerint
soha nem Iépett a lélek belsd téjaira, ezért tartotta 6t ,az emelt nivéja
lekttr” miiveldjének. Hozzatette még: ,Ennek a kornak az dtlagmi-
veltje a szorakoztaté irdt tekintette eszménynek. Az irodalom, hogy
gy mondjuk, most lett igazin, a sz6nak nem lebecsiilé értelmében is,
aru. [...] Herczeg tdrsasdgi-tarsadalmi szérakoztatd irodalmat kivént
adni.”® Herczeg Ferenc ennél sokkal tobbet adott, olvaséit nemzeti
sorskérdéseink eredeti forrdsvidékére vezette.
|

36 Herczeg: A gotikus... 204.
37 Kornis: i. m. 36.
38 Németh G.: 4 kiilsé élet... 17.
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Versec véros svab szdrmazdsu szillottje irdi pélydja sordn legjobb
miiveiben, a Pogdnyok, A hét svdb és Az élet kapuja cimd regényeiben,
A fekete lovas, a Bizdnc és A hid cim drdmdiban a magyar nemzet
sorsfordité eseményeinek allitott emléket, s a politikai magyar nem-
zet torténelemformalé erejét hirdetve eszmevildgaban is vallalta a
kiildetéses szerepének méltatdsat. Ezért irhatta réla kivéls tisztel§je:
Herczeg Ferenc ,,mint dolgos dllampolgar valoban polgar volt, mint
politikus ember — vagy sajtos magyar kifejezéssel szélva: mint haza-
fi — a politizal¢ birtokosség eszményeinek, idedinak, célkittizéseinek
clfogaddja”* Egy patricius, aki eljutott a titkok kapujéba. A miiveibsl
hiiséget, méltdsigot és a kozosség irdnti feltétlen alazatot tanulhat a
kései utdkor.

]
39 Uo. I5.
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e BENCE ErRIKA
HERCEG FERENC ES A TORTENELMI
REGENYHAGYOMANY «

A ,jokaizds” jelensége Herczeg Ferenc életmiivében
Kiilonnyomat és torténelmi emlékezet

Herczeg Ferenc ¢letmive és a magyar torténelmi regényhagyomany
osszefiiggéseinek vizsgalata soran keriilt a kezembe egy, az ir6 portréjat
abrazol¢ killonnyomat: Herczeg Ferenc Szelek szdrnydn (1905) cimi
szecesszios kiilllem( dtirajzalbuméban taldltam; feltehetden vele egyiitt
is jelent meg, Els6 pillantasra tgy tlint, egyiknek sincs koze a témahoz.
A ,Mertens fényképe utdn” késziilt réznyomat (Athenacum) — miként
ardla elterjedt vélemény tartja — az ,uri vildg” ir6jac lateatja, s a konyv
tartalma, az Adriai-tengeren, Siraly nevi huszonhat tonnas kutterén
hajokdzé ir6 élményvilaga is az uri passzié fogalomkorébe latszik sorol-
haténak. Ami azonban mégis a konyvre irdnyitja a figyelmiinket, az az
¢éIménymegjelenités (a litvinyképtdl a rovideorténeten 4t a torténelmi
elbeszélésig terjedden) eltérd narrativékat érvényesitd osszetettsége; a
tengerélményben a litvanyon és a kalandon tal a multat is meglaté ird
sokszint beszédmodja. Az utazdsnaplé litvényelemekre, s a szecessziot
mint sajatos életérzést és felfogast is titkrozd rovidtorténetekre épiild
elbeszélésfolyamat ezért gyakran megtori az elbeszélé mulera vetiil$
tekintete — olyasfélének képzelem, mint az Athenaeum kiadta réznyo-
maton. ,,Zaravecchidt a régi id6kben Tenger-Fejérvarnak nevezték a
magyarok. Valaha févirosa volt Dalmdtorszdgnak és Kdlman kiraly
itt korondztatta meg magat a partok és szigetek kirdlyava. Itt fogadta
szép jegyesét is, a norman Busildt, sziciliai I. Roger ur lednyét. Szép
kép lehetett, mikor a sarkdnyorru normédn gilyak Tenger-Fejérvar
ala érkeztek, melynek tornyain az Arpadok standérjait lobogtatta a
tramontana. [...] Mikor az els§ tengerész kezet fogott az elsé lovassal,
egymas kézszoritisaban megérezt¢k az acélos erét, mely utat végott egy-
egy nemzetnek idegen néplabirintusokon keresztiil. Aztin megharsan-
tak a réztrombitk és megzugtak a kiirtok: a vezérgélya palinkarol egy
néialak lép a partra. Lenszinii hajéban arany abroncs tiind6klik; bibor
kontose merev red8kben hullimzik az alakja koril; cipelléje is arany. A
termete magas, karcsu és izmos, mint az acélpenge; a kalézok linyanak
tekintete kemény és nyugodt, mint a sélyomé; az arca azonban rézsis
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és tiszta, mint az éjszaka gyermekéé. Egy tigriskoponyaju, hajlott orru,
pardzsszemil férfira esik tekintete és ekkor a gyermekledny szivébdl
forré vérhullam szokik a fehér arcéba... Légy iidvoz, magyar foldon, ifju
kirdlyné! [...] Tenger-Fejérvar ma igen rongyos kis falu...” - illeszkedik
tobbek kozott ez az id8szembesit$ — ddahangulatot draszté — mondai
betét az utazdstorténetbe.
A XX. szdzad els6 két évtizedében — megegyezd vélemények szerint
— feltinden megnévekszik a torténelmi elbeszélések szima, hangstlyos
médon reprezentdlddnak a torténelem kiilonbozd narrativai és forméi
az életmiben. Utasi Csaba szerint ez ,,a millenniumi tinnepségek tova-
gytiriz hangulataval”, illetve azzal a ténnyel magyarazhaté, hogy ,.a
kilencvenes évek végén Péterty Jend nagy nyomatékkal hangstlyozta:
kér volna, ha elbeszél6i tehetségét Herczeg Ferenc kizdrdlag a mag-
nés- és dzsentrivildg korére szoritand, hisz ekképpen pszicholdgidja
lassanként egyoldaluvd vilna”.* Imre Laszl6 viszont az epigonjelenség
(az ismétl6dés) mulékonysdgat latja ugyanebben a mozzanatban:
»~Ami a legmegtévesztdbb lehetett valaha, az Herczeg torténelmi
regényeinek gondolati és miivészi hasonlatossiga bizonyos becsiilt, tisz-
telt elézményeihez. Eszmeileg a mult szézad masodik felének legszin-
vonalasabb figurdihoz (Kemény, Arany Laszl6) ldtszott kapcsolddni,
iréilag Jokai, Mikszéth bevalt »bravartechnikdji«—hoz. Pedig éppen
emiatt bizonyult életmive mualékonynak. Mindkét vonatkozasban csak
megismételt valami korbbit akkor, amikor politikai koriilmények és a
miifajfejlodés torvényei mér egészen mést koveteltek volna.™
Ha Herczeg torténelmi targya regényeit a multat reprezentald
narrativa mifajkonstrudlé sajétossagainak, illetve a XX-XXI. szé-
zad forduldpontjin lezajlott tjabb magyar prézairodalmi fordulat
jelenségeinek és irdnyainak figyelembevétele nélkil, csak a kozmeg-
egyezésszerli vélekedéseket szem eldtt tartva vizsgaljuk, a fentiekben
|
1 Herczeg Ferenc: Szelek szdrnydn. Budapest, 1905, Athenaecum Irodalmi és Nyomdai R.
Tiarsulat, 32.
2 Utasi Csaba: Herczeg Ferenc és a torténelmi regény. In ud: Mindentdl messze. Ujvidék,
2002, Forum Konyvkiadé, 78.
3 Imre Ldszlo: Mifajok létformdja XIX. szdzadi epikdkban. Debrecen, 1996, Kossuth
Egyetemi Kiad¢, 154.
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idézett értékelések helytéllonak bizonyulnak, miként e sorok iréjanak
vizsgalatai is hasonld eredményre vezettek kordbban: ,, Az egyéni és re-
giondlis kinonokban »frekventalt« Herczeg népszertisége két pilléren
nyugszik. Egyrészt a Jokai-(és részben a Mikszath-)regények muvészi
igénnyel megformalt nemzetképét transzforméljak népszert formaba,
masrészt a nemzeti tudatot drnyékol6 pusztulds-képzet altalinossé téte-
lével hatnak, azaz a XIX. szdzadi regénytradicioban muavészi igénnyel
kifejez8d6 nemzeti gondolat felilletes exponaldsival.™ A disszertci6
konyv alakban megjelent valtozatdban® azonban mir nem szerepel az
idézett kitétel. A tovabbi kutatdsi eredmények ugyanis arra mutattak
r4, hogy a XX. szdzad végi prozafordulat, amelynek sordn a mult
reprezentdcijanak regényalakzatai — elméleti értelemben Hayden
White® és Northrop Frye” nyomdn - kiilonosen frekventaleed véleak,
a torténelmi regényrél alkotott nézeteinket is dtalakitottik. Mai szem-
[életiink értelmében — a kiilonb6zé hattérnarrativak aleal hitelesitett,
valamint az ok-okozati és kronol6giai viszonyrendszereknek megfelel-
tethet$ események megjelenitése helyett — a male valamely korszakdnak
adekvat poétikai eljardsokkal torténd kivalasztasit, utanképzését,
olyan jelentések szolgdlataba dllitdsit jelenti, melynek lényege a mult
mdssdgdra irdnyuld ,jelen érdeki kérdezés”,® vagyis Herczeg Ferenc a
XX. szazad - vilaghdboru drny¢kolta — elsé két évtizedében a torté-
nelmi narrativahoz az aktudlis tirsadalompolitikai léthelyzetre torténd
valaszkeresés sziikségszertisége, a muilt vilsigmodellal szerepe, s nem

4 Bence Erika: 4 torténelmi regény mitfaji valtozarai a XIX. szdzadi magyar irodalomban.
Az Abafitd] A fekete virosig. Dokrori disszertdcié. Kézirat. 2007, 179-180.

S Bence Erika: A mitlt horizontja. A torténelmi regény mitfaji viltozatai a XIX. szdzadi
magyar irodalomban. Ujvidék, 2011, Forum Kényvkiado.

6 White, Hayden: A torténelem terbe. Forditotta Berényi Gébor et. al. Budapest, 1997,
Osiris. [White, Hayden:Metahistoy. Baltimore, 1973, JHU Press.]

7 Frye, Northrop: A kritika anatémidja. Forditotta Szili Jézsef. Budapest, 1998, Heli-
kon. [Frye, Northrop: Anatomy of Criticism. Princeton, 1957, P. University Press.]

8 Bényei Péter: ,El volt tévesztve egész életiink”. Esztétikai alapt [étértelmezési kisérlet
a tdreénelmi regény mifaji konvenciéi alapjin (Kemény Zsigmond: A rajongék).
Irodalomtorténet, LXXX. évf. (Uj folyam XXX. évf.) 1999. 3. sz. 441-442.
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a millenniumi hangulat tovabbélése vagy kritikusi figyelmeztetések
miatt nyult.

A ,j6kaizd” Herczeg

A ,jokaizds” fogalmédnak Mérton Lészlé Kitaposott zsikutca, avagy
a torténelem a torténetekben’ cimii tanulmanydban is negativ konno-
tici6ja van: a XIX. szazadi regényhagyomdny sematikus masoldsit,
konstruktiv hozzdad4s hidnyaban torténd tovabbvitelét jelenti — mig
a ,dekonstrukcids” elbeszéléi eljirasok (pl. Szentkuthy Miklés, Spiré
Gyorgy, Hdy Janos etc. regényei) a ,kitiriile és szétztzott elbeszéldi
sémak romjaibdl™ épitkeznek. Elméleti gondolkoddsinak irdnyat —
sajitos modon — sajat regényirdsaval épp Marton Laszlo ,fellebbezte
meg”. A XIX. szdzadi regényhagyomdényra valé rdirédas jelensége
ugyanis a torténelmi regény ,természetébél” kovetkezd jelenség, s ez
az — a hagyomdnyos értelemben vett hdttérnarrativak (kronikdk és
mis kutfok) legitimalta hitelességaddsa helyetti — eljards a XX. szdzad
végi 4j torténelmi regény egyik legfontosabb mufajkonstruktiv eleme:
a szovegtapasztalaton alapulé torténelmi tudds — pl. Mérton Liszl6
Testvériség I-111. (2000-2002), Hay Janos Dzsigerdilen (1996) cimii
regényeiben.

Nem véletlen, hogy a kivalé tudds, Horvith Janos 1925-ben ké-
sziilt értekezésében ,,a Jokai s a Mikszéth utdni kor tovabblépsjét™
latja Herczeg Ferenc életmavében. Torténelmi regényeiben ugyanis
van elbeszél8i innovacié mintaihoz képest: a tobbféle torténelem l¢-
tezésének gondolata, vagyis az az — elméleti alapot csak a XX. szdzad
nyolcvanas éveiben nyert — nézet, miszerint ,,mult csak egy van, de

-
9 Marton Ldszld: A kitaposott zsékutca, avagy torténelem a torténetekben (Két példa).
Jelenkor, 1998. 2. sz. 146-169.
10 Uo. 154-155.
11 Horvath Janos: Herczeg Ferenc. Budapest, 1925, Pallas, 6.
12 Séndor Ivén: Uton Bilbadba. 4lfild, 2005. 3. sz. 54.
13 Szirdk Péter: Térténelem nem volt, hanem lesz. A kortdrs magyar torténelmi regény

véltozatairdl. Alfold, 2005. 3. sz. 49.
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szdmos egymastdl eltérd narrativa sz6l réla”,'* azaz a torténelem nézet
és interpretdci6 kérdése, a muleeal ellentétben ,nem volt, hanem lesz”."3
A ,mis-mds torténelem képzetét™* leginkdbb Herczeg Ferenc A hét
svdb (1916) cimi regényében érhetjitk tetten, hiszen ugyanaz a torté-
nelem (1848 eseményei) nem ugyanaz a torténelem, ha eltérd nyelvi és
nemzeti kultardk (ict a binsdgi szerbek és a magyar érzelmi svébok)
szemszogébdl értelmezziik.

A hét svdb utanképezte mult, azaz a magyar szabadsdgharc torté-
néseinek valsigmodellld szerepe épp ezért a regényiras aktualis jele-
nének legfontosabb kérdéseire (Mi tortént a multban, ami az akeudlis
jelenhet vezetett? Mi tortént Versecen a szabadségharc idején?) irdnyuld
valaszokat rejthet, a jelen és a jové mozgésainak, pl. a hivatalnoki-tri
kozéposztaly, a dzsentri utani vilig — amelynek Herczeg az irdja volt —
létformdinak a multbol torténd megéreési lehetdségét. Mert Németh G.
Bélaszerint ,,az eszményi tipusok, melyek dbrézoldsa révén Herczegben
Horvith a klasszikus magyar irodalom folytatdjét létja, hamar folfe-
dezziik, nem annyira a dzsentri, mint inkabb a hivatalnoki munkabol
¢l uri kozéposztaly vilagibol valok™."

Torténeti jellegébél kifolydlag az irodalom sem egyként létezd,
egysiku jelenség: egy kulttrdn belil is birmely alakuldstorténeti kor-
szakban rendszerint ,,tobb irodalom” létezik egymas mellett, amelyek
onmagukban nem, csak alkot6ik és recepciojuk zarja ki egymast. Pedig
az irodalomnak csak azt a jelenséget nevezhetjiik, amely ,folyamatosan
megtorténik”, azaz, amit olvasnak — nemcsak tudds professzorok. Ilyen
értelemben a XIX. szdzadi regényhagyomanyt megujit6 herczegi tor-
ténelmi regényirdsnak mindig is volt Iétjogosultsiga — a mastéle, eltérd
irdnyu toreénelemképzetek és narrativak mellett és velitk egyiite.

-
14 Szegedy-Maszdk Mihdly: Az Gjraolvasds kényszere (A rajong6k). In ud: Irodalmi kino-
nok. Debrecen, 1998, Alféld, /Alfold Konyvek, 1./, 75.
15 Németh G. Béla: A leketir magyar mestere. Herczeg Ferenc. In ué: Szdzadutérél -
szdzadeldrdl. Budapest, 1985, Magvetd Kiado, 188-189.
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Hosok és ,,héskeresés” a multban

A mult méssaginak példaadé és valsagmodellld szerepe képezi A hér
svdb narrativaalkot6 alapgondolatat is egy XX. szdzad eleji ,hdstelen”
korban; a ,,héskeresés” és a ,hésalkotds” romancos elbeszéléi szdlamait
is érvényesitve. A versecick és a fehértemplomiak hésiessége a szabad-
sigharcban, a ,hét svab” legenddja a dicséséges mult elbeszéléi repre-
zentdcibjaként értelmezhetd: a klasszikus magyar 6dai mifajhagyo-
mannyal, a J6kai Mor reprezentalta torténelmi regényvéltozattal, azaz
a magyar eposz-, illetve a romancregény tipusaival all rokonsagban.

Az ,id8szembesits” klasszikus magyar lira- (pl. Berzsenyi Déniel,
Kolesey Ferenc, Vorosmarty Mihaly koltészete) és regényhagyoménnyal
amulthdsiességének és a jelen katasztréfiinak, a kulturalis kiilonbozo-
ségekbol kovetkezd eltérd viligtapasztalati és magatartasmintak szem-
besité gyakorlata kapesolja. Nem véletlen, hogy az elbeszélés szemléleti
alaphangjit is egy ilyen osszevetés adja meg mér a regény legelején. A
vajdasdgi batarképhez hasonldan (vagyis annak eléképeként) Herczeg
regényének szerepléi is ,bekocsikdznak” a térségi torténelembe: a
postakocsin, amellyel Graf Jani hazatér Bécsbdl, a térségi kulturélis
¢s nemzeti identitds minden lehetséges tipusa megtaldlhat6: a magyar
érzelm svdbtdl a militdns gondolkod4st granicsdr szerbig.

»A granicsarok szerbiil beszélnek. A késztorkalapos drtatlan arccal
néz ki az ablakon, de azért meglatszik rajta, hogy megérti minden
szavukat.

Ez a falu is a miénk volt, - mondja a mérgesképti. — Ez itt mind
szerb fold. Es most mégis a svaboké.

Ugy kell nekiink! Ostobak vagyunk! - veti oda szirazan a
sargaképti. Es kajinul sandit bajtarsa fel¢, akinek arca mar megint
paprikavoros.

A haragos kis ember vasvillaszemekkel nézi a kisztorkalapos
ifja.

Mi szerbek fegyverrel jottiink ide, a németek batyuval a hitukon
jottek.”1

|

16 Herczeg Ferenc: A hét svdb. Budapest, 1925, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, 7.
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A ,jokaizds” jelensége a mi szempontunkbdl pozitiv fogalmi ap-
pardtust jelent a herczegi életmd keretében. A hét svdb a Jokai Mér
képviselte torténelmi regénytipus kiemelked$ valtozatit, az eposzi
regényhagyomanyt folytatja: legerételjesebben A kdszivii ember fraival
(1869) 4ll szovegosszefiiggésben.

Az eposz — reflektdl a hegeli szemléletre Imre Liszlé - ,vildgiro-
dalmi mifaj, amelyben koltéileg megfogalmazddik a vilagtorténelem
szubjektumdnak, a nemzetnek a sziiletése és felnovekedése™” Az eposz a
XIX. szazadban mélységesen elavult miifaj. Ugyanakkor a mifajok dis-
kurzusaban az eposzi hagyomanyokra er6teljesen reflektélé torténelmi
regény, atlényegitve egyes funkcioit és tartalmait, bizonyos értelemben
az eposz XIX-XX. szdzadi transzforméciojava vale; létrejote dltala a
torténelmi regény egy sajétos véltozata: az eposzregény. Legfontosabb
miifaji karakterisztikait a transzcendens vilagkép, mitoszi utalasrend-
szer, a nemzeti létet meghatdrozd sorsforditd esemény (haboru, forrada-
lom) 4brazol4sa, heroikus hdsok, héroszi karakterek, sors- és végzetszeri
jelenségek, csatajelenetek etc. szerepeltetése jelentik. Nagyon fontos e
miifajalkotd vonzatkorben az un. ,keres8” (archetipikus) hés szerepe,
aki elindul hazét teremteni, s ideig-6raig sikertl is visszaallitania az
organikus vildgdllapotot.”® Ez az eszményi létéllapot 1848-ban az
onallo, szabad haza (mint 4j Haza/4j Tréja) eszméje volt (A4 készivii
ember fiai), ami bizonyos etnikumok és kozosségek esetében (mint a
bansagi svibok) ,szellemi hazit” jelent. Az 8 szabadsdgharcuk sajét
kozosségiik, a magyar érzelmi bdnsagi svabok felemelkedését szolgald
Uj szellemi haza létrehozdsdra iranyul heroikus hésokkel (mint Graf
Jani) — nem véletleniil ,hét vezérrel”.

A készivii ember frai és A hét svib szimbolikus alakzataiban is ha-
sonlit egymasra: a hét fiatal/vezér/svab legendas, illetve a hirom fivér
mesei alakja egyarant éstorténeti és folklor-vonzatokat/rekvizitumokat
jelentenek, miként a két mu csaladtoreéneti (Baradlay-Graf) vonat-
kozasai is hasonlésigokat mutatnak, kezdve a két anya, Baradlayné és
Grafné szerepétél a csalidi események anekdotikus megjelenitéséig. Az

-
17 Imre:i. m.92.
18 Frye:i. m. 263.
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aruld, a méstéle kulturélis és nemzeti identités, a haza tigye érdekében
megvaltozni képes ,parlagi” (haszontalan) hés, de a j6 tigy szolgilataba
all6 idegen szerepe és jelenléte is felismerheté mindkét regénytoreé-
netben. A nagybetlis Haza (a szellemi érték) megvédése érdekében
szovetkezd fiatal értelmiségiek torténete Jokai Mér Es mégis mozog a
fold (1872) cimi regényét, a nemes cél szolgalatdba 4116 idegen alakja
pedig Az 4j foldesir (1863) (Heim-Ankersmit) cimi regényét ,,hozza
be” az analégias vonzatok korébe.

A heroikus karaktert (a hét fiatal, vagy a kis Hoffer gyerek) hésok, az
eszményi lednyalak (a legkisebb Hoffer lany) mellett a nagy formétumu
eposzi hés, a ,hérosz” is megjelenik a szabadsagharc bansigi (eposzi)
regényvaltozatédban, 4 hét svdbban: Damjanich Janos — itt még — al-
czredes személyében, aki ,,széles nagy” alakjaval szinte ,,arnyékot vet™"’
a kornyezo vilagra.

»November els6 napjan a kitaszitott és gazdatlan svab varos egy j,
ifja naprendszer vonzasi kérébe jutott.

Trombitaszéval és dobpergéssel magyar katondk vonultak a
varosba. [...] A sereg vezére Damjanich Janos alezredes volt. A svi-
bok elkedvetlenedtek, mikor kituddédott, hogy ez a Damjanich ric
ember, hozzd még stasai granicsar. Lohaton jott a gyalogosok kozt és
korszakallas, lapos és széles abrdzatan, amely ugy ringott a katonai
feje folote, mint a rac szentkép a processzidban, a komor erd és a
szlav titokzatosség kifejezése iilt.

Mindenki rettegett t6le és mindenki rajongott érte. Egypar nap
mulva mér azt mondtik a svabok: Ez a mi emberiink! O nem hason-
litott azokhoz a csdszari katondkhoz, akiket a verseciek ismertek. A
taktikdz6 huzavonat, a felel6sségtol valé félelmet hirbél sem ismerte.
Minden szava egyenes, taldlé és kemény volt, mint a kalapécsiités,
minden cselekedete gyors, ellendllhatatlan és rettenetes, mint a
mennyk&csapds.”*

-
19 Herczeg: A hét... 127.
20 Uo. 123.
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Nagyon érdekes, hogy az 1848-49-es szabadségharc és forradalom
résztvevd szemtanuja, Vajda Janos az Egy honvéd napldjibsl cimi
emlékiratiban hasonlé karakteri Damjanich-portrét fest:

»Damjanicsot el6bb mar lattam valamelyik 4gyazas alkalmaval; ha
nem tévedek, Turia eltt volt. Akkor még csak érnagy, s legénysége,
tobbnyire pesti jurdtusok elétt nagy katonai szigora miatt rossz
hirben allott. Bezzeg kés6bb imddtak, — aminthogy mar az elsé
jelenetnél én is fejembe vettem, hogy ez az ember a vildg legnagyobb
katondja lehet. Az 6ltézet sokat tesz a katondndl, s akkor 6 nem
diszben, csak vészonkitliben, ugyszélvan pongyoldban volt, gon-
dolom, hogy mély megvetését fejezé ki a harc kisszertsége, s el6re
latote sikertelensége folote; mert akkor még — eléggé csodalatos!
— osztrdk tabornokok — Eder, Bechtold voltak vezéreink, akik a
bécsi kamarillanak engedelmeskedtek s szindékosan htrdnyunkra
intézték a hadmiveleteket. O mindezt tudhatta, s azért viselte ma-
gat oly egykedviien. Az agyugolyoknak kitett domboldalon éllott,
szivarozva oly nyugalommal, amin6héz hasonlét egész életemben
nem ldttam, nemcesak, de a mindre képesnek embert nem hittem!
Maig is emlékszem e benyomasra, még gondolataimra is, melyek e

jelenetnél agyamban tamadtak.”!

Regényvaltozatok és ,,irodalomvaltozatok”

A torténelem véltozatokban ¢él, és egyszerre tobb narrativa szl réla.
Ennck értelmében Jokai Mér A kdszivii ember frai cimi regénye az
1848-49-es magyar szabadsdgharc ,nagytorténelmének” a regénye,
mig A hét suab e nagytorténet mogott huzddo torténelem-alternativak
egyikét, a szabadsdgharc binsagi eseményeit jeleniti mega térségi svab
etnikum horizontja révén. Miként sz6 esett rédla: torténeti jellegénél
fogva az irodalom is beszédmddvaltozatokban €l egyazon kultirdn
belil, s az értékteremtd irodalmi szélamoknak egyardnt volt/van lét-
jogosultsiga. Az irodalomtudomany feladata, hogy megértse ezeket az
eltéré mozgasokat valamely irodalmi kultdrdn belil.

21 Vajda Jinos dsszes mitvei IV. Budapest, 1972, Akadémiai Kiado, 347.
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Herczeg Ferenc badacsonyi hazénak falara fest



e APRO ISTVAN
AKET HERC(Z)EG «

Mi is tulajdonképpen az a vajdasigi magyar irodalom? Mi kéti 6ssze
Herczeg Ferencet és Herceg Janost azonkiviil, hogy semmi? Eredetileg
ezen, latszolag osszefuggés nélkili kérdések kapesin kezdtem el 6ssze-
hasonlité szemmel vizsgdlni két német szdrmazdsu irénk pélyajat, ma-
veit és szerepét. A szempontokat nem rogzitettem elére tal szigortan,
mert az sszehasonlitds 6tlete is inkdbb megérzésen alapult, mintsem
atgondolt megfontoldson: mikozben més vonatkozasban foglalkoztam
Herceg Janossal és megint mas okbél lapozgattam Herczeg Ferenc on-
¢letrajzi irsait, belebotlottam olyan pontokba, amelyek 6nkénteleniil
is osszevetésre késztettek. Vagy a hasonldsdgok vagy éppenséggel a
nagyon is nyilvanval6 kiilonbségek miatt.

Mivel a jelen értekezés kifejezetten Herczeg Ferenc jeles évfor-
duléjara késziil, az eredeti esszétdl eltéréen a hangsalyt féként az &
munkdssagira helyezziik. Mindazonaltal azt gondolom, az eredeti
kérdések és gondolatmenet szdmos vonatkozdsban nagyon is alkalmas
az utdbbi fél évszazadban méltinytalanul elhallgatott irénk szerepének
és jelentdségének jragondolasira. A nem szokvényos megvildgitas ta-
lan mégjotis tesz, az pedig, hogy 6rok — Gjabban pedig ismét elevenen
pardzsl6 - vitdk (mint amilyen a délvidéki/vajdasdgi magyar irodalom
léte és mibenléte) kapesan beszélink réla, még inkdbb. Ezért aztdn
nézze el az olvaso, ha egy Herczeg Ferencrél sz616 értekezésben néha
tgy tlinik, egészen mésrol beszélek. E16bb-utobb mindig visszatalilunk
majd az eredeti Gsvényre.

Kiilonb6z8 irodalmi rendezvényeken hallottam az elmult években
tobbszor is, hogy Bori Imre még egyértelmiien tudta, ki is val6jiban
a vajdasagi magyar ir6: aki ott sziiletett vagy oda koltozott, de min-
denképpen ott alkot, és ha valaki egyszer elhagyta azt a tdjat, akkor
ki van rigva' - nem délvidéki iré tobbé. Ezt a médszert kovetkeze-
tesen alkalmazta is irodalomtorténeti koteteiben és irdsaiban, az irék
ismertetése véget ért ott, ahol az illeté esetleg Magyarorszagra vagy
tavolabbra koltozott.
|

1 Sz6 szerintiidézet Toldi Evatol. Magyarkanizsai [rétabor, 2010. szeptember 4.; kényv-

bemutaté a Magyar Irészévetségben, 2010. november 25.
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»Bar mi is ilyen pontosan tudnink ma, mi is az a délvidéki magyar
irodalom!” - szokta még hozzétenni tanitvanya, aki hosszt éveken 4t
szerkesztette egyiitt a Hidat Bori tandr trral, és kritikusként, tanszéki
tanarként nagyon is avatott ismerdje a témdnak. Pedig szerintem a
kérdés korantsem ennyire bonyolult. Annyira biztosan nem, hogy az
ténylegesen akadélya lehetne egy mai, egészen a kortarsakigelmend iro-
dalomtorténet megirasinak. Szogezziik le mindjart: eléggé nevetséges
¢s anakronisztikus egy irdt aszerint beskatulydzni, hogy pillanatnyilag
fizikailaghol tartézkodik. S6t megkockdztatom, hogy ez visszamendleg
is érvényes, amikor a fizikai jelenlét egészen més jelentSséggel birt, mint
ma — akkor sem lehetett ezt abszolut mérceként elfogadni.

Vajon ténylegesen kérdés a Vajdasigbol elvandorolt és példaul
Magyarorszagon ¢l6 irdék hovatartozdsa? Hatarozottan 4llitom, hogy
azoké, akik barmilyen szinten és médon irok maradtak, nem. Hiszen
még egy hevenyészett szambavételnél is kitetszik, hogy az emlitett
alkotok kozott még azok is, akik, amig Ujvidéken éltek — mar bocsi-
nat — le se... vagyis hit mondjuk igy, nem tartotték fontosnak sziikebb
pétridrkdjukat és kozosségiik problémdit (némelyek koziilik még azt
sem, hogy egyéltalin magyarul irtak), azéta valahogy mégaz 6 irdsukba
be-beszivarog valami a sziil6fold, az elhagyott kozosség motivumaibdl,
létélményébol. Sét tobbeknek ez lett legfébb témaja, irdi hitvallasa és
eréforrasa. (,,Ugy senki se nétt folébe a Bacskdnak, birmilyen fényes
pélyat futott is be, hogy vissza ne nézett volna, s még csak jelét se adta
volna valamilyen nosztalgidnak a sziiléfold irdnt” — irja Herceg Jinos
Régi dolgainkrsl cimi kotetében?® és ez akdr fejtegetéseink mottdja
is lehetne.) Ezt a szempontot toronymagasan relevénsabbnak érzem,
mint olyan bagatell megfontolasokat, hogy hol bérel, birtokol lakhe-
lyet az illetd, és mely kiadénal jelenteti meg konyveit. Szerintem erre
a mondvacsindlt dilemmara maguk az irék adtik meg mar régen a
vélaszt, mégpediga legrelevdnsabb (mondhatndm az egyetlen relevns)
moédon, a miveikkel.

Az miéskérdés, hogy egy majdan megirandé irodalomtérténet kiilon
vizsgéloddsi, elemzési szempontként kitérhet erre a furcsa ,emigraciora”.

-
2 Herceg Janos: Régi dolgainkrdl. Ujvidék, 1993, Forum Konyvkiadé, 67.
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Az koztudott, hogy »igazi” emigriciéban csak keveseknek, az igazin
nagyoknak sikeriilt maradandét alkotni. Ha valaki végérvényesen ki-
kertilt a nyelvi, kulturdlis kozegb6l, az vagy az 6ncéla nyelvi muivesség,
mesterkéleség steril atmoszférajanak dldozata lett, vagy egészen elmeriilt
adilettantizmus mocsardban. Egyik keziinkn meg tudjuk szdmlalnia
kivételeket — csak a mar rendithetetlenné nemesiilt, kiforrott szellem
tudott ennek a szabalynak ellentmondani. Olyan intellektus, akinek
végeredményben mindegy volt mar, hové is keril, itthon is bezarkoéz-
hatott volna az eleféntcsonttornyéba, de megirhatta Kalifornidban
is, amire hivatott. Ezzel szemben az elkoltozés ,otthonrél itthonra”
egészen mis ¢lethelyzeteket és alkotasi attittidoket generél.

Altaldnos vélekedés példaul, hogy megvéltozott az attelepiilt ir6k
nyelve. A jelenséget nyilvan behatébban kellene vizsgélni, de puszta
tapasztalati szinten is nyilvinvalé és érzékelheté. Bar az irdk egy része
éppen az otthonossig megteremtése érdekében kisérletezik a helyi
nyelv, akdr a szerb szavakkal ttizdelt keveréknyelv alkalmazdsaval.® (Ict
természetesen az {rott irodalmi nyelvrél beszéliink, de a tapasztalat azt
is tudni véli, hogy a beszélt nyelv is sokat valtozott. Ez egyébként igaz
az egész kozosségre, az otthon maradtakra is, nem csupdn az 4tkolto-
z0kre. Nyelvtudésnak és szocioldgusnak egyarant eldordddjalehet eza
teriilet, hiszen hallatlanul izgalmas, ami az elmult évtizedekben ebben
a vonatkozasban (is) végbement. Eszak-Bicskaban a hetvenes, nyolc-
vanas években meghatdrozé jelentésége volt az identitds, az anyanyelv
megtartdsa, a miivelédés szempontjabél a kb. Obecséig még foghaté
Magyar Televiziénak. Segitett meg6rizni a nyelvet, de a mindennapi
beszédet kiilséségeiben nem valtoztatta meg. Mindenki nézte a hiradét,
aszinhdzi kozvetitéseket, a magyarra szinkronizalt filmeket, de ennek
hatasdra egyetlen kisdidk sem kezdett el otthon vagy az iskoldban nyilt
e-vel beszélni. A suksiikolés sem szorult hattérbe — méga magyartanar-
noéknél sem. Ezzel szemben a kilencvenes évek elején, amikor vajdasigi
magyar fiatalok tdmegei kényszeriiltek hosszabb-rovidebb — netédn
végleges — magyarorszdgi emigrécioba, majd a legfiatalabbak szintén
jelentds szamban anyaorszagi kozépiskolakban tanultak — ez mar érzé-

3 Toldi Eva: Egyetlen torténeteink. Miskolc, 2010, Felsémagyarorszag Kiadé.
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kelheté valtozasokat idézett elé az egész kozosség nyelvhasznalataban.
A nyelvi igénytelenség csokkent, a székines boviilt (persze nem mindig
feltétleniil a nyelv tényleges elényére), a tobbségi nyelvbél dtvett vagy
torzitott szavak (pl. kesza, szokk, zsvakd) némileg visszaszorultak. A
nyilt e hasznilata nem ttint mér annyira idegennek kirivénak, inkébb
valamiféle kompromisszum van kialakuldban a pesties ,,mekegés” és
a jo déli zért é-s beszéd kozott. Mindezt persze inkabb megérzés és
benyomds alapjin dllitom, a tényleges tudomdanyos kutatds nyilvin
sokkal pontosabban feltarhatnd a kérdéskort.)

Az {r6k esetében azonban nem csupdn a nyelv véltozdsairdl beszél-
hetiink. Az ,itthonrdl haza” torténé emigrciénak jéval messzebb hat6
kovetkezményei is vannak. Az j, tagabb szellemi kozeg — fuggetleniil
attdl, hogy pozitiv vagy negativ irinyban hatott — mindenképpen tjfajta
viszonyuldsra kényszeritette az 4ttelepiilteket. Onnan mar egyfajta
madartvlatbol latszott az elhagyott sziil6fold, még akkor is, ha csak
egy karnyujtasnyira volt és maradt. Ez sokakat megdobbentett, oly-
annyira, hogy ez valt alkotéi énjitk vezérfonalava. Gondos miielemzé
munkdét kovetelne ezeknek az j, specialis perspektivaknak a feltdrasa
az egyes alkotoknal.*

»Meg kellene irni a sziléfoldjiiket elhagyé délvidéki irok kiilon
irodalomtérténetét” — mondta egy beszélgetésiink alkalméval Hornyik
Miklés. Meg bizony. (Es ez a feladat éppen jé kezekben lett volna
Hornyik Mikldsnal.)

Akkor most van jol behatarolhatd, 6nallé délvidéki magyar iroda-
lom, vagy nincs?

A vélaszom: legaldbb annyira van, mint amennyire nincs. Attdl
fugg, ki kérdezi. Amikor biztosan volt, akkor sem vilt ez a bizonyossig
okvetleniil hasznara, most viszont, amikor valészintleg inkabb nincs,
jo volna, ha lenne.

-
4 Néhdny ir6 esetében Toldi Eva fentebb idézett konyvében mér megtette az elsé épé-
seket ebben az irdnyban. Kiindulépontja és diagnézisa egyardnt relevins, nagyon is

alkalmas arra, hogy eldéntse a sajét maga 4ltal felvetett dilemmat.
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A nagy kérdés

Délvidéki ir6-e Herczeg Ferenc? Természetesen nem — vaghatjuk rd ka-
pésbdl, hiszen a verseci patikus és polgdrmester fia akkor valt orszagosan
ismert irovd, amikor méga Vajdasdg nem létezett. (Legaldbbis a magyar
kozigazgatds és a magyar koztudat szimdra, miga szerbek... — de ez mar
egy miésik torténet.) Hornyik Miklés, a délvidéki magyar irodalom
szoba joheté kezdetérél értekezve egyenesen az abszurd képtelenségek
kozé sorolja Herczeg Ferenc bérmilyen szint(i beleszuszakoldsat a dél-
vidéki irodalmi hagyomanyokba, el6zményekbe:

»Koztudomasu, hogy Papp Daniel, Gozsdu Elek, Ambrus Zoltan,
Herczeg Ferenc, Kosztolinyi Dezsé és méds magyar irok bécskai és
bansagi helyszinrajzi muveket is irtak, a helyszinrajzok azonban
onmagukban nem hivhatték ¢letre a délvidéki magyar tdj- vagy
kilonirodalom eszméjét.”

Tovabba:

»A magyar irodalmi »vajdasigiassig« puszta fikcio.
S mivel puszta fikcid, nem lehettek lappangé értékei és lappangé
hagyomdnyai sem.”

Nem sok értelme volna a makacs tényekkel vitatkozni, legalabbis
a vajdasdgi magyar irodalom korhatara tekintetében nem. Hiszen
Hornyik leszogezi: ,A magyarsig szamdara 1918 torténelmi, de nem
irodalmi korhatdr is a Délvidéken.”

A tovabbiakban idézi Herceg Janos témadra utal6 sorait, amelyben
clmondja, hogy a délvidéki magyar irodalom majd egy évtizedes vaji-
dds utdn oleote ugy-ahogy (meglehetdsen torz) alakot. Ennyi idébe telt
ugyanis, amig az intézményeitdl, tarsadalmi egyesiileteit8l megfosztott
jugoszldviai magyarsg (vagyis inkdbb a megmaradt kisszamu értelmi-
ség) kénytelen-kelletlen elfogadta az uj helyzetet, a status quét. Ennek

S Hornyik Miklés: Meghasonlisunk torténete. Topolya, 2009, Timp Kiado.
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keserves kiizdelmeit, lelki vivodasait Szenteleky és kore szamos cikké-
ben, kidltvinyiban, programvetésében, levelében nyomon kovethetjiik.
Olyannyira vilagosan, hogy ebbél a szempontbdl szinte érthetetlen,
hogyan juthatott Bori Imre ugyanezen forrisok ismeretében egészen
més kovetkeztetésre. (Erthetetlen, hacsak nem emeliink be a paradig-
méiba mds, irodalmon kiviili tényezéket, pl. a politikat — de errél majd
késébb.)

Herceg Janos konkrétan Herczeg Ferenc ,,6satyava avatdsa” ellen is
kikelt egy, a budapesti elismerést demonstralni hivatott radids irodalmi
est terve kapesan:

»..fogalmuk sem volt arrél, hogy mi a Vajdasig. Herczeg Ferenccel
jottek el8, mert idevalé szdrmazast volt. Hogy annak a Herczeg
Ferencnek ennyi kéze nem volt a Vajdasdghoz mar, féleg a kisebbségi
magyarsighoz, azzal nem t6r8dott senki.”

Kozismert, hogy kezdetben még maga Szenteleky is az egyetemes
magyar irodalom mellett foglalt alldst, és csak kés6bb tette magaéva
a kiilon at gondolatit. Ebben nyilvinvaléan szerepe volt az 4j helyzet
nyyjtotta valds életnek és tapasztalatnak, de Jészi Oszkir, a Magyar
kultiira decentralizdcidja cimu cikkének is, amelyben sajitos médon a
trianoni 6sszeomlds és szétszaggattatas elényeként, pozitiv hozadéka-
ként tiinteti fel, hogy a magyar kultdra és irodalom végre megszabadult
Budapest mindent lefed$ uralma aldl. Igaz, mondja, nem lesz konny
a kisebbségi sorsba jutott magyar kozosségeknek kivivniuk az egyen-
16séget vagy éppenséggel a megszolalds jogat, de hat igazabdl szitksége
is volt mar erre a kényszer(i , testedzésre™

»Sub pondere crescit palma. A magyarsdg is a megnehezilt létére
valé kiizdelem hatdsa alatt fokozottabb mértékben fogja kifejleszteni
szellemi ondllosagat és kultarajinak jo és nemes vondsait. Az elsza-
kadt magyarsdg szellemi élete nem lesz tobbé a budapesti meleghazi

-
6 Veékds Janos interjuja Herceg Janossal (1984). Aracs, 2009. 2. sz.
7 Jaszi Oszkdr: A magyar kultira decentralizdcioja. Fiklya, 1922. janudr 28.
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paldntak kitiltetése, hanem a maga sztikebb hazéja, regionalis ¢lete
helyi viszonyaibdl fog organikusan felépiilni.”

Erdekesség ¢s taldn nem is puszta véletlen, hogy Herceg Janos
1962-63-ban egészen hasonlé értelemben hasznilja cimként a Szerb
Matica évforduldjéra irt cikkében a magyarositott latin mondast: S#ly
alatt né a palma. A cimen tul Jasziéval azonos gondolatmenetben di-
cséria hosszu évtizedeken, s6t évszdzadokon dt kisebbségben ¢l6 szerb
kozosség szivos kultirateremtd magatartdsat és tevékenységée.®

Jaszit Trianon ,elényeit” pedzegeté irdsai miatt pergétiiz fogadta,
de a hatdron ttlra szakadt nemzetrészek kulturalis 6nallésoddsara
vonatkoz6 nézetei, ugy tinik, termékeny talajra taléltak az érintettek
korében.

Az elébbitd] teljesen fuggetleniil Németh Laszl6 is hasonléan fo-
galmaz Szirmai Kdrollyal, 1933 sordn folytatott levelezésében:

,Kiilon sorsoknak kiilén irodalom kell” — ami ekkor mar nem
is kérdés, viszont nem gydz figyelmeztetni a mindségi mércékre, az
elnézést nem ismerd kritika szitkségességére. Ez pedig igencsak érzé-
keny téma volt akkortdjt a ,,teher alatt épp hogy novekedésnek indule
palmapalantdk” (és kiilonosen a délvidékiek) szdmara.

Torténelmi itélet

Herczeg Ferenccel évtizedeken keresztiil lekezel6 médon bantak, szinte
kiirtik a mérvadé magyar irék korébol. A ,,dzsentri ird” bélyegét viselte
és szemére vetették, hogy nem dbrdzolta kell6 mélységben a tarsadalmi
problémakat. Még Bori Imre is, akinek pedig sarkos vajdasigi magyar
irodalom koncepcidjahoz égeté szitksége volt minden egyes irdstudéra,
aki a Délvidéken sziiletett, vagy legalabbis valahogyan oda lehetett
kétni, még & is erdsen dehonesztdlé médon ir réla. (Bori a hatvanas

-
8 HercegJénos: Suly alatt nd a palma. In ué: Hazulrél. Novi Sad, 1965, Forum Konyvki-
adé.
9 Idézi Markus Béla Kiilin sors - kiilon irodalom cim munkdjiban (Budapest, 2002,
Nap Kiadd).
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években kiadott irodalomtérténeteiben mégkiilonosebb fenntartasok
nélkiil ,,befogadja” Herczeg Ferencet a vajdasdgi magyar irodalom nagy
cl6djei kozé, mikozben maga is elid6zik a dilemménal, vajon helyes-c a
még nyilvinvaléan semmilyen szinten nem létez8 elméleti konstrukeiot
visszavetiteni a multba. Arra jut, hogy igen, a puszta tertileti elv alkal-
mazasinak is lehetnek hozadékai a gyokereit kereso, 1918-1920-t4l
sziiletd ,,4j irodalomnak”. Ekkor inkdbb még csak azt emelte ki, hogy
Herczeg Ferenc, Gozsdu Elek, Papp Daniel, Ambrus Zoltan, Baldzs
Béla, sét Méricz és Mikszéth is gyakran vélasztottak miiveik helyszi-
neként a bicskai téjat, és ezek a mivek ,olyan sajitos tdjhangulathoz
flizédeek, amilyeneket csak Erdély szineiben élvezhetiink”.!* Az el8z-
ményekrél sz6l6 rovid bevezetdben valdsdgos paradoxonnak nevezi,
hogy Szenteleky ilyen gazdag hagyomdnyok mellett is a semmibél
kiindulva hirdeti meg a couleur locale elméletét a htiszas évek végén.
A sivarsig és szellemi terméketlenség vizidjaval végképp nem értett
egyet, hiszen a felsorolt jeles irok éppen hogy kiilonleges milidt littak
a dél-alfoldi tdjban. Késdbb aztan valamennyi irodalomtérténetében
kiilon cimszot szentel Herczegnek, minden esetben azonos bevezet$
mondattal kezdve az ismertetést: ,, Herczeg Ferenc induldsanak idején, a
szdzadvégen gy tetszhetett, hogy Dél-Banat vilaginak az iréjalesz, 4m
nem véltotta be a hozza fizétt reményeket: a bdnati dzsentri ir6jabdl
dzsentri ir6 lett, és palyafutdsa is ennck a titkre, minthogy a magyar
uralkodé osztalyhoz csatlakozva annak a hivatalos iréjava, reakcios
politikdjanak képviseléjévé vale.”"! Pedig hat adédik a kérdés, vajon
miért alsobbrendt dolog hiien és arnyaltan bemutatni a tarsadalom
egyik szegmensét — nevezziik igy: osztalyit — a masikénal? Vagyis
még pontosabban, miért tekinthetd hiteles irodalomnak az, amely a
munkdsosztily vagy a parasztsig életét, helyzetét mutatja be, illetve
mitd] eleve értékeelen és1éha, ha egy iré egész munkdassagit a polgarsig
(najo,legyen) a dzsentri szemszogéb6l dbrazolt vilagnak szenteli? Az a
pillanatkép, amit akar egyik, akar a masik rogzit, rogzithet, minden-
képpen érték (amennyiben j6 és hiteles) és pdtolhatatlan. Ebben az

-
10 Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom torténete 1918-t6] 1945-ig. Novi Sad, 1968,
Forum Kényvkiadd, 14.
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esetben taldn még értékesebb is, hiszen az ,urivilig”, a maga klasszikus
formajaban szempillantds alatt tiint el, mig a mésik, a paraszti és a
munkds valamivel tovdbb agonizélt. (Az irodalom szinterén minden-
képpen.) Az sem mellékes, hogy ennck a szegmensnek az elkovetkezd
évtizedek divatja szerint jéval tbb krénikdsa is akadt. A régi magyar
vilag hiteles dbrédzoldjit anndl inkdbb meg kellene becsiilniink, mert
hamar elttintek a szinrél azok, akik csakugyan belilrél rogzithették
azt az allapotot. Arra még csak akad példa, hogy felsébb osztalybdl
szdrmazd, szocidlisan érzékeny alkoté sikeresen dbrézolta az alsébb
osztalyok életét, forditva azonban alig tudunk ilyet. (Bér van uditd
pozitiv példa: Huszérik Zoltin 1971-ben rendezte Szindbad-filmjét
és cseppet sem Uri formdtumu eléélete ellenére rendkiviil hitelesen
oldotta meg a feladatot. Igaz, ebben hathatés segitségre lelt Latinovits
Zoltan részérdl.) ,De feledésbe kellett meriilnie az egész irdnyzatnak,
mert 6naltatd illtzidira az idé cafolt r4, a torténelem mondott f6lotee
itéletet” — irja Béladi Miklds a ,,Spendtban” a két hdbora kozétti
konzervativ irékrél és irodalomrél.'?

Nagyképt itélet, amely sziikségszertien magéban foglalja okozatként
onmagdra visszautalva 6nnon majdani feledésbe meriilését is. (Akko-
riban, a hatvanas években persze nem sejtették, mennyire gyorsan.)
Nem mintha minden allitdsukat alapjaban kétségbe vonnank, hiszen
csakugyan egy valtozdsokra érett tarsadalom, ,6nmaga elmulasat tul-
€187 rétegének, valdszintleg csakugyan kudarcra itéle torekvésérél volt
sz0, hogy megdrizze (vagy inkdbb visszaszerezze) szupremacidjit. Csak
hat szdmolni kell azzal is, hogy a visszavonhatatlanul lettiné viligok
irant el6bb-utébb ismét érdeklédni kezd az utdkor. A sommas itéletek
tehdt aligha helyénvaléak, a megsemmisitést célzo kritika 6nmaga
sirjat is assa.

Lassuk be, nem megmerevedett tirsadalmi struktdraja miate tartjuk
figyelemre mélténak azt az érat. A kor uri osztdlyainak megitélését

-
11 Bori Imre: 4 jugoszldviai magyar irodalom rovid torténete. Ujvidék, 1982, Forum
Kényvkiadé, 62.
12 Szabolcsi Miklés szerk.: A magyar irodalom tirténete. 6. két. Budapest, 1966, Akadé-
miai Kiadé, 166.
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aligha fogja barki is alapjaiban megkérdéjelezni, az utékor nyilvin nem
sirja vissza a mar a maga idejében is anakronisztikus dzsentriviligot,"
de a megismerésétél biztosan nem zérkézik el. Ezért aztdn nem akarjuk
végképp siillyesztébe taszitani Herczeg Ferencet sem, ahogyan azt a
»Spendt” josolja és javasolja.

Kiilonésen nem azért, amit leginkdbb a szemére vetnek: példéul
hogy dith6dt szidalmakat szért a 19-es forradalomra, és utépisztikus
médon a lasst fejlédésben és a nemzeti megbékélésben hitt. Hogy a
torténelmivalésigedl elrugaszkodva ,,azt vélte bizonyithaténak, hogy a
nemzeti fejlédés legfobb akadalya a partoskodas; a torténelemnek az a
tanulsaga, hogy a magyarsigot a bels villongésok, a megoszté ellentétek
viteék kataszerofaba™* Valahogy ezt a vélekedését sem tudjuk az id8koz-
ben eltelt szaimos évtized tapasztalatai alapjdn, tiszta meggyézédéssel
cafolni. Kiilonosen, hogy feljegyzéseibél azt is tudjuk, nem csupén a
nemzeti széthuzast kdrhoztatta a bajokért, hanem élesen birélta azt a
cselekvésre képtelen, csak a maga hasznat és kényelmét néz6, szellemi
¢s minden egyéb tekintetben rest hivatali és egyéb vezetd réteget, tri
osztalyt, amelynek dics6itésével és konzervalasival vadoltak. Persze
nem bujt ki a bérébdl és bar ¢ maga szarmazasét tekintve nem volt
ténylegesen dzsentri, a miiveiben dbrézolt vilag f6ként az volt. Nem bujt
kiaboérébél, ezért minden, amit rink hagyott, hasznilhaté arra, amit

-

13 Herczeg Ferenc onéletirdsaban elmeséli a Palkovits ikrek torténetét, akik dalids vezér-
kari tisztek voltak, és ennek megfelelé fényz8, pazarlé életet éltek. Végiil adossdgaik
miatt mindketten dngyilkosok lettek. Palkovits Pdlnak volt egy idés holgypartfo-
goltja, akivel esténként hosszasan beszélgetett a Park Klubban puszta szdnalombdl,
mert az mindig nagyon maganyos volt. Ezzel a hélggyel torténetesen Herczeg kozolte
az ikrek ongyilkossdgdnak hirét. ,Miért teteék?” — kérdezte. ,Mert addssaguk volt.”
»Ha addssdguk volt, miért jartak a Park Klubba?” - kérdezte az idés holgy, mire
Herczeg megjegyzi, hogy kirba veszett szegény Pal udvariassiga. Ez a valds torténet
tobbet elmond a budapesti dzsentriviligrél és egyben Herczeg azzal azonosulé
életszemléletérd], mint tucatnyi regény és szindarab. Ma mdr természetesen minden
olvasé az 6reg holgynek adna igazat, és végteleniil idegennek, irraciondlisnak és talan
egyenesen visszatasziténak taldlja Herczeg. Ferenc viligosan kiolvashaté itéletét.

14 Szabolcsi szerk.: i. m. 164.
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elvarunk téle: megismerhetjiik azt az életérzést, azt a vildgot. Egyaltalin
nem tudndnk neki 6riilni, ha egy adott pillanatban Herczeg Ferenc
hétat forditott volna a I¢ha ari vilignak, és elkezdett volna ,,szocialis
érzékenységrél tantibizonysagot tevs” regényeket és szinmiveket irni.
Valészintileg ebben kevéssé lett volna hiteles, és akkor fenyegetné a teljes
feledés veszélye igazdn. Mert azt a munkat elvégezték helyette masok,
szdmosan ¢s felettébb jol. Ha megteszi ezt a valészinitlen palforduldst,
akkor eggyel tobb (valészintleg legfeljebb kozepes) balos irénk lenne,
és elveszitjiik Herczeg Ferencet és mindazt, amit csak ¢ lattathat igazdn
veliink. Nincs ok tehat a szemrehdnyésra és szimonkérésre, hogy miért
volt olyan, amilyen volt. Az utékor amugy is korlétlan szabadsagot élvez
az el6dok megitélésében — az érintett mit sem tehet ellene —, szabadon
¢lhet bolcsességével vagy éppen ostobasigaval.

Herczeg Ferenc és konzervativ tdrsai (Tormay Cécile, Csathd
Kalman, Zsigray Julianna) tehdt nem tudtdk megfeleléen értelmeznia
torténelmet és levonni a relevéns tanulsdgokat, téviton jértak, sotétben
tapogatdztak, és nem lattak a haladds egyértelmi irdnyat. Husz évvel
amasodik nagy hdbort utin mar nem fordulhatott elé efféle déreség,
A magyar irodalom torténetének szerz6i csalhatatlan bizonyossdggal
tudtdk felmutatni a torténelem lényegét és Gsszes tanulsigit. Nem
volt tbb tévelygés, és nekiink, akik a huszadik szdzad masodik felé-
ben néttiink fel és éltiink, abban a szerencsében volt résziink, hogy
nem kellett kételkedniink, bizonytalankodnunk. A felviligosodds
6ta valdszintleg elészor ismét volt egy olyan koherens vilagkép, amely
felmentette a teljes Gn. értelmiséget, a kishivatalnoktél az egyetemi
tandrig a kételkedés, a rakérdezés — vagyis a gondolkodds — minden
nyugjétsl. A megcafolhatatlan igazsigot elsajatithattuk mindjirt
az iskoldban, és folyamatos megerdsitést kaptunk az ujsdgokbdl, az
elektronikus médidbdl, az allami (és egyéb, pl. nénapi) tinnepségek
szonokaitdl, a munkahelyi értekezleteken és tovibbképzéseken, de a
megfeleld kurzust kovetd irodalombdl és persze az irodalomelméletbél
és -torténetbdl is. Akarhogyan is nézem, irigylésre méltd volt ez a ki-
kezdhetetlen magabiztossig, a tévedhetetlenség biiszke tudata. Hogy
azota ez a rendszer és ideoldgia nincs mar sehol? Hja, kérem, halatlan
az ember, j6 dolgdban még a végsé, az egyedill tidvozitd igazsagot is
sarba tiporja!
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Kiilonos viszont (legalabbis nevezziik annak), hogy bér a marxista
torténettudomany szdmos alapvetd tévedése nyilvanvalové vale, kordbbi
itéletei szimos esetben nem veszitették érvénytiket. A cél elérhetetlen-
nek bizonyult, a felhasznalt eszkozok botrdnyosnak és embertelennek,
azonban azok, akik idejekordn félredlltak, figyelmeztettek vagy tilta-
koztak, nem nyertek feloldozést a ,,haladds” akaddlyozdsdnak sulyos
vadja aldl. Az értelmiség jo részének fejében még mindigott van a régi
kategorizacié a haladé és retrograd ir6krol, ahol is a baloldalisdg alap-
kovetelmény ahhoz, hogy egyéltalin emberszamba vegyenck valakit,
kiilonben azonnal megy a ,,gyanus” feliratt kosdrba, amelyen kisebb-
nagyobb bettikkel tovabbi cimkék sorakoznak: nemzeti, nacionalista,
fasiszta, antiszemita, antikommunista és igy tovabb.

Pedig nehezen magyarazhatd, miért lenne felsébbrendd a bukott
osztélyelméleten és a torténelmi ,fejlédésen” alapuld itélet példaul a
térsadalmi széthuzds, a Herczeg Ferenc dltal ,feltalalt” ,turdni drok”
karhoztatdsanal, torténelmi tanulsigként valé interpretdlasandl. Ha
torténelem ,,célja” mégsem a munkdasosztily hatalomra keriilése, és e
hatalom minden eszkozzel valé fenntartdsa (a proletardikreatiira) volt,
akkor legalabbis egy alternativaként elfogadhaténak kellene lennie
Herczeg Ferenc és a korabeli konzervativ irék utkeresésének is. Annél
is inkabb, mert ma, a XXI. szdzad masodik évtizedében nem vagyunk
abban a helyzetben, hogy bérmilyen felmeriilé alternativit csak agy
kidobhassunk az ablakon. Bajban vagyunk, ugyanigy ahogy 80-100
¢éve bajban voltunk, és nyavalydink szinte ugyanazok, mikézben sokkal
tobben lettiink, az eréforrasok viszont mind sziikosebbek, és ami a
legijeszt6bb: til vagyunk mar a nagy kisérleten, tobbé mér semmi nem
kecsegtet a gyors és diadalmas megolddssal.

Az értelmiség makacs beidegz6dései mas szempontbdl is érthe-
tetlenek. Egy, a forradalmak véres felforduldsa nélkili, csendesebb,
szervesebb dtmenet a joléti kapitalizmus irdny4ba, ahogyan Herczeg
Ferenc dlmodta, valéban annyira torténelmietlen gondolat? Hiszen
masutt is megtortént! Az dnmaga szerepét tlélé uralkodé osztily
csendben marginalizdlédott volna, ahogyan masutt, nyilvén tedtrélis
kiilséségek kozepette tobbszor is eljatszotta volna a hattyt hallat, de
mit szamit ez, a rettenetes karokkal szemben, amit a ,haladd” toreé-
nelmi megoldds hozott! Ma, amikor a kapitalizmus jélétinek nevezett
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formdja szintén végnapjait ¢li, a globalizmus megkérdéjelezése éppen
akkora biin, mint a baloldalisigé volt néhdny évtizeddel ezel6tt. Az
erészakos téke a demokracia, a civil tirsadalom, a multikulturalizmus
paravanja mogé bujva lassan egy 4j totalitarius rendszert épit. Az el-
lenszegiil6ket terroristiknak bélyegzik, és hadiizenet, birésagi vid és
itélet nélkiil ezrével gyilkoljak 8ket a leveg8ben lopakodé robotokkal,
adronokkal. Egyelére csak a nyugati kozvélemény szdmadra isten héta
mogottinek szdmit6 orszagokban és helyeken, de konnyen belathatd,
hogy a gyilkossigok kozvetlen ,,haszna” igazdbdl mellékes, a technolégia
és taktika részletes kidolgozasa, élesben valé begyakorlasa az igazi éreék.
Mindez pdrosulva a teljes lakossig korldtlan informacids ellen6rzésé-
vel baljos jovot sejtet. Nem is érzékeljiik, milyen kozel kertiltiink egy
minden eddiginél hatékonyabb totalitdrius rendszerhez. Egyelére csak
csodélkozunk, hogy a hazai és nemzetkozi baloldal milyen szivesen
asszisztl ebben a folyamatban, és felvéllalja a leszamoldst minden
ez ellen megfogalmaz6dé torekvéssel, legyen az nemzeti vagy mds a
tradicionalis értékeken alapulé eszmeiség. Pedig valészintleg nem
kellene csodilkoznunk, hiszen a szabadsdgot 6k is mindig nyiltan
diktattra segitségével szerették volna megvaldsitani és ratukmalni
a balga népre. Herczeg Ferenc és a konzervativok ,,torténelmietlen”
almokat széttek valamiféle organikus fejlédésrél, amikor a multbdl
megtartjuk a j6 hagyomdnyokat, megérizzitk 6nazonossigunkat és
lassan talan kikiiszoboljiik a rosszul miikodé elemeket, teret engediink
annak a bizonyos halad4snak. Persze, hogy elsoporte ket a tiirelmetlen
forradalmi heviilet, a haladas rohamléptekkel jott és tarolt, alig maradt
utdna valami. Most a maradékot védenénk meg azt a kevés jot, amit
mégis kihordott ez a tiirelmetlen forradalmi tombolds, ezért megint
szembekeriiliink az drral. Igen, ez is egy kicsiny, torténelmietlen t6r-
ténelmi tanulsig, nagyon hasonlit ahhoz, amire Herczeg Ferenc¢k
jutottak, és amit mdig lekicsinylden a fejiikre olvasnak.

Kifejezetten megesontosodott térténelmi vdd, hogy Herczegék
nemzeti, romantikus, idealizalt, Almodozé szemlélete kozvetleniil
okozdja lehetett a trianoni eseményeknek. , Az akadémizmus és kore a
vilagot széppé szinezé romantika és az dlklasszikus jozansig formdiban
sa tragikus vagy anckdotikus hangnemben a nemzeti felmagasztosulas
igéretében élt, a nemzeti nagysdg dbrindképeit sugalmazta, tovabb
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erdsitette a tarsadalmi onaltatas, a vidékies elzarkdzas és a szellemi
restség tudat- és érzésformdit. E »magyaros« veretl irodalom a tor-
ténelem menetérél nem volt képes helyes fogalmat alkotni, s noha az
¢letbevagd kérdéseket megkertilte, mégis a »nemzeti sorsérzés« kife-
jezésének méltosdgit kovetelte maginak. De feledésbe kellett meriilnie
az egész...”" — ahogyan mér idéztiik.

Vajon tényleg azért bukott el a magyarsig a szomszéd népekkel
szemben az adott torténelmi sorsfordulén, mert bargytun visszaré-
vedt a multba? Mert a ,torténelem menetérél nem volt képes helyes
fogalmat alkotni”? Mégis, mi lett volna az a helyes fogalom? Ennek a
mibenlétérél keveset olvashatunk az efféle kritikakban. A vélasz netdn
a proletdrforradalom? Az internacionalizmus? Nos, végiil kiprébaleuk
azt is, lathatjuk, hova jutottunk.

Azis felettébb érdekes (és errél sem szokds értekezni), hogy a szom-
széd népek ugyanekkor, ugyanezekkel az eszkozokkel éltek (nagyobb-
részt éppen téliink tanultdk el 8ket, készen kaptdk, csak leakasztottdk
a szegrol), és esetitkben madmoros diadalt hoztak.

Végiil azt sem 4rt szamba venni, hogy a korszer(i tarsadalomtu-
domdny is éppen ezeket az eszkozoket sorolja fel a nemzetépités elen-
gedhetetlen elemeiként. A felmagasztosult mult, a kozos torténelmi
¢Ilmények, a megszépitd romantika, a tényleges diadalok és tragikus
bukasok vagy ezek hijin akdr konstrualt mitoszok szitkségszerten
jelen vannak minden nemzet és nemzetéllam sziiletésénél. A nyugati
tirsadalomkutatdk jobbdra nem rajonganak ezekért a fogalmakére,
¢s mindent megtesznek, hogy magukkal is elhitessék, az 6 nemzetitk
bezzeg nem efféle ,vérben és mocsokban” fogant, de a nyilvanvald
tényekkel 6k sem igen tudnak mit kezdeni.'

Esetleg, az altalinos vélekedéssel szemben megkockéztathatjuk azt
a batortalan felvetést, hogy talin mégsem Herczeg Ferenc és a konzer-
vativ irok torténelmi rovidldtdsa miatt marcangoltdk széjjel az ezeréves
Magyar Kiralységot!
|

15 Uo. 166.
16 Gondoljunk Anderson Képzelt kizdsségére és a ,kultirnemzet—allamnemzet” koncep-
ciondlis szembeallitdséra, amely alig burkoltan a nyugati dllamnemzetek felsébbren-

duiségét bizonygatja mar genezisiik folyamatdban is.
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Viszont van tizenete a mai, liberdlis irodalomfelfogds rajongdi szé-
mara is! A kritikusok a maguk idejében rendkiviil sikeres és agyonjit-
szott szinmiivei kapcsdn a szemére vetik, hogy ,érzéketleniil ment el a
tarsadalom nagy kérdései mellett”, ,a nemzeti létkérdésekrél tudomast
sem vesz”, csupan csak szérakoztat."” A nagy multd magyar torténelmi
drdma, amely ,irodalmon tali” feladatokat is magara véllalt, a keze
alatt elsekélyesedett, szerzéként nagyon értett a kozonség igényeinek
kielégitéséhez, és ezt ki is haszndlta. Eszerint ajanlom figyelmébe
Herczeg Ferencet a posztmodern apostolainak, akik fennen hirdetik,
hogy az irodalomnak (a szévegnek) nincs és nem is lehet egyéb feladata
aszorakoztatasnal. Akkor hat az a kritika, amit a marxista irodalomtu-
domany oly markdnsan megfogalmazott, miszerint Herczeg regényeibél
és foként szinmiiveibdl hidnyzik a mélyebb mondanivald, csupdn jol
szorakoztat, egyszerre a legkorszertbb irék kozé avatja. Mert a széra-
koztatashoz, a k6zonség elvardsainak kielégités¢hez csakugyan éreett.
Olyannyira, hogy a hetyke magyar huszirtisztek galins kalandjairdl
52016 darabjait a Trianon utdn frissen sziiletett allamokban, Zagrébban
és Bukarestben is nagy sikerrel jatszottak, de a Gyurkovits linyok és
a Kék réka eljutottak Eurépa szdmos nagyvérosiba, sét még a tenge-
renttlra is. Mi ez, ha nem a posztmodern szérakoztatasi eszmény és a
multikulturalizmus korat messze megel$z6 diadala?!

Bazsardzsa és kating

Szé6val, ha Herczeg Ferenc nem vajdasdgi magyar ir a fogalom késébbi,
akdarhdny értelmezése szerint sem, attdl még kétségkiviil annak a tajnak
a sziilotte, amelyet mi, délvidékiek a sziiléfoldinknek tekintiink. Es

-

17 Mikézben a ,Spendt” szerzéi a magyar drima tonkretételével vadoljak Herczeget,
Szerb Antal Magyar irodalomtirténerében azt emeli ki, hogy »a szinpadi beszéd
szellemességét és fordulatossagit nagyon magas fokra emelte”, és valdjdban ,8 ala-
pozta meg a magyar szinhdzi termelés eurdpai nivojét”. Jellemdbrézoldst ugyan 6 is
felilletesnek itéli, de azt sikerrel kompenzalja a mindenki 4ltal kénnyen befogadhaté
torténelmi problematika. Ldsd Szerb Antal: Magyar Irodalomtorténer. Budapest,
1972, Magvetd, 425-426.
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mint ilyennel, igenis foglalkoznunk kell, mi tobb, nagyon is szivesen
tessziik, mert szenvedélyesen érdekel minket minden szellemi hajtis,
ami ebbél a foldbél sarjadt. A fold kiilonos dolog, a mi életiinkben olyas-
féle szentség, ami semmi médssal nem vethetd dssze, nem helyettesithetd.
Altaliban prozaibb dolgokra hasznéljuk, magot vetiink, gytimélesfit,
sz616t tiltetiink bele és aztan kiizdiink, kinlédunk vele élethossziglan.
Ha a szellem is kisarjad beléle, az kiilon tinnep. Racsoddlkozunk és
meghatoédunk. Mégakkor is dhitattal fordulunk felé, ha nem valamiféle
ritka és értékes virdg bontja ki szirmait, mint a banati bazsardzsa, hanem
csak a katdng szerény, kék virdgai jelennek meg a kitikkadt augusztusi
ugarban. Nem csupdn egy Herczeg Ferencnek és Herceg Jdnosnak
tudunk oriilni, hanem egy padlasrdl, poros katonaldddbdl elékerilt
fuzetnek is, amelyben egy négy osztélyt végzett bacskai parasztember
jegyezgette fel gondolatait a vildgrél, kiiszkodéseirél. Nyilvdnvalo,
de nagyon is tudatosan véllalt provincializmus ez, mar-mar szakrélis
tisztelete a kiszikkadt foldnek és az at szélén kéklé katdngkoronak.
Ilyen alapon tehat nagyon is a miénk Herczeg Ferenc, nem mond-
hatunk le réla, nem tehetnénk akkor sem, ha akarnank. Irodalomtor-
téneti alapon persze megkérddjelezhetdk, a tudomanyossig probéjit
talan nem 4lljak ki az efféle okoskoddsok, és az ideoldgiai, politikai
megfontoldsokat is figyelembe véve, amelyek az un. vajdasigi magyar
irodalmat egy-egy jellegzetes korban létrehozték és bizonyos korok sajat
virdgos kertecskéjiikként kisajatitottdk, gyomlalgattak, onozgették,
nyesegették kedvitk-kényiik szerint, Hornyik Miklosnak is igaza van,
amikor ingeriilten tiltakozik az eréltetett és mesterséges kategorizalas
ellen. Miutdn azonban mindenféle vilag dicsésége elmulik egyszer,
utélag mar higgadtabban is koriilnézhetiink az egykori csatatéren. Az
orszag szétdaraboldsa nem fiktiv cselekedet volt, a kovetkezmények is
kidbrénditdan valésigosak. Egy id6 utdn az elszakitott részeken minden
mas lett, és mindeniitt masként mas. Miért lett volna kivétel éppen
az irodalom? Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy nem allhatnak
ossze ezek a részek egyetlen sokszinii egésszé, ennek tagadasa éppen
olyan botorsig lenne, mint a leszakitott részek killonbozéségének
célzatos tulhangsulyozasa. Vannak tehdt regiondlis irodalmak, és van
egyetemes (ezek szerint nem oszthatatlan) magyar irodalom. Vannak
miivek és alkotdk, akik messze talndteek sajat régidjuk hatdrain, és
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jobban betagozédtak az egyetemes kozegbe masokndl. Tekintettel
azonban arra, hogy ezek a cezurak valdjiban leginkdbb a fejinkben
léteznek, nem kell, hogy ez igazabdl fajjon senkinek. Tehdt ha ugy esik
jol meggyotort lelkiinknek, a kényszertségbol, csak utdbb létrejoet
vajdasdgi magyar irodalom elézményeihez igenis odadlmodjuk Herczeg
Ferencet, mert nekiink, szorongd sziviinknek van szitksége rd, még ha
most haragosan tekint is le rink odafontrél az [réfejedelem és Hornyik
Miklés bardtom!

Talalkozasok

Herceg Janost és Herczeg Ferenczet tobbszor is egymas mellé sodorta
a budapesti irodalmi élet, de ezekbél nem bontakozott ki semmiféle
személyes kapcsolat, egyértelmiien az ,,iréfejedelem” hiivos tartdzkoda-
sa miatt. Herceg Jdnos leirja elsd talilkozasukat a Magyar Asszonyok
Nemzeti Szovetségében egy kisebbségi irodalmi est kapesan. Az egye-
stilet eln6knéje Tormay Cecile volt, aki 6rommel tidvozolte a kisebbségi
sorsbol frissiben felkoleozott irét, nyomban Kaéllai Ferencnek ajanlotta,
és megjelenést kinalt nekia Napkeletben. Herceg viszont annyiraa ,mé-
sik oldalon” lévének érezte ezt a térsasagot, hogy nem éltalehetdséggel,
sét egészen elkedvetlenedett. Nyilvén ez latszott is rajta, igy talan ennek
is szerepe volt abban, hogy Herczeg Ferenc szintén a ,,mésik oldalon”
4ll6t latea benne, és nem kereste a kozelebbi kapesolatot:

»— Még egy Herceg, kegyelmes uram — rikkantotta otthonos bizal-
massiggal Szombathy Viktor -, és szintén délvidéki!

Az »iréfejedelem« azonban, akinek ilyen hangosan bemutat-
tak, csak egészen halvinyan mosolyodotteel, s egy széval se kérdezte,
hogy mivan az atyafisiggal. Utdna mégjé néhdnyszor bemutattak, s
mindigakadt valaki, aki a névrokonsigra kiilon felhivta a figyelmét,
6 azonban soha egyetlen széra nem méltatott. Elmosolyodott, bic-
centett, puha kezével kicsit megszoritotta a kezemet és hallgatott.

Pedig éppen azokban a napokban irattak vele ald egy ajénlist,
tudtomon kiviil, a bardtaim, hogy felvegyenek a kiilfoldi tjsagirok
egyesiiletébe, ami egyet jelentett a tartézkodasi engedély megszer-
zésével. Mar akkor megjegyezhette a nevemet, de gy tett, mintha
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sosem hallotta volna. Mintha kellemetlen lett volna neki a névro-
konsag. A batyura emlékeztette talin, amivel 8siink kétszdz évvel
ezeldte, a Vereczkei-szorost messze megkeriilve bevandorolt.”®

Ez a hiivés fogadtatds nyilvén szerepet jatszhatott abban, hogy
késdbb, amikor a délvidéki magyar irodalom kapcsan felmeriile
Herczeg Ferenc neve, az ifjabbik névrokon meglehetdsen tiirelmetleniil
legyintett.

»Herczeg Ferenccel jottek...” stb. Nyilvanvalo, hogy a vilagnézeti és
szdrmazasi kiilonbségek voltak a dontéek, de Herceg Janos 6néletrajzi
irdsaibdl, igy a K¢z vildgbdl kiolvashatd, hogy budapesti éveiben elég-
gé nyitottan jért-kelt a magyar irodalom berkeiben, és ha a nagy eléd
bardtsiggal fogadja, talin egészen misként alakul a viszonyuk.

Pedig mégaz irdi ,keresztségébe” is belekeveredett a magasra jutott
verseci patikus fia. Haraszti Sindor, a Bdcsmegyei Napld szerkesztdje,
akihez els6 verseivel egy sotét téli estén bemerészkedett: ,,— Ezt a versét
majd kozlom a kardcsonyi szimban, »Lampak az utcin«. Remélem,
fog mégjobb verseket is irni. De mi az, hogy: Héndy? Miféle affektdlt
alnév ez? Nincs maganak rendes neve? Nahat akkor! Ha Herczeg Ferenc
nem szégyelli viselni, akkor talin magdnak is j6 lesz, nem?” fgy aztan
még egy Herzogbdl lett Herceg vonult be irodalmunkba... (Herczeg
Ferenc ,keresztapja” is ismert. Sajat elbeszélése szerint, els6 regénye, a
Fenn és lenn kiaddsa idején Wolfner Jozsef iroddjiban megismerkedett
Benedek Elekkel, aki azt javasolta, irjon magyar nevet a konyvére, a
legtermészetesebb lenne a Herczeg név. Hivatalosan soha nem kérte
a névvaltoztatast, de az irodalmi sikerek utdn a mindennapokban is
Herczeg maradt, képvisel6i manddtumara is ez keriilt.)

Herczeg Ferenchez nem csupan a magyar irodalomban és baloldali
térsadalmi kérokben volt ambivalens a viszonyulds. Az Gjonnan meg-
alakult délszl4v dllam is tudott meglepetéssel szolgalni:

»A gybztes haboru utdn siettek kiadni Herczeg Ferenc regényét, a
Gyurkovics lanyokat. Méghozza Zigribban, latin betlis szoveggel, s
|
18 HercegJénos: A tibornok tr kivonul. In u8: K¢t vildg. Ujvidék, 1972, Forum Konyv-
kiadé.

» 64 ¢ °



mikézben Szabadkan a Magyar Part »nemzeti elégedetlenségének«
adott kifejezést, és ismételten a befelé forduldsban, a teljes passzivi-
tisban l4tta a helyes utat, a magyar Revizids Liga elnokének regényét
ronggyé olvasték a szerb és horvat arildnyok. A Terazijén koldulé
hadirokkantakat lehetett litni, mikozben Kajmak¢alan hései még
mindig jé témdt adtak a vezércikkekhez, s Krleza dramajic, az
Agénidt Eszéken betiltottak, ugyanakkor sndjdig csdszari és kirdlyi

katonatisztek dobogtattak mega lanysziveket az iré regényébol.””

Igaz, éppen Herceg Janos leirdsaibdl tudjuk, hogy az akkori Belg-
ridban még egyiltalin nem volt ritka a magyarul anyanyelvi szinten
besz¢lé politikus, ir6, hivatalnok, értelmiségi. A fiatal ir6 szinte zok-
kenSmentesen folytathatta a szerb f6vérosban a félbehagyott budapesti
beszélgetéseket, irodalmi vitdkat, a kdvéhdzban Adyt szavaltak, a szin-
hézban magyar operettet jatszottak harsany sikerrel. Atmeneti, furcsa
vildg volt, amig ezt a nydmnyila, magyarén szerb értelmiséget el nem
soporték a morcos-marcona, igazi balkani kaderek.

A valds élet nytjtotta taldlkozasi pontokbdl ezzel nagyjabdl ki is fu-
tottunk, az emlitésre méledakbél bizonyosan. Amint azt Herceg Janos
megjegyezte, a tekintélyes el6d nem kereste vele a kapcsolatot, annak
sem ldtni nyomat, hogy birmi mas médon foglalkozott volna vele.
Herczeg Ferenc 6néletirdsaiban nincs utalds ra, igaz mds, délvidéki vagy
annak mondhatd iréra se nagyon. Talan csak Kosztolanyi a kivétel, akit,
mint a Magyar Pen Club eln6két megemliti a Hvisvilgyben. Termé-
szetesen ekkor sem utal egyetlen széval sem a kozos délvidéki szdrma-
zasra (Miért is tenné?), viszont ,,rokonszenves, elékel$ gondolkoddsu
koltékéne” irjale. Ugy tiinik azonban, tartézkod4sa nagyon is jellemz6
volt, és nem csupan Herceg Janos nehezményezte utdlaga hiivos modort.
Maga Herczeg idézi fel, hogy Kosztoldnyi 6zvegye a férje emlékének
szant kegyeletes konyvében megemliti, hogy leginkdbb Herczeg Ferenc
hidegsége fijt neki, pedig 6 mindig is becsiilte, titokban szerette is, fiti
érzések lappangtak benne. ,Milyen kar, hogy a megboldogult kolts

19 Herceg Jénos: Festett egek alatt. In u8: K¢t vildg. Ujvidék, 1972, Forum Konyvkiadé.
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sohasem éreztette velem rokonszenvét. Ezt annal inkabb sajndlom, mert
induldsa dta buzg olvasdja és tehetségének méltatdja voltam.”® — irja
Herczeg, mikézben egy szdval sem prébalja indokolni, 6 maga miért
nem tett némi bardtsigos gesztust az ezek szerint nagyra becsiilt fiatal
koltd felé. Gyanithatéan az irdfejedelemnek és orszagos politikusnak
kijard — és elvart — tisztelet volt az, ami miatt ilyen esetekben a masik ¢l
gazsulalo kozeledését vartael, és ha az elmaradt, a kapcsolat megrekedt
az udvarias, kimért szinten. Herczeg részérél ez nem okvetleniil jelentett
clutasitast vagy pléne ellenszenvet, hozzd tartozott a szdméra teljesen
természetes ,,Uri modorhoz”, arrél pedig nyilvin nem vett tudomdst,
hogy az altala megszokott vilag és annak konvenciéi lettinében vannak,
¢s a més tdrsadalmi osztdlybol érkez6k az effajta viselkedést egyszerti
gbgként és elzarkozasként értelmezhetik.

H.F. - ahogyan 6nmagat visszacmlékezéseiben gyakorta jelolte - egy-
éreelmien a régi Magyarorszdg (és egy masik szdzad!) polgdra volt és
maradt a nagy, foldrepesztd és orszagszaggat6 osszeomldsok ellenére is.
Ha mi, a felel6sséggel senkinek (f8leg az érintetteknek) nem tartozé
utékor mégis pirhuzamokat vonunk és keresiink, azt csakis a merd
onkény ¢és az utdlagos ,ralatds” mindentud6 képzete magyarazhatja.
Mert ugye itt vannak mindjart az emlitett 6sszeomldsok: szamunkra
megkeriilhetetlen ceztrik, olyan vonalak, amelyeken innen és tal
egyértelmien mds vilagok lakoznak. Az egyik hatdrozottan véget ér, a
masik meg abban a pillanatban elkezdédik. Nem gondolunk, nem is
gondolhatunk arra, hogy ezeket a foldinduldsokat megéré emberek fejé-
ben éslelkében (de még megélt hétkdznapjaiban is) a véltozdsok sokkal
lassabban és messze nem ilyen egyértelmtien jatszdhattak le. Csak azt
latjuk, ez a két Herczog megélte és elszenvedte a trianoni osszeomlést és
még inkdbb az 1945-6s Gjabb katasztrotét. Szimunkra tehdt hallatlanul
izgalmas, hogy hogyan ¢élték meg ezeket az eseményeket, melyek koz-
tik a kiilonbségek és a hasonlésagok még akkor is, ha kézben mit sem
torédeek egymadssal, egyaltaldn nem is foglalkoztak a masik hollétével.

-
20 HerczegFerenc: Herczeg Ferenc emlékezései. Hiivisvilgy. Budapest, 1993, Szépirodalmi
Kényvkiade, 171-172.
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A mi fejunkben talalkoznak, és kivancsian lessitk minden szavukat,
feleseltetjik Sket, vélt és valés parhuzamokat vonunk, taldlgatunk,
méricskéliink, mert igy utélag mar mindketten fontosak nekiink, akar
tetszene ez nekik, akdr nem. Ez a szellemi el6dok sorsa, kiilondsen egy
olyan tdjon, ahol a szellem id8tlen id8k 6ta csak félve pillant koriil, és
akkor is szemével leginkdbb csak menedéket, szélcsendes zugot keres,
ahol taldn dtvészelhet még néhany szikkadt esztendét, vérzivatart,
fagyot vagy éppen, ami jon.

Az évszamok, sziiletési daitumok béven adnak okot és médot az
onkényes osszehasonlitgatdsra. Herczeg Ferenc a bansigi Versecen
belesziiletik, belend a dualis Monarchidba. Egyiitt eszmélnek, egyiitt
serdiilnek férfivd, mondhatnédnk meglehetds dagélyossiggal, de hit
tényleg ez a helyzet, hiszen a helyi patikus és polgarmester fia 6téves a
kiegyezés idején. Maris itt a pirhuzam: HercegJdnos viszont a Trianon
utdni Bicskdban éli meg eszméld éveit, hiszen csak 11 éves, amikor
a délvidéki magyarsag immér ténylegesen kisebbségi sorsban taldlja
magét. Zombor, az egykori megyeszékhely a Jugoszlav Kirédlysig része
lett, ekkor azonban még mindig egy szines, tébbnyelvii vilig, ahol ma-
gyarok, németek, szerbek és horvatok egy darabig még probalkoznak
az ancien régime-ben kialakult egytittélés folytatasaval. A valtozdsok
persze felillkerekednek, de ennyi idé éppen elég egy felcseperedd ifja
embernek, hogy életre valé utravalét gytjtson, és persze kényszeres
késztetést, hogy ennck a siillyedd vilignak visszfényeit megmentse az
utokornak. Klasszikus torténet.

Herczeg Ferenc az orszagesonkitas utdn egyszertien veszteséglistara
teszi sziikebb sziil6foldjét, és nem megy oda tobbé. Versecen szeretett
volna temetkezni, de immar ezen a terven is valtoztatni kellett. ,, Evek-
kel ezel6tt még gy volt, hogy egykor majd a verseci hegyek aljén lévd
csalddi kriptédba fogok nyugovora térni, ami6ta azonban Versecbdl
Vrsac lett, elejtettem ezt a gondolatot.”" — irja és megnyugvéssal veszi

-
21 Uo.251.
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tudomésul, hogy Budapest polgirmestere a Kerepesi temet6ben ,,s6-
vényes kettds sirhellyel” kedveskedett neki.

Az egykori otthoni vilag, ahol az tinneplébe 6lt6z6tt lanyok és ifju
asszonyok — magyarok, németek, szerbek és sokdcok egyarant — oly
forron tinnepelték a szivitket megdobogtatd hazafias szinieléaddsok
miatt, visszavonhatatlanul elt{int.

»1920. junius 4-én azonban megmozdult az alvildg, megnyilt a fold:
Versec varosa az 6reg Varheggyel és ifju holgyeivel elsiillyedt az id6
tengerében. Elnyelte a Balkdn! Maradt helyette Vrsac. Aznap Iépett
életbe a trianoni szerz8dés.”**

Herceg Jénos viszont belesziiletett a kisebbségi létbe, mint varosi
veréb az urbdnus élettérbe, aki legfeljebb az 6regek csiripelésébél érte-
stilhetett a tévoli, szabad mezdkrdl és egy masfajta életrél. Neki nem
volt hova visszavonulnia.

Herczeg Ferenc tehdt magatdl értetédéen volt revizionista, de konzer-
vativizmusa mentes volt a szélséségektdl. A Revizionista Liga, amelynek
évekig elnoke volt, a nyugati demokricidk lelkiismeretében és jézan
beldtdsaban reménykedett, a nagy angol partfogd, lord Rothermere
cikkeiben és kiallasiban, Hitlert pedig ériiltnek tartotta, aki végil is
Gjra katasztrofaba sodorta az orszagot, és végképp magéval réntotta a
békés revizid reményét. Az 1927-tdl az Gjabb hébort kitoréséig tartd
id6szakban azonban a Liga szorgalmasan gyujtogeti a méltdnytalan
békeszerz8dés elleni nyugati megnyilvénuldsok morzsait. MacDonald
angol miniszterelnok, a békekotést esztelennek elismerd szavait, Roose-
velt, Churchill, De Valéra, George M. Barnes belaté megjegyzéseit, ame-
lyek szerint ezeket a hibakat a jézan ész parancsira orvosolni kell, amig
lehet, miniszterek, dllamférfiak, irok (Bernard Shaw, Violet Tweedale)
vélekedését, akik mind elhibazottnak, hamis alapokon meghozott
dontésnek nevezték a trianoni hatdrokat az adott formaban kialakité

-
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és r6gzitd szerz8dést kiilonos tekintettel a magyarsédgot ért igazsigta-
lansédgokra. Kézben arra is volt gondjuk, hogy a hatdrokon tul rekedt
magyarsig politikai képviseléivel semmilyen kapcsolatot ne dpoljanak,
még csak latszatar is igyekezvén elkeriilni barmiféle osszeeskiivésnek,
ami a kintiek amugy is sanyart sorsat megnehezithetné.

A cenzor tolla

Az utdkor néha furcsa mddon fejezi ki tiszteletét az el6dok munkél-
koddsa irdnt. Furcsa iddk furcsa utékora sem kikopni, sem lenyelni
nem tudta Herczeg Ferencet. Lenyelni, eltiintetni, elfelejtetni meg-
probaltik ugyan, de az eredmény mégis felemds maradt. Mégis olyan
irérol volt szo, akinek konyvei még évtizedekkel utolsé kiaddsuk
utén is szdzdval, ezrével sorakoztak az antikvariumok és konyvtdrak
polcain, mégpedig diszes, elegins kotésben. (Ilyen mindségu konyvek
clééllitdsdrdl a ,modern” szocialista nyomdaipar nem is lmodhatott.)
Széval mér csak ezért sem lehetett csak ugy eltiintetni a szinrél Herczeg
Ferencet és muveit. Az id6 pedig ebbél a puszta ténybél, ebbdl a néma
jelenlétbél eldbb-utébb megsziilte azt a kényszert is, hogy széljanak,
beszéljenek réla. Uj kiadasok kezdtek feltiinedezni a hidnyok pétlasira,
a kor szovevényes viszonyait ismerve nem tudni biztosan, valamiféle
tényleges kozonségigény vagy pedig hosszasan lappangé értelmiségi
szdndék eredményeképpen, azaz, hogy valaki tigyesen megneszelte és
kipuhatolta, hogy ,ezt mér taldn lehet”. Nem tudhaté biztosan, de
valdszinlibb az utdébbi.

Egyik ilyen konyv a Herczeg Ferenc emlékezései cimet viseli, és az ir6
két onéletrajzi mtivét, A vdrbegy és a Gotikus hdz cimiieket tartalmazza.
A kiadas éve 1985. Erdekes ddtum, amikor is maganak a konyvnek a
puszta (4jbdli) megjelenése mar vj idék bekoszontée jelzi, viszont az
el6szobol megrudhatjuk, hogy az ekkor kozrebocsdtott sz6veg mégsem
azonos az 1933-ban, illetve 1939-ben az ir6 éltal jegyzett valtozattal. Az
elész6 tulajdonképpen azt kezdi magyardzni, miért is nem cenzurazrak a
szoveget, hiszen az {r6-politikus Tisza Istvanért ,heviild, Tiszat magasz-
tal6 passzusait” éppenséggel indokolt lett volna kihagyni, hiszen ezekkel
»a torténetirds nem érthet egyet”. Mégsem hagyjék ki azonban, mert
éppen ezek a torz, felszines nézetek szolgalhatnak az utdkor szaméra ta-
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nulsdgul. Viszont: ,,(Csupan néhany olyan mellé¢kesen odavetett, az el8-
adds menetébe szervesen nem fliz6dé mondatét, megjegyzését hagytuk
el Herczegnek, mely a szomszéd népeket sérthetné; vagy faji eléitéletnek
is magyardzhatd, annak ellenére, hogy a szélséjobb »zsiddbardtnak«
titulalta egyfolytaban, vagy a vilighdbort utani forradalmakra az ir6hoz
is méltatlan szélamos oldalvdgast tartalmaz.)”

Tekintve, hogy a konyvet elolvastam, és kozben szamos hallatlanul
¢rdekes utaldst taliltam az egykori Binsag viszonyaira, tobbek kozott
az etnikaiakra is, és ez utdbbiak koziil némelyik akdr abba a kategéridba
is eshetett, amitdl az idézett eldszd alkalmasint éva intett, tudniillik,
hogy netan sérthetné a szomszédos népek érzékenységét — modfelett
kivancsi lettem. Ha ugyanis az efféle kiszoldsokat dllitélag kigyoml4l-
tik, akkor vajon mi lehetett az eredetiben?!

Mert ez példéul benne maradt:

»Nekem késébb is, valahdnyszor sziilévdrosomban voltam, az a szé-
ditd és fenyegetd képzetem volt, mintha a vilig végén, a nagy semmi
partjén volnék. Versechez elég kozel van az Al-Duna, a hellének
Isztrosz folyama, annak tals6 partjin van Szerbia, a Balkdn, szdval
az ismeretlen Semmi.

Odaatrél, mint egy idegen planétardl, néha furcsa emberek joteek
avarosunkba. Piros sapkat és nevetséges szabdsu plundrét viseltek;
a nyakba vetd lincukon akkora érét hordtak, mint egy kisebb tek-
nésbéka; a cigarettat puskacsé vastagsigu borostyanké szipkabdl
szivtak. Aktiv, volt vagy leendd miniszterek, némelyek véres balkéni
kalandok hései. Asszonyok is jottek veliik, azok is piros sapkat visel-
tek, és széles abroncsos szoknyédban jirtak mégakkor is, amikor azt
nélunk mar régen nem hordték. A leinyaikat hoztak Kutka Maria
kisasszony verseci leanyneveld intézetébe. A szerbiai sziizek megle-
hetésen vadak, de nagyon csinosak voltak. Egyik-masiknak tiizes
és szomoru keleti szeme még ma sem csukédott le emlékezetemben.
Kutka kisasszonyndl megtanultak zongorazni és tdncolni, francidul

-
23 Herczeg Ferenc: Herczeg Ferenc emlékezései. A Virhegy. A gétikus haz. Budapest, 1985,
Szépirodalmi Kényvkiado, 30.
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¢és magyarul beszélni, és ha mindent tudtak, akkor megint hazamen-

tek, és orokre eletintek az Isztroszon tali semmiben.”?#

A szerbekrdl, svibokrdl, olahokrdl tobb helyen is sz6 esik:

»A szerbjeink a régi varos girbegurba kozeit laktdk, ahol még a t6-
rok idék emlékei poshadtak. J6 kereskeddk és gyonge foldmivesek
hirében éllottak, kécos kis macskalovakat tartottak, amelyeket svéb
ember dehogy fogott volna a szekere elé, a szerb sz816t pedig arrdl
lehetett megismerni, hogy a bardzdai z6ld bundat eresztettek.

A két felekezet kozott nem volt éppen gytilolkodés, csak idege-
niil éltek egymas mellett. A szerb testvérek mindigazt a benyomast
tették, mintha rejtegetnének valamit, egy titkot, amelyet nekiink
nem szabad megismerniink. Csendes nyéri éjszakdn, mikor az ital
megnyitotta a szivitket, az a bizonyos nemzeti titok sumadiai énekek
alakjaban tort ki korhelyeik szivébdl. Amilyen botfultick a svibok,
olyan tokéletes zenei halldstak a szerbek. A nétaikbol 6rokos egy-
hangt panasz jajgat, mintha a szliv Rachel siratnd a gyermekeit.

Németek és szerbek évszdzadok folyamdn sem tanultdk meg
egymds nyelvét, hanem, bar Versecen nincsenck oldahok, a kénnyen
ragad6 romén idiémét hasznéltak diploméciai nyelvként. A szomszéd
olh falvakbél lassan cammogd okrésszekéren jértak be az emberek,
meszet, homokot, gytimélesot drulgatva, furcsa, melankolikus kén-
tildssal. A patikdba csak azért joteek, hogy szerencsehordé 6rdogot
kérjenek, amit ott zajos deriiltséggel fogadtak.”

Averseci svébok, a ,,csokak” leirdsa a legrészletesebb, dlljon most itt
csak annyi, hogyan viszonyultak a szabadsagharchoz:

»1848-ban a csokdk népfelkelése igen derekasan verekedett a szervi-
dnusokkal. Gonosz tréfija a térténelemnek, hogy az osztrak csdszari
haderd azért harcolt, hogy szerb vajdasigot csindljon a Bansigbdl,

-
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a magyar honvédség pedig azért, hogy németek maradhassanak a
svabok.”¢

A maga szemszogébdl targyilagos leiras, nyilvan megfelelt az altald-
nos vélekedéseknek, és eddiga cenzor sem talalt semmi kivetnivalét. A
késébbiek megértéshez szitkséges idézniink a bansagi uralkodé osztaly
mibenlétére vonatkozd egyik megfigyelését:

»Egyébként azok a magyar urak részben ric, részben gorog, részben
pedig német neviiek voltak. Akkoriban azt tartottak a Délvidéken,
hogy az ember csak otszaz holdig lehet rdc vagy svéb, azon feliil

magyarrd kell lennie, ha a vagyondhoz mélté életet akar élni.”

Ha husz évvel korabban olvasom, fel sem figyelek igazan az alabbi
részletre, amelyben Savljevi¢ Poko tigyvédrél, Versec legszivélyesebb
térsasagi vendéglatdjardl ir Herczeg. Az ifj magyar urak akkor mentek
a gyermektelen, dmde dusgazdag hazasparhoz, ha inni, tivornydzni
timadt kedviik. Vagyis gyakran.

»Szerbek nem jértak a Szavljevics-hdzba, kivéve Lazarevicséket, akik
azonban semmi kézosséget nem tartottak a fajukkal. (Ok ezerhol-
dasok voltak, pedigaz ember, mint el6bb mar megallapitottam, csak
otszéz holdig lehet szerb.) Meg kell jegyeznem, hogy Szavljevics,
mint minden szerb entellektiiel, akivel talalkoztam, nagyszerb volt.
mikor egyszer kissé kapatos volt, ami egyébként ritkan esett meg vele,
megmutatta nekem az dgya folote fiiggd jatagant, és azt mondta:

- Litod, fiam, ha eljon a szerb nemzet nagy napja, akkor ezzel vé-
gom el a torkotokat, pedig gy szeretlek, mint édes gyermekeimet!

A josagos oregurbol akkor a szerb lélek beszélt. Magyarok ¢és
szerbek kozt fegyversziinet volt, a fegyversziinet idején mély és forr6
bardtsagok szovédtek, de mindenki érezte, hogy a baratsig csak addig
tart, amig dll a fegyversziinet.”*

26 Uo. 53.
27 Uo. 85.
28 Uo. 191.
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Azobta legalabb két torténelmi forduldban is lekeriilt a falrdl az a
jatagdn, majd hossza iddre visszakeriilt, és az aktudlis fegyversziinet
évtizedei alatt lassan elhittiik, hogy immar ott is marad. En legalabbis
1991-ig azt hittem. Aztdn ldtnom, tapasztalnom kellett, hogy a békés
komsija,”” aki mindeziddig egyiitt kdvézott, rostélyost siitogetett a
szomszéd csaladdal, gyermekeik egytitt jatszottak, asszonyaik recep-
teket cseréleek, egyszerre, amikor eljott a szerb nemzet nagy napja,
leakasztotta a jatagint, dtment a szomszédhoz és dtvagta a torkée. Es
mindegy volt, hogy egyszerti foldmives, rendér, gyari munkds vagy
éppen tobbdiplomas orvos volt az illeté — megtette.

Erdekes médon a szerbekre vonatkozo, néhol azért meglehetésen
sommdas megallapitasok nem érték el a szerkesztd ingerkiiszobét, és nem
probalta élitket venni. Ugy tlinik, a szomszédi érzékenység artikulalé-
désatdl inkabb a romdnok részérdl tartottak. Herczeg parbajiigye miatt
kertilt llamfegyhdzba, és ott ismerkedett meg bizonyos Slavici Join
nevii romannal, aki bar hatdrozottan magyarellenes volt, kénytelen volt
clismerni, hogy a magyar hatésigok igen emberségesen bantak vele.
(Rendszeresen kiengedték gyermekdgyas feleségéhez stb.)

»Slavicit meghatotta a kormany emberséges viselkedése és mostani
lelkiéllapotdban hajlandé volt elismerni, hogy vannak Magyaror-
szdgon emberek és intézmények, amelyek minden kritikat elbirnak.
Szerinte féleg ilyen volt a kirdlyi Kuria, a csendérség és a kozponti
tejesarnok.

Ilyenféle nyilatkozatai arra csébitottak engem, hogy naiv kisér-
letet tegyek a megtéritésére. El6adtam neki a tervemet, amit még
Versecen dolgoztam ki rdcok hasznilatara, és amelynek alapjin
meg lehetne békiteni a nemzetiségeket. O végighallgatott, majd
mosolyogva mondta:

Ne higgye, hogy minket okossdggal vagy josiggal meg lehet
nyerni. Mi nem is akarjuk, hogy a magyar kormény jél binjon a ro-
man néppel, jobban szeretn8k, ha minél kegyetlenebbiil elnyomna.
Mert mi nem a megegyezést keressiik, nekiink a jovénk érdekében
viszalyra van szitkségiink.

[

29 Magyarul: szomszéd.
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Slavici a feketesdrga nagyromanok kozé tartozott. Mert ilyenek
is voltak. Nem hitte, hogy Roménia a maga erejébdl el tudna foglalni
¢és meg is tudnd tartani Erdélyt és azért egy foderalista osztrék csa-
szérsagrol dbrindozott, amelynek egyik allama az Erdéllyel egyesitett
Romidnia lenne. Slavicitél tudom, hogy ennek a tervnek Bécsben
nagyszamu ¢és magaséllasu hivei voltak.™°

Ennyi 4ll az 1985-6s kiadasban és az aldbbi mondat mér hiany-

zik:

O egyébként a bukaresticket, akiket igen jol ismert, sopredék-
nek tartotta, de bizott abban, hogy az egyesiilés utdn az erdélyick

vezetése mellett ki fognak muvel8dni és erkolcsileg is fel fognak
emelkedni.”!

Egy mondat hijén keriilt bele az uj kiad4sba egy roman falu, Kustély

leirasa is:

»Ez hires zsivanyfalu Versec szomszédsdgaban, talin Délolaszor-
szdgban lehettek ilyenek a maffia hdskoraban. A kustélyiak egyebek
kozt arrdl is hiresek voltak, hogy egy pohér palinkéért mindenre
megeskidtek és a délvidéki birdsiagok késébb nem is fogadtik el a
kustélyi tanukat.

Ez akozséglatta el a Bansagot alegkonnyebb kezi zsebtolvajok-
kal, a legmerészebb vadorzékkal és a legembertelenebb rablogyil-
kosokkal. Egymast is dllandéan nyomorgattak, de a hatdségokkal
szemben egységes frontot alkottak és aruld nem akadt koztiik.

A varmegye falusi birénak egy keménykezt uriembert tiltetett a
nyakukba, azt vasirnap délben puskéval keresztiillétték a templom
el6tt és maig nem lehet tudni, kik voltak a merényldk. Pedig asszo-
nyok és gyerckek is nézték a gaztettet.

Végiil egy katonai zaszléaljat kvartélyoztak a faluba, a gazdik
ezentul irott engedély nélkiil nem mehettek ki a hatarba, a faluban

30 Uo. 207.
31 Herczeg Ferenc: A Virhegy. Budapest, 1940, Singer és Wolfner, 237.
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dllanddan jiroérok cirkaltak, éjjel pedig az egész férfilakossigot a
kozséghdz pincéjébe zdrtik.”

Es a kicenztrizott mondat:

,Ugy latszik, ezek a rendszabilyok megjavitottik a kustélyi erkol-
csoket, mert azota a falu annyira vitte, hogy mar egy miniszterrel is
megajindékozta Nagy Romaniat.”

Bar az élc vagy inkébb do6fés irdnya és mélysége egyértelmi, azért
érdekes, hogy a bennmaradt mondatokhoz képest ezek a kihazottak
nem tinnek annyira elrugaszkodottaknak. A kulessz6 - gy tiinik -
Bukarest volt, és maga Roménia, tehat nem annyiraa roménok, hanema
roman vezetés érzékenységére kellett tekintettel lenni. (S8t ezek alapjén
még azt is megkockaztathatjuk, hogy afféle alibihuzasok téreéntek,
formalisan megtortént a beavatkozds, de az olvasonak azért médja volt
megismerni azt a vildgot, amit Herczeg latott, és ahogyan latta.

Mégegy helyen, a Gétikus hiz utolsé lapjain jut érvényre ez a szemlé-
let: ,,1922-ben — az én valasztdkeriiletem akkor mar Mara Roménidban
volt, és én tigy gondoltam red, mint a tengerbe meriilt vérosra — biz-
tatdst kaptam onnan, ne lépjek fel mdsutt, mert ha Pécska visszakeriil
Magyarorszdghoz, most mdr a negyvennyolcasok is redmszavaznak.
Nem is Iéptem fel masutt.” [ kiemelt rész torilve.] Ezt az égbekidltd
irredenta megjegyzést mar igazdn nem szenvedheteék!*

A cenzor misik f6 csapdsiranya a tandcskoztdrsasig és a baloldali
mozgalmak, aktivistik ,érzé¢kenységének védelme” volt. Tulajdonkép-
pen ez is meglepden pitidner esetekben és méretben.

A szerkesztd bevezet$jében ugye ezzel kapcsolatban azt igérte,
azokat a megfogalmazasokat hagyjak el, amelyek ,,a vilighdbort utni
forradalmakra az iréhoz is méltatlan szélamos oldalvagist tartal-
maznak”. Nos, az egyik ilyen rész, amikor Herczeg egy szerencsétlen
birésagi tigybe keveredik, ahol egy Kondor nevi szélhimos végil 6t
rigalmazza meg, és csaknem el is itélik. Az inkrimindlt megjegyzés,
|

32 Uo. 253.
33 Herczeg Ferenc: A gdtikus hiz. Budapest, 1940, Singer és Wolfner, 328.
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»oldalvigas” pedig igy hangzik: ,,...ép borrel kiszabadultam, de csak
protekcio segitségével. Ha szabad folyast engednek a torvénynek, akkor

talan a Markéba keriilok.”
Esinnen a torolt rész:

»Igy megvolt az az elégtételem, hogy amikor késébb mégis bevit-
tek a Markéba, nem mint rdgalmazé keriiltem oda, hanem mint a
kommunistak tdsza.

A proletardiktattra idején szerepelt egy Kondor nevii népbiztos.
Nem tudom, 6 volt-¢ az én emberem? Ha 6 volt, akkor nagylelktien
fétyolt boritott a multra, bér az is meglehet, hogy hasonlé tgyei
kozote megfeledkezett errél az egyrdl.”*

Egyaltalin nem érezzitk annyira méltatlannak az ir6hoz ezt a ,,sz6-
lamos oldalvégast” — még a vélt sértett szemsz6gébol sem, de hat ugy
tiinik, ebben a dologban a nulla tolerancia elve volt érvényben.

Két helyen Tisza Istvantdl vontak meg néhany tal karakteres jelzét,
eléggé homalyos okokbdl: kigyomlalték neve elél a ,grénitalakot” talan
azért, mert ezt a kifejezést késobb eldszeretettel alkalmaztdk Lenin,
Sztélin, Rakosi stb. elvtrsakra, és méltatlannak taldledk egy ilyen
reakcids politikusra pazarolni. Az sem maradhatott a sz6vegben, hogy
JTisza Istvan tisztitd orkanként sOpOrt végig az orszégon”. Ez megtan
tul jjesztd lehetett...

A legérdekesebb, a jelen viszonyaink tekintetében sem tanulsagok
nélkili cenzori beavatkozas azonban a Magyar Figyels cima politikai
szemle kapcsan tortént. Herczeg kozvetlentl Tisza Istvan felkérésre
vallalta a lap szerkesztdi feladatait.

»A Magyar Figyelonek az volt a kériilmények dltal diktale prog-
ramja, hogy tdmadé hadjaratot inditson a politikai radikalizmus, a
vildgpolgiri gondolkodds, a torténelmi materializmus, az amorélis
irodalom, a mivészeti dekadencia és féleg az ellen a nyegle szellem ellen,
amely taleaplale gréfokat és zsid6 milliomos csemetéket arra izgatott,
hogy kacérkodjanak az 4ltalanos felfordulds gondolataval.

-
34 Uo.289.
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A Figyelé-nek tagadni és timadnia kellett mindent, ami akkor divat,
haladss, felviligosodas, szellemi folény és szellemi elékelség néven
kellette magat. Kiizdeniink kellett az egész nemzetellenes ideolégia
ellen, amely a parlamentarizmus betegsége® 6ta lassan elboritotta a
magyar lithatdrt, mint a felvonulé fekete viharfelhdk tomege. A Ma-
gyar Figyels-t mi a késziil6 forradalom ellen alapitottuk.

Az ellenséges fronton {6leg a Huszadik szdzad koril csoportosuld
polgari radikélisoknak szélt a timadésunk. Ennél a csoportnal nem az
Gjitd vagy bantott minket, hanem az aleplezetlen gytlolet és megvetés,
ami mindennek szélt, ami magyar volt. Az § radikalizmusuk nem a
hazai tirsadalom reformvagyébdl fakadt, hanem akiilsé, idegen oldalrél
rendezett robbantési kisérlet volt, melyhez Seton-Watson és Masaryk,
akiket val6siggal tinnepeltek, adtak a municiot. Jellemzd, hogy a polgari
radikélisok mindenkor nagy megértést mutattak a legvakmerdbb szlav
¢s roman nemzeti aspirdcidk irdnt, csak a magyarsag minden életnyil-
vanuldsiban lttak otromba sovinizmust.”

Nincs 0j a nap alatt! — mondhatnénk, nem beszélve a cenzira dltal
kihtzott részrél: ,, A Magyar Figyeld régi szimaibol ki tudom mutatni,
hogy mindazok, akikre ujjal mutattunk, akiknek méregkeverésétsl
ovtuk akozvéleményt, késébb egytdl-egyiga forradalom f8kolomposai,
majd, mid6n véget ért a véres komédia, az emigrans sajtoban Magyar-
orszag galdd ragalmazdi, vagy csehek, romanok és szerbek kitartottjai
lettek. A leghangosabbak koziliik zsidok voltak és ezek voltak azok,
akik megcsinaleak Magyarorszagon az antiszemitizmust.”

No comment, félelmetes, mennyire egyazon rémekkel viaskodunk
csaknem egy évszdzada. (Taldn csak annyit jegyezziink meg - barama
is divatos sommads itélkezést ezzel [és birmivel] aligha kertilhetjiik el:
Herczeg nem volt antiszemita. Nem elsésorban azért, mert ellenfelei
gyakran nevezték nyilvdnosan is ,zsidébaratnak”, hiszen a cimkéek

-
35 Itt természetesen nem magét a parlamentarizmust titulalja betegségnek Herczeg,
hanem azt a sokéves obstrukcidt, amellyel az akkori ellenzék kozvetleniil az I. vildg-
héboru eldtt teljesen lebénitotta a magyar torvényhozdst jelentésen gyengitve egy

sorsdontdnek bizonyult idészakban az orszag védelmi képességét.

36 Uo. 312.
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osztogatdsa akkoriban sem volt igazsdgosabb ¢s megalapozottabb, mint
manapsag, hanem azért, mert egyszertien nem volt az. Pélyatdrsait,
politikai szovetségeseit és ellenfeleit nem szdrmazasuk, valldsi hova-
tartozdsuk alapjan itélte meg és baratait sem eszerint vélogatta. Mint
minden normalis magyar értelmiségi akkor is — most is.) Ebben az
esetben megallapitott egy tényt, néven nevezett egy jelenséget, aminek
messzemend kovetkezményei lettek.

Herczeg Ferenc szimara tehdt ismeretlen fogalom volt az 6ncenzira.
Nem okvetleniil azért, mert az 6 aktiv ir6i korszakdban mindig mindent
gatldstalanul le lehetett volna irni, inkdbb azért, mert mindazt, amit
6 kozolni akart, azt maradékealanul kozolhette. A kiilon iréi zsiger,
ami a tollat a megfelel pillanatban visszafogja, az 6 kordban, a hozza
hasonl4 habitusu és beallitod4sa alkoténdl még nem fejlédoee ki. Ez
az allapot viszont teljesen ismeretlen lehetett Herceg Janos szdméra,
akinek szellemi eszmélésének pillanatéedl, egészen halildig mindig
figyelnie kellett az emlitett tobbletszerv jelzéseire. Mar az ifjukor buzgd
fellingoldsa kapcsin, a htiszévesen Zomborban megjelentetett IKSZ
cimii egyszemélyes folyoirata ,teleirasa” kozben is laviroznia kellett az
ifjonti lizadé kedv Szkiilldi és a kisebbségi lét Khartibdiszei kozott.
Es jellemzéen, még késd dregkoraban is kédolt kulesregényt?” ir, hogy
elmondja véleményét olyan dolgokrél, amelyekrél ugy érzi, nyiltan
nem beszélhet.?®

-
37 HercegJanos: lketdnia. Ujvidék, 1987, Forum Kényvkiadé.
38 Errdl és Herceg Janos szellemi tusdirél a mindenkori hatalommal, /4sd bévebben a
szerzd Egy kései szd cimi esszéjét az Aracs 2011. évi 2. és a Kortdrs 2012. novemberi

szamaban.
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o IspANOVICS CSAPO JULIANNA
NOALAKOK HERCZEG FERENC REGENYEIBEN «
(A Gyurkovics linyok, 1893; Simon Zsuzsa, 1894; Huszti Huszt
1909; Férfisztv, 1909)

A feminizmus kezdetei, eredményei Magyarorszagon

A magyarorszagi néemancipicids torekvések korai szakasza, az els6
reformtorekvések az 1780 ¢és 1825 kozotti periddusra tehetsk. Ezt a
ndék miivel6désének, nevelésének a nemzeti tigyh6z kapesolédasa koveti
(1825-1867). A harmadik szakaszban a néi oktatds szakszertisodése
(tanitoképzés, alséfoku oktatds kotelezévé téeele, a kozépfoku okeatds
fejlesztése), a fellépés ndok munkahoz valé jogaére (egyes szakmék foko-
zatos megnyitdsa) és a n8k egyes egyetemi szakokra torténd beengedése
(1868-1896) koveti. A negyedik korszak 1896-t6l a némozgalom ér-
dekképviseleti onszervezédésének az ideje (Tisztviseldnsk Egyesiilete,
1896; Feministak Egyesiilete, 1904).!

A n&k iskoldztatdsi lehet8ségeinek megteremtéséhez hosszu ut
vezetett Magyarorszdgon. Az oktatdsrdl szolé 1845-6s rendelet a
lanyok szdmdra is kotelezové teszi az elemi iskola két osztélydnak az
elvégzését, 1868-tdl a hatosztélyos elemi iskoldt (6-tdl 12 éves korig).
Az 1870-es évektdl alinyok polgdri, felsobb lednyiskoldban, majd tani-
toképz8ben (n. lednyneveld intézetben) is tanulhatnak ,amelyek még
mindig inkadbb »hdziasszonyképzének« mindsiltek, mintsem valédi,
alkalmazhat6 tuddst nydjté intézményeknek”? Az érettségic 1883-
0l engedélyezik a lanyoknak. A linygimndziumok az 1890-es évek
végétdl nyilnak meg. Az els6 lednygimndzium 1896-ban a Néképzé
Egylet szervezésében tarja ki kapuit.® Az elsé valédi lednygimnaziumi
éreteségire 1900 juniusaigkell varni. , A ledny-kozépiskolakat az 1926/

1 Maday Andor: 4 magyar né jogai a multban és a jelenben. Budapest, 1913, Athenaeum.

2 N6k [online]. Emberi jogok, http://emberijogok.kormany.hu/nok [2013. 09. 05.]

3 Dézsa Katalin, F.: Pesti nd a szdzadfordulén. Nékérdés: feminin vagy feminista
[online]. Rubicon, 1991. 2. sz. [2013. 09. 02.] http://www.rubicon.hu/magyar/olda-

lak/pesti_no_a_szazadfordulon_nokerdes_feminin_vagy_feminista/.
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XXIV. térvény szabélyozta, a ndk polgari iskolajardl pedigaz 1927/XI1.
tv. rendelkezett (Klebelsberg Kuné volt ekkor a miniszter).™

1895-t6l jarhatnak a magyar nék egyetemre. ,, Legel8sz6r, 1895-ben
Wlassics Gyula kultuszminiszter nyitott meg felsoktatasi intézménye-
ket a tanulni vigyé ndk el6tt. Szdndéka a felsoktatds »egész palyds«
megnyitdsa volt alany didkok részére, azonban ehhez Ferenc J6zsef nem
jarulthozza.™ A csészar 1896-ban csak az orvosi és bolesészeti fakultds
megnyitdsat, koedukdlasit engedélyezi Magyarorszagon.

1896-ban megalakul a Nétisztviselsk Orszdgos Egyestilete, melynek
tagjai 1904-ben létrehozzik a Feministak Egyestiletét, melynek elsédle-
ges céljaa ndi valasztdjog® megszerzése, de foglalkozik dlldskozvetitéssel,
nyelvtanitassal, a cselédtorvény felilvizsgaldsaval, minden, a n6k hely-
zetét érintd kérdéssel. Sajtéorgdnumuk a N és Tiarsadalom (késdbb:
N©§) teret ad a feminizmus elméleti kérdéseinek, a némozgalommal,
a ndi joggal, a nék képzésével, a néi munkaval, a gyermekneveléssel
foglalkozé kozleményeknek.” Az egyesiiletnek szamos férfitagja is volt,
mint pl. Markus Dezs6 (1862-1912) jogtudés, kiriai bird a Corpus Juri

-

4 Nbk...

5 Uo.

6 A politikai jogok terén a néi szavazati jog melletti kampdny mér az 1840-60-
as években elkezd8dik (:5bb megye delegéltja koveteli a néi valasztdjogot),
de nem jér eredménnyel. Az 1848. és az 1874. évi torvény egyardnt kihagyja
a ndket a valasztok korébél, akir az 1913. évi rendelkezés. 1918-ban az L.
Néptdrvény korldtozottan ugyan, de megadja a néi vélasztjogot. A Tandcs-
koztdrsasdg idején (1919. 4prilis 2-t6l) dlealdnos és a férfiakkal egyenld vé-
lasztéjogot kap minden 18 évesnél id8sebb nd, mely jogukat viszont az 1925.
ésaz 1938. évi torvény korldtozza. A magyar ndk dltaldnos, (a férfiakéval
és egymdséval) egyenld, titkos vélasztdjogot csak 1945-té8] gyakorolhatnak
véglegesen.

7 Elekes Irén Borbdla: ,, A magyar nd egyenjogusitdsa minden téren” - hazai feminizmus
a XX. szazad clején [online]. Nokére.hu, 2013. augusztus 7. [2013. 09. 18.] heep://
www.nokert.hu/index.php/feminizmus/a-feminizmus-toertenet/1221-qa-magyar-n-

egyenjogusitasa-minden-tereng-hazai-feminizmus-a-xx-szazad-elejen
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Hungarici szerkesztdje, vidékiinkrél Pataj Sindor jogdsz, a zombori

Igazsdg c. folydirat szerkesztdje.®

A nék tovibbképzése, munkdba dllisa sokdigéles tirsadalmi ellen-

allasba titkozik.

»A leggyakoribb ellenérv az volt, hogy a nék mésodrendtisége
»torténelmi tény« [...] Ugyancsak a korra jellemzd érvelés szerint
azért nem dolgozhat a né, mert ha férjhez megy, a kettds kotelesség
kimeritené, »gyermekei elgyongiilve jonnének vildgra, s karjai kozt
halnanak meg«. Elterjedt vélekedés volt az is, hogy a n6k egyszertien
alkalmatlanok a szellemi munkavégzésre. Agytérfogatuk kisebb a
férfiakénal, s a tanulds oly megeréltetd lenne szimukra, hogy tonk-
remenne az egészségiik, de legféképpen az idegrendszeriik.”

A fenti nézetek f6ként a kozéposztalybeli nék munkavégzését

helytelenitik, a nehéz munkdt végzé parasztasszonyokat, az alulfizetett
munkasnéket nem védik. Mindezek ellenére

»[a] jomodu kozéposztalybeli holgyek koziil is szimosan dolgoztak.
Férjiik, apjuk haldla utdn kitinéen korményozték a foldbirtokot,
igazgattdk a gyarat, tzletet, mthelyt. A statisztikai adatok szerint
mar a nyolcvanas években is feltiinden sok cég tulajdonosa volt né,
sét sok helyiitt cégvezetsként is 8k szerepeltek. Az ilyen, sziikségbol
folytatott tevékenységet a tarsadalom mint kényszeritd tényezét
még elfogadta. Azt a lehet8séget azonban, hogy kozéposztalybeli
nék szabad elhatdrozdsukbdl végezzenek valamilyen munkdt, netn
érettségizzenck, sot egyetemre jirhassanak, a kozgondolkodads elve-
tette. Lassan, [épésr6l [épésre mégis kénytelenek voltak beletérédni

a nék foglalkoztatasinak tényébe”."

8 Csap¢ Julianna: Egy izgalmas folyéirat — az Igazsdg. Tanulmdnyok-Studije, 1999.

32. fiizet. 90-105.; Ispdnovics Csapé Julianna: Pataj Sandor Igazsdga. Egy zombori
folydirat a 20. szdzad elején. Magyar Konyvszemle, 2003. 4. sz. 442-458.

9 Dézsa:i. m.
10 Uo.
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A magyar n6 ismérvei a XIX-XX. szdzad fordul6jin

AndaXIX. szazadi Magyarorszigon a hagyomanyos négyes szerepkor-
ben (feleség, anya, hdziasszony, honledny) jelenik meg. A csaldd feje és
képviseldje a kozéletben a férj. Kaari Utrio torténész irja:

»A XIX. szazadban kétféle né létezett: vagy a csaldd végtelenil 6n-
zetlen angyala volt, vagy gydrban robotold, gytirott munkadsfeleség...
Hivatalosan azonban csak egyféle lehetett: az igazi né akozéposztaly
artatlan lednyzdja, akibél a hdzassigon keresztiil a csaldd 6nfelaldozé
szive lett. Mdsféle né nem létezett, nem is volt szabad léteznie... A ndk
legnagyobb gondja mindennapi kenyeritk megszerzése volt, amely
valéjaban csak kétféle moédon torténhetett: vagy rosszul fizetett
munkahelyen giirc6lve, vagy eladva magét orokre a hazassigba, vagy
valtogatva, hol ennek, hol annak a férfinak. E lehet8ségek koziil a
térsadalom a hdzassigot fogadta el helyesnek... Egyik sem nyujtott
azonban tokéletes biztonsdgot.”"!

Més vélemények szerint a XIX. szézadban a nék helyzete sokat
javult. A romantikus szerelemkultusz a n8k szdmdra is lehetévé teszi (a
sziil6k ellenében) a szabadabb parvélasztdst, a sziiletésszabalyozds meg-
jelenése csokkenti a gyermekek szimét, az orvostudomany fejlédésével
csokken a gyerekhalandésag. Javul a csalddi élet mindsége. A hdziassig
kultusza egyrészt elzdrja a n6t a vilageol, ,,a htsé ajtén keresztiil azon-
ban fokozatosan behatolhattak az egyhazi élet, a reformmozgalmak, az
oktatasiigy és az irodalmi élet mindeddig zart teriileteire. Az »otthoni
egyenjogusag« készitette el a politikai egyenjogtisigot kovetelé moz-
galmakat, amelyek csak a szdzad masodik felében er6sodeek fel”.!?

Az eszményi nd kivanatos fizikai, szellemi, lelki adottsagait az az
egyszer(i feltételezés hatdrozta meg, miszerint a nd gyengébb, mint

]
11 Utrio, Kaari: Eva ldnya. Budapest, 1989, Corvina, 350.
12 Hahner Péter: A megtjulé tdrsadalom a 19. szdzadban [online]. Rubicon, 2011. [2013.
09. 03.] hetp://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_megujulo_tarsadalom_a_19_

szazadban/
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a férfi. A férfi a n6 oltalmazéja, a feleség engedelmességgel tartozik,
kotelessége a férfi gondjainak, bajainak enyhitése. A tarsasagi életben
megjelend né oltozékével, viselkedésével egyrészt férje statusit képui-
selte, masrészt ndi mivoltdt, kvalitdsait is reprezentdlta megjelenésével,
gyermekei nevelése révén.

A né mivelédési leherdségei (felsdbb korokben) a szinhdzba, ope-
rédba jards, olvasas, irds, tanc és zene, festészet tanuldsa és mivelése. A
XIX. szdzad mésodik felében boviil a ruhatar, egyre inkabb jellemz6 a
kiilfoldi minta kovetése mind az 6ltdzék, mind a viselkedés tekinteté-
ben. A ruha feleljen meg az alkalomnak, a visel6 koranak, tarsadalmi
hovatartozdsinak és kovesse a test vonaldt. A kor szépségidealjanak
megfeleléen ,[a] karcsa dereku, vékony alkatt, hosszt végtagokkal
rendelkezé, fehér bérii nét tekintették idedlisnak”!® A kiilonbozé
alkalmakra szervezett balok, fogaddsok a tirsadalmi viselkedési
normak elsajititdsinak, begyakorlisanak a terepei. Tarsasigban egy
megfeleléen, illendden viselkedé nének egyszerre tobb szerepnek is
meg kellett felelnie:

»Elvaras volt vele szemben a kifinomult jellem, ami az illemtudas, a
kedvesség, a vidimsdg mellett a valasztékos kifejezésmddot, a pletyka
és a fecsegés mellézését is jelentette. Elony volt a ténc- és énektudas

mellett a kellemes megjelenés.”*

Kivénatos az apoltsig, a rendszeres tisztalkodas és a higiénia, nem ke-
vésbé a testmozgds. Utdbbi kiranduldsokra, utazdsokra 6sztonzi a nét:

»Kozkedvelt volt, f8ként a n8k korében a mindennapi séta, illetve a
baratokhoz, rokonokhoz tett latogatasok, de divatos volt a fiirdére
jérds is.”

-

13 Vas Réka: Noi sorsok 2. N8k valtozéban. Néidedl a 19. szézad kozepén a sajed ésa
tanicsadé irodalom tiikrében [online]. Transindex, 2010. oktdber 11. [2013. 09. 09.]
http://eletmod.transindex.ro/?cikk=12636

14 Uo.

15 Uo.
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Ezzel szemben ,[a] publikalé, a vildg kiilonb6z6 helyeire utazd, a
biciklizé vagy szivarozé né viselkedése esetenként megbontotta ezt a
hagyomanyos képet, 1j vélaszokra késztetve a kozvéleményt”. ' Kialakul
egyfajta antiidedl is, a rossz feleség, a rossz anya, a romlott né modellje.
A hitvestarsi viszony felbonthatatlan, a valds inkabb csak XX. szdzadi
lehetdség és gyakorlat.

Noalakok Herczeg Ferenc regényeiben

Herczeg Ferenc alkotdi kelléktarinak sajatos dsszetevéje a néi alteregd
Horkayné személyében."” Az uri kozéposztily és a hivatalnokréteg
kozkedvelt lapjaban, az Uj Idskben (1894-1944) prosperalé néalak
ironikus hangnemben szél hozzd a kor idészerti kérdéseihez. A népszerti
rovat feminizmussal kacérkod6 gesztusa azonban inkdbb férfias, Horkay
Feri habitusat idézi, Herczeg cikkeire is rdillenck ,a rettenetes vésott
fickd”, ,a testet 6ltott renitencia’, az ,ligyes, mint egy cirkuszboh6c”
mindsitések. Herczeg szerkesztéi tizeneteiben sem keriili meg a néi
problémakat.

»Az L vilighaboru elétti években idészert kérdés volt a nék egyen-
jogtisaga. Az Uj Idékben cikkek és képek jelentek meg ezzel kapcso-
latban. A Bonyha jeligére sz616 tizenet is nytjt némi tdjékoztatdst:
»Amerikdban a n8knek és férfiaknak akeiv és passziv vélasztéi joguk
van Wyoming, Colorad6, Utah ¢és Idaho dllamokban. Ha részletes
folvildgositast 6hajt, forduljon a »Férfiligihoz a nék vélasztdjoga
érdekében« (Mdria Valéria-utca 12.), amely révid tablds dcnézet
alakjéban 6sszeallitotta a fontosabb adatokat.«™®

-

16 Uo.

17 Dede Franciska: Férfiak szoknyaban - Emma asszony (Ignotus) levelei és Horkayné
(Herczeg Ferenc) beszélgetései 4 Hétben és az Uj Idékben. In Fabri Anna - Virkonyi
Gabor szerk.: N6k vildga. Budapest, 2007, Argumentum, 285-311.

18 Molnér Csikds Laszlé: Herczeg Ferenc szerkesztdi iizenetei. Tanulmdnyok, 2004. 37.
fiizet. 70.
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A nd jelenléte nemcsak életmiszervezd, hanem szévegszervezd erd
is Hcrczeg szévegeiben:

»A 16 és a férfi, a legdsibb emberi viszony, nem 4ll annyira fohelyen
Herczeg miveiben, mint Gardonyinal, de nélkiile nincs regény, novel-
la, szinpadi md. Minden kapcsolat és minden konfliktus egyszersmind
aférfi és an6 kapcsolata vagy konfliktusa is. Mér a besenydk asszony-
ispanja, Seruzad is a férfi igdjébol kiszabaduld né » 8sanyja«.”

A magyar néd Herczeg értelmezésében a magyar kultara része, aftéle
hungaricum:

»Ez a meleg hangu, bérsonyos tekintetli, puha mozgdst asszonyi
fajta mégis sokkal kiilonb minden anglikdn Kettynél és metodista
Maudnal.”*

Térsadalmi regényeiben Herczeg a magyar tirsadalmi, kulturélis
hattér elemeibdl konstrudlja meg a vidéki dzsentri és a vidéki iri ko-
zéposztily*' néalakjait, ,iribilgyeit”.

A férjes asszony

A nd legfontosabb tdrsadalmi feladata a herczegi regényben (a kozfel-
fogasnak megfeleléen) a férfielvii tarsadalom vildgfelfogdsanak meg-
felelden a férjhezmenetel. A (vén)lednysdg, az 6zvegység nemkivdnatos
allapot, eltér a normatdl.

A n6 leginkabb a férjes asszony stitusiban jelenik meg, vagy min-
dent megtesz, hogy azza véljon. A hazasparokba rendezett, egymashoz

-

19 Hegedis Géza: Herczeg Ferenc (1863-1954) [online]. Literatura.hu, htep://www.
literatura.hu/irok/xxszazad/euproza/herczeg_ferenc.hem [2013. 08. 13.]

20 Herczeg Ferenc: Huszti Huszt. Férfisziv. Aranybegedii. Budapest, 1986, Szépirodalmi
Kényvkiadé, 28.

21 Németh G. Béla: Az ,uri kozéposztily” torténetének egy dokumentuma: Herczeg
Ferenc emlékezései. In: Herczeg Ferenc emlékezései. Budapest, 1985, Szépirodalmi
Kényvkiado.
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hasonult regényalakok nemcsak a kivalasztott valésighattér tarsadalmi
tipusait prezentdljik, hanem a férjezett né allapotat, viselkedését, ér-
vényesiilését, életatjit is megrajzoljik.

A Férfisziv c. regény feleségfigurdja a gazdag és elékelé sznobok
vilagéba dgyazédik. Herbert tr neje névtelen figura. Még ,,urdnak” a
nevét sem viseli, pusztan ,feleség”. Habitusa teljesen jelentékeelen, for-
ditott ardnyban all a férj tirsadalmi pozicidjéval. A né teljes egészében
alirendelédik, létezésének egyetlen értelme van: a férj egzisztencidjinak
a megteremtése ¢s fenntartdsa.

»A hazigazda valaha virosi tisztviseld volt, és feleségének, Budavar
leggazdagabb lednyanak milliéi révén lett nagy arra. Osziils fével
is dalids, szép ember még. A mosolya csupa leereszkedés, a tekintete
dllandé ellenérzés. Amint ott jér-kel a fiatalok kozott, folyton arra
laeszik tigyelni, hogy elég méltdsaggal és illenddséggel viselkednek-e.
Egy gyongyokkel teleaggatott, nagyon jelentéktelen és aldzatos kis
felesége van, aki tomérdek pénzen visdrolta meg a boldogsigot,
hogy Herbert ar aldzatos szolgaléja lehessen. A két Herbert-lany
testileg-lelkileg szakasztott olyan jelentéktelen, mint az édesanyjuk.
Nagyszabast édesapjuktdl csak a gégot 6rokolték, amely hiivos és
komor viselkedésiikben nyilatkozik meg.”**

A jelentéktelenné vilds, a teljes infeladds virja Simon Zsuzsat élet-
ttja végén. A normétdl eliitd kamaszlédny asszonnyd serdiilve fizikumat
tekintve is hozzaidomul a kor elvirasaihoz. A n6vé fejlédott Zsuzsa
vallban szélesebb lett, derékban karcstubb, az arca néiesen szelid, ,,a
varmegye legszebb rézsaszéla” > Eletcélja a szerelem, a hézassig és az
anyasag. A férj, Orlay Sdndor a csalddos 6zvegyember (bukott képvi-
selé, vidéki gazddlkodd) nem holmi ,lantpengetd trubadur”, ,[n]em
galamb-himre, ink4bb sorényes oroszlinra emlékeztet”.** Habitusdnak

-
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megfelel6en tekint Zsuzsira, akihez nem a szenvedély fiizi, inkdbb
»[m]egszokta, mint valami édes, barna drnyékot...”.” Szdméra felesége
sz6hasznélatdban is ,gyermek”. Kapcsolatuk utolsé sticioja Zsuzsa
személytelenné valdsa, az egyéniség teljes lerombolddasa:

»..az asszony esze nélkiil imadja az urat. Imadja, mint egy 4jtatos
gyermek, vakon, szinte fanatikusan. Ebben az imadasban fololvad az
egyénisége meg az akaratereje. Urdnak hiiséges drnyckava lesz, az §
szavinak visszhangjavd. Nem tud mar semmit sem tenni nélkiile, talin
gondolkozni sem. Neki nincsenek mér hajlamai, sem szokdsai.”

Simon Zsuzsa vidéki asszonyi mivoltanak ellenparja Simon Klari
budapesti palyafutdsa. Az ezredes hiiga tigyes tarsalgd, babaarct szép-
ség, »konny, karcsu, tokéletes termete volt, — aranysz6ke haja és tide
arcbére, melyen egy kozépkori hegedés liliomokat és rozsakat fedezhe-
tett volna fol, — csoddlatosan tiszta, buzavirdgkék szeme. Litszott rajta,
hogy hatalmaban tartja arcinak minden idegét és ismeri keze minden
mozdulatinak plasztikus hatasit. Oly édesen és gyermekesen tudott
mosolyogni, — az ember nem nézte volna ki beldle, hogy végigtincolt
mar hdrom budapesti farsangot”.*” Orlayra a csalddos 6zvegyemberre
»palyazik”, mert nem gazdag és mar nem is olyan fiatal. Zsakmanya
végiil egy budapesti, mér nem egészen fiatal ,igyvéd-képvisel6”. Az asz-
szonny4 lett Klara a dzsentri életmédra rendezkedik be, mert ,,[a] fiatal
pér hzassiga mind a két félre nézve bizonyos csalédassal jart: Klara
ugyanis megdobbenve tapasztalta, hogy a férje kordntsem oly vagyonos,
mint § remélte volt. Osztrovay pedig megtudta, hogy a felesége hozo-
manya jéval kisebb, semmint 6 gondolta. Hanem jénevelésii emberek
médjira beletaldltak magukat a helyzetbe. Az okos Klara asszony értett
hozza, hogyan kell kevés pénzzel, aranylag nagy hézat vinni.”*® Ennek
aszdmitdson, megalkuvédson alapulé életmddnak (,,cifranyomoriisdg”)
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az egyik kovetelménye az udvarld, amely ,hozzédtartozik a divatos
asszony folszerelés¢hez, akar a kesztyt vagy a legyez8”.”” Klarét avatja
Agatakisasszony, a magyar feminista n$ karikatréja, a ndiesség egyik
legelhivatottabb képvisel6jévé, ellentétben Zsuzsaval, aki ,,sohasem fog
megszabadulni a parlagiassdg bilincseit61”.°

Herczeg Ferenc Huszti Huszt c. regényében két vidéki hazaspar
jelenik meg. A mi n8alakjai névtelenck (vagy a férj nevét viselik, vagy
a tdrsadalmi rang jeloli dket) teljesen hozzdsimulnak a férjek habitu-
séhoz, adekvat médon reprezentéljak vagy teremtik meg a férj rangjit,
tarsadalmi helyzetét.

Az egyik paros (Avarffy Guidé ur és Avarfly Guidéné) kapcsolata
a magyar dzsentri férfi és a szép, gazdag idegen né hdzassaginak a
mintapélddja. A ,fiatal asszony” 6rmény szdrmazdst, lénye, viselkedése,
az el6keld és a kozonséges kozott egyensulyozva, tokéletesen megfelel
az eleven esz, 6tletes és konny(ivért férj, Avarffy Guid6 habitusinak,
aki ,hogy valami foglalkozasa legyen, képviseléi mandédtumot szer-
zett”,”! vagyonért nésiilt, ,,s tulajdonképpeni foglalkozésa kolesonok
szerzése”.?> Ezzel 6sszhangban ,, Az asszony kicsi és tomzsi volt, de azért
karcsu és elegins. Kedvesen impertinens fitos orra volt és beszédes,
szinte mar bébeszédu szeme. Valddi szubrettalak, melynek szikrazé
mozgékonysigaval kiilonos, de nem kellemetlen elllentétben volt az a kis
arisztokratikus tartdzkodds, amelyet allandéan magéra eréltetett”.®

A misik paros (Avarffy Imre és felsége a gréfné) egy a fentihez ha-
sonld kapcsolat megtestesitje. A dzsentrit idéz6 el6keld magyar férfi egy
cstinya, valldsos, szegény, de elékeld idegen feleség oldalan jelenik meg
a torténetben. Ez a kapcsolat nem pénzre, hanem rangra, szirmazésra
épul. Imre Ur az egyik északi virmegye f8ispanja, 4ltaliban ,ostobdn-
titokzatos” szfinkszarccal jér-kel a vilagban: ,Nem lehettek valami
bokros teenddi a megyéjében, mert csak elvétve hagyta el a févarost. A
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felesége egy szegény, de fényes nevii, feltiinéen rut és istenféls osztrak
grofnd volt. Az asszony befolyasdnak tulajdonithatd, hogy Imre ur tel-
jesen elosztrikosodott, nem ugyan politikai meggy6z8dése dolgiban,
hanem fizikailag. A kiilseje, a modora és az életszokdsai olyanok lettek,
mint egy Metternich iskol4jiban nevelkedett csdszari diplomataé. Igen
méledsigos kilsejd, Gvatos és megfontolt triember benyomdsat tette.
Ostobasagot sohasem mondott, nem is cselekedett, de elmés mondést
se hallott még senki a szdjdbdl. Elete célja szemmel lathatéan az volt,
hogy a j¢ izlésnek bizonyos elére megallapitott szabalyai szerint unat-
kozzék. Mivel az 6reg Avarffy mindent adott Imre fidnak, csak éppen
pénzt nem, a féispan ir meglehetds szegénységben élt. Felesége, a gréfné
nagy onfelaldozassal viselte el a cifra, de olykor kegyetlen nyomorusag
terheit.”?* Ebbél ered8en a gréfné ugy oledzik, mint ,egy jobb angol
hézban szolgilé szakicsns”.

Az alkalmazott hdzassdgmodellben az ,,elékeld”, szélhamossagon
alapulé torténelmi (48-as) tradicidval felvértezett magyar férfi gazdag
vagy el6keld szarmazisa idegen né tarsa. A kapesolat tarsadalmi, kul-
turalis eredménye: az egyik feleség beolvad, a masik beolvaszt, magihoz
hasonit: ,,...mig Imréné egészen a maga képére formélta a féispént, addig
Guidéné szakitott pénzszerz 8seinck minden hagyoményaival, és sza-
kasztott olyan viddm és konnyelm(i lett, mint volt a képviselé ur.”

A ledny

Herczeg Ferenc legnépszertibb figurai ndalakok, Bics-Bodrog varme-
gy¢ben, Bics-Tamdson laknak, és heten vannak, mint a gonoszok. A
vidéki ,,bunyevic hercegnék” (Sari, Ella, Katinka, Terka, Liza, Mici,
Kl4rika) esetei ,csindlt torténetek” (,megesindltam magamnak vala-
mennyi ledny torténetét”,* homalybol erednek és homalyba vesznek.

-
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»Ezek a torténetek tulajdonképpen nem is voltak torténetek, mert
egy-egy kisasszonynak az elsé baljaval kezdddtek és az eljegyzésével
végzédtek. Elsé baljuk el6tt a linyok a gyermekszoba homélydban
folytattak talinyos egzisztenciit, a lakodalmuk utédn pedig - nos,
akkor megint a gyermekszoba homalyéba ttintek el.””

A narrator figyelmeztet, torténetei egytigytiek, poén nélkiiliek, mert
»lakodalommal végzédik mindannyi”. A regényparddiaként is felfog-
haté ,,csindlt” szoveg a ,,csindlt” hazassigok torténeteit, varidciot flizi
egybe. A tamési Gyurkovics csaldd cimere (deriil ki az eldszé ironikus
labjegyzetébdl) ,koronds voros pajzsban fehér macskafej”. A fehér
macska a kor szépségidedljdra is utal, hiszen a herczegi regényekben
megjelend ndalakok magasak, karcstiak és fehér bértiek. A napbarnitott
arc nem szamit elékeldnek. Ezt a szabalyt paradox médon Kelemen
Agéta, a feminizmus Gtvesztéibe keveredett nevel6né, vénkisasszony is
tiszteletben tartja, hiszen nemcsak keriili a napfényt, hanem egyenesen
a fehér arcbér ,,gyilkos ellenségének” tartja. Avarfty Pdlma éjjeli meg-
jelenése a folyosén, nem minden irénia nélkiil, a huszti fehér asszony
képét hivja elé.

A fenti kontextus ellenében jelenik meg Simon Zsuzsa, egy vidéki
magyar ezredes (,8si, nemes magyar tipus”) ,,pogany tisztasigu” lednya,
aki kamaszként ,[h]etykejdrasu, csinos baba volt, olyan merész fejtar-
téssal, mint valami fia. Minden fehér volt rajta: a szoknydja, a kalapja,
akeztyuje is. Az arca aranyzomancos volt, mintha egész nyéron ernyé
nélkiil futkosott volna a réten”.® A lany szépségeszménye az aranysz6ke
hajkorona, ellentétben a sajat barna hajéval. A félarva csitria,, fisis” lany
prototipusa. Kiilseje, viselkedése, neveltetése az apai, hagyomanyos,
patriarchalis vilag folyamodvénya:

»Kétlépéssel htrdbb alednya kovette, pipacsos tot szalmakalappal
a fején, flifoltos, gytirott viszonruhdban. Kezty(s kis oklében az
apjakampds botjat forgatta: néha le-lecsapott egy kutyatej-bokorra,
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néha még le is keriilt a t6ltésrol, hogy lenyiszélhassa egy szamér-

bogéncs fejét.”’

A vénleany

»Kordbban sem ment férjhez minden kézéposztalybeli né, de a roko-
nok képesek voltak eltartani dket. Majdnem minden csaladban ¢éle
néhdny vénlany, akik elsésorban a hdztartds vezetésében szorgoskod-
tak, s sokszor tobbet dolgoztak a cselédeknél is. Térsadalmi stétusu-
kat azonban megtartottik, nem estek ki eredeti kozegiikb6l, mint
azok az eltartd nélkil maradt 6zvegyek vagy lednyok, akik — egyéb
képzettség hijin — cselédnek, hdztartasvezetnek, térsalkodénének

vagy nevel6nénck mentek.™

A fenti konstellaci6 kényszermegoldas, s a herczegi sz6vegekben megje-
lend vénlednyok, 6zvegyasszonyok igyekszenek elkeriilni ezt a sorsot.
Avarffy Palma, a nem éppen fiatal vidéki ledny ,,...magas és vé-
kony volt. Meglatszott rajta, hogy egy-két esztendével ezel8tt még
Ggynevezett szenzicios szépségszdmba mehetett. Most mar valamivel
ontudatosabb, balzirtabb és sovanyabb volt a kelleténél”.*! A ledny pon-
gyoldja ,nagyon fantasztikus és kissé asszonyos”,*? ellentétben Avarfly
Guidéné (Zsezse), a ,gombaly(i tagu és tiizes szemt menyecske” hasonld
ruhadarabjéval, amelybél dmbraillat 4rad. A ,sovany és hideg szemd
leany” 1aba tokéletes szépségii, akdr egy gorog szoboré, amikor azonban
a potencidlis férjjeloltére vetélkedik Zsezsével, acélpenge karcstisigt
amazontermete van, s nem mentes a noi fifikdedl, a szerepjacékedl sem:
» (P4lma azért eréltette megint a mélabis lemondast, mivel ugy tudta,
hogy az erélyes jellemti és gyakorlatias észjardsa férfiakat vonzza az al-
modozé ligysag és félénkség.)™* A két né nyilt szini konfliktusa sordn
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Pélma bestiaként aposztrofilja Zsezsét, Zezse vilasza: nevetdgorcs. A
kikapds asszonyka és a vénledny vetélkedését a vidéki férfivilag nemeo-
r6domsége parodisztikus kontextusba dgyazza:

»Az Avarfly urak persze tudomadst sem vettek mindarrdl, ami a fejiik
folote torténik. Akdr az erdében legelészé tulkok a fakoronakon
ropkod6 madarakrél. A nék meg évakodtak attdl, hogy beavassak
terveikbe a férfiakat. Ilyenféle hibortukat maguk kozt szoktak végig-
kiizdeni. Husztnak nagyon inyére valé volt a bijos és izgalmas jacék.
Ugy érezte magat, mint a ligetben éjszakézé pasztor, akit szerelmes

holdvildgtiindérek rohannak meg.”**

Kelemen Agita kisasszony taniténd, Simon Zsuzsa neveléndje (a be-
teges anya helyettese), a magyarorszdgi némozgalom karikaturisztikus
megtestesitdje egyben pedagdgiai szakird is. Téméja a n6nevelés, 4
ndiesség hivatdsa a vildgtorténelemben c. enciklopédikus munkajan dol-
gozik — az ezredes ,firkaldsként” aposztrofilja a tanitdnd tevékenységét,
aki,,[k]tlonos, francia és angol szavakkal béven vegyitett jargonjaban
elmondta az 6 nevelési elveit, Gigy, amint nem egyszer megirta mér
bizonyos folydiratok hasibjain. Egy kifejezést ismételt minduntalan,
amely egész nevelési filozofidjanak alfdjit és omegdjit jelentette: a ndi-
esség, még pedig »a nemzeti értelemben vett ndiesség érvényesitése...«
Ez alatt a magyar asszonyok pruszlikos, ingvéllas géniuszét értette, aki
népkonyhdkat alapit, jotékony egyesiiletek tilésein szénokol, hazafias
dalokra oktatja a kis tétokat, tépést foszt sebesiilt honvédek szamara
és pirulva folruhdzza a mezteleneket, — ne is annyira irgalombdl, mint
ink4bb a j6 erkoles okdbol”.* Tagadja a férfiak szellemi folényét, habar
ezt kizarélag a verselés terén létja bizonyithatonak. Jélelkd, de kiilonc
lanynak tartjik, szeretik, de titokban mulatnak rajta.
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Az 6zvegyasszony

Agh Sandorné sziiletett Szepessy Klotild fiatal, huszonéves 6zvegyasz-
szony, aki édesanyjéval a févérosban lakik:

»Nem volt sem nagyon szép, sem feltéinden elegdns, sem szikrdzdan
elmés asszony, de kellemes kiilsej, jol 6ltozkodé és értelmes volt.
Esvolt egész lényében valami, ami a tisztasag és édesség benyomdsat
keltette, és ami meghdditotta neki az emberek rokonszenvée.”

Arady Sédndorral, a kulfoldrél hazatért sikertelen diplomatéval, bukott
politikussal ,,[e]gy vidékrél valok voltak, tavoli atyafisig kototte Ossze
dket. Klotild még iskolds leany volt, amikor elsé izben l4tta az akkori
jogészt, aki természetesen még tigyet sem vetett red. Arady Sandorhoz
val6 vonzalma egyiitt nétt a kislednnyal”.*” Az egyoldalt ,viszony” a
férfielvii vilag normdival 6sszhangban, fokozatosan hatalmasodik el a
gyerekldnyon. Arady elséként ,,a férfiak férfia”, késdbb ,a férfi”, végiil
Isten: , Egy istenhez egyébként sem mehet néiil a ledny, killonosen ak-
kor nem, ha a széban forgd isten nagykovetek lednyaival teniszezik.”®
Aradytdl fuggetlen asszonyélete, hdzassiga érzelmileg is igénytelen, ugy
gondolja, ,a boldogsdg nem foltétlen ¢letsziikséglet, és megelégedett
annak szurrogdtumaval, a nyugalommal”.*’

Klotild (Tilda), az 6zvegyasszony az asszonyisdg bevett ismérveit
viseli magan: ,,...kiilséleg, bels6leg megérett. A termete megtelt, sze-
mébél asszonyi gyongédség ragyogott.”’ Teljes egészében megfelel
annak a hagyomanyos néidedlnak, amely Arady kudarc kivéltotta
hipochondrikus rohamat kiiktathatja (Tilda ,,csendes, szerény és me-
legszivii”, 6 ,a minden izében néies nd”, aki csupa dldozatkészség és
gyongédség ,sziiletésétdl fogva félig irgalmas n6vér, télig kis anya”>!
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LA derék asszonvyka a szeretd szerepében is annyira tisztességes,

y y g
hézias és nyarspolgarias volt, hogy orokké és kizérolag a torvényes
hitves hatdsat tette.”?

A férfi szemsz6gébdl ,kellemes természetii asszony”, mert nem is-
meri a féltékenységet). Tilda legh8bb végya a hdzassig ,Hogy gondolt-¢
a hdzassigra? Egyébre se, csak arra. Ugy vélekedett azonban, hogy
ennek a ,kiilsé formasignak” — 6 csak annak tekintette — minden
részét Sindorra kell biznia.” Klotild életttja végiil egy harmadik férfi,
Székely doktor egyetemi orvostandr vilagihoz idomul: ,,...igérem, hogy
engedelmes, hiiséges, hilds felesége leszek. Kérem, vezessen el innen,
védjen meg 6nmagam ellen, gondolkozzék helyettem, gydgyitson meg,
és banjék jol velem.”*

Az asszony el6bb Arady Sindor ,miivészien szines és érzékies lel-
kének kreatiirdja”, késobb Szilagyi doktor ,kemény, nyugodst, jozan és
becsiiletes akaratereje” formalja Klotild gondolkoddsdt, viliglarasat. Ha-
sonl6 dolog torténik Juhdsz Erzsébet regényében Poth Erzsébettel >

Az elvalt asszony

Eder baréné, egy osztrak katonatiszt elvélt felesége bohém, nagyvilagi
nd. ,Pompas és érdekes né, az ugynevezett veszedelmes asszonyok faj-
téjibol. Csupa temperamentum, telve szikrdzé elmésséggel és mivészi
osztonokkel. Ez az asszony koriilbeliil olyan életet folytat a févarosban,
mint egy elékeld legényember.”¢ Nem t6rddik arisztokrata kornyeze-
tével, a nagyuri hazak elutasito, kikozositd magatartésaval. Mavészek
térsasdgat keresi, Olaszorszdgban utazgat, miivészettorténeti, mive-
16déstorténeti muiveltséggel bir. A fuggetlen, felvilagosult egyéniséget
pompids fizikum, erotikus kiils teszi csabitdbba:
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,Ederné nemcsak gyonyord asszony, de pompas emberpéldény is
volt, ami nem egészen ugyanaz. Egész lény¢bél csak tgy sugarzott
és ragyogott az tide erd, az energia és az élet. Magas, délceg termete,
szabdlyos és tomor profilja, bérének frissessége és hajanak ragyogé
székesége, nemkiilonben tartdsinak és mozgasanak nyugodt hatéro-
zottsdga angolszdsz benyomdst tett, bar a bdréné a Visztula mellett
sziiletett. Egyik f6 szépsége a hajavolt. Ennek a dus és ragyogd hajnak
joformédn minden széla mas szint volt; lenszind és rokavoros furtok
kozé tiszta aranyfényt szalak vegyiiltek. Az egész tarkan ragyogd
sorény a hullimzé ¢let benyomdsat tette. Lengyel csak a beszédes
szeme ¢és a kicsi, fehér és puha keze volt.™”

Ederné életatja végil mégis leleplez8dik, latszélagos hobortos kony-
nyelmiisége hideg szamitasba torkollik, az ,.ironikus, folényes asszony”
végsd céljaahdzassig, akdr az osszes herczegi nbalaké. A férfi szemében
ez a felismerés taszitd erével bir. Arady Sindor ugyanis férfitdrsaihoz
hasonl6an a hizassigot életfogytiglan tarté rabsagnak latja, s ezzel
ardnyosan csokken a biréné vonzereje, aki méga ndiesség hagyoményos
kritériumainak sem felel meg:

»Hiszen ez nem is né, hanem egy furcsan felcicomazott, kemény izmu,
fehér fogu, sz6ke haju semleges lény. A cinikus 6nzése, a hdbortja,
amellyel bizonyos divatos kiilséségek utan veti magt, a ménidkus

mulatni vagyasa szinte ijesztévé teszik a killonos teremtést.”®

A bukott né

A feslett nd nem létezik Herczeg regényiben. A prostitudlédott néi
jelenlétre alig utal egy-egy 6vatos, dttételes szoveghely (Zsezse ,[d]élig
egyaltalin nem volt sem kacér, sem hit, sem cselszovd, sem semmi
egyéb; addig 6 csak szornyen faradt és almos volt. Rézsaszint pihegd
holttestként fekiidt dgydban, és ha torténetesen tiiz ot volna ki
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a szobdjaban, biztosan bennégett volna, mert nem lett volna annyi
energidja, hogy kimésszon a paplan alél”).” A bukott nd téméjinak
a feldolgozasa jelzésszerd, elhallgatd. Simon Zsuzsa, a megcsalt lany
csupdn egy rovidke belsé monoldg forméajaban szélal meg, s teszi fol a
kérdést: Valoban rossz lany lenne?

A feminizmus szélamai

Simon Zuzsa belsé monoldgja leplezi le a tdrsadalom képmutatisit, a
fratal nék helytelen nevelését:

»Az ember szive a megszakaddsig tele van fajdalommal és szerelem-
mel, az ember elszédiil a hajit simogaté kezek, a forré ajkak érintése
alatt, — ez a gyaldzat. De hat miért nem mondtak meg ezt neki soha?
Az iskoldban csak arra tanitottak, hogy ne 6ljon, ne lopjon, és hogy
ne kivinja magénak a felebardtja feleségét. Az apja megarra oktatta,
hogy élljon egyenesen, és hogyan szoritsa konyokét a testéhez, ha
nyeregben iil. Agdta kisasszony a francia és angol kiejtését csiszolgatta
minduntalan. Hanem arrél soha nem széltak neki, hogy milyen
konnyii elkeriilni az enyészetet.”®

Simon Zsuzsa elbukdsat, szégyenét egy vidéki torténet sotée fel-
hangjai készitik elé:

»Valami Urlik Borbéla-eset adta el6 magat Kollévaron. Egy vastag-
nyaku sz6lésgazda azzal biintette meg a bukott lednyat, hogy
lenyirta a hajat és honapokiga pince sotét zugaban ldncon tartottaa
leanyt. A csenddrségirtdztatd dllapotban talalta mega boldogtalan
teremtést.”!

Az apa reagilésa az esetre az tri kozvélemény éreekitéletée tikrozi:

59 Uo.51.
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»Végre is, ma az a folfogds, hogy a gyermek gyaldzata visszahull a
szl fejére. Migez a folfogds uralkodik, addiga sziil6t6l nem is lehet
elvitatni azt a jogot, hogy kegyetleniil megbosszulja a nevén ejtett
szégyent. Az az ember példatlan brutalitast kovetett el, — ha egysze-
riien megdli a gyaldzatos perszéndt, akkor igazat adok neki...”

A férfielva vilag kettds erkolesét az ezredes vilagnézete kozvetiti:

»Simon ezredes is, mint a legtobb férfi, kétféle alldspontrol itélte meg
andt. Az egyik dllaspont a csaladon kiviil 4116 emberé, aki foltétlentil
megbocsit minden biint, mely mellett a szerelem szdl, mint enyhit$
koriilmény. (Ezt az elvet féleg alantas tiszt kordban vallotta, mikor
az egész olaszorszdgi hadtest beszélt Simon f6hadnagy szerelmi ka-
landjairdl.) A masik élldspont a csalddapdé, ki irgalmatlan szigorral
itél el a csaldd tisztasiga ellen elkdvetett minden merényletet.”?

A ,csalddi becsiilet fanatikusihoz” nem juthat el Zsuzsa lazadésa,
hiszen ez ismét monoldg, ,,hang nélkiili” belsé hang:

»Az apja becsiiletéére feleljen? Oh, — valami fanatikus 6nzés lakoz-
hatik ezeknek a férfiaknak a lelkében, hogy mindig csak a sajit

nevoket, a becsiiletoket féleik!™e4

Mr. Huszt, az amerikdnus szélhdmos a feminista mozgalom szim-
patizansa. Koltott szirmazaséba, életébe a korra jellemz8 némozgalom
elemei is beleszovédnek:

»Az édesanydm és én lelkes hivei voltunk a n6k politikai egyenjogu-
sitdsanak. Az apdm, aki eurdpai eredetti ember volt, az ellenpérthoz
tartozott. Az édesanydm ezért elvalt az apimtdl, és hogy megélhes-
siink, a hdmorba kellett mennem.” %
|
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Huszt a tandcsadd, a minta, az etalon szerepében folytat parbeszédet
a hdzassdg oltalméba vagyakozé Avarfly Palméaval. A férfi felhivja a
figyelmet a romantikus iskola vezérelvére:

LAz igazi né szamdra az élet a szerelem [...] Elni fogsz, ha szeretni
g g
fogsz”.5¢

Pélma azonban az életnek ezt a rendezelvét a férfielvii viligberen-
dezés feldl latja:

»A ledny szimara a szerelem a hazassdg. De ugy veszem észre, hogy
a hdzassdg nem mindig szerelem. A mi tdrsadalmi torvényeink
passziv szerepre kényszeritik a n6t éppen életének legvalsagosabb
id8szakdban. A leany aligjarulhat hozz4 életének irdnyitdsahoz. Az
6 kotelessége a hallgatds, a varakozds és a reménykedés.””

Huszt a vilaglatott ember poziciéjibdl, a néemancipacié korszert
eszméi fel6l ad tandcsot. A kezdeményezés joga a nét is megilleti, sem-
mit sem veszit n6i méleésagabol:

»Amerikaban, ahol a nék jobban ismerik emberi jogaikat, mint
nélatok, erre szdmtalan példa volt mar. A hdzassdg végre is kéroldalu
szerz8dés. Nem litom be, hogy miért illesse a kezdeményezés joga
éppen csak az egyik szerz8dé felet.”®

A Férfiszivben Székely doktor, az egyetemi orvostandr (,Elmés
arct, férfias modoru, amellett gyongéd és finom érzésti ember volt.”)
hangoztatja a né egyenrangusagit, emberi mivoltat:

»Huszonot esztendd 6ta néorvos vagyok, ennyi idé alatt megtanul-
tam, hogy a nében is az embert lassam. A néket j6 és rossz emberekre
|
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osztom. A rosszak sem gonoszak, hanem vagy betegek, vagy ostobék,

vagy csak boldogtalanok.””

Arady Sdndor gondolatai Simon Zsuzsa monoldgjat folytatva men-
tik f6l Kovécs Ilondt, a szélhamosndt. A lany biineiére, hibdiért, kettds
erkoleséére a férfielvi tarsadalmat karhoztatja:

»Finom metszésti ajka koriil ott tlt a ravaszsdg vondsa. Az aldza-
tos furfang, amely a gyonge és sokat tld6zote llatok fegyvere. A
meghaté lednyos alattomossig, amely megjelenik Hamupipéke
arcan, mihelyt hatat fordit neki a gonosz mostoha. Arcanak ezt
a vondsit megmagyardzta és enyhitette szemének kifejezése. Szép
és értelmetlen szemében ott vibralt a rémiilet, mellyel az élet bru-
talitisa az egyiigyti gyermeket eltsleotte. Es Sandor — mikozben a
képet szemlélte — gy érezte, hogy se joga, se oka nincs neheztelnia
lednyra. Az olyan volt, amilyenné nevelték. Neveldje volt a térsada-
lom, a férfiak térsadalma. Ahdny férfit megismer az ilyen gyermek,
az mind a zsarolok tipusihoz tartozik. Az egyik, akit szeret, pénzt
zsarolt téle; a mésik,a vén bankar, akit gytlol, élvezetet. @) maga is,
Arady Sdndor, megakarta zsarolni. A gyongédségét akarta. Hiszen,
haval6ban szimité volna ez a szép ledny, akkor nem volna egy ziillote
kalandor cselédje, hanem selyemben, csipkében jirna.””!

Arady Sndor, a kiilfoldi tapasztalatokkal felvértezett férfi kidol-
gozza a se jonak, se rossznak nem nevezhetd, oktalan és boldogtalan
»gyermek”, Kovécs Ilona nevelési tervét, ,,programjit”. A Piigmalion-
torténet magyar viltozatdban Sindornak ,[az] volt a terve, hogy min-
denckeldte ki fogja épiteni Ilona nagyon is hidnyos nevelését. Azutan
valamilyen gyakorlati mesterségre fogja tanittatni — taldn a gépirdsra
vagy a konyvelésre —, hogy megkereshesse a maga kenyerét. Késobb taldn
férjhez is fogja adni, egy tisztességes szegény emberhez. A tisztességes
ember alatt valami kishivatalnokot értett, aki elég jellemtelen arra,

-
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hogy a hozomanya kedvéért feleségiil vegye, de més részrél elégjellemes
arra, hogy a hazassagdban megbecsiilje Ilondt”.”* A leckedrdkbdl hamar
térsalgési orék lesznek, a tanuldsbol miivelddés, melynek eredménye a
ndi szemérmetesség, a gyongéd tiz, az egyszert, de egyéni elegancia.
Klotild és Kovécs Ilona egy végbél valok:

,O Klotildban nem annak egyéniségét, hanem azt a néi ideélt
szerette, melyet 6 maga konstrudlt meg magénak, a szerelmes férfi
alkotéerejével. Ezt az idedlt, sajit egyéniségének ndi kiegészitdjér 6
mintegy rikényszeritette Klotildra, elhitette vele.””

»A kis Kovics Ilona tényleg jobban hasonlitott a régi Klotildhoz,
mint maga a mai Klotild. Sdndor, érzelmi életének titokzatos alko-
toerejével a ledny egyéniségében modelldlta jra az 6 idedljat, férfi
mivoltinak asszonyi kiegészitdjér.””

Azistenelvii férfi latdszoge ,[o]lybd vette a lanyt, mint valami félig
megszeliditett kis dllatot™”> A Pigmalién-terv eredménye: a lany ,,lel-
ke akkoriban olyan volt, mint az ugar, amelynek gorongyét finom ¢és
szines virdgszényeggel vonja be a tavasz”.”¢ Ilona azonban nem Klotild,
»a lany kodos lelke teli volt szakad4sokkal, vermekkel, ingovdnyokkal
és stirtiségekkel””” A terv nem sikeriil, a szerelmi csalodés felboritja a
férfiember raciondlis vildgrendjét: ,Szellemének jol elrendezett fidkjai,
amelyekben a mivelt ember tudésat és tapasztalatait érzi, egyszerre
megnyilnak, és ami benniitk érték és haszontalansdg van, kihull és
osszekeveredik.””® A ldnyt a maga tulajdonanak tekintd férfi ,ugy tett,

]
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mint az eszelés fazekas, aki 6sszetori a bogréket, amelyeket rosszul
csindlt meg”.”

A szélhamos

Simon Zsuzsa csabitdja Jean Révfalvy, a festémuvész, egy karcsu, ele-
génsvilaghi, aki ,[s]ziirke, kissé sotét tekintetli szemével, szoke, merész
bajuszéval, szabalyos, tomér profiljaval szép férfi szimba mehetett”.®
A kitartott fiatalember szélhdmos.

A sotétkék szemd, szénfekete haji Kovacs (Schmidel) Ilona, Arady
Sandor foldije, egy vidéki irnok (lakatosmester) linya, aki pénzkereset
reményében érkezik a varosba:

»Cselédnek ugyan elmehetett volna, de Ilona nem felejtette el, hogy
¢desapja irnok volt, és nem tudott szabadulni bizonyos arisztokra-
tikus eléitéleteked].”!

A lény festdk és szobrdszok modellje, statiszta az operettszinhdz-
ban, egy vén bankar kitartottja, Garai Alfréd rovott elééletti Gjsagird,
zsarol¢ élettdrsa. A tizennyolc, legfeljebb huisz esztendds vidéki né a
kivanatos viselkedésmintdnak megfelel8en ,,[n]esztelen léptekkel, ald-
zatosan lehajtott fejjel ™ jar. ,Finom, kecses lagysdg... habozé félénk
ndiesség” jellemzi. Csinos és ,kissé tigyefogyottnak latszé gyermek”.
»A szép gyermek némi tajszolassal beszéle, félénk és panaszos vontatott
hangon. Egyszert, jésagos és némileg tigyefogyott leany benyomasit
tette.” A, kis egérke” kezet csdkol Aradynak: ,Ebben a csékban benne
volt a fogadalma, hogy leteszi sorsat Sindor kezébe.”*
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Schmidel Ilona Herczeg néalakjainak a ,leszarmazottja”, hiszen
ugyanazt a tarsadalmilagbevett és elvart férfielvti néi viselkedésmintat
alkalmazza, mint az un. ,tisztességes” lanyok, asszonyok, vénkisasz-
szonyok, elvalt és 6zvegyasszonyok. Ilona férjhez megy ugyan (,,...
tulajdonképpen csak azért vette feleségiil a kis utcai lednyt, mert annak
mozdulatai és beszédmodora némileg emlékeztették 6t Klotildra, arra
andre, akit nem akart feleségiil venni”),®> de ez a hdzassdg csak annyira
»sikeres”, mint Simon Kl4ra¢, az 6nmagit alarendelé Simon Zsuzsaé
vagy az Avarfly hazasparoké.

A Herczeg regényeiben forgolédé néalakokat Mr. Huszt, a poten-
cialis szeretd- és férjjelolt képében megjelend szélhamos, néi intrikék
céltédbléja buktatja le végérvényesen. Hudelka vagy Hodelka egy gréfi
szakdcs és egy grofi komorna fia, a Huszti Huszt cim(i regény alapja az
6 kézirata: Mr. Hudson élete, alcime: A kalandor napléja. Mr. Hudson
magyarorszagi kalandjinak nagy tanulsiga a valédi szélhamossig mi-
benlétének a megismerése:

,En egyébként nem vagyok szentimentélis ember, de most, beval-
lom, alig virom mar, hogy viszontldssam Amerikdt. Odadt 8szin-
tébbek és konnyebben 4ttekinthetdk a viszonyok. Ott a becsiiletes
ember becsiiletes, a kalandor pedig kalandor. Onoknél tomegesen
vannak leleplezett kalandorok, akik a becsiiletes és elokel§ kivale-
sdgait ¢lvezik, s igy nagy folényben vannak a hivatdsos kalandor
foloct.”se

Aktualizilédik a mikszathi szoveg, ujrairédik Toth Mari torténete.
A becsiiletes amerikai utdn a kalandor amerikai is elvérzik a ketts
erkolesti magyar térsadalom utvesztSiben.
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e FILEP TAMAS GUSZTAV
A BOLOND BARATJA «
Adalékok Herczeg Ferenc torténelemképéhez

Volt egy hossza korszak Magyarorszagon, amikor Herczeg Ferencet
joforman nem is ir6ként, hanem az ugynevezett ,Horthy-korszak”
kiszolgalé személyzetének részeként tartottik szamon; alkot6i érdeme-
ib8l szinte semmit sem ismertek el, mégazt a szakmai profizmust sem,
amely szaimos stlytalanabb muivében is szembeotls. Csak egyetérthe-
tiink azokkal a megjegyzésekkel, amelyek szerint életmive targyszert
megitélését lehetetlenné tette az, hogy konyveit kozéleti tevékenysége
illusztracijaként olvastak, s alkotdi palyajat is igy értelmezeék.

Azonban tovébb kell Iépniink: az a kép, amelyet ebben az osszefiig-
gésben rajzoltak réla, mégcsak nem is hiteles, sok vele kapcsolatos alli-
tés egyszertien megalapozatlan. A Horthy-korszak politikdjanak mar
csak azért sem lehetett reprezentativ megszemélyesitdje, mert Horthy-
korszak — szerintem — ,,nem is volt”, magyaran azt, amit igy neveznek,
nem lehet egységes korszaknak tekinteni. A két vilighdbort kozotti
alperiédusok arculatit nem Horthy Miklds személyisége hatdrozta
meg markdnsan, hanem - néhdny kivétellel - a miniszterelnokoké. A
Bethlen-érét nem lehet azonositani a Gombaosével, még folytonossiguk
is sok szempontbdl vitathatd; a Gombaossel kezdddé kiil- és belpoli-
tikdnak éppen Bethlen Istvan volt az egyik legkeményebb kritikusa.
Tény, hogy ezeket az évtizedeket mar sokkal 4rnyaltabban litjuk, mint
1989 eldte, de példdul Herczegrél még ma sincs az tjabb szempontok-
nak megfelel$ szakirodalom. Onmagaban ez a konferencia sem lehet
alkalmas egy mindenre kiterjedé Herczeg-portré folmutatasira. Az
1943-as életmiikiadas tobb mint hetven 6nallé miivet tartalmaz, és
ebben értelemszertien nincsenck benne a késébb irt opusok, péld4ul
memodrjdnak tobb szempontbdl is igen fontos harmadik kotete, vagy
példaul a Szabé Zoltén 4ltal szigortan megbirélt Zrinyi Ilona-drama.
Azt hiszem, senki sincs kozottiink, aki az egészet olvasta volna; a cimek
¢s a megjelolt témdik alapjan ugy gondolom, hogy egyel6re az életmi
toredékét tekinthetjik at.

Visszatérve az ird mai megitéléséhez: ma is bele-beletitkéziink olyan
friss szovegekbe, melyek szerint ,a Horthy-korszak blineiért” 6t is
felel8sség terheli; masrészt a régi korszakleirdsokban, ha szdba kertilt
a személye, olyan kép sugalmazddott réla, mintha nem is lett volna
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személyisége, csak csoporttagként volna leirhaté — a kurzus 6nallétlan
(akadr torleszked8), kozhelyekben gondolkod, felfelé aldzatos, lefelé gya-
lazatos kedvezményezettjeinek tipusat testesitette volna meg. Jollehet
Herczeg sokkal 6sszetettebb-kifinomultabb, tartisos, de nem gégos, az
esetleges irodalmi-vildgnézeti vitdkban kemény, akar kegyetlen,' sok
pénzt — de folyamatos, rendszeres, kitarté munkdval - keres§, mun-
kénak ¢16 személyiség volt. Tarsadalmi megbizatdsait mintha inkabb
kotelességtudatbdl latta volna el, mint élvezetbdl; médsrészt a térsadalom
kiilonbozé képviselSivel, hatalmuk fokatol fuggetleniil, igen kritikusan
is tudott banni — bar sok esetben valéban inkabb csak a miiveiben, nem
a személyes érintkezésekben vagy a tirsadalmi életben. Emlékirataiba
belepillantva inkdbb maganak val6, az emberi gyongeségeket enyhe
folénytudattal, de némi szolidaritdssal — és ir6nidval is — megitéld
személyiségnek lathatjuk.

Herczegkitarté volt a Tisza Istvdn, majd a Horthy melletti elkotele-
zettségében is. Horthynak a magyar torténelemb6l val6 tavozésa idején,
illetve az azt kovetd korszakban 6 mér nem volt tarsadalmi tekintély,
sét a tarsadalom tagjanak is alig volt tekinthetd. De Tisza halala utan
lett volna esélye arra, hogy atirja sajat politikai multjic. Eppen itt,
ekkor, ennck kapcsin deriil ki, hogy Herczeg nem torleszkedett az
¢éppen aktualis hatalomhoz, kovetkezetes volt a ragaszkoddsiban, noha
nem szdrmazott az eszmefanatikusok tribusdbél, 6 maga — bizonyos
vonatkozdsban - elég hatdrozottan el tudta itélni — birmily meglepd is
lehet ez — a kovetkezetességet. Szemléletéhez és politikai allispontjahoz
nem lényegtelen az, amit Mahatma Gandhirdl irt cikke (pontosabban
Romain Rolland Gandhi-konyvérél kézreadott recenzidja) kritikusd-
nak — ,egy baratomnak” — irt valaszként. Ez a baratja Herczegnek a
Gandhi-féle ,non-violence” (tehdt az er8szakmentesség) irdnti lelkese-
désében — szembedllitva azt az ird korabbi elveivel — ellentmondast l4c;
abirald szerint Herczeg egyik, a Pesti Hirlapban megjelent — gondolom,

1 J6llehet Mérai Herczeg vitastilusit éppen lovagiasnak, nagylelkiinek és partatlannak
tartja. Ldsd Marai Sdndor: Herczeg Ferenc tanulmanyai. In Herczeg Ferenc. [Az iré
nyolcvanadik sziiletésnapjara megjelent emlékkonyv.) Budapest, [1943], Uj 1dék
Irodalmi Intézet Rt., [97]-103.
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areviziéval kapcsolatos — cikke ugyanis ,,a violence »hiszekegye«”. Mi
tehét ez az Gjabb Gandhi-rajongas? Erre vélaszol Herczeg igy:

»Mellékesen megjegyzem: nem vetek kiilonos sulyt arra, hogy poli-
tikai kérdésekben kovetkezetes férfianak mondjanak, mert hiszen
az ember meggy6z8dése a tuddsdn, az pedig a tapasztalatain épil;
Gjabb tapasztalatok és jobb tudds tehdt barmikor arra szorithatjék
a becsiiletes embert, hogy lebontsa és tjbol felépitse politikai meg-
gy6zddését. Akinek vélasztania kell a kovetkezetesség és az igazség
kozote, az hit fajanko, ha nem az igazsagot vilasztja. Es valljuk meg:
Gandhi hatalmas ¢és tiindoklé alakja képes red, hogy 6nmagukbdl

kiforgassa az embereket és halomra dontse doktrindikat.”

Azagyanim azonban, hogy ez csak elvi alap; hogy ,,rendszervélts-
sok” idején Herczeg nem torleszkedett a hatalomhoz, szépen kideriil
abbdl a par sorbdl, amelyet az ,,8szirdzsds forradalom” reprezentativ
emlékkonyvébe irt. Hetekkel a Karolyi-kormdany eskiitétele utin Gel-
lért Oszkar szerkesztésében jelent meg A diadalmas forradalom konyve
focimi kiadvany, amely az 1918. oktdber 30-31-¢i események riport-
szert megidézésén és az 4j kormany minisztereinek, allamtitkdrainak
nyilatkozatain kiviil tobb mint hetven magyar ird sorait tartalmazza
a politikai fordulat jelent6ségérol. Ebben a konyvben, melyben szere-
pel Ady Endre, Abrényi Emil, Babits Mihaly, Fiist Milan, Harsdnyi
Kélman, Kernstok Karoly, Krudy Gyula, Lengyel Menyhért, Mérkus
Miksa, Molnar Ferenc, Méricz Zsigmond, Nagy Endre, Nagy Lajos,
Schopflin Aladér, s melyben példdul e régié egy masik nagy sziiléete,
Kosztoldnyi Dezsé azt allitja, hogy ,[a] forradalom igazi hései a ten-
gerészek voltak” — néhany hénappal késébb, még a Kérolyi- vagy a
Berinkey-kormany idején, tudjuk, alegismertebb tengerészt vagy alten-
gerészt, Heltai Viktort mint sikkasztot tartdztatték le, mas tengerészek

-

2 Herczeg Ferenc: Mahatma Gandhi. In ué: Tanulmdnyok I1. Budapest, 1943, UJ Idék
Irodalmi Intézet Re. (Singer és Wolfner), 40. (Herczeg Ferenc: Tunulmanyok I. -
Tanulmdnyok II. - Szelek szdrnyin — Napkelte elétt — Mesék. [Herczeg Ferenc miivei,
10. két. Tanulmdnyok, feljegyzések, mesék.]) [A korabeli idézeteket a mai helyesirisnak
megfeleld dtivasban kozlom - F. T. G.]
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atoroklédrek a Tandcskoztdrsasigra, és annak terrorkiilonitményébe
tagolodtak be —, Herczeg ezzel a néhdny tartésos sorral szerepel:

,Minden embert
annyi élvezet illesse meg, amennyi munkdt végez. — A politi-
kusokat ne a szavaik, hanem a tetteik utdn ére¢keljik. — El6keldség
legyen koztiink, aki haszndravan akoznek. — Hs, aki embertarsaiére
szenved. — Vezér legyen a legtehetségesebb és legonzetlenebb.
Forradalmi program ez? Akkor éljen a forradalom!™

Amilyen hatdrozottsiggal véllalta Herczeg Tisza bardtsagat,
ugyanolyan elkételezettséggel birdlta ellenfeleit, s ez a Nyugat irodalmi
koreivel szembeni politikai alldsfoglalast is jelenthetett. Lehetséges,
hogy Herczeg, az olvasé itt a sajat izlését is érvényesitette. De az pél-
ddul nem igaz, hogy minden eszkozzel kiizdétt volna az ,,4j” irodalom
ellen. Kiilon tanulményban kellene egyszer bemutatni, hogy az lli-
télagosan slytalan szalonlap, az Uj Idék a modern irodalom mennyi
éreékét képviselte, példaul hany nyugatosnak, holnaposnak adott helyet
fonnallasinak évtizedeiben. En most itt csak néhdny, Adyrdl a folyé-
iratban megjelent mondatot idézek; tgy tudjuk, hogy a magyarorszigi
»hivatalos irodalom” 1927-ig megatalkodottan Ady-ellenes volt, s csak
Makkai Sdndor Ady-konyvének, 4 magyar fa sorsinak megjelenése,
illetve az ebbél kipattant vita utan oldédott az ellenéllas. Az Uj Idék
viszont mér évekkel kordbban ,véllalta” Adyt, noha példaul Tisza-bi-
rilata miatt Herczegakar ideologiai ellenfelének is tekinthette volna a
kolese. Az Uj I1dok 1923. évi 21. szimaban (355. p.) kozlik a Két kuruc
beszélget cimli, egyébként 1918 juniusiban — két szegénylegényrdl - irt
versét, az aldbbi, csillag alatti megjegyzéssel: ,Ady Endrének kétetben
eddig 6ssze nem gyujtott versei most jelentek meg konyvalakban Az
utolsd hajok cimmel. A Két kuruc beszélget cim vers a kotet legszebb
darabjainak egyike.”
|

3 Gellért Oszkdr szerk.: 4 diadalmas forradalom kinyve. A Népkormdny tagjainak, a
forradalom szerepléinek és 7S magyar irénak invallomdsa. A forradalmi napok hiteles
krénikdja. Budapest, [1918], Légrady Testvérek, 60. (A fontebbi Kosztoldnyi-idézetet

lasd az ir6 A virds panordma cimd irdsaban: i. m. 65.
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Abbdl egyébként, hogy az U] Idok az dgynevezett ,Gri kozéposztaly”
lapja volt, nem vonhatjuk le automatikusan azt a kovetkeztetést, hogy te-
hétaz uri kozéposztaly irta volna tele. Az Orszégos Széchényi Konyvtar
hirlaptardban ott van Galambos Ferenc gépiratos repertériuma; ha ma-
gita folydiratot nem lapoznank fol, akkor is jétszva meggyézédhetiink
arrol, hogy az éllitdlagos ellentabor, a Nyugat alkotéi koziil mennyien
voltak jelen a folydiratban, illetve hogy hanyan nem tartoztak ahhoz az
emlegetett osztilyhoz. Nyilvin Herczeg Ferencnek és a szerkesztdség
tagjainak is voltak izlésbeli korlatai, mint mindannyiunknak; ettdl
azonban az irdi tehetséget még folismerték. Az Ady-példat laccuk. De
sokat publikalt a folydiratban Eméd Tamas, Dutka Akos,]uhész Gyula,
Kosztolanyi Dezs6, Szép Erné, Kridy Gyula, s taldlkozunk ott Nadanyi
Zoltan, Somlyé Zoltén, Szabd Lérinc, Szederkényi Anna, Tersanszky
J6zsi Jend, Téth Arpéd nevével is, a fiatalabbak koziil pedig példéul
Ottlik Gézaéval. Folttinik a foly6iratban Ambrus Zoltén és Ignotus,
1917-1918-ban Babits Mihaly — s ami talin igazdn meglepd lehet: még
Kassak Lajos tobb és Nagy Lajos szamos szovegére is rabukkanunk az
Uj Idékben.

Azt talin emlitenem sem kell, hogy a békeid8kben, a szazadforduld
idején Jokai Mor, Gardonyi Géza és Mikszath Kalman is adott kéziratot
— regényt is — az alapitd szerkesztének, Herczeg Ferencnek. Mikszath
példaul a Szent Péter esernydjét. Talin meglepd, de az U] 1dék is hidat
képez egy évszdzad magyar irodalméban Jokai és Kassak kozott.

J6, hogy amult szézad elsé évtizedeiben olyan sok volt a politikai for-
dulat; szerencse, hogy nem éllandésultak, véglegesiiltek maradékealanul
aszekértdborok: a Herczeg Ferencrél rajzolhaté kép hitelességét erdsiti,
hogy azoknak az életmivében is talalkozhatunk az 6 méltataséval,
akik egy id6ben a ,masik oldalon” alltak, sét akik akdr személyesen is
polémidba — adott esetben durva polémidba — keveredtek vele.* Fenyd
Miksa, a Nyugat egyik alapitdja, a Gydriparosok Orszagos Szovetsége

-
4 Fenyd az alabb idézend8 emlékezésében ismerteti egy korai, elég sulyos pengevélea-
sukat. A Nyugatban egyébként nemesak birdltdk Herczeget. Virady Istvan lelkesen
méltatea a foly6iratban Herczeg Eva boszorkdny cimii hirom felvondsos szinjacéka.

A darab kozépponti jeleneteirdl irja: ,...ennél a felvondsnal jobbat és szebbet Herczeg
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tigyvezetd elnoke (aki egyébként tdvolrdl sem Kérolyi Mihély hive
volt, hanem Andréssy Gyuldé, Hadik Janosé, az 8szirdzsas forradalom
idején polgri partot szervezett, bar az utdkor hajlandé leegyszerusiteni
akorabeli ideoldgiai képletet) 1938-ban mondott le alldsérol, éppen az
elsd bécsi dontést kovetd teriilet-visszacsatolasok idején. Ennek alemon-
ddsnak legalabbis kozvetett oka volt Fenyd zsid6 szarmazésa — 1938-ban
Iépett ¢letbe az elsd ,zsidotorvény”, és az év végén mar a masodikat
készitették el6. Fenyé december elején mégsem a maga sorsét szell6zteti
megaz egyik legfontosabb budapestiliberdlis napilapban, Rassay Kéroly
Magyar Szabadsag Partja Esti Kurirjaban, hanem Herczegnek mond
koszonetet a Magyar Revizios Liga élén vallalt munkajaére.> Annak,
amit mond, a hitelességét éppen az bizonyitja, hogy 6 maga is tagja volt
a Liga vezetdségének; masfél évtizeden dt egyiitt dolgozott Herczeggel.
Amikor ,,[a] magyar reviziés mozgalom elsé fejezete lezdrult”, amikor
nem lehetett még torténelmi tavlat tevékenységének mérlegeléschez,
Herczeg munkdjara igyekezett forditani a figyelmet, hiszen az irénak
igen nagy személyes érdemei voltak a miikodésben.

»Ahogy 6 a revizié tigyét vallalta, ahogy ebbe a mozgalomba egy
gazdag ¢let minden tuddsat és tapasztalatat, ir6i presztizsét, kozéleti
tekintélyét belevitte, ahogy nem érte be azzal, hogy fogalomma véle
nevével alljon a mozgalom élére, hanem ezen messze tilmenden
cselekv8en nyult bele, tervet terv utan dolgozva ki, s mindig meg-
felelden alkalmazva a vilagpolitika Proteusz-szert véltozdsaihoz,
ahogy a reviziés mozgalom mindennapi teendéit is végezte: ellen-

nem adott még nekiink. [...] Tokéletes felvonds. Az egész mu ezért irddott. Ami
elétte van: ahogy felépiil, és ami utdna kévetkezik: ahogy a kuszale szdlak kibogozdd-
nak, abban vannak hibék. De ahogyan a masodik felvonds elhalvdnyitotta az elsé ésa
harmadik felvondsnak kétségtelen szépségeit, ugy halvinyitja emlékezetiinkben azok
benyomésat is. Es ez helyén van igy. A tiszta érték a darabnak ebben a részében volt,
elég erre emlékezniink.” Virady Istvan: Herceg Ferenc: Eva boszorkdny. Szinjaték
hérom felvondsban. Nyugat, 1912. 8. sz. 738.

5 Fenyé Miksa: Herczeg Ferenc és a revizid. Esti Kurir, 1938. december 2. 7.
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ségekkel vitdzott, a kozombosekben vilagszerte érdeklédést keltett,
akilfoldi bardtokat — néha tin tudtukon kiviil - akciéra késztette:
ez olyan cselekedet volt, melyet ebben a hamar felejtd viligban illik
a torténelem szamara foljegyezni.”

Herczeg akkor lépett £l ezen a teriileten, amikor a magyar tarsa-
dalom a revizi6 kezdeti f6llingoldsa utan ,a kétségbeesett lemondas
misik végletébe esett”, s a munkét Ggy szervezte meg, hogy sikeriilt
tévol tartania t8le a partpolitikdt, viszont minden tdrsadalmi réteg
reprezentansait sikertilt bevonnia; a magyar igazsigot népszerusitette
tovabb Amerikaban, Olaszorszagban, Franciaorszagban, ,soha nem
szolamokkal, melyek barmily igaz szivb6l is fakadnak, kiilfoldi ember
file szimara kongdéan hatnak”, hanem adatok, statisztikak, térképek
felsorakoztatdsaval, kétszaz kotetnyi dokumentumot adott ki ,,tobb
mint egymillié példinyban” angolul, francidul, olaszul, németiil,
hollandul, szakszertien hasznalva 6l a magyar térsadalom 4ltal 9ssze-
adott pénzt — ,sajnos, meglehetésen kis pénzeket” —, hogy abbdl egy
fillért sem koltottek reprezentaciora. Az ok, ami miatt Fenyd cikke
megszilletett: ,A revizié tigye gyézott: az iinnepségek protagonistai
kozott nemigen lactuk Herczeg Ferencet, ri tartdzkodéssal félredlle.
Illik, hogy igaz szivvel mondjuk neki: készonjiik.” (Csak zéréjelben -
a Revizi6s Liga nem tervezett katonai partizanakcidkat; semmilyen
vonatkozasban nem volt ellentmondédsban a Herczeg Gandhi-cikke
kapcsdn az er8szakmentesség kultuszdrél mondottakkal.)

Nem drt szimba venni mindennek és a két személyiség kapcsolata-
nak — Fenyd éltal évtizedekkel késdbb, mér emigracidjaban — foldol-
gozott el6zményeit. A Nyugatrdl sz6l6 emlékezéseiben Feny6 leirja a
kapcsolatfelvétel folyamatdt, s elStte azt, hogy 6 kritikusként tobbszor
is szigoruan biralta Herczeg miveit, s6t tollharcba is keveredett vele
amodern ¢és a ,konzervativ” irodalomrdl, illetve Ady kapcsan. Aztin
ratér arra, hogy 6, Feny6, még Rothermere lord hires cikke megjele-
nése eldtt, a haszas évek elsé felében eléadasokat tartott a revizidrol,
a kovetkezd elv jegyében:

»..anemzetet fel kell ébreszteni a »Kdrpatoktol az Adridig« elseny-
vesztd 4lmabol, s valami jozan koncepcidra irdnyitani figyelmér.
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Revizié, de nem a mindent-vissza alapon, hanem azokra a teriile-
tekre vonatkozon, melyeknek lakossiga szinmagyar, vagy magyar

" o»

tobbségt.

Ezeket tudva Herczeg folkereste 6t, elmondta, hogy egyetért vele,
s javasolta, hogy kozosen tegyenek valamit. ,[gy jote létre a Revizids
Liga — folytatja Fenyd —, melynek munkajéban szivesen vettem részt, s
igy vélt kapcsolatunk mind szorosabba, kiilonosen a naci veszély évei-
ben, amikor Herczeg Ferenc, »a svib« igen hatdrozottan 4llt szemben
a kormany tengelypolitikdjival.” Megjegyzi még az emlékezd, hogy
soha nem beszéltek szépirodalomrol - tudvén, hogy irodalmi izlésiik
oly eltéré. Herczeg egy alkalommal elvitte ugyan Fenyd¢knek egyik
memodrkotetét, de azt a feleségnek dedikélta. Viszont szivesen muto-
gatta ,Rdkdczi-korbeli ritka konyveit”. A révid emlékezés végén Feny6
Miksa kotelességének érezte, hogy Herczegrdl mint irérdl is véleményt
mondjon. S ez a vélemény egyaltalin nem elutasitd:

»Akiird [...] amult szdzad végén, a szdzad elején, Jokai és Mikszath
mellett magénak helyet akart biztositani a napon, annak kivételes
tulajdonsigokkal kellett birnia. Herczeg Ferencben meg voltak
ezek a tulajdonsagok — iréiak és emberick —, melyekkel elérte, hogy
tobb évtizedes iréi munkdssdga révén a magyar politikai élet vezetd
térsadalmi osztdlya a maga poeta laurcatusénak koszoruzta.™

Térjiink ra azonban a hitlerizmus probléméjira, illetve annak két
vonatkozasdra. Herczeg eleve nem rokonszenvezhetett a német nemzet-,
pontosabban ,,faj-politikéval. O maga {tja le 4 hét svibban, hogy az
identitas kialakitdsaban a vérnél sokkal fontosabb a kornyezet. Mint-
hogy az tigynevezett Horthy-rezsim differentia specificii kozé szokeak
sorolni az antiszemitizmust, s hallgatélagosan mintha ezt is kiterjeszte-
nék Herczeg Ferencre is, hadd utaljak néhdny ezt konnytszerrel cafold
tényre. Ha nem szdmoljuk azt, hogy hires 1848-1849-es regényénck nem

-
6 Fenyd Miksa: Filjegyzések a , Nyugat” folydiratrol és kirnyékérdl. Niagara Falls, Ont.,
1960, Picria Konyvkiadd, 110-111.
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az a cime, hogy A hat svib és egy zsidd — noha a hét fészerepld egyike, s
éppen a leghumanistabb kéziilik, zsido, aki éppen azért hal meg, mert
egy csataban megkimélteti egy szerb granicsar ¢letét, aki a kovetkezd
pillanatban lel6vi 6t, ha nem szdmitjuk, hogy egyik mestere Kiss Jozsef,
egyik legjobb baritja pedig Farkas Pal volt — mindkettdjiikrél van irdsa
tanulmanyai elsé kotetében —, ha nem esik is a latba, hogy 1944-ben
Farkas Pal csaladjat, Farkas Istvan festdmuvészt, az U] Idék tulajdonosat
6 prébalta megmenteni a deportéldstdl sikerteleniil, akkor emlitsiik itt
megazt, hogy Andor és Andrds ciml regényét akkor is kvazi filoszemita
miiként targyaltak akkoriban, ha egy részlete manapsig egy antiszemita
honlapon taldlhat6 meg, Alljon itt egy jellemz6 idézet Kiss Jozsefrél, a
poétardl, 4 Hét szerkeszt6jérédl, Herczeg memodrjébdl:

»Kiss Jozsef, akiben Dévid kiralyi onérzet buzgott, hiibérari jogokat
igényelt a pesti zsidok folott. Mivel azonban jobbagyai, régi rossz
szokdsukhoz hiven, igen engedetlenck voltak, sokat szidta éket.
Eléttem soha senki sem tett olyan antiszemita nyilatkozatokat,
mint &, igaz azonban, hogy rossz néven vette, ha udvariassdgbdl
igazat adtam neki.”

Gondolkoddsmdédjardl kortarsak foljegyezte apré torténetek mon-
danak taldn a legtobbet. Kirdlyhegyi Pél irja memodrjaban, hogy a
héboru kirobbandsa el8tt hazajott Anglidbol (ahol elég sikeres iré lett
akkorra), sajit meghatdrozdsa szerint még idejében ahhoz, hogy elérje
az auschwitzi gyorsot. Itthon egyik szerkeszt6bardtja, Fodor Janos
bevitte a kegyelmes trhoz, Herczeghez, hdtha lehetéséget adna neki,
hogy (Gjra) publikalhasson az Uj Idékben. A protektor rogton belesiilt
amondodkdjiba — Kirdlyhegyi dtvette téle a szdt: az akérdés tehat, hogy
irhat-¢ 6 alapba, mint azel6tt, ugyanis most mar zsidénak szimit; anyja,
apja is az volt, ,,s6t az a gyaniim — fejezte be —, hogy még nagyapdm is
az”. A memoariré szerint Herczeg elgondolkozott:

-
7 Herczeg Ferenc: A gétikus hdz. In: Herczeg Ferenc emlékezései. A Virhegy. A gétikus
hdz. A bevezetdt irta és a szoveget gondozta: Németh G. Béla. Budapest 1985, Szép-
irodalmi Kényvkiadd, 235.
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,Zsid6 nem irhat az U] Iddkbe, és nem is irt soha. [...] Az, hogy
zsid6 valaki, nem elég. De ha a Kirédlyhegyi eddig is irt, akkor ir¢, s
természetesen ezentul is {rhat.”

Hosszabban kell idéznem a kovetkezd, a személyiség integritasdrdl
még tobbet eldrulé torténetet:

]
8 Ki
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»Néhdny héttel késébb taldlkoztam Herczeg Ferenccel az U] Idék
épiiletében, a folyoson.

- Tustént firadjon be, kérem, hozzdm - mondta, és sietve
elérement.

En csodilkozva kévettem, mert nem volt bardtkozé természet,
sohasem beszélgettiink, vele nem is lehetett beszélgetni, legfeljebb
valaszolni volt szabad, ha kérdezett valamit.

Gyonyord nyr volt. Herczeg szobdjénak az ablaka tdrva-nyitva:

~ Milyen szépen csicseregnek a madarak — kezdte. En erre csak
bélintottam, jelezve, hogy miattam akar csicseregjenck egész nap,
nem zavar.

Elmult pér perc. Ekkor kopogtak az ajtdn, és feldtlva, rémiilten
jelentette Timdr, a vallalat egyik dolgozdja:

- Kegyelmes uram! Két detektiv van itt.

— Nem kell nekem egy se — mondta Herczeg, és becsukta az
ajeot.

Késébb megint kopogtak, és Timdr most mar nyugodtabban
jelentette, hogy a detektivek elhagyték az épiiletet.

Kiderilt, hogy razzia volt: irégyanus zsidokat kerestek. Ilyen
hirek jelentek meg példaul az akkori ujségokban:

»Noéti Karoly, Pdsztor Béla és mas forgatékonyvirdssal alaposan
gyanusithatd egyéneket internéltak.«

Herczeg tudta, hogy razzia van. Azért hivott be a szobdjaba, mert
meg akart menteni, és tudta, hogy hozza nem mernek bemenni.”

rlyhegyi Pal: Elsd kétszdz évem. Budapest, 1979, Gondolat, 178., 180.



Ezek utdn semmi megleps nem lehet abban, hogy Herczeg tarsasa-
ginak csak az egyik részét képez¢k 6ltonyos meg diszmagyaros urak — a
holgykoszorat nem is emlitve itt. J6l megvolt 6 nemcsak velitk meg a
Bénsag német parasztjaival és polgaraival. Gyakorta litogatott hozz4
egy Oriilt, legaldbbis intézeti dpolt, azzal is sok idét toltoet egyiict hi-
vosvolgyi hdzdban. Egy a hdborts években kiadott, Herczeg Ferencet
méltatd kétetben legalabbis ezt olvassuk a korszak egy mésik sikeres
prézairéjacdl és szinpadi szerzdjétdl:

»A lipotmezei tébolyda egyik csendes dpoltja, aki ki is jarogatott az
intézetbdl, éveken 4t volt gyakori vendége. Es Herczegnek volt hozza
tirelme, hogy néha érékig is diskuraljon vele. Mikor pedig a szegény
beteg meghalt, nem sajnélta az id6t és a firadsdgot, hanem elment a
temetésére. A koporsé mellett nem allt egyetlen gyaszolé sem, Herczeg
kisérte el utolsé utjara egyediil.” Ugyanigy az aggmenhazbdl is jart
hozza panaszkodni egy bacsi, amirél szintén Csathé Kdlman szdmolt
be idézett irdsaban.’

A polgari kozéposztily iréja — a parasztokhoz is ragaszkodott. Er-
18l sok torténelmi mive tanuskodik, én most egy alkalmi darabjabdl
idézek, azért is, mert az abban megidézett szindarabird sziiletésének
fél év mulva tinnepeljik a kétszdzadik évforduldjit. S most 99 éve,
hogy 1914 marciusaban a budapesti Nemzeti Szinhazban bemutattdk
Herczeg Szigligeti Ede sziiletése szézadik évforduldja alkalmabdl irt
Unnepi jatékat. Kideriil ebbdl, hogy a magyar dramairodalom fejlédése
s a nemzeti kultra szempontjabol Herczeg milyen fontosnak tartja
Szigligetit, példdul a lesajnalt népszinmiveket. Ebben mondja a mifajt
sz6 szerint megtestesitd, s a darabban 6nmagat jatsz6 Blaha Lujza, hogy
0k, falusi népek megtudvan, hogy a févérosban Szigligeti-évfordulot
tilnek, ttnak indultak Budapestre, az orszdg minden pontjardl:

»Ne tessék megijedni, kérem, mi tudjuk 4m, hogy az ilyen finom
varosi nép nemigen kedveli a paraszti atyafisagot. Nem akarunk mi
az urakedl semmit, kérem szépen, éppen csak hogy elhoztuk ezt a
|
9 Csathé Kélmén: , Ne érzelegj, kadét!” In Herczeg Ferenc. Félszdzados tagsdganak alkal-
mdval irtik a Perdfi Tdrsasdg tagjai. Budapest, [1941], Singer és Wolfner Irodalmi
Intézet Rt., 134.
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koszorut, amit alydnyaink kotottek aratdskor, aztdn kédntor uramék
elftjnédnak egy nétat, aztan megint hazamennénk. [...] Tudjuk mi,
hogy ez a vildg rendje... a parasztot akkor hivjék a vérosba, ha dol-
goznikell... ha elvégezte a munkdjit, akkor kifizetik és hazaeresztik
megint.”"

Herczeg Ferencet nevezték a legnagyobb magyar svabnak, s ez, ha
egytitt idézzitk Ady a ,,svibokbol jott magyarok” elleni folhorgadasa-
val — az egyik vitaban § maga is folhdnytorgatta Herczeg szarmazasit!
—, meg azzal az 1945 utani kozhellyel, hogy Magyarorszigon a német
szdrmazastak voltak a hitlerizmus széllascsindldi, ez megagyaz egy su-
lyos prekoncepcidnak, amit Németh Laszl6 vitt tokélyre a Kisebbséghen
cimd munkéjiban." Eszerint Magyarorszdgon a ,higmagyarok” — foleg
anémetek és azsidok — elnyomtak a ,,mélymagyarokat”. Herczeg Ferenc
asvab ésa magyar paraszt kézotti mentlis kiilonbségeknek nem tand-
sithatott nagyobb jelent8séget, legalabbis eddig nem akadtam ennek
nyoméra. Svab volt — ezt szerény buiszkeséggel vallalta is, hangoztatta is.
Német azonban sohasem volt. A Német kisebbségi kérdés cimt remek
tanulmdanya igy kezdédik.

»Kezdjiik az elején. Abban az idében, mikor a délvidéki svibok
elei otthagytdk 6si sziléfoldjiiket és a torokedl megtiszeult Bansag
zsombékos pusztasdgaiba telepedtek, tudvalevéen még nem volt
német nemzeti érzés. A rémai szent birodalom laza hatdrain beliil
az osztrék, porosz, bajor, szdsz és még néhany tucat dinasztia égisze
alatt ugyanannyi allameszme ¢és allameszmécske virult, versenyzett,

-

10 Herczeg Ferenc: Unnepi jatékok. [Sic!] Budapest, 1943, Singer és Wolfner Irodalmi
Intézet Re., /Herczeg Ferenc Mivei, 6./, 13-14.

11 A magyarorszagi németekrdl, német szdrmazdstakrol kialakitott sablonos itélet jo-
gossigdt tobbek kozott az is kérdésessé teszi, hogy az tigynevezett ,hiségmozgalom”
résztvevdi kozil az 1944-es német megszallds utdn sok embert letartdzeattak, tobben
koncentréciés tiborba is keriiltek. Kézismert volt ugyanakkor szamos, a nacik 4ltal
szintén elhurcolt ismert magyar politikus - példaul Rassay Kéroly, Andorka Rudolf

- német eredete.
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intrikale és tiilekedett, de a fajbeli koz6sség gondolata akkor még
egyaltaliban nem volt politikai tényezd. A német fejedelemségek la-
kéit a dinasztia kozos volta flizte 9ssze és vélasztotta el egymdstol. A
fajbeli 6sszetartozds politikai gondolata jéval késébben, a napéleoni
haboruk idején szokott kaldszba.

A bénsagi telepesck bizonydra hoztak magukkal kedves és £4j6
emlékeket régi hazdjukbol, de német nemzeti érzést nem hoztak

»]2

magukkal.

A svabok magyarra vilasa 1848, a modern nemzet sziiletésének
pillanata. Ugyanakkor valtak a nemzet tagjaivd, amikor a magyar job-
bagyok. Igaz, ez a folyamat a szézadfordulé idején visszafordithaténak
tiint fol, s az emlitett tanulmany éppen azt tirja fol, hogyan kezdenek
a nagynémet propaganda hatdsira a német nyelvii, svab magyarok,
48-as nemzetdrok leszirmazottai szembefordulni a magyar kormany-
zattal. Ezt akarta a maga eszkozeivel megéllitani az az ird, aki, ahogy
Mak Ferenc irta legutdbb: ,,...ha olykor nacionalista német lapok [...]
renegdtnak nevezték, [...] biiszkén hivatkozott Zrinyi Miklds és Petofi
Sandor tarsasdgira.”"

A hét svibnak ezen a hazafias vondsin kiviil van még egy fontos
komponense; amikor ezt emlitem, arra is szeretnék utalni, mennyire
fontos a kontextus, amely mar sok helyiitt alig latszik Herczeg miivei
mogott. A regény legelején hét fiatalember kot szovetséget, s kotelezi el
magét arra, hogy a kor szabadsigeszményeinek szenteli életét — s ebben
a haza szabadsaga, fuggetlensége is ott van. Amikor nevet akarnak
valasztani maguknak, s nem jutnak dilére, a kdvéhdzban bilidrdozd
arisztokrata huszértiszt — egy Esterhdzy grof — glinyosan azt javasolja
nekik, hogy vélasszak ezt a nevet: ,A hét svib.” Graf Jani, a tirsasag
kezdeményezdje és a regény f6hdse ezt irtéztatéan binténak taldlja

-
12 Herczeg Ferenc: Német nemzetiségi kérdés. In ud: Tanulmdnyok II. Budapest 1943, Uj
1d8k Irodalmi Intézet Re. (Singer és Wolfner), [81.] (Herczeg Ferenc: Tanulmdinyok
L - Tanulmanyok I1. - Szelek szdrnydn — Napkelte elétt - Mesék. [Herczeg Ferenc
mivei. 10. kot. Tanulmanyok, feljegyzések, mesék.])
13 Mak Ferenc: Herczeg Ferenc iinnepén (I1.). Magyar Sz6, 2013. szeptember 13. 5.
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ugyan, de megfékezi magét, lenyeli a sértést, s azt valaszolja, hogy
biiszkén fogjak viselni ezt a nevet. Amikor a konyvet olvastam, egy4l-
taldn nem taldltam szellemesnek a magyar huszértiszt megjegyzését,
masrészt nem értettem, hogy miért is olyan megalazd, ha hét svibnak
azt ajinljik, nevezzék magukat hét svabnak.

Ma mér tudom. A hét svdb a Grimm testvérek gytjtotte mesék
egyike, fészerepldi nagyot akard, henceg szajhésok, akiket az elsé
bekezdés e sorokkal jellemez:

».. olyan nagy vitézek voltak ékelmék, hogy fegyvert nem is vit-
tek magukkal, csak egy ¢ktelen hosszu nyarsat, azt mind a heten
megfogtak: elol ment Sulc, a legvitézebb, a leger6sebb, aztan utina
a tobbiek sorban, leghatul marade Bejtli. Igy indule viliggs a hét
svab. Hej, ember, dllat, reszkess, jaj annak, aki a hét vitéz svabnak
tjiba akad!™*

Természetes, hogy egy gazdatlan gereblyétdl megijednek, s végiil
hanyatt-homlok menekiilnek. Nos, Herczeg hét svébjai, akik az els6
adandé alkalommal kivonulnak a ttizvonalba, ugyanoly jogon kap-
csolédnak a nemzethez, mint kuruc targyt mtvei szlovék, azaz tét
volontérjai, vagy akdr a 48-49-es torténet bansigi romdn parasztjai,
akik szintén békében élnek a svabokkal (s a harcok eldtt a szerbekkel
is), nem csatlakoznak a tdimadé granicsérokhoz, hanem a nemzetérok
mellé dllnak, s a regény vége felé 8k mentik mega regény fészerepl6jének
¢letét. S Graf Jani biiszke 6ntudata a heccel6dd huszartiszt jelenlétében:
alighanem ez Herczeg személyiségének, felfogasanak, emberdbrazolasé-
nak egyik lényeges komponense. Aminthogy a modern magyar nemzet
1848-1849-es létrejottének szép példizata maga a regény.

Herczeg torténelmi miveiben én példaul azt tartom értéknek,
hogy tudja egyszerre a kisember és a ,torténelemcsindlok” szemével
is nézni az eseményeket, s érzékeltetni képes személyes ambicié és
koziigyi elkotelezettség kettdsségét, egybeforrdsat. Gondoljunk Az

14 Grimm testvérek dsszegyiijtott meséi. Magyarba atiiltette Benedek Elek. H. n., é. .,
Lampel R. Kk. (Wodianer F. és Fiai) R. T. Kényvkiadévéllalata, [311].
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élet kapuja Bakécz Tamdasara, vagy maig — de talin mar inkdbb ifjo-
sdgi regényként — j6 olvasményként szolgéld Pro libertatéja hésére, I1.
Rakoczi Ferencre. Torténelmi dramaiban és regényeiben, azt hiszem,
sokszor inkdbb a részelemek maradandéak, mint a mu egésze. A Fogyd
hold szimomra nem kiilonésebben érdekes torténet a végvari harcok
korabdl, viszont lényeges benne, hogy szerzéje észrevette a lappangé
nagy témat: a hddoltsigi torokok sorsat, akik mar tobb nemzedék dta
¢Inek Magyarorszdgon, és természetes médon érzik azt a sajatjuknak.
(Torténelmi munkdihoz Herczeg alapos studiumokat végzett, és ko-
moly segitétarsakat valasztott. Emlitett t6rok kori regényéhez Takats
Sandortol, a kérdéskor legjobb korabeli kutatéjatdl kapott szempon-
tokat ¢és adatokat, bele is irta 6t a regénybe, eredeti nevén.) S ebbdl a
miibdl értjitk meg tobbek kozott: az ir6 tudta, hogy a magyarok nem
feltétlentl ,erényesebbek” masoknal. Egy magyar honfi mondja a
torok varkapitdnynak: ,Ha egyszer fogyni kezd [a t6r6k hold], akkor,
meglassa akarki, minden magyar emberen erdt vészen a bolondsag. Es
ne is szamitson akkor nagysigtok a mi népiink emberségére, mert a
népek csak addig emberségesek, migbajban vannak, de hakedvez n¢kik
aszerencse, akkor embertelenek.” Az Ocskay brigadéros talan elséként
foglalkozott az drulds téméjaval realista mdédon, tehat Ggy, hogy nem
egyetlen igazsagot mutatott f6l, hanem az ellentétes folfogasokat.
Maradandé értéke ez akkor is, ha a drima zdrlata véleményem szerint
melodramatikusra sikeriilt. A népi kurucsig abrazoldsa azonban az elsé
felvonasban szintén ujdonsagszamba mehetett; nem nyalka palotasok,
hanem a dulasra-fosztogatasra is hajlamos, pokréc durvasigu volontérek
uraljék a szint a darab elején. Ez az dbrdzolés hitelesebb talan a Komadro-
mi Janosénal, akinek sok kuruc tirgyu szévegében tultenga romantikus
elem. Igaza volt Spectatornak, amikor ezt irta a szindarabrl:

»...gy kis vihar timadt kortlotte, bizonyiték, hogy Herczeg a szel-
lemtéreénet mai batorsigat és a szocioldgusok akkori szabadsagit
megelézve, a magyar torténetlatdsbol s a nemzeti romantikabél
néhény csillogé tollut mar kitépete.”

15 Spectator [Krenner Miklds]: Herczeg Ferenc. Erdélyi Helikon, 1933.9. sz. 625.
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Nem véletlen, hogy az érettségiz6 Babits Mihaly — amint azt
maga mesélte Cs. Szabé Lészlonak — annak idején a darab mellett
tiintetett.'

Herczeg tudott szigort birdléja lenni kora tirsadalmanak és uralko-
d6 eszményeinek, bir a kommunista korszakban méga Bizdnc szemléle-
tének kritikai voltét sem ismerte el az irodalomtorténet-irds. Ideje volna
az ir6 legfontosabb miveit e szempontbdl is (Gjra)olvasni.

-
16 Cs. Szabé Laszlé: Sola constantia constans. In Herczeg Ferenc. [Az iré nyolcvanadik
sziiletésnapjéra megjelent emlékkonyv.] Budapest [1943],Uj 1dék Irodalmi Intézet
Re., [113]. Nem mellékes, hogy ebben a kétetben, amelyb8l Mérai irdséra utaltunk
mar, tobbek kozote Schopflin Aladdr méltatta a novellista és Szabd Lorine a meseird

Herczeget.
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o PASTYIK LASZLO
A SZULOFOLD MINT IRODALMI OTTHON? «

Megtiszteld feladat és j6 érzés szimomra, hogy itt dllhatok, ebben
a torténelmi teremben, s elmondhatom Onoknek, mit jelent nekem
Versec, s hogyan litom a véros nagy fiit, a 150 éve sziiletett Herczeg
Ferencet.

Versecnél nemcesak a Karpatok nyalvényai, az Alfold és a kozeli nagy
folyd, a Duna adnak egymasnak taldlkozét, hanem évszdzadok 6ta a
néhai rémai limes mentén magyarok, szerbek, roménok és németek
éleek és éInek majd még egytitt kozosen kiizdve 6nazonossdgukért és
az osszefogassal épiil6 és megtartand6 eurdpaisagére.

Versec mindig a tolerancia csillagzatat kovette. Mindegyik népe
ontudatos volt, és megbecsiilte a tirsnemzeteket ugy is, hogy beszélték
egymas nyelvét. Aki nem tudott négy nyelven sz6lni, nem is tekintették
akivételes Urbs polgardnak. Ez a nagy foldrajzi térség a magyaroknak
sziil6fold, a szerbeknek zavicaj, a németeknek Heimat volt. Bacskaiként
ennek a szép fogalomnak a megnevezését roménul nem ismerem, nem
taldlkoztam még evvel az idiomaval. Remélem, a verseci kollégik az
el6adds utdn eligazitanak ebben a kérdésben.

Versecen mint valddi, rémai hagyomdnyokat kovet$ kozosségben a
globalizalt Uni6 megalakuldsa elétt is négy termékeny, komoly értéke-
ket felmutaté irodalmi mithely miikodote, s ma is virdgzik a belletrisz-
tika és a tudomdny sok-sok 4ga. Csak jelzésként emlitek néhany nevet,
mert érdem szerint lehetetlen mindenkit felsorolni. Meg kell emliteni
a szerb drdmairodalom megteremtéjét, Jovan Sterija Popovicot. Ev-
szdzadokra kihat példaadassal alkotott maradandé miveket a hirom
nyelven publikalé poliglott Felix, azaz Srecko, illetve Milleker Bédog, a
bansig német ajkd tuddsa. A romédnsag megismételhetetlen rendhagyé
alakja Vasko Popa volt, aki maglyaként sugérz6 koltészetét anyanyelvén
és szerbil teljesitette ki. A félmultnak, illetve a kézelmultnak nagy
koltdje és koltészet folyoiratival irodalmi szervezdje volt Petar Crdu,
aki a viligirodalom kolt8it tudta meghédditani Verseenek. A negyedik
miihely, a verseci magyarsig képviseldje Heczeg Ferenc volt.

Ma Herczeg Ferencet tinnepeljiik, a magyarsdg és a délvidéek irdjara
emlékeziink, aki tobb évtizedes palydja soran maradandét alkotott a
préza- és drimairodalomban és a publicisztikdban egyarant. Koranak,
a XIX. szdzad masodik felének és a XX. szdzad elsé 50 évének volt
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a miivésze és politikai cselekvd alanya. Opusianak minden erénye és
esendésége ennck az id8szeletnek a nagy ztirzavarara (mint pl. 4llamok
felbomldsa és megalakuldsa, valamint a permanens irodalmi/miivészeti
forradalmak) vezetheté le, illetve a kései értékel6/elemz6 csak ebbdl a
perspektivabol kozelitheti mega mivészetét. Német szarmazisa ellenére
magyar iré lett, modern irodalmi nyelviink egyik miivésze. A Bansag
népeit a Versecrdl vald tivozasa utdn sem feledte el, mindegyikiikrél sze-
retettel és megbecsiiléssel irt. Jellemz6 adalék: ahogyan a XIX. szazadi
magyar irodalom nagy meséldje, Jokai Mér egyszeri és megismételhe-
tetlen muavészettel és hatdssal beemelte a Kérpat-medence térségeit és
népeit tarsadalmi és torténelmi regényeibe, ugyanugy Herczeg Ferenc is
behozza miiveivel a magyar irodalomba a Versecet bolygoként koriilvevd
magyar, romdn, német és szerb falvakat. Az dket kovetd irdk, mint pl.
Mikszath Kélmén, Tomorkény Istvan, Gardonyi Géza, Brody Sdndor
¢és Krady Gyula, regényeikben és elbeszéléseikben kisebb régiot abra-
zolnak. Herczeg Ferenc korai alkotéi korszaka miiveinek tobbségében
Dél-Magyarorszag ¢s a dzsentriréteg jelenik meg.

Herczeg Ferenc életmive megitélésének valtozasai

Amikor dolgozatom cimén gondolkodtam, azon is tépelédtem, hogy
allit vagy kérdé mondatként fogalmazzam-e meg. Ugy éreztem, a kér-
ddjel indokoltabb, mert a Herczeg Ferenccel foglalkozé irodalmat is ez
adilemma foglalkoztatja: csak a sziil6£6ld egyszeri, megismételhetetlen
dbrézoldsa okdn van-e helye az irodalomban, vagy a nagy egészben: a
magyar, netdn a viligirodalomban helyezheték el alkotasai.

A Herczeg Ferenc muveit és a réluk sz6l6 irodalmat olvasva arra a
sommds megallapitdsra juthatunk, hogy az ,iréfejedelemnek”™ hdrom
igényes értekeldje és méltatdja volt. Mindegyikiik a korszert filozéfiai
gondolkodds eszkozeivel felvértezett tudds akadémikus. Herczeg életé-
ben, illetve halala utdn 6k jelolték ki miiveinek esztétikai értékrendjét,
és az {réi opus utdéletét is 8k befolyasoltik: Horvath Janos, a magyar
irodalom XX. szdzadi rendszerez8je érdemesnek tartotta Herczeg
Ferencet a Nobel-dijra, megfogalmazta a Nobel-dijra tett javaslatot;
Barta Janos professzor a Herczeg-centendrium alkalmabol végezte el az
¢letmt marxista elvardsoknak megfeleld értékelését; Németh G. Béla-
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nak, alegtjabb kori miivel6déstorténet iskolateremté tandrdnak pedig
a Herczeg-kultusz felélesztése és pozitivabb megitélése koszonhetd.

Meg kell emliteni egy negyedik értékelt is: Illés Endre, a kivéld
esszéista pélyajanak elsé szakaszaban Herczeg Ferenc miiveinek nimbu-
szan munkdlkodott, késébb azonban az iré érdemeinek rombolasiban,
lekicsinylésében jétszott szerepet.

Horvith Janos az életében kevés napi kritikat, friss szépirodalmi
miivet kommentalé irast tett kozzé. Rendhagyé eseménynek szami-
tott, amikor 1921-ben az Akadémiai Ertesitében Herczeg Ferencnek
Az élet kapuja cimi mivét recenzedlta. 1925-ben a Csdszdr Elemér
szerkesztette Irodalomtirténeti Fiizetek elsé szamaban 6 fogalmazta
meg a svéd akadémidhoz intézett javaslatot a Nobel-dij tigyében. Az
iré ¢let- és alkotdi pélydjit ismertetve megéllapitja:

»miivei kozott tobb van olyan, melyet a Nobel-dijjal valé kitiintetésre
mélténak tartanink. Minthogy azonban a » Status de la fondation
Nobel« 2. §-a szerint a jutalomra oly mii tarthat szimot, mely
amellett, hogy az idealizmus tekintetében a legfigyelemreméltébb,
egyszersmind a maga teriiletén »alegujabb eredményeket« képviseli:
Herczeg mivei kozil ilyeniil Az élet kapuja cim@, 1919-ben meg-
jelent s az6éta mér a harmadik kiad4dsban forgé, nagyobb torténeti
elbeszélését van szerencsénk megjelolni.™

Mint ismeretes, Herczeg Ferencet nem tiintették ki.

Barta Janos az 1945 utdn megvéltozott idék hatdsa alatt tobb ira-
séban foglalkozott Herczeg Ferenc életmiivével. Herczeg halala utén,
mar 1955-ben a debreceni A/fold cimu folydirat elsé évfolyamiban
sorra elemezte Herczeg Ferenc — mai szemmel cimt adatgazdag tanul-
manyaban az ir6 regényeit és drimait. A tanulmany elészor a Magyar
Irodalomtorténeti Intézet eldaddssorozatdban hangzott el. Barta Jénos
erre a kovetkeztetésre jutott:

1 Horvéth Janos: Herczeg Ferenc. Jegyzetek. Budapest, 1925, /Irodalomtérténeti Fiizetek,
1./, 15.
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»>Mi az eredménye a Herczeg Ferenc koril végzett szimvetésnek?
Herczeggel a maga egészében nincs mit kezdeniink. Az a vildg,
amelynek az ir6ja vol, elsiillyedt visszahozhatatlanul - a fiatalabbak
mar meg se fogjak érteni. Herczeg, mint lattuk, kifejezi korat, de
éppen ott aleggyongébb, ahol eszmei és emberi szempontbdl folé akar
emelkedni koranak. Miiveinek jérésze tipikus felépitmény-irodalom,
amelynek az alap 6sszed6lte utdn nincs sok létjogosultsiga. Ha van
benne a mi szimunkra még figyelemreméltd, azok éppen kisebb
igény(i humoros és szatirikus irasai: ezekben adja legigazabban 6n-
magit — ¢s leginkdbb meg tudja lazitani azokat a szalakat, amelyek
kordhoz és osztalydhoz flizik.”

A ,problematikusnak” mindsitett iré muveit évtizedekig nem ad-
ték ki, az tn. marxista irodalom igyekezett lejiratni Herczeg Ferenc
miiveit. Még azt is szerették volna megakadélyozni, hogy szévegeibél
példamondatokat idézzenek a Magyar értelmezd szétir koteteibe.

A part konyvkiadasi politikdjanak végrehajtasdban élen jare Illés
Endre, az egykori Révai Kiad6 vezetdje, aki késébb a Szépirodalmi
Kiadé igazgatdja lett. Igaz, hogy az 6 karrierje is megbicsaklott a
rikosi rendszerben, amelyet némileg helyrebillentett az Aczél Gyorgy
irdnyitotta kultarpolitika. Illés oly médon is ,jeleskedett”, hogy a
Népszabadsdgban megjelent — taldn megrendelt — fullankos cikke-
ivel igyekezett eroddlni Herczeg olvasétaborat. Ekkor — a hatvanas,
hetvenes — években még sokan kézbe vették Herczeg muveit, és lett
volna igény wjabb kiad4sokra is. De mit irt Illés Endre, aki a 80 éves
irét 1943-ban még egy szép tanulmanyaban méltatta, és a magyar Par-
nasszus nagyjai kozé emelte? Erdemes elolvasni ezt az értekezést, hogy
lathassuk, hova tudnak siillyedni az irdstudék. Hogy érzékeltessiik a
pélfordulast, idéziink a korabbi és a késébbi Illés-irasokbdl. Tehdt
1943-ban igy vélekedett:

»Azzal a nyersanyaggazdagsiggal és emberismerettel kortérs, aho-
gyan példdul néhdny francia emlékiro kifejezdje és igazi emlékdlli-
toja a Lajosok kordnak. A kortdrs élményeinek kozvetlensége siit ki
[
2 Barta Janos: Herczeg Ferenc — mai szemmel. Alfld, 1955. 4. sz. 59-69.
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Herczeg Ferenc tirsadalmi regényeibdl és szindarabjaibédl — annak
az embernek az élménygazdagsiga, akinek szabad belépéjegye volt
minden fontos térsadalmi eseményhez.”

Tovébbi idézet ugyanebbdl az irdsbdl:

»Gy(ilolte hat a felforgatdkat, a romboldkat, gyil6lt minden olcsdsé-
got — torténelmi szindarabjaiban és regényeiben, melyek a tegnapba
visszavetitik a mit, hdsoket idézett, kissé jozan hdsoket, de becsiile-
tes, igaz szorongdst: a magyar sors nehéz prébdit.”

Az 50-es években bekovetkezett a palfordulas. Illés Endre 1965-ben
képes volt masok filologiai apromunkdjét, a herczegi életmiivet lejaratni
prébalé idézettormelékeket demésolni, sajat leleménnyel napléjegyzet-
nek nevezve kiadni egy tomeglapban. A Népszabadsigban ezt irja:

»Kozhelyek, félelmetes kozhelyek. Mar-mér olyan szdnalmasak és
szomoruak, mint az esdverte, elrongyolddott ruhdju maddrijeszték.
De ezekben a nevetséges, merev és meredt kozhelyekben dlommag
van. Herczeg Ferenc kozhelyeinek tartalma, regényeinek, dramai-
nak, tanulmdnyainak 6lommagja: vildgnézete. Egy elsiillyedt vildg
szigort, hatdrozott hangja, hitvalldsa.™

[llés Endrét megviccelte a sors. O volt az akiadéi igazgato, akinek a
nevével fémjelezve jelent megkésdbb Herczeg Ferenc néhany torténelmi
regénye ¢s emlékiratai. A memodrok két kotete felfedezés volt az yj
olvasérétegnek, noha a kor dtka ekkor is még beleszolt a kiadasba: az
emlékiratok csak kihagyasokkal, delfinizalva jelenhettek meg.

A harmadik akadémikusnak, Németh G. Bélanak az érdeme, hogy
Herczeg Ferenc emlékiratait nem sokkal sziiletésének 125. évforduldja

-
3 Illés Endre: Herczeg Ferenc. In ud: Halanddk és halhatatlanok. Budapest, é. n. [1990],
169-170.
4 Tllés Endre: Nagy halandénk: Hf. F. Vagy: mégis halhatatlan? Népszabadsdg, 1965.
apr. 10. 85.52. 9.

° » 123«



elétt ismét forgathatték az olvasék. Németh G. Béla a XIX. szdzad
masodik felének magyar térsadalmat és irodalmat a maga komple-
xitdsaban tanulményozva felismerte, hogy a Monarchia utolsé évti-
zedei nem ismerheték meg Herczeg Ferenc memodrjai nélkil. Tobb
tanulmanyaban kiiszkodott a problémaéval, 6t is némileg befolydsolta
a herczegi életmiire lerakédott elmarasztal6 ideolégiai kozfelfogds.
Mégis 6 volt az, aki leirta:

,...emlékezéseinek elsé kotete hasonlithatatlanul tobbet ad az iro-
dalmi olvasénak, mint a misodik. Gyermekkordnak, didkéveinek
rajzéban nemcsak a fiatal lélek abrazolasét kapjuk, ha nem is kils-
nosebben mélyen, de szinesen, érdekesen, nemegyszer bensdségesen,
hanem egy zdrt kozosség szokdsvilaginak kitind milidrajzat is,
emberi kapcsolatrendszerének él6 bemutatdsat is, tudat-, erkéles,
érték- s munkaviszonyainak sokrétli, mozgalmas elénk 4llitdsat. A
masodik kotet tobbet nyujt a torténésznek, s elsé pillantdsra, tgy
tetszhet, taldn torténetszociolégusnak is. Mi azonban ez utébbi
vonatkozdsban is az els¢ kétetnek adndnk az elsébbséget: a régi Ma-
gyarorszag egy igen fontos etnikai és szocidlis-okondmiai rétegének
gazdagkincsesbanyéja ez. Amivel nem azt kivanjuk mondani, hogy
a masodik kétet a torténetszociolégusnak nem szolgal gazdagon
forrasul. Hiszen arrél a rétegrél, »a magyar ari kozéposztalyrol«,
amely oly fontos szerepet (bér tdbbnyire gyatra szerepet) jitszott
majdnem szdz évig historidnkban, nem f6ldolgozé munka, de kezd§
kisérlet is alig akad torténetirdsunkban.”

Annyi bizonyos, hogy Herczeg Ferenc emlékezéseit a harmincas
¢évek mésik nagy visszatekint6jének, Mérai Sdindornak a vallomésaival
egyiitt kell litnunk és olvasnunk. A patriciusok ismerték viligukat s
mindenkiné] jobban felismerték annak korldtait is. A halhatatlansag-
nak minden kritika, értékelés és méltatds ellenére is az igazi fokmérdje

5 Németh G. Béla: Az ,uri kdzéposztaly” torténetének egy dokumentuma: Herczeg
Ferenc emlékezései. In Herczeg Ferenc emlékezései. A varhegy. A gétikus hdz. Budapest,

1985, 32.
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az olvasoi érdeklédés: addig halhatatlan az ir6, ameddig van olvaséja.
Herczeget és Mérait igénylik az olvasdk.

A tavoli sziil6folddel valé kapcsolat

Herczeg Ferenc mér palyakezdSként, majd érett alkotoi éveiben ¢és
oregkordban is kereste a kapcsolatot sziiléfoldjével, és figyelte annak
irodalmi, tarsadalmi mozgisait. Levélben, interjuban, publicisztikaban
és kozszerepvillalisban adta ennek kézzelfoghatd jelét.

A kezdd drdmairdra mér a millennium idején felfigyelt a szerb
szinjtszas. Antonije Hadzi¢, a szerb Nemzeti Szinhaz vezetdje és a
Petoh Térsasdg tagja arra kérte Herczeg Ferencet, engedélyezze, hogy
els6 bohézatét eléadja az Gjvidéki egyiittes. A felkérd levelét nem is-
merjik, de Herczeg Ferenc vélaszat ma is 6rzi a Szerb Matica levéltari
osztélya. Ez az irodalmi dokumentum most keriil eldszor kozlésre.
Ime, a levél:

Mélyen tisztelt Bardtom,

mellékelve killdom a Harom testdr meghtzott példényét. A torléseket
a Nemzeti Szinhdz tapasztalatan okulva eszkozoltem és azért nagy
sulyt helyezek r4, hogy azok a szerb sugdpéldinyba is devétessenek.
A darab a Nemzeti Szinhdz bemutaté eléaddsdn csak tgynevezett
félsikert aratott, késobb azonban rehabilitalta a kozonség és azéta
mdr a szinészeim is bevalljak, a bemutaté eldadas két fogyatékossiga
volt az oka: az egyik az volt, hogy kissé vontatottan jétszottak, s
masik pedig az, hogy egyes miivészek tulsigosan komolyan vették
a szerepiiket, azaz nem talélték el a szeretetreméled Iéhasdgnak azt
a konnyt hangjat, mely ennek a bohozatnak az élteté levegéje. Ezt
a kortlményt azért voltam bator emliteni, mivel szeretném, ha az
Gjvidéki mivészeknek a szivitkre kotnéd, hogy lehetdleg gyorsan és
jokedvvel jatsszanak. Ha a szerb bemutaté eléadds Ujvidéken lesz
és alkalmas id6re esik, akkor tobb nemzeti szinhdzi mavész tarsa-

sdgaban, kik érdeklédnek szerb kollégaik jétéka irdnt, lerdndulnék

-
6 ROMS br. 13.026. [Antoniju HadZzi¢u megjegyzésel].
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a premierre. Mid6n végiil kifejezést adok oromémnek, hogy a két
nemzet kulturélis csereviszonydban nekem is valami pardnyi részem
lehet, maradtam

Budapest, 1899. febr. 13. kész szolgad:
Herczeg Ferenc.
Muzeum-utcza 9.

A Hirom testdr szerb forditdsa nem ismeretes. Herczeg Ferenc
darabjai keveset szerepeltek a jugoszlav szinpadokon. 1940-ben Josip
Vidmar igazgatonak koszonhetSen Ljubljandban eléadték a Kék rdka
cimt szinjitékot. A mu vildgsikernek szamit, mert a két vildghaboru
kozotti idgszakban német, olasz, észt, spanyol, portugal, svéd, norvég
¢s finn szinpadon is szerepelt. Kuri6zumként emlithetd, hogy Auszt-
ralidban is szinre vitték.

Az 1918. december elsejével kialakult valtozds utdin Herczeg Ferenc
délvidéki kozéleti szereplése megszint, véltozast csak az 1941 tavaszan
bekoszontott események hoztak. A két iddpont kozote a délszlavorszagi
sajtd rovid hiraddsokban szdmolt be Herczeg Ferenc tevékenységérdl,
igy arrdl is, hogy a Magyar Revizids Liga elnokének valaszrottak. Ez
a kozszerepe kivaltotta a Belgrad irdnyitotta cenzira dithét. Ezt meg-
clézden azonban 1924-ben megjelent egy Herczeggel készitett interju,
amely elkertilte az eddigi kutatdsok figyelmét. Néhdny gondolatot
idézek az interjubél, hogy nyilvanvalobb legyen, mennyire foglalkoz-
tattak Herczeget az itteni irodalmi allapotok. Péchy-Horvath Rezsé, a
Vajdasdgi Kultiira budapesti munkatédrsa szolaltatta megaz irét:

»A jugoszlaviai magyar irodalmat — mondotta — bizony csak nagy-
jéban ismerem. Ide hozzam alig keriil néha-napjin egy-egy délvidéki
Gjsdg, vagy konyv és igy leginkabb az erdélyi lapokbdl tudom csak
meg, hogy Jugoszlaviiban is serényen dolgoznak a magyar szépiras
muvel6i és hogy kik azok. Bevallom, név szerint alig ismerek egyet-
kettdt a jugoszldviai magyar irdk koziil, amivel viligért sem azt
akarom mondani, hogy ezek a jelentéktelenségiik miatt ismeretlenck
eléttem. Az ok, hogy nem ismerem a neviiket az, hogy nem litom
azokat az ujsdgokat és folyoiratokat, amelyekbe irnak. Eddig Amb-
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rus Baldzs, Lovasz P4l és Bartok Marta nevét ismerem csak, no meg
Milké Izidorée.””

A beszélgetés tovabbi részében azt fejtegette, hogy van jovéje a
jugoszlaviai magyar irodalomnak, mert az irék kiildetésiik tudatdra
ébrednek, s most (1924-ben vagyunk) megsziint szimukra az irodalmi
kozpontositds bénitd és egészségtelen hatdsa. Semmi sem akadalyozza
az alkotdk érvényesilését. A siirgds teenddk kozote emlitette, hogy
irodalmi tarsasagot kell szervezni, s meg kell teremteni a konyvkiadds
alapjat:

»..mert a magyarsignak, de killonésen az elszakadt testvéreknek
létérdeke az, hogy sajét laban jard, erételjes kulturija legyen.”

Herczeg Ferenc meglétésait a mul6 id6 sok mindenben igazolta. fgy
nem véletlen, hogy nyolcvanéves kordban, 1943-ban véllalta a zombori
Szenteleky Tarsasdg tiszteletbeli elnokségét. Ekkor tért vissza révid
id6re kozszereplének az akkori Délvidékre.

Herczeg Ferenc egész életében publicisztikdval is foglalkozott. E
tevékenységének még érintdleges feldolgozasa is nehéz sajtotorténeti,
de torténészi feladat is. Oridsi a produkcidja, amelybe a mai napig is
hidnyos bibliografiai felmérés ad betekintést. Azt elmondhatjuk, hogy
adélvidéki témék és az 4j jugoszlav dllamalakulat kérdései és eseményei
alland6an foglalkoztattdk Herczeg Ferencet. Ezt ékesen bizonyitjak a
Magyar Figyelében és a Pesti Hirlapban kozolt cikkek. Az sirményhdzi
harang ciml rovid irdsiban,” amely 1916-ban névteleniil jelent meg,
s csak Fitz Jozsef konyvészete fedte fel a szerzd kilétét,'® benne foglal-

-
7 Péchy-Horvéth Rezsé: A hiivésvolgyi remeténél. Herczeg Ferenc nyilatkozata és iize-
nete a Vajdasdgi Kultiira részére. Vajdasigi Kultira, 1924. marcius ho. 7.
8 Ua.8.
9 [Herczeg Ferenc]: Az iirményhdzai harang. Magyar Figyeld, 1916. 1. 458-459. [Alairas
nélkiil.]
10 Fitz Jozsef: Herczeg Ferenc irodalmi munkdssdga. Budapest, 1944.
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tatik A hét svdb iréjanak szemlélete a délvidékiségrél, a haborardl és
az emberségrol.

Herczeg Ferencrél a cimben megfogalmazott téméval kapcsolatban
még sok mindent el kellene mondani. Példaul azt, hogy széz évvel
ezelétt, amikor még csak hdrom évtizede allt az irodalmi porondon,
sziilévarosa azzal tisztelte meg, hogy a Virosi Konyvtédrban Herczeg-
gyujteményt létesitett. Feltehetd, hogy az 6tlet Milleker Bodogtdl
szarmazott, de az biztos, hogy a kisded bibliotékat (amely 129 darabbdl
alle) 6 gondozta, és 6 adott hirt errdl a Magyar Kinyvszemlében." Igy
tehét elmondhatjuk, hogy a Herczeg-napnak évszdzados multja van, s
1998 6ta toretlen rendezvénysorozat tanui és alakitdi lehetiink. Illesse
koszonet Versec varosat, amiért szertettel dpolja nagy fia emlékér.

11 --: Vidéki konyvtdraink 1913-ban. Magyar Konyvszemle, 1915. 1-2. sz.
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e NAGY ZOLTAN
HERCZEG FERENC AZ IRODALMI ELET SZERVEZC)]E ]

Herczeg Ferenc — aki német anyanyelvii kisfiaként litta mega napvild-
got Versecen 1863. szeptember 22-én — s sajat visszaemlékezései szerint
is csak 12-13 éves koratdl tanult meg magyarul, 4m nyelvtuddsit olyan
szintre fejlesztette, hogy talan Jokai Méron kiviil nem volt a magyar
irodalomban nila termékenyebb iré. Mint ahogyan zengzetesebben
fogalmazé mesemondd sem volt széles e hazdban, de talan az egész
K6zép-Eurépéban sem. Minden lelki és szellemi adottsdga megvolt
ahhoz, hogy az 1800-as évek végétdl az 1900-as évek kozepéig irdfeje-
delemmé néje ki magat, ahogy meghivénkon szereplé kép is abrézolja,
mint koszorus ,koltdnket”, de ez, mint litni fogjuk nemcsak a magyar
nyelven megjelent miveire, hanem a szerte Eurépéban és tengerentalon
kiadott koteteire is igaz. Egy igazi, a régi jo XIX. szdzadi békebeli idd-
ket megidéz6 lapszerkesztd képe tarul elénk az U] 1d6k cimt irodalmi
lap szerkesztdi kozott is. Azok a fényképek, amelyeket az Orszdgos

Herczeg Ferenc korabeli mellszobra
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Széchényi Konyvtdr Kézirattdranak Herczeg Ferenc-fondjaban (gytj-
teményében) Sriznek, még a szdzadeld modordban késziiltek, s nem
mutatjik be htien, hogy valéjaban ettél mennyire eltérs, s minden
modern dramlatot magiba foglal6 hetilappa nétte ki magat az 1894-
ben Herczeg Ferenc dltal a Wolfner Jézsef vezette Singer és Wolfner
kiadéval egyiitt mitkodve megalapitott Uj Idik.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy Herczeg Ferencnek mint a teljes
magyar irodalmi élet szervezdje sikereinek titka éppen az U] Idék cima
lapjahoz, s még inkabb a lap kéré csoportosult kivald szellemi, miivészi
ésatérsadalmi élet legszélesebb rétegeit is lefedd tehetséges emberek, az
Gn. barati kor garddjdhoz kot6dik. Ez a barati térsasag alapalapitds kez-
deti éveiben ,egy évtizeden keresztiil minden délben Gsszetaldlkozott
a szerkesztdségben. Koztiik volt Brsony Istvan, Benedek Elek, Brédy
Sandor, Endrédi Sindor, Gardonyi Géza, Malonyai Dezs8, Mikszith
Kélman, Murai Karoly, Rékosi Viktor és Szomahazy Istvan. Ok naprol
napra parlamentdris forméban megvitatték a lap dolgait és hallatlan
médon szellemes és originélis terveket terjesztettek akiadé elé”. Tegyiik
hozz4 nyomban, maga Herczeg Ferenc is jolesé érzéssel nyugtdzta, hogy
lapjaban az el8bbickben felsoroltakon kiviil szinte kezdetek dta részt

Herczeg Ferenc az UJ 1d6k szerkesztdségében
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vett {rasaival a kor legnagyobb irélegenddja Jokai Mor, akinek eredeti
regényeit folytatdsokban kozolte az Uj Idék: de hogy egy mésik végletet
is emlitstink, a korszak legmodernebb koltéjénck szamité Ady Endré-
nek is kozolték harom versét és prozai irdsit 1908-ban.

Mi és hogyan vezetett el ahhoz, hogy létrejchessen ez a hatalmas
¢letmd, amelynek bizonyéra a mdig is legteljesebb bibliografi4jat Fitz
Jézsef, nemzeti konyvtarunk egykori tudés féigazgatdja 1944-ben
Herczeg Ferenc irodalmi munkdssiga cimi munkajaban osszedllitotta,
majd kozreadott a Bibliogrdfiai Fiizetek 5. kotetében, amely a maga
367 oldalan mast sem tesz, mint ismerteti a regényeit, novellaskotetei
és elbeszélései gytjteményeit, a szerte vilagban ismertté valt és jatszott
hires szindarabjait. Kiilon szézoldalnyi terjedelmet foglal el az U] Idok
cim, azéta se hasonld ismertségre szert nem tett irodalmi folydirata
szerkesztdi, és a maga dltal irt, s elséként folytatdsos részletekben ott
megjelent miiveinek jegyzéke. A nagysigrendre vonatkozdan csak egy
kiemelés az adatsorbdl: az 1911 és 1920 kozotti évtizedben 1322 cim
alatt irt vagy irtak réla cikkeket a magyarorszagi videki lapokban. Az
pedig, hogy kozkedveltsége s ennek folytin ismertsége az egész viligra
kiterjedt, bizonyitja, hogy tehetsége nemzetkozileg is nemesak, hogy
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megillta a helyét, hanem a kiadék alig tudtak eleget tenni az olvaséi
igényeknek. fgy miivei angol, cseh, dan és tovébbi 22 nyelven jelentek
meg hosszt élete gazdag iréi munkdssiganak évtizedei alatt.

Az is egy lényeges momentum, nyitottsigat és firadhatatlansdgat
mutatja, hogy nem volt olyan hely az orszdg legtavolibb zugaban sem,
ahovd nem mentvolna el, ha hivtak. Szimtalan tgynevezett ir6-olvasd
taldlkozot tartott, illetve szervezett meg orszégszerte. Egy ilyen k6zo-
sen megtett koratrdl szamolt be Csaszar Elemér a Pap Karolyhoz irott
levelében a kovetkezdképen:

»Pénteken voltam kint Herczegnél s O valéban nagy elragadtatdssal
nyilatkozott debreceni élményeir8l. [Valdsziniileg a diszpolgdrri
avatdsa iinnepségén vett részt Debrecenben — N. Z. megj.|. Persze ezt
csak ugy kellett kiszedni, kihallani a hangjabél, mert O nem szokott
dicsekedni s egyébként is érzelmeit elrejti a csodélatos értelmének
fénye mogé. Gyulai és Beothy mellett kétségkiviil 6 a legnagyobb
ember, akivel 6sszehozott a sors. K6zos autéutunk programjit mar
kidolgoztam. Piinkésd szombatjin indulunk konyvbemutaté allo-
masainkra: Pannonhalma, Bakonyb¢l, Zirz, Zalaapati, Badacsony,
Tihany. Cstitortokon este ériink vissza. Tavaly is tettiink egytitt egy
hasonl6 kérutat s mondhatom, nem csak utjaimnak, de életemnek
is legkedvesebb emlékei koziil valé... Fenomenalisan viselkedett,
szeretetreméltdsagival és intelligencidjival valdségosan elbtivole...
mindenkit.”

Miel6tt valaki arra gondolna, hogy itt irodalmi értékelésbe vagy
nyelvi stilusbeli értékelésbe fogndnk, jelezni kivanjuk, hogy jelen
munkénkkal egyéltalan nem ez a célunk. S megtehetjiik ezt, mert a
mostani konferencidnkon is tobb tudds és kivalé irodalom- és mtve-
16déstorténész megteszi ezt kutatémunkdinak eredményeit ismertetve.
Mi pedig éppen azt kerestiik s igyeksziink feltdrni, hogy az élete sordn
késziilt, s sajat magarol visszaemlékezéseiben képet allit6 leirdsok, és a

1 Csaszér Elemér levele Pap Karolyhoz. Budapest, 1929. majus 2. OSZK Kézirattdr H. F.
251/7 fond.
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réla késziile valds fényképek alapjan réviligitsunk magara az emberre,
iréi eredményeinek némely hangstlyosabb okdra.

Nézzik csak, ki is 4ll eléttiink: egy nagyon sportedzett, magit
a végtelenségig fegyelmezni tudd, ugyanakkor nagy talentummal és
indulatokkal és képességekkel biré fiatalembert litunk, aki a csaladi
kornyezetében és neveltetésében megtapasztalta a fent és lent, azaz a
gazdagsig, de a hirtelen elszegényedés, s mindemellett a hovatartozé-
sa kapcsan jelentkezé elfogadottsigot, de a kitaszitottsdgot is. Mint
ahogy ezt az els6 regényében a Fent és lentben, amelyet a hirhedt véci
foghazban toltott, a parbaja miatt ra kiszabott bortonbiintetése alatt
irt meg, s amely a Mikszath Kalmén 4ltal neki odaitélt irodalmi dijjal
elinditotta az {r6i palydn. Viszont anyai nagyapja még Versecen a kéz-
tigyessége s jo rajzkészsége révén a festdt latta benne, amely mint egy
rejtett onkifejezési mod, meg is maradt benne 6regkoraig. Egyik ismert
fényképén éppen a badacsonyi héza falara fest.

Masik igen fontos és kitart6 szenvedélye a tengerhez és a vizhez mint
clemhez valé vonzédasa volt. Fiatalkoratdl a legkedvesebb helyként
emlegette Fiumét és Abbaziat. Az Adridn sajat vitorlasa volt, amellyel
hosszu tengeri kirdndulsokat tett. Fényképfelvétel is késziilt a hajéjardl,
amelyen ifju feleségével, Grill Julidval egytitt lithatd a Hajnal nevd
hajéja fedélzetén. A torténetet Suranyi Miklos Herczeg Ferenc életrajza
(1933) cimu kotetében is megorokitette (fénykép az OSZK-bol).

A csalddban nevelked$ Herczeg gyerekeket, az dltala nagyon
szeretett Feri keresztfidt tobbszor is magaval vitte. A fiaére késobb is
sok mindent megtett: hazahozta a vilaghaborts harcmez6r6l is, 4m &
visszatért a l6vészdrokba, és végiil hési halalt halt az orosz fronton.

Halmi Bédog Herczeg Ferenc az iré és az ember (1931) cimi kony-
vében ir6i sikereinek titkardl igy irt: ,H. F. sikereinek a gazdag nyelvi
képességein til egészen vulgarisan hangzé forrasa, hogy csaknem min-
den konyvével 6romet tudott szerezni az olvasdinak méga legnagyobb
vilagégések és szenvedések kozepette is.” Mindezzel parosult a sziiléfold
vildgiboél magaval hozott pératlan szorgalma, hatalmas munkabirasa és
az, amit kevesen emlitenek meg: a paratlan szervezéképessége, amellyel
az egész magyar irodalmi élet kiemelt fontossagti kozpontjava valhatott.
Ennek érdekében szinte minden fontos irodalmi tarsasdgban tagsagot
vallalt, igy 1893-t6l a Petdfi Tarsasag tagja, 1893-t6l a térselncke, 1904
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¢s 1920 kozott pedig az elndke volt. 1899-t8l a Kisfaludy Térsasig
tagja volt. 1899-t8l az MTA levelez8, 1910-t8l rendes, 1914-t8l pedig
tiszteletbeli tagjava valasztjik. 1922-t6l 1931-igaz MTA masodelnoke
volt, 1945-1946-ban az MTA igazgatdsigi tagjava is megvalaszrotrak.
1949-t6l azonban megsziintették a tagsagit.

Az 1930-as években az U] Idék rendszeres olvaséi koziil kisorsol-
tak, kivalasztottak egyet-egyet, akiknek azutan a budai hegyvidék, a
Torokvésznek nevezett dombok részén villikat épitettek. Els6ként
1931-ben egy Vass Eszter nevii Csongrad kornyéki tanitond nyert villat
(melyet J6kai-hdznak neveztek), majd masodiként egy Kovices Gyorgy
neviit MAV-tisztviseld, aki a csaladjaval egyiitt a Herczeg Ferenc-hdzba
koltozott. Mindkét esetben honapokon dt tartd tdjékoztatis el6zte meg
az épitést. Ennek fényképfelvételei is megmaradtak az Uj Idokben. (A
lap 1931. évfolyaménak 793. oldaldn a Rézsadombon épiilt elsé csaladi
haz lathatd.)

Az Uj 1dék 1932. évfolyamanak 601. oldalin kozolt fényképen
Herczeg Ferenc dtadja Kovdcs Gyorgynek a mésodiknak kisorsolt épiiletet,

amelyet az iror6l Herczeg-hdznak neveztek el
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A Versecen 2013. szeptember 28-ra szervezett jubileumi konferencia
meghivéjan szerepld kép Herczeg Ferencet mint ,koszorus kolténket”
dbrézolja. Latni fogjuk, e kitiintetés nemcsak a magyar nyelven megje-
lent muivei, hanem a szerte Eurépéban és tengerenttlon kiadott mivei
alapjan is joggal illette meg 6t. Az évek sordn egyre nagyobb sikereket
értel aszinhazban, szinte minden évben jatszottik a szinmaveit, ame-
lyek koziil szimos a nagy hazai sikerek mellett nemzetkézi elismert-
séget is hozott a szdmdra. A legtobb szinmiivét bemutattdk az északi
allamok nagyvarosainak legismertebb szinh4zaiban is — Helsinkiben,
Goteborgban és mésutt — de a déli, latin varosokban, Mildnéban,
Rémaban, Madridban és Barcelondban is. Magyarorszagon a kor leg-
hiresebb szinészei jitszottak a szinpadi alkotdsaiban: Aranyszdlak cimi
szinmivében Javor P4l és Lazdr Mdria jatszotték a foszerepeket.

Herczeg Ferenc mésik énje a szinhazi larma helyett a természeti
kornyezetre, a csendesebb életre vagyott. Szemében a sz8lémiiveld
ember volt a kétkezi munka megelevenitéje, hiszen gyermekkordban
Versecen nem tekintették férfiembernek azt, akinek nem volt sz616s-
kertje, és nem a maga két kezével muvelte azt, hogy utina vendégeit
a sajat bordval kindlja meg. Ezért, amikor végleg viligossd valt, hogy
a dombos bansagi tédjakra és Versecre, a szeretett Virhegyéhez vissza-
térni mar nem tud, vett maganak egy szép sz6lét a Balaton melletti
Labdihegyen, a mai Badacsonytordemicen. A sziilévérosa és tdja el-
vesztésérol igy emlékezett meg mély szeretettdl dthatott, szép sorokat
irva a Hijvosvolgy cim@ kotetében:

»>Minden magyar ember veszitett ebben a hdbortuban. E sorok irdjaa
sziildvarosat is. Elvesztettem az 6reg Varhegyet, el azt a napsiitotee és
széljérta siksdgot, ami onnan feliilr6l a Bansagbél lithatd, és amely
nekem a hazdmat jelentette. De elvesztettem a véros forré lelkér is,
amely a Versec Viros Holgyei kiséretében egyszer megjelent eléttem.
1901. mércius 17-¢én, az Ocskay izgalom idején, Gtven fogaton szdz
verseci holgy hajtatott Edesanyam Liget utcai hdza el¢, hogy meg-
tiszteljék az anydt, és aranytollal ajdndékozzdk meg a fidt. Magyar,
szerb, német holgyek tinnepld selyemben, fiatalok, szépek, vidamak
és kissé megilletddottek.”
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(Herczeg Ferenc visszaemlékezéseinek harmadik kétete Hfvasvilgy
cimmel csak 1993-ban jelenhetett meg Németh G. Béla elészavaval.
Az OSZK Kézirattardban 6érzott mivet Herczeg Ferenc mar 1944
kardcsonydra befejezte, s még életében — 1954 el6tt — egy roviditett
kiad4sra el is készitette.)

Mint svéb szdrmazdsua szolésgazda itt érezte magit igazén otthon.
Felszabadult, amikor kertjében dolgozhatott és dpolhatta a sz8l6t6-
kéit, ahogy &sei, atydi és minden verseci, munkdt szeretd férfi tette
azt évszdzadokon 4t. A nyarakat és a kora 8szt, a sziiret idejét minden
évben Labdihegyen 1évé hazédban toltstee. [rébaritai koziil sokan
meglatogattak, de vendégiil litta a tirsadalmi és miivészeti élet vezetd
személyiségeit is. A fényképek tantséga szerint jart nala Ambrus Zol-
tén, gr. Binfty Miklds, Heltai Jen, Miklés Andor, Molndr Ferenc és
még sokan masok.

Hogy a févérosban olykor mennyire zavarta az irinta megnyilvinul6
allandé érdekelédés, arrél maga Herczeg Ferenc is beszamolt a Gotikus

Herczeg Ferenc sz6l6sgazdaként kertjének termését szemléli,

majd a sajit rizlingjét fejti 1941-ben (Vadas Ernd fényképfelvételei)
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hdz cimli emlékiratdban. 1912-ben hatarozta el, hogy kertes hazat épit-
tet a Hiivosvolgyben, s az épitési munkalatokkal Zrumetszky Dezsé
ismert épitészt bizta meg. , Mikor els6 izben beszéltem vele, mint afféle
modern épitész megkérdezte, hogy milegyen a f6 gondolata az épitendé
villimnak, mert szerinte minden épiiletnek van egy vezérgondolata.
Erre azt feleltem az én épiiletem vezérgondolata az legyen: Hagyja-
nak nekem egy kis békét!” S a megallapodésuk nyoman valéban egy
magas falakkal elzirt, belil édeni kis kertet magiba foglalé, varszerd
er6ditmény épile fel részére, amely évtizedeken 4t biztositotta neki a
szeretett otthon nyugalmat.

Az eddig bemutatott képek kapcsan vissza kell térniink az U] Idok
cimt hetilapjihoz, amelynek hosszu, 50 éves megjelenése sordn a ma-
gyar muivészi és riportfényképezés megujuldsinak szinteréil is szolgalt
helyet adva kor legismertebb fényképészei tevékenységének, s ami akkor
kilonosen ritkasagszimba ment: a mivészi fotok rendszeres kozlésé-
nek. Ezek koziil csak néhany jol ismert nevet emlitsiink meg: Dulovits
Jend, Escher Kéroly, Laub Juci és Mayer-Vadas Erné. A szerkesztok
batran hivtak meg és kértek fel ismeretlen amatdr fényképészeket is a
kozremiikodésre nemesak a févarosbol, hanem Magyarorszaglegkisebb
telepiiléseirdl is. Kiilon érdekessége a hetilap gazdag fénykép-illuszeré-
ci6inak, hogy a trianoni hatdratszabas utén is kapcsolatban maradtak
az erdélyi, a vajdasigi — tigabb értelemben a délvidéki —, az Srvidéki és
felvidéki tertileteken ¢16 fénykép- tudésitoikkal, olyan lelkes magyarok-
kal, akik Herczeg Ferenc régi tisztel6i voltak és maradtak is mindvégig
azok. Valamennyi, a kutatasaink sordn keziinkbe kertilt fénykép koziil
is kiemelkedik a Vadas Erné éltal Badacsontérdemic-Lébdihegyen
készitett fényképsorozat, amely hiven mutatja az iré természet, s azon
beliil is a sz618 irdnti szeretetét, tovabb4 a magas fok muivészi koncent-
réltsdgot mutatd Escher Kéroly-felvétel, amely a hiivosvolgyi villdjaban
késziile Herczeg Ferencrél.

Herczeg Ferenc villija ma is sértetleniil 41l Budapesten, a Hiivos-
volgyi ut 87. szdm alatt, és a homlokzatdn biiszkén viseli a nagy H. F.
monogramot. Ez az épiilet és a kornyéke adta a visszaemlékezéseinek

2 Zrumetszky Dezs6: A Herczeg villa. Magyar Epilﬂmﬁve’:zel, 1913. 8. sz.
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harmadik s egyben utols6 kotetének a Hiivisvilgy cimet, melyben
megirja izgalmas és tragikus eseményeket is magéba foglalé életének
regényét az I. vilaghaboratdl a I1. vilaghabor utols6 napjaiig, amikor
az els6 orosz katona megjelenik a hdza ajtajaban. Errél igy ir a vissza-
emlékezésében:

,Ot érakor valaki kiviilrél keményen megzorgeti hazam tolgyfa
kapujat. Orosz katona! — Germanszkij szdldat? — Kérdezte a vendég,
Szobanként végig jérta a lakdst, a foldszintet és az emeletet. Mikor
benéz a konyvtdramba, és latja a sok konyvet, azt mondja: kultara
— az emeleten pedig a hélészobdm ¢éjjeli asztalin megnyomja a villa-
mos csengd gombjat, és mivel nem hallotta, tudni kivénja hové szél

Herczeg Ferenc 1940-ben a hiivosvolgyi villdjaban
(Escher Karoly felvétele)
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a vezeték. Kinyitottam a szobdm ajtajét, ekkor meghallja a csengést
¢s megnyugszik. ElmenSben megall az elészoba ajtajéban, mellére
teszi nagy tenyerét, és j6fitis mosollyal mondja: Novoszibirszk! Ugy
laeszik & is nagy dolognak tartja, hogy az Uralon tulrél a Kérpatok
aljara jott. Sorra kezet fog a hdz minden lakéjéval — kimegy, elttinik
az éjszakaban. Azsia eljote Budapestre... Vildgos, hogy a mai napon
osszeomlott az az egész vilig, amelyben én mér a hossztra nyulé élete-
met eltoltottem. Kezd8dik egy uj élet. A régi orszdgot a nemzet rossz
tulajdonsdgai buktattik meg, az Ujat csak a magyarsdgjé tulajdonsagai
épithetik fel. De ebben az épitkezésben én méar nem veszek részt. En
eljutottam minden munkdm és minden allomésom végére.”

Szeretett otthona — amely az utolsé évtizedekben szerkesztdiirod4ja
is volt — szolgalt t6bb, korabban vele készitett filmhiradds riport hely-
szinéil is, amelyet a 70. sziiletésnapjira készitettek vele: ,Hat levelek,
téviratok ezrével, latogatdk szdzaval tisztelnek meg. Oszintén szélva,
nem is tudtam, hogy annyi j6 bardtom, és jéakarém van az orszédgban.
Ez kérem az oregségnek a legkellemesebb enyhitd jele, mert virdg- és
veréfény 6zonnel 4rasztja el a mulanddsig gondolatit. En ebben a
pillanatban csak egyet érzek, végtelen hilét a magyar kézonség irant,
amely aprd szolgélatokat ilyen fejedelmi médon tud jutalmazni” Az
aktiv munkas és olykor boldognak is mondhatd, alkotéévek még tovabbi
kozel egy évtizedig tartottak, amikor is 1943-ban orszdgos tinneplések
kozepette megérhette, hogy hasonléan Jokaihoz az egész Kérpat-meden-
cében a nemzet egységét is szimbolizdl6 iréfejedelemként koszontoreék.
Erre az alkalomra Az irdfejedelem életregénye (A 80 éves Herczeg Ferenc)
cimmel egy emlékkotetet jelentettek meg Hertelendy Istvan szerkesz-
tésében. A szerkeszt altal megirt regényes, de ugyanakkor adataiban
nagyon sok uj elemet hozé és pontos életrajzon tul a kétetben szdmos
ismert és kivald kortars, iro, szerkesztd, képz8mivész, jeles és a népsze-
riiség csticsan évd szinésznd, tudds és kozéleti személyiség (Bajor Gizi,
Benda Laszl6, Bethlen Margit, Ditréi Mér, Gréth Sindor, Harsdnyi

-
3 Herczeg Ferenc emlékezései. Hiivisvilgy. Németh G. Béla el8szavaval. Budapest, 1993,
Szépirodalmi Kényvkiado, 265-266.
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Zsolt, Hertelendy Istvan, Karpati Aurél, Lizdr Maria, Németh Arpéd,
Roézsahegyi Kalman, Stella Adorjén, Sziill§ Géza, Tolnay Klari és dr.
Vlassics Gyula) irt emlékezéseket Herczeg Ferencrél.

AL vilighaboru befejezésének eseményei, és annak kovetkezményei
végét vetettek annak az tnneplésnek, amelyben Herczeg Ferencnek
a megel6z8 évtizedekben része volt. 1945 utdn nemcsak az MTA
igazgat6tanicsa elnoki tisztségétsl fosztottdk meg, de toroleék az
akadémiai tagok sordbdl is. Annak ellenére, hogy miivei, regényei és
még inkabb a szinmivei irdnt véltozatlanul nagy volt az érdekel8dés,
konyvei kiad4sat az 4j hatalom megtiltotta, a tovabbra is nagy sikerrel
futd szindarabjait levették a tedtrumok misordr6l. Magyarorszdgon az
clhallgatis és az elhallgattatds vette kortil. Herczeg Ferenc azonban soha
senkivel nem szallt nyilt vitdba. Halkan elfogadta rdmért nehézségeket,
és visszahtzddott.

1946-ban a Badacsonytordemicen 1évd sz6lejét és nyaraldjat a pincé-
jével egyiitt el kellett adnia. Egyediil a Hiivosvolgyben 1évé hiza marade

A Petdfi Térsasag iilésén Herczeg Ferenc Barczi Istvannal,

Gombocz Zoltiannal és Szentpétery Jendvel
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meg, amelynek kéfalai mogé rejtdzve élte tovabbi csondes napjait. Elvale
emberként szeretett édesanyja halla utdn egyik unokahugéval, dr.
Vajda Odonné Herczeg Paulaval lakott egyiitt, aki egészen 1954-ban
bekovetkezett haldldiga gondjat viselte. Halaja kifejezéseként az 1950.
jinius 4-én irt végrendeletében 6t nevezte meg altaldnos 6rokosének
beleértve ebbe a miivei kiaddsdra vonatkozd szerzéi jogokat is.*

A hivatalosan rimért, egyre fokozddé csend 1948-t0l mar végérvé-
nyesen koriilvette. Ez azonban csak a miivei kiaddséra vonatkozhatott,
az emberek irdnta téplalt tiszteletére és szeretetére nem, és ez minden
tiltds ellenére tovébbra is megnyilvinult. A hamu alatt izzott a pardzs,
sokan voltak, akik figyelték mindazt, ami vele tortént. Olvaséi nem
felejtkeztek meg réla, ezt bizonyitja egy, az OSZK Kézirattardban 6r-
zott levél, amely Herczeg Ferenc hagyatékdban tételszdmozott iratként
maradt fenn és kertilt be nemzeti konyvtdrunkba. Ennek a levélnek a
befejezd részébdl vett idézettel kivanunk révilagitani arra, hogy a ha-
talom sok mindent megtilthat, de az emberek hazaszeretetének bator
megnyilvanulasit nem:

»»Ennyi az élet?« Ezt kérdezi az Emlékezéseit ir6 76 éves Herczeg
Ferenc. Ezt kérdezetem én is, amikor 1953. szeptember 22-én, az ir6
kilencvenedik sziiletése napjan bekiildtem a hivéosvolgyi villahdz
kapujindl harom kis csokor szegftt, ezzel az irdssal: »Héldval, tisz-
telettel, a 90 éves iroért imadkozva...« (aldirds). Ahogy O mondana:
szivetfdjditdan titokzatos holdfény borult a Hiivosvolgyre. Ember
alig jért az aton, este fél kilenc volt... Csendben tinnepi csendben
hallgattak a Herczeg villa bokrai... A csengetésemre hamarosan
megszolalt a hagyomdanyos kutyacsaholds... aztdn egy bardtsagos
hazvezet6ndi hang szélt: ki az? Egy gratuldld... Meg nem lepédve
jott a kapuhoz dtvette a benyujtott virdgot és soraimat. Kicsit ott
maradt, lehajolt, hogy felvegye az egyik lehullott szegftit. Felbato-
rodva a bardtsagos fogadtatdson... megkérdezetem, hogy van ezen a
napon a nagy iré...? Jol! Lehetséges ez? Annyi ellenkezd hir utdn?

4 Herczeg Ferenc sajit kezd végrendelete. Budapest, 1950. junius 4. OSZK Kézirattér
H.F. fond 251/2.
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JolI? Budapesten, 1953-ban a kilencven éves Herczeg Ferenc... jol!
Sietve elkészontem, otthagytam a hazat szent titkaival... Fogjuk-e
mégolvasni a hivosvolgyi villa kéziratdt, az Emlékezések harmadik
kotetét? A néma holdfényben erre nincs valasz. A villamos sietve visz
dtaDundén, otthonom felé. A kilencvenedik sziiletésnap gratulacioi
kozt talin az én virdgaim is mondtak valamit Neki: Vagyunk mi is
magyarok, akik sokat koszonhetiink Neki. Es akik nem felejtenek,
s a tavolbol figyelik az Orokkévalésig kiiszobén allé dreg ird élete
alkonyit... Tudja-¢ azt, hogy a jelent elviselni segit8, a multbdl felénk
dradé erdforrss O a szamunkra? Taldn az én kicsi virdgaim is ezt
sugtdk neki, s 6 bizonyosan meghallja a magyarsdg feléje fordulé
szivdobbandsit...

Aznapi szentéldozsom is az 5vé volt. Hiszen mar-mar az Uristen
el6tt 4ll. El fog menni... Elfogynak a multhoz kété szalak, kiapad-
ndnak az erdéforrdsok? »Ennyi az élet?«.”

Ma mér tudjuk - s remélhet6lega fenti csodds sorok irdja is megtud-
hatta —, hogy hosszti évek varakozasa utin Herczeg Ferenc bevéltotta
az igéretét, és teljesitette a vallalt feladatit. Megirta az emlékezései
harmadik kétetét, amelynek a Hivisvilgy cimet adta, s taldn abban is
van Divina machina, hogy a névtelen szerzé levele és az emlékezései
harmadik kotetének kézirata az OSZK Kézirattiranak Herczeg Ferenc-
gytjteményében egy dossziéban 8rz8dott meg varva jobb sorsira, amely
taldn mostanra mar elérkezett.

Vérhat6an izgalmas és még ma is szdmtalan részletében felkutatésra
var6 irodalmi életmive sziletésének a helyszine ez az igen impozans
¢piilet a Huvosvolgyi ut 87. szam alatt. Csak utalni kivinunk arra,
hogy a szomszéd hdzban Markus Emilia lakott. Mdra mar a Herczeg
Ferenc-kutatés feltételei adottak, a fennmaradt dokumentumok hoz-
zaférhetdk. Az eddig elvégzett munkék eredményeinek bemutatdsira
kivald lehetdséget nyujt sziiletésének 150. évforduldjén sziilévarosaban,
Versecen a Petéfi Sandor Magyar Miveldési Egyestilet, az MKE M-
szaki Konyvtaros Szervezete és a Zentdn mikods Vajdasdgi Magyar
Muvelédési Intézet osszefogdsival 2013. szeptember 28-4n megrende-
zett tudomdnyos konferencia is.
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e BALAZS-ARTH VALERIA
HERCZEG FERENC A MAGYAR LEXIKONOKBAN,
KITEKINTESSEL A JUGOSZLAV, SZERB
ES A VAJDASAGI MAGYAR LEXIKONOKRA IS «

Az irodalom igazi halottjai az elfeledett irok, akiket
nem olvasnak, akiknek ,mintha hallottuk volna a
nevét”, akik félbemaradtak és eltemettettek, mint egy
torzd, egy csonka szobor.

(Babits Mih4ly)

A szazadfordul és két vilaghabora kozotti idészak irodalom- és
szinhazkedveldé kozonségének egyik legnépszertibb, legsikeresebb, az
irodalomkritika dltal is elismert magyar ir6ja, a délvidéki Temes megyei
Versecen sziiletett, német szdrmazasu Herczeg Ferenc. Iskolai tanul-
manyainak végzése kozben tanult meg magyarul, ennek ellenére csak
néhdny irdsa jelent meg németiil, 1886-t6l mar magyarul irt novellait
kozolte a Pesti Hirlap. Els6 regénye, a Fenn és lenn 1890-ben jelent
meg. Az 1890-es évek elején mar orszagos hird iré, egyre tobb kozéleti
tisztséggel. Bevalasztotték el8szor a Petsfi Tarsasag, majd a Kisfaludy
Tarsasag tagjai kozé. Késdbb a Petdfi Tarsasag masodelnoki, elnoki és
tiszteletbeli elnoki tisztségét is megkapta. Ekkor jelent meg nagy sikert
regénytrilogidja (4 Gyurkovics linyok, 1893, A Gyurkovics fiik, 1895,
a Gyurka és Sindor, 1899), amely utn neve mar valéban kézismertté
valt. Szinmiiveket is irt, amelyeket nagy sikerrel jétszottak (elséként 4
dolovai ndbob linydt a Nemzeti Szinhdz bemutatdsaban, 1893-ban).
Muveit és szinmuveit az 1920-as években mar negyvenkotetes diszki-
addsban adtak ki.

[16i tevékenységével parhuzamosan Herczeg Ferenc a kor rendki-
viil sikeres Ujsagirdja, szerkesztéje is volt: a Budapesti Hivlap verseci
és temesvari munkatdrsa 1891 és 1894 kozott, az U] Idék cimi he-
tilap alapitd szerkesztSje. Az el6kelé magyar csalddok szépirodalmi,
miivészeti és képes hetilapja a Singer és Wolfner Rt. Konyvkiadd és
-kereskedelmi Cég kiadaséban jelent meg 1894. december 18-atdl, és
szerkesztésére Herczeg Ferencet kérték fel, aki az alapitastdl 1945-ig
szerkesztéként jegyezte a lapot. Emellett az Ujsdg cimi napilap £6-
munkatdrsa (1903-1911), a Magyar Figyeld szerkesztéje (1911-1918),
valamint a Pesti Hirlap fdmunkatérsa.
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Ujségir(')i és ir6i palydja mellett még egy harmadik teriileten is
fontos tevékenységet fejtett ki Herczeg Ferenc: politikusként és koz-
hivatalnokként is jelentds tisztségeket toltote be: 1896-t6l 1901-ig a
Szabadelva Pért, illetve a Nemzeti Munkapért programjaval a verseci
kertilet, majd 1910 és 1918 kozott a pécskai kertilet orszaggytilési kép-
visel6je. A fels6hdz tagja (1927-1942), a Revizids Liga elndke 1929-t6]
¢s magyar kirdlyi titkos tandcsos 1936-t0l. Az elsé vildghaboru alatt,
1914-t6] 1918-ig a Hadsegélyez$ Hivatal vezetdje. Az 1920-ban ala-
kult Magyar Kuligyi Tarsasag elnoki tandcsanak tagja volt, 1920-t6l
a Délmagyarorszagi Kozmiivel6dési Egyesiilet elnoke, a Szent Gellért
Térsasdg, valamint a Délvidéki Otthon elnéke is volt.

1899-t6la Magyar Tudomanyos Akadémialevelezd, 1910-t8] rendes,
1914-t8] tiszteletbeli, 1922-t8] igazgatdsagi tagja, kozben hdromszor
masodelnoke is. 1949-ben MTA-tagsigit megsziintették, és csak a
rendszervaltds utdn, 1989-ben 4llitottak vissza. Az MTA hiromszor,
1925-ben, 1926-ban és 1927-ben 6t jelolte Nobel-dijra Az élet kapuja
cimii regénye alapjan.

Az {réként, szinmuiroként rendkivill termékeny, mar a tizenkilen-
cedik szdzad végén is, de a két hdbort kézortti idészakban még inkébb
népszerli iréfejedelem. A kilencvenegy évet élt Herczeg Ferenc fenti,
par mondatos, tényeket felsorakoztat6 életrajzdbdl egyértelmiien lat-
szik, hogy lexikonban valé megjelenése sokszorosan is indokolt (volt
mr életatjdnak elsé hirom évtizede utdn is, az évek muldsaval egyre
inkdbb): iréként, szinmuirdként, kozirdként, ujsdgiroként, alapitd
lapszerkesztoként, politikusként, szamos kozéleti tisztség viseldjeként,
az MTA tagjaként, az irodalmi Nobel-dij magyar jeloltjeként.

Kétségtelen, hogy Herczeg Ferenc életmiive egyike azon irdi élet-
miiveknek, amelyek megitélése oridsi valtozdson ment at az utébbi fél
évszdzadban: a két vilaghdbort kozotti idészak tinnepelt, kitiintetett,
olvasott nemzeti iréfejedelmének miivei 1949 utdn majdnem négy év-
tizedig nem jelenhettek meg. S ennek elsésorban politikai okai voltak,
bar iréi kvalitdsairdl is koronként véltoztak a vélemények, azonban némi
tehetséget még a szdmara legrosszabb id6szakban is elismertek neki.
Mint minden kor — Herczeg kora is — megteremtette a maga irodalmi
kanonjat. Az irodalmi izlés és kozvélemény formaldsinak egyik eszkoze
a korabeli lexikon vagy egyéb 6sszefoglalé munka, mint amilyen az
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irodalomtorténet. Jelen esetben azonban csak a lexikonokkal — még-
pedig a konyvként megjelentekkel - foglalkozunk, természetesen nem
a teljesség igényével.

Az els6 teljes éreékii, 6nallé dltalanos magyar lexikon, amely
ugyanakkor tartalmilag és kivitelezését tekintve is elérte a nemzetkozi
lexikonok szinvonalat, az 1893 és 1900 kozott kiadott tizenhat kotetes
Pallas nagy lexikona (két pdtkotettel), amelynek a IX. kotetében! mér
szerepel Herczeg Ferencrél irt szécikk, amelyben irodalmi palyakez-

dését igy irjak le:

»Irodalmi hajlamai gyermekkoréban jelentkeztek. Német verseket
irogatott ¢és iskolatdrsai szamdra lapot szerkesztett. Els6 kisérletei
1886. jelentek meg németiil; elsé magyar elbeszélését a Pesti Hirlap
adta ki 1887. Kés6bb a Héz-be dolgozott. Huszartorénetei és a Sziriusz
akkoriban bizonyos feltiinést keltettek irodalmi korokben. 1887.
Versecen kardpérbaja volt tobb katonatiszttel s egyik ellenfél sebesiilés
kovetkeztében a parbaj szinhelyén meghalt. 1889. e miatt négy havi
allamfogsagot toltdtt Vacon és ekkor — mivel ajogi pélyahoz kiilonben
sem volt kedve — megirta Fenn és lenn cimii regényét (Budapest 1890),
azzal az elhatdrozéssal, hogy annak sikerétél teszi figgévé, hogy ir6
lesz-e. A regény megnyerte a dijat egy regénypalyazaton. 1891. Ra-
kosi Jend mint dllandé tarcairdt a Budapesti Hirlaphoz szerzddtette,
azdta kisebb dolgozatai mind e lapban jelentek meg el8szor. 1891. a
Petofi-tarsasig megvélasztotta tagjanak, 1893. pedig Mutamur cimii
elbeszéléskotetének (Budapest 1892) megjelenése utdn a Kisfaludy-
térsasdg tagjai kozé valasztotta Vadnai Kéroly ajanlatara.™

A folytatdsban szinmuveinek bemutatdsardl olvashatunk, és addig
megjelent regényeit sorolja fel a sz6cikk. Természetes, hogy ebben
érékelés még nincs, hiszen a palyakezdd iré alig valamivel tobb, mint
harmincéves.

-
1 Pallas nagy lexikona. IX. kdtet. Budapest, [1895], Pallas Irodalmi és Nyomdai Re.,
97-98.
2 Uo.
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Szinnyei J6zsef a korszerti magyar lexikonszerkesztési elveket megte-
remtd életrajzi lexikonanak, a Magyar irék élete és munkds® sorozatnak
1896-ban megjelent negyedik kotetében rendkiviil alapos Herczeg
Ferenc-szocikk taldlhaté miiveinek részletes bibliografiai adataival és
a miivek lapokban megjelent ismertetdinek adataival.

A Pallas nagy lexikondt 1911-ben megvette a Révai Testvérek
Részvénytirsasdg, és Révai nagy lexikona* cimmel jelentette meg; a
szocikkeket tomoriteteek, dtdolgoztak, kiegészitették, s igy egy Gjabb,
rendkiviil népszert és szinvonalas, 21 kétetes nagylexikon sziiletett,
amelynek a 9. kotetében részletes szécikket olvashatunk az akkor 6t
venéves Herczeg Ferencrél. Az 1913-ban megjelent életrajz igy mutatja
be irdi palydjanak kezdetét:

»1887-ben Verseczen kardparbaja volt tbb katonatiszttel s egyik
ellenfele sebesiilés kovetkeztében a parbaj szinhelyén meghalt.
Emiatt 1889. négy havi dllamfogsdgot szenvedvén Viczott, meg-
irta a Fenn és lenn c. regényét, avval az elhatdrozéssal, hogy annak
sikerétdl teszi fiigg6vé, hogy az tigyvédi palyit teljesen foleserélje
az {réival. A regény megnyerte az Egyetemes Regénytar pélyadijit s
a Budapesti Hirlap szerzddtette H.-et tarcairéjanak; evvel elddlt a
kérdés. Innen kezdve H. gyors egymésutdnban irt nagyhatdsu iro-
dalmi éreékd novelldkat és regényeket, majd 1893. A4 dolobai nibob
lednya c. szinmivével a Nemzeti Szinhdzban aratott nagy sikert;
1894. dec. meginditottaaz Uj Iddk c. szépirodalmi képes hetilapot s
hovatovabb irodalmi é¢letiink egyik vezetsjévé emelkedett. A Pet6fi-
Tarsasag 1891. tagjanak, 1903. masodelnokének, 1904. elnokének, a
Kisfaludy-T4rsasig 1893. rendes, az Akadémia 1899. levelezd, 1910.
rendes tagjanak valasztotta. 1896 dta tobb izben, jelenleg is tagja a
képviselohdznak s noha a politikai életben eddig nagyobb szerepet
nem jitszott, mind metszd, érdekes hirlapi cikkeivel, mind 1911.

-
3 Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. IV. kotet. Budapest, 1896, Hornydnszky
Viktor kényvkereskedése.
4 Révai nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédidja. 1-XXI. kotet. Budapest, 1911-1935,

Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasg.
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meginditott politikai és irodalmi szemléjével, a Magyar Figyeldvel,
e téren is tekintélyt szerzett.”

Muiveinek és fogadtatdsuknak tételes felsoroldsa, értékelése (pl. ,a
Bizdnc c. torténelmi tragédia, melyet a Nemzeti Szinhdz 1904. 4pr.
25. tineményes sikerrel hozott szinre s mely kétségkiviil nemcsak a
legkivélobb modern tragédiink, hanem egész dramairodalmunk legjava
alkotdsaihoz tartozik”)® utdn miiveinek kiad4sdrdl (,Mind e draimadi
konyvalakban is megjelentek s elbeszéld muveivel egytitt tobb kiad4st
éreek.”)” és forditdsairdl, illetve szindarabjainak kiilfldi bemutatasé-
1l is sz6 esik a cikkben (,H. miivei koziil sok idegen nyelvre [német,
francia, finn, angol, cseh, szerb, olasz] le van forditva s szinmuvei kéziil
is tobb kiilfoldi szinpadokon is sikert aratott.”).® A szécikk Herczeg
irodalmi helyének kijelolésével fejezédik be:

»H. ma Mikszdth haldla utén a legjelesebb szépprozaironk; lélek-
elemzéseinek finomsdga, tdrsadalmi rajzainak biztossiga és eleven-
sége s jellemalkotd tehetsége, elbeszélé miivészete, konnyed, elékeld
stilusa nem tulsdgosan gazdag képzelete ellenére kivivta szdmdra
mind az olvas6 kozonség szeretetét, mind a legkomolyabb kritika
teljes elismerését.”

Azelsé vilaghdbort utolsé évében, 1918-ban egy német nyelvi élet-
rajzi lexikon is megjelent a magyar szellemi élet nagyjair6l Das geistige
Ungarn' A szellemi Magyarorszdg] cimmel, amely 6tezer tudds, ird,
allamférfi, mivész s egyéb kozéleti szerepld rovid életrajzt s fonto-

S Révai nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédidja. 1X. kotet. Gréc-Herold. Budapest,

1913, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 778.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

10 Kriicken, Oskar von - Parlagi, Imre: Das geistige Ungarn. Biographisches Lexikon.
Erster Band. Wien-Leipzig, [1918], Wilhelm Braumiller.
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sabb miiveinek jegyzékét tartalmazza. Természetes, hogy ezek egyike
Herczeg Ferenc. Az 1916 kézepén lezért kézirat Herczeg miiveinek
felsoroldsit a Napvdros cimu, 1912-es elbeszéléskotetével zarjale. Ez a
német lexikon sem értékelést nem ad, sem forrast nem tiintet fel.

Herczeg ekkor mér az irodalmi kdnon része, majdnem a csticsén
helyezkedik el az irodalmi hierarchidnak, s ezt a helyzetet rogziti az
akkor megjelend lexikon, a Révai nagy lexikona 1927. évi kiegészitd
kotete, amely szinte ugyanolyan terjedelemben kozolte Herczeg élet-
tjinak folytatdsit, mint az alapsorozat mar emlitett, IX. kotete. A
kiegészités nemcsak megerdsiti, tobbszor és tobbféleképpen a végsdkig
fokozza Herczeg megitélését:

»Az élet kapuja nemcsak H. irdi pélydjanak tetdpontja, hanem
jelentds dllomds a magyar torténeti regény fejlddésében is. [...] H.
Jokai és Mikszath utdn nemcsak a legnépszertibb magyar regényiro,
hanem a nagyké6zonség és a tudoményos kritika egybehangzé itélete
alapjin a legnagyobb él6 magyar ir6.”"!

Ezt kovetSen szinmiiir6i erényeinek dicsérete utdn a dramairo-
dalomban jeloli ki a helyét, majd megallapitdsaiban anndl is tovébb

megy:

»De H. nemcsak ird, hanem politikus is, a sz6 legnemesebb értel-
mében. Nem a férum kiizddterén akar érvényesiilni, hanem erés s a
voros forradalmak hatésa alatt még inkédbb megizmosodott hazafias
érzésével és keresztény erkolesével batran és kovetkezetesen kiizd a
nemzet javaért, a bomlasztd, hazafiatlan torekvések ellen. Mindent
osszevéve, H. egyike a magyarsig legegyetemesebb szellemi és
hatdsu iréinak, a XX. sz.-i magyar férfi egyik legértékesebb repre-

zentinsa.”!?

-
11 Révai... XX. kétet. Kiegészités: Bér-Zsolt.
12 Uo. 371.
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Ugyanebben az évben (1927) jelent meg egy mésik lexikonnak,

a Tolnai 4j vildglexikondnak a hatodik kotete, amely a Révai el6bb
idézett szécikkéhez képest egy teljesen objektiv, majdnem értékelés
nélkiili szécikkben (,....a svéb szdrmazdsti fid itt szivta magaba a magyar
nyelvet és kulttrdt, amelynek késébb kivalé hatdst miveléje lece.”)"
mutatja be Herczeg Ferencet, méghozz4 els6sorban az irét, politikai
szereplését csak roviden, tényként emliti a sz6cikk, iréi munkassagat
pedig teljesen 0j szempontok szerint tekinti 4t:

»Regény- és drimairéi munkdja meglehets élesen oszlik két részre.
Az egyikben a magyar tdrsadalom deriilt, modern életét dbrazolja
elmés, eleven hangon s csak néha élesebbé val6 szatirdval, friss
megfigyeléssel, a felfogis és stilus elegancidjival, némi hivos tart6z-
kodassal. Ide tartoznak: Andor és Andris, Huszti Huszt, Idegenek
kozt c. regényei, dramdinak nagy része, koztik a Honthy hiza,
Gyurkovics-lanyok, Sirocco, Az aranyborjii, alegnagyobb sikert ara-
tott s kiilfoldre is eljutott Kék rdka. Mintegy dtmenetet jelentenek
az olyan torténeti kornyezetbe helyezett, regényes muivek, mint 4
kiralyné futdrja regény, Eva boszorkdny drama, Déryné ifiasszony és
Balatoni rege vigjatékok. A masodik csoportba azok a miivei tar-
toznak, melyekben kozvetve v. kozvetleniil a magyarsig torténelmi
sorsit ¢s nagy problémait feszegeti, a jelenre val6 tobb-kevesebb
utaldssal, mint a mar emlitett Pogdnyok-on kivil 4 hét svib, Az élet
kapuja regények, Ocskay brigadéros, Bizinc, Arva Liszld kirdly, A
hid dramik. Ez ut6bbi miveivel jelentékeny hatésa volt a magyar
kozvélemény alakuldsdra. Novelldiban, melyek kozt legfinomabb
¢s legmélyebb miivei taldlhatdk, a novella Maupassant-féle forméjit
plédntalta 4t a magyar élet dbrdzoldsaba. Idénkint publicisztikai
szereplésével is jelentékeny benyomdst keltett. 1927. a kormanyzé a
fels8h4z tagjavd nevezte ki.”*

13 Tolnai ij vildglexikona. Hatodik kétet. Géz—Hit. Budapest, 1927, Tolnai Nyomdai
Miintézet és Kiadévallalat Részv. Térsasag kiaddsa, 260.
14 Uo.
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Eddigaltalanos, nagylexikonokrol esett sz6, de ebben az idészakban
Herczegrél tobb szaklexikonban is irtak. Ezek egyike a Vanyi Ferenc
szerkesztésében 1926-ban megjelent Magyar irodalmi lexikon," amely
szaklexikonhoz képest igen réviden jellemzi irdi erényeit:

,H. korinak egyik legnépszertibb elbeszéléje és regényiréja. Eles
megfigyeld, tigyes jellemz6. Nemes el6keléség, a jol alkalmazott
ironia, konnyed el8adds, eleven meseszovés és kozvetlenség jellemzi
el6addsat. Tarsadalmi regényeinek targyét foleg az el6keld viligbol s
akatonaéletbdl veszi. Torténelmi regényeinek rajza eleven és talalé.
Legujabb sikereit mégis torténelmi targyd draimdival aratta, melyek-
ben iréi ereje a legteljesebben kifejezésre jut.”

Mindossze egy évvel késdbbi a Benedek Marcell szerkesztette Iro-
dalmi lexikon,"” amelynek részletes Herczeg-sz6cikkét Benedek Marcell
mellett Lengyel Miklds irta. O Herczeg prézéjat, regényeit, elbeszéléseit
elemzi, megallapitasai koziil t6bb ma is helytallé pl.:

»H. kittin megfigyelé. Latja a térsadalom bajait, ismeri azokat a
mozgatd er8ket, melyek az emberi tetteket sziilik, litja a mult szdzad
végének és ajelen szazad elejénck kavargd, egymasra tord térsadalmi
osztalyait, de kevés regényében irja meg a jelen meglatott képét.
Ahol megirja, hangja szatirikus, sét keserd. [...] H. stilusa mindig
valaszt¢kos, bar nem mindig magyaros; a szavak drnyalataival régebbi
miveiben mégnincs teljesen tisztaban. Parbeszédei elmések, meséje
¢rdekes, de gyakran érezziik, hogy hidnyzik a melegség és a fantdzia.
Ez csak nagyobb alkotdsaindl szembeszoké; kisebb alkotdsai kozott

15 Magyar irodalmi lexikon. Féris Miklds kozépisk. tandr és dr. Toth Andrds egyete-

mi

r. el6ad6 kozremikddésével szerkesztette dr. Vanyi Ferenc kozépiskolai tandr.

Acnézték: dr. Dézsi Lajos egyetemi nyug. tandr. dr. Pintér Jend budapesti tanker. kir.

féigazgatd. Budapest, [¢, n.], Studium.

16 Uo. 348.

17 Benedek Marcell szerk.: Irodalmi lexikon. Budapest, 1927, Gyéz6 Andor.
A szécikket irta Benedek Marcell és Lengyel Mikl6s.
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olyan tokéleteseket taldlunk (Jancsi mamdja, Lészér-vitéz stb.),
hogy a vildgirodalom legnagyobb irdi is buszkék lehetnének réjuk.
Legtijabb regénye: A4 Lanszky-motor (1926) is iréi kvalitdsainak

magaslatan mutatja.”'®

Benedek Marcell a dramdit tekinti at, igy kezdi a szdcikk mésodik
részét:

»H. mint drdmaird az els6k kozé tartozik, akik az erényeiben és
hibdiban egyarint eurdpai szinvonalt magyar drimat megteremtet-
ték. Ismerte a magyar kozonség igényeit és szivesen szolgalta ki, de
curdpai médra: a felépités matematikdjanak, az igazi szinpadi dialo-
gusnak olyan biztos ismeretével, amely egy csapdsra hitelt szerzett a
magyar szinminek tulajdon hazajiban, s idével kilfoldon is.”

S a szécikk befejezd részében hidnyolja a Herczegrél szol6 iro-
dalmat: ,H.-rél részletes életrajzot még nem irtak. J6 Gsszefoglald
ismertetést ad réla Kubinyi M. kis konyve (1926).”

Néhany évvel késébb tjabb szaklexikon kozolt szécikket Herczeg
Ferencrél: ez volt a Magyar szinmiivészeti lexikon," amely 1929 és 1931
kozott jelent meg négy kotetben, Schopflin Aladar szerkesztésében,
aki a Herczeg-sz6cikk szerzdje is egyuttal. Az 1930-ig tart6 palyakép
utdn — természetesen — a drdmairéval foglalkozik részletesebben,
akir6l megéllapitja, hogy dramairé pélydja ,a Csiky Gergely utani
magyar drama legjelentésebb fejezete”.?’ Nem foglalkozik mindegyik

szinmiivével, csak a szerinte legjelentésebbekkel:

»Legmagyarabb szarnyalast darabja, a Bizdnc, dllandéan misoron
van s koltdi és dramairéi kivalésagain kiviil nemzeti fontosségra is

18 Uo. 472.

19 Schopflin Aladar szerk.: Magyar szinmiivészeti lexikon. A magyar szinjitszds és drama-
irodalom enciklopédidja II. F-K. Budapest, [1929-1931], Orszdgos Szinészegyesiilet
és Nyugdijintézete.

20 Uo. 240.
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jutott, mint erélyes intdszé a nemzeti erkolcs érdekében, a partos
széthuzds ellen. A Kék réka a Vigszinhazbol indult el és a vildgsiker
szdrnyara jutott; jitszottdk mindeniitt nagy sikerrel, Eurdpa jofor-
man minden nagyobb varosiban és Amerikaban is.”*!

Draméi mellett azonban regényeirdl, novellirol is ir:

»Novelldi ennck a miifajnak legeleginsabb termékei kozé tartoznak,
a tomor biztos forma, az alakok néhdny éles vonallal valé rajza, a
témék invenciézus véltozatossiga, érzelmesség, humor, malicia a
hangulatban, konnyed elékel8ség az elbeszélés moédjiban magyar
novellairds mesterét mutatja.”

Végil igy fejezi be a szdcikk érdemi részét:

,Erdemeihez méltéan H. részesiilt mindazokban a kitiintetésekben,

melyeket az allam ¢és tirsadalom magyar irénak juttathat.”

Felsorolja a Herczeg ltal betoltott tisztségeket, dijait. A szécikk
bibliografiai részében pedig megtalélhatjuk a Herczeg-darabok hazai és
kiilfoldi bemutatéit 1930. februar 28-dig, a Szendrey Jilia vigszinhazi
bemutatdjaig,

Akérvilaghdbort kozotti idészak két lexikonsorozata jelent megaz
1930-as években: a hatkotetes U] lexikon®* és a szamunkra érdekesebb
Uj 1dék lexikona.” Az elsében egy rovid életrajzi szécikker taldlunk
Herczeg Ferencrél. A mésodik tobb szempontbdl is érdekes: elsésor-
ban azért, mert az Uj Idék hetilap adta ki, amelynek Herczeg Ferenc
alapité szerkeszt6je 1894-tdl, és tobb mint 6tven évig, 1945-ig a lap

-
21 Uo.
22 Uo.
23 Uo.
24 Dormdndi Lszl6 - Juhdsz Vilmos szerk.: Uj lexikon. Budapest, 1936, Dante—
Pantheon.
25 Uj[dé’k lexikona. Budapest, 1936-1942, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Re.
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szerkesztoje, ujsagirdja. Ez a szépirodalmi, mivészeti és képes hetilap
fennélldsanak negyvenedik évforduldjn, 1935-ben meginditotta az
Uj Idok lexikona kiaddsét, amely 1936 és 1942 kozott jelent meg 24
kotetben, az olvaséknak szédnt ajandékként. Munkatarsai kozote a kor
legjelentésebb tudoésai vettek részt, ugyanakkor sok fiatal, kezd§ szak-
ember is, akik majd az 1945 utdni rendszerben vélnak elismertekké.
Némi vilignézeti és szakmai egyenetlenséggel a polgiri Magyaror-
sz4g utolsé dltalinos nagylexikona volt az U] Id6k lexikona. Herczeg
Ferencrol és a lexikonokrol szélva — bar ez teljesen mas szemszogbdl
mutatja meg Herczeget — azt hiszem, mindenképpen érdekes kitérni
arra, milyen elképzelésekkel inditotta utjira szerkesztéként Herczeg
ezt a sokkotetes lexikont.

»Az Uj Idok lexikona elsé kotetének elsé oldaldn az olvasét készonti
az Uj 1dék szerkeszt8sége és kiaddja. Az olvasot, akinek ajéndékul
szanta ezt a mivet, valamennyi munkéja koziil alegnagyobbszabasut,
otven esztendd dta. Az olvasét, akinek ezzel a hiiszkotetes, minden
izében eredeti lexikonnal szeretné megkoszonni, hogy évtizedeken
at hiven kitartott amellett az ¢letfelfogis, vilagszemlélet mellett,
amelynek terjesztésére negyven év elétt elindult a magyar csaladi
otthonok felé¢ az Uj Iddk.

Hosszt az Gt az Uj Iddk els6 szamétdl a Lexikon els6 kotetéig. Hosz-

sz, de egyenes. Szeretndk elmondani, hogyan jutottunk el id4ig.”*

Az U] Idé%k hetilap indulésakor két céle tizott maga elé, ezeket Her-
czeg igy fogalmazta meg az elsé szamban kozolt programjéban:

»A magyarsag faji sajitossagait, hagyomdnyait, hajlamait és tehetsé-
geit akarta beleilleszteni az 4j id6k modern keretébe.”

Az U] Idék magyar irodalmi hetilap akart lenni, s hogy ennek eleget
tett-¢, arr6l Herczega lap induldsa utdn harminc évvel ezt nyilatkozta:

-
26 Uj[do”/e lexikona. 1. kotet. A-almafa. Budapest, 1936, Singer és Wolfner Irodalmi
Intézet Re., VII.
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»Az Uj Idok agy igyekezett a magyarsag kulturalis munkéjaba bekap-
csolddni, hogy a szépirodalom szolgalatiba szegédott. Munkatdrsai-
tdl, a tehetségen kiviil, mindenkor kettét kivant meg: hogy érzéseikkel
anemzeti talajban gyokerezzenek és tudatiban legyenek annak, hogy
miivelt csalddok szdmara irnak.

Midén ma visszatekintiink a hosszu Gtra, amelyet megtettiink,
megallapithatjuk, hogy a magyar irodalom legbiiszkébb nevei voltak
ttitarsaink. Es megallapithatjuk, hogy a nemzeti irodalomnak nem
egy 6rokbecsti remekmive eldszor az Uj Iddk hasabjain jelent meg...”

Az U] Iddk lap eléz6 évtizedeire vonatkozd kis kitérd utdn térjiink
vissza az U] Id6k lexikondra, amelynek tizenkettedik kotetében szerepel
a Herczeg Ferencrél irt szécikk; hogy ehhez mennyi kéze volt, nem
tudjuk, de az életrajzi részben vannak olyan személyes adatok, amelyek
mis lexikonokban addig nem fordultak elé:

»Atyja Herzog Ferenc Jozsef gyogyszerész, verseci polgdrmester vol.
Fiatalon halt meg 1880-ban s 6zvegye, leanynevén Hoffmann Lujza,
nevelte fel hirom gyermekiiket, Mdridt, Jézsefet és Ferencet.”®

A szécikk nagyjabdl az eddigi lexikonokban is olvashaté informaé-
cidkat tartalmazza, végiil a Herczegrél sz6l6 irodalom szerzéi koziil
hérom nevet emel ki: Horvét Janos, Rubinyi Mézes és Surdnyi Miklos
nevét. A muvek koziil az 4 vdrbegy az Emlékezések els6 kotetének
megjelenésével végz8dik a szécikk. A lexikon szécikkei inkabb rovidek,
a Herczegrol sz6l6 szécikk koriilbelil megfelel a Mikszath Kélman-
szocikk terjedelmének.

1941-ben jelent meg az elsé magyar (és az el8szét iré Bencs Zol-
tén szerint a vildgon is a legelsd) Filmlexikon,” ebben is megtalaljuk
Herczeg Ferencet, akinek ekkor mar t6bb miivébdl is film készil.

]
27 Uo.
28 Uo. 3103.
29 Castiglione Henrik - Székely Sdndor szerk.: Filmlexikon. El8sz6 Bencs Zoltdn. [Buda-
pest], [1941], magankiadés.
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A masodik vildghaboru elétti korszak lexikonokban megjelent
Herczeg-anyagénak dttekintését egy olyan miivel zdrjuk, amely ugyan
nem jelent meg akkor, de abban az idészakban késziilt, és az addigiak
koziil ebben alegteljesebb, legrészletesebb Herczeg-szdcikk. Ez Gulyds
Pal Magyar irok élete és munkdi cimd sorozatanak H betit tartalmazé
kotetében talalhaté. Ez a mii 1944 el6te késziilt, de az E-tél az O bettiig
terjedd anyagot csak az 1989-es rendszervaltast kovetSen, 1993-ban
Viczidn Jinos rendezte sajtd ald, és ki is egészitette. Igy 1993-ban jelent
mega H bettis kotet, amely Herczeg életttjt (egészen a temetéséig: a bu-
dapesti Farkasréti temetSben nyugszik) és {r6i munkdssdgit mutatja be
tobb mint husz oldalon miiveinek és a rdla sz616 cikkeknek, kritikaknak
arészletes bibliogréfidjaval. Ebben a sz6cikkben megtaléljuk azt akevés
1945 uténi adatot is, amely Herczegre vonatkozik: ez minddssze harom
folydiratcikk, egy 1946-bol és kettd 1947-bdl, valamint a Szabad Nép
napilapban megjelent halélhire 1954-bél, tovabbd egy lexikonszdcikk
az 1947-ben megjelent Hungdria irodalmi lexikonbol.>°

Az iinnepelt nemzeti {réfejedelem az akkor (az 1940-es években)
mar meg sem jelent Gulyds-anyagban ttnik fel utoljara, majd a mar
emlitett Hungdria irodalmi lexikon cikke végleg lezérja a réla sz4l6
lexikonirodalmat.! Ebben egy révid (ez természetes is, hiszen egyko-
tetes lexikonrdl van szd), tényszerti szocikk hirom mondata jeléli ki
helyét a magyar irodalomban:

,Elesszemi biztosan fogalmazé {ré. A magyar kozéposztaly szemlé-
letét képviseli mégazokban az irdsaiban is, amelyek éppen e csoport
magatartdsat és szokdsait birdljak. Torténelmi irdsaiban is politikai
eszméket dolgoz fel, mérsékelten birdlé hangon.”

-

30 Révay Jozsef — K8halmi Béla szerk.: Hungdria irodalmi lexikon. Budapest, 1947, Hun-
garia.

31 A Herczeg Ferenc nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabél késziilt konyvben (Buda-
pest, [1943], Uj 1dék Irodalmi Intézet Re.) a Fitz Jézsef dltal osszedllitott részletes
bibliogréfidja is felsorolja a lexikonokat, amelyekben Herczeg-szécikk talélhaté.
Kevesebbet, mint a jelen tanulmény.

32 Uo.228.
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A Herczeg Ferencrél irt lexikonszdcikkek harom csoportba sorolha-
tok: eddig tizenhdrom lexikonnal foglalkoztunk Herczegnek a magyar
irodalomban valé megjelenésétdl 1947-ig, amikor még — mondhatjuk
— objektivan szerepel az utolséként emlitett Hungidria irodalmi lexi-
konban. Az elkovetkezd négy évtizedben egyre kevesebb lexikonban
fordul el6, mindossze hdromban. Hosszu életd, nagyon termékeny ird
volt, jelentds tisztségeket toltott be, igy teljesen elhallgatni nem lehetett.
Nem tehette megezt a szocialista (mufajaban alegrosszabbnak tartott)
Uj magyar lexikon® sem. De még e mds vilagnézeti beallitotesagu, épp
ezért elmarasztald rovid cikk (,, A problématlansdg, az tri kozonségilla-
zidinak kiszolgélasa jellemezte egész munkdassagat és 1895-ben inditott,
tigyesen szerkesztett hetilapjat, az Uj Iddket is.”)** sem tagadhatja meg
teljesen Herczeg tehetségét:

»Bér a reakcid szolgélatiban 4ll6 s miivészileg is dltaliban sekélyes
ird, meseszdvése fordulatos, alakjait olykor taldldan jellemzi. No-
velldi kozt eleven realisztikus irdsok is akadnak. Kordban népsze-

rtick voltak torténelmi regényei [...] Erdekes onéletrajza: A gdtikus
hiz.”>

Herczeg Ferenc még majdnem egy évtizedet ¢élt az Gj rendszerben
(ahogy irjék: ,visszavonultan”); mivei nem voltak indexen, nem voltak
betiltva, de sem életében (1954-ig), sem utdna még majdnem hirom
évtizedig nem jelent meg konyve. Ebben az idészakban még két lexi-
konban szerepelt: az 1965-ben kiadott, Benedek Marcell szerkesztette
Magyarirodalmi lexikonban®® elég részletes sz6cikket irt Mezei J6zsef
irodalomtorténész, f8leg ha figyelembe vessziik, hogy a lexikon megje-
lenésének idején egy teljesen hattérbe szoritott, elhallgatott irérél volt
sz0. Helytallé megallapitdsait (pl. Herczeg ,,Uj teriiletet fedezett fel: a

-
33 Uj magyar lexikon. 3. kbtet. G=]. Budapest, 1960, Akadémiai Kiadé.
34 Uo. 254.
35 Uo. 254-255.
36 Benedek Marcell f8szerk.: Magyar irodalmi lexikon. Budapest, 1965, Akadémiai Ki-

adé.
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fantasztikum vildgat; és modern abrazolasi médszerrel is probalkozott,
a mindennapok emberi gyengeségeit megért$ és magyardzé passziv
lélektanisdggal.”)?” torzitjak a més vilignézetli kor szellemében megho-
zott, ma mér vitathato itéletei: , Mdr szdzadvégi, faji nacionalizmusdnak
sem volt semmi koze az igazi nemzeti érdekekhez, a két hdbort kozotti
politikai szereplése pedig szanalmas zavarodottsag, kapkodds.”® A rész-
letes, elemz§ sz6cikket egy irodalmi szaklexikon még megengedhette
maganak, egy altaldnos lexikon mér kevésbé, mint amilyen a hiborua
utdni elsé Magyar életrajzi lexikon.”

Ebben a szécikk megint csak a legfontosabb életrajzi adatokat,
miveibdl pedig csak néhanyat tartalmaz, illetve ugy szerepelnek, hogy
Gytijteményes diszkiadds 1-XL. kotet (Budapest, 1925-1930). Ez
azért sokat nem mond az olvasénak. A cikk érdemi része minddssze a
szoveghasdb tiz sora:

»Regényei, elbeszélései, szinmiivei fordulatos meseszovésiik, taldléan
jellemzett alakjaik ellenére is egyre felszinesebbekké, mtivészileg
sekélyessé véltak, az egykort dzsentritarsadalmat eszményitette
benniik. Népszertiek voltak torténeti regényei, melyekben a m. malt
egy-egy reakcios-konzervativ szemlélettel megrajzolt sorsforduléja
jelenik meg. Szinmiivei sokat szerepeltek szinhdzak misordn.™

A fordulatot a rendszervaltds hozta meg: 1989-tdl egyre tobb, 4l-
taldnos, nagy- és szaklexikonban talalunk Herczeg Ferenc-szdcikket,
amelyek tartalmukban és hangnemiikben is masmilyenek, mint az
addig elvétve valahol megjelent cikkek. Mdr nem kell mindenképpen
elmarasztalni: elismerden is lehet irni réla. A kétkotetes Akadémiai
kislexikon*' Herczeg Ferenc-szocikkében példdul ez all:

37 Uo. 456.

38 Uo. 456-457.

39 Kenyeres Agnes tészerk.: Magyar életrajzi lexikon. Budapest, 1967, Akadémiai Kiadé.
40 Uo.708.

41 Beck Mihaly - Peschka Vilmos f8szerk.: Akadémiai kislexikon. Budapest, 1989, Aka-

démiai Kiadé.
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»Rendkivill termékeny és kordban igen népszerti prézaird és szinpadi
szerz volt, az irodalmi konzervativizmus vezéralakja. Erett alkot4sai-
ban a cselekményesség markans jellemrajzzal, vélasztékos stilussal pa-
rosul. Legjobb irdsai torténelmi regényei, s f6ként dramdi, amelyekben
a nemzeti mult sorsforduldit eleveniti fel az aktualitds igényével.”>

Szaklexikonok koziil eddig csak az irodalmi lexikonokban szere-
pelt, azokban tovabbra is ott van, igy az U] magyar irodalmi lexikon-
ban* is (érthetetlen, hogy a viszonylag részletes szocikkb8l miért éppen
az maradt ki, hogy az MTA 1925-ben Nobel-dijra terjesztette eld).
De miga Budapest lexikon®* elsd, 1973-as kiaddsdban hidba keresiink
Herczeg Ferenc cimszét, addig a Budapest lexikon®™ mésodik, bévitett,
atdolgozott 1993. évi kiaddsiban mar késziilt réla szécikk, mint ahogy
ott van a kovetkezé évben kiadott Magyar szinhdzmiivészeti lexikon-
ban* is, holott az 1969-es Szinhdzi kislexikonban®” nem szerepel, pedig
a két vilighdboru kozotti iddszak egyik legtobbet jétszott szinpadi
szerz8je. 1945 utdni filmlexikonok kozil is csak a 2005-ben megje-
lentbe, a Magyar filmlexikonba®® keriilt be, az addigiakbol (pl. Film
kislexikon,® az Uj filmlexikon),”® még az 1994. évibol (Filmlexikon)®!
is kimaradt, pedig 18 muvébél készilt film.

42 Uo. 747.

43 Péter Lészlo fészerk.: Uj magyar irodalmi lexikon. Budapest, 1994, Akadémiai Kiad.

44 Budapest lexikon. A-Zs. Budapest, 1973, Akadémiai Kiadé.

45 Berza Laszl¢ fészerk.: Budapest lexikon. A-K. 2., bévitett, dtdolgozott kiadds. Buda-
pest, 1993, Akadémiai Kiado.

46 Suzékely Gyorgy fészerk.: Magyar szinhdzmiivészeti lexikon. Késziilt az Akadémiai
Kiadé és az Orszdgos Szinhdztorténeti Muzeum és Intézet kozos gondozdsaban.
Budapest, 1994, Akadémiai Kiado.

47 Hont Ferenc fészerk.: Szinhdzi kislexikon. Szerkesztette Staud Géza. Budapest, 1969,
Gondolat Kiadé.

48 Veress Jozsef szerk.: Magyar filmlexikon. 1-11. Budapest, 2005, Magyar Nemzeti Film-
archivum.

49 Film kislexikon. Budapest, 1964, Akadémiai Kiado.

50 @ﬁlmlexi/eon. I-1I. Budapest, 1978, Akadémiai Kiadé.
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Ujabb szemszogbdl ismerhetjitk meg irdi palyajat a 2001-ben kiadott

Humorlexikonbdl,* mert - teljesen indokoltan — abban is van réla
részletes, a herczegi életmiihoz érté szécikk:

»Kozonségsikerének £6 forrasa volt, hogy folismerte a kozéposztaly
s f6leg a kispolgdrsag romantikus mult irdnti nosztalgidjdt, hazafi-
sdgat, a keresztényi szellem( csalddkultusz irdnti vagyakozdsat. Ezt
elégitette ki az U] Iddkkel és mikszathi fogantatdsu, de attdl éppen
kritikai tartalma tekintetében eltérd irdsaival. Annyiban kiilonbo-
zott Mikszathtdl, hogy nem kritizdlni, hanem mitizalni akarta a
dzsentrit. Rékosi Viktor, Rékosi Jend, Pekdr Gyula, Csathé Kalmén,
Komaromi Janos, Babay Jézsef és masok irodalmi tevékenységével
egy irdnyba haladva teremtette mega Mikszdth utdni nemzeti érzel-
md humoros irodalmat, s a Trianon utdn az azt elitélé magatartst.
Mindezt azonban finoman, nem harsdnyan, mértékletesen, boles
rezignicioval és sajndlkozé vagy kedélyes humorral adta l8.”>

A magyarorszagi lexikonok Herczeg Ferenc-szécikkeinek helyzetké-

pet fejezziik be két altaldnos, nagylexikonnal: a Magyar nagylexikon®*
1999-ben megjelent kilencedik és a Révai 4 lexikona® szintén kilen-
cedik, 2002-es kotetének, valamint az U] magyar életrajzi lexikon>®
Herczeg Ferenc-szécikkével. A Révai tij lexikona sokkal terjedelmesebb,
igy részletesebb is, de ez a kiilonbség a két lexikonsorozat jellegébél is
adddik, mert migaz els6 az egyetemes és a magyar kultara teriileteit, a
humadn és a természettudomanyokat, a tirsadalom- és a miiszaki tudo-

51

52
53
54
55

56

Csala Kéroly - Veress Jozsef szerk.: Filmlexikon. I-11. Budapest, 1994, Totem Kényv-

kiadé.

Kaposy Mikl6s szerk.: Humorlexikon. Budapest, 2001, Tarsoly Kiadé.

Uo. 121.

Magyar nagylexikon. 1-XIX. Budapest, 1993-2004, Magyar Nagylexikon Kiado.
Kollega Tarsoly Istvén fészerk.: Révai ij lexikona. I-XIX. Szekszdrd, 1996-2008,
Babits Kiadsé.

Marké Laszl6 f6szerk.: Uj magyar életrajzi lexikon. 1-V. Budapest, 2001-2003. Magyar

Kényvklub; VI. Budapest, 2007, Helikon Kiadé.
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manyokat mutatja be szécikkeiben, a masodik a magyarsig lexikona,
tehdt a magyar kulttra valamennyi teriiletét (az egész viligon barhol
¢16 magyarokét), a humén és a természettudoményok, a térsadalom-
¢s a miiszaki tudomanyok magyar eredményeit személyeken, fogal-
makon, intézményeken, kiadvdnyokon, lapokon keresztiil 6sszegezi
szécikkeiben.

2002-ben adtak ki az U] magyar életrajzi lexikon®” harmadik ko-
tetét, amelyben adatok tekintetében az eddigi legteljesebb szécikket
olvashatjuk Herczeg Ferencrél, ez félega réla szl6 irodalom tételeinél
szembeotlé: az 1944-ig megjelent béséges irodalom utdn 1945-t8l
viszonylag kevesen foglalkoztak vele, de ezeket a tanulményokat, cik-
keket ebben a lexikonban szinte kivétel nélkiil megtalaljuk, a Révai 4j
lexikondban is tobb szerepel ezek kozill, mig a Magyar nagylexikon
Herczeg-sz6cikkének a végén irodalomként Horvath Janos 1925-ben
irt tanulmdnya az egyetlen emlitésre mélt6 forrds 1999-ben!

Kétségtelen eredmény, hogy az utébbi husz évben Herczeg Ferenc
mar minden olyan lexikonban benne van, amelyben ott a helye, csak az
irodalmi kinonban nem keriilt még az igazi helyére. Az irodalmi élet
valamikori tinnepelt — ahogy ma mondandnk - sztarja, a politika és a
kozélet befolydsos embere 1949 utdn mindenhonnan teljesen eltiint.
1945-46-ban még az MTA masodelndke, majd 1949-ben torleck a
Magyar [rék Szévetsége tagjainak sorabdl. Az 1950-es években kitelepi-
tették a Hortobdgyra, és csak Sztalin 1953-as halala utdn koltozhetett
vissza a févérosba,’® ahol a kovetkez6 év elején elhunyt.

Herczeg iréi palydja kezdetétsl a kor meghatdrozo, rendkiviil
népszert irdja volt, de Kerecsényi Dezsé Herczeg Ferenc negyven év
kritikdjdban® cim( tanulmanyaban ezt irja {réi palydjinak induldsarol:
»a hivatalos tekintélyek dltal bevezetett ir6 helyett elénk all a kozonség

-
57 Marké Liszlé foszerk.: Uj magyar életrajzi lexikon. I-V. Budapest, 2002, Magyar
Kényvklub, 233-235.
58 Mester Miklés: Arcképek kér tragikus kor drnyékdaban. Visszapillantds a katasztrofilis
magyarorszdgi 1944. esztenddre részint annak elézményeire és kizvetlen kivetkezménye-
ire is, 27 év tavlatabsl. Budapest, 2012, Tarsoly Kiadd, 706.
59 Magyar Szemle, 1934. XX. kotet. 135-142.
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aleal felfedezett »kedvenc«.® El8bb lett Herczeg olvasott, kedvelt
ird, a kritika csak késébb kezdett vele foglalkozni, holott ez éltaliban
forditva torténik. A kritika eleinte nem a miuveit, hanem a sikereit
értékelte. De végiil azt is megéllapitja a szerzd, hogy ,,minden jel arra
mutat, hogy olvasétébora véltozatlan terjedelmd”.*" Tanulmany4nak
utolsé két mondata arra mutat, hogy Herczeg ére¢kelése mar akkor sem
volt egyértelmi: ,, Akkor elindulhat majd Herczeg Ferenc uj értékeinek
szambavétele. Nem is annyira Herczeg Ferenc, mint inkédbb a magyar
kritika Gjjiteremtése érdekében.™

1943-ban a Kornis Gyula szerkesztésében megjelent kotettel® tisz-
telegtek a nyolcvanéves Herczeg Ferenc elétt. Ez az a konyv, amelybdl
a legtobbet megtudhatunk réla. Fitz Jézsef Konyvészer cimii fejezete
az emlitett konyvben mintegy szdz oldalon gytjtotte 6ssze Herczeg
Ferenc miiveit, konyveit, témak szerint csoportositott publicisztikjat,
leforditott mveit. Fitz hisz oldalon szdmba veszi: Kik irtak Herczeg
Ferencrdl?** A konyvben — tobbek kozott — Schopflin Aladdr Herczeg
elbeszéléseirdl,> Mdrai Sdndor a tanulmdnyairdl,®® Szabd Lérinc a
meséir8l,”” Cs. Szabd Liszl6 Herczeg irodalomban betoleoet helyé-
r6],%® grof Bethlen Istvan a politikusr6l,®” Csathé Kélman a Herczeg-
szerepeket alakitd szinészekrél,” majd néhany szerz6 Herczeg és a
kiilonbo6z6 tarsasagok kapesolatirdl, Galamb Sandor pedig Herczeg
kritikusairdl ir,”! és még nem soroltam fel mindenkit. Természetes,

60 Uo. 136.

61 Uo. 142.

62 Uo.

63 Kornis Gyula szerk.: Herczeg Ferenc. Budapest, 1943, Uj 1d8k Irodalmi Intézet Re.
64 Uo. 333.

65 Uo. 25-45.
66 Uo. 97-103.
67 Uo. 105-110.
68 Uo. 111-116.
69 Uo. 117-149.
70 Uo. 191-116.
71 Uo. 229-239.
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hogy egy ilyen ,tisztelgs” kétetben az elismerés hangjin irnak, mégsem
hihetjiik, hogy példdul Marai csak az alkalom miatt irta volna réla
dicséré mondatait:

»Tanulmdnyaiban ritka élességgel bontakoznak ki e nagy ir6 legjobb
szellemi képességeinek és erkolesi tulajdonsagainak kérvonalai. Iro-
dalmi dlarc nélkiil, egyes szam elsd személyben, a személyes kiallds és
helytallas tiszta és erds pillantasdval néz ez irdsokban farkasszemet
kora jelenségeivel. A torténetird kutfée talél ez irdsokban, s minden
korok magyar olvaséja okuldst és gyonyoriséget.””>

Cs. Szab¢ Laszl6 Sola constantia constans™ cimii tanulmanydban
irja Herczegrol:

»>Azutolsé tiz évben megismertem Herczeget. Se nem a milleniumit,
se nem az 1910-est, se nem a hdbort utdnit, hanem egyszertien azt
aviltozatlan Herczeget, aki a konyveit irta. Végre csak a betti utan
indultam, aszerint itéltem.””*

S — Herczeghelyét keresve az irodalomban — azzal zérja tanulmanyét:

»Volt 6 mar napos oldalon, volt drnyé¢kos oldalon, olvastam réla,
hogy a kozéposztaly iréja s olvastam mar, hogy baloldali. Pedig 6
sose mozdult el a helyér8l. Az allhatatlan vilag fordult el koriilotee,

az latja 6t hol arnyban, hol fényben.””

Herczeg tehdt a kezdetektSl megosztja a kozvéleményt, az iroda-
lomtorténészeket, kritikusokat. Helyzete 1945 el6tt azért volt sokkal
jobb, mert akkor éridsi olvasétébora volt. De a negyven év megtette a
hatésat: Herczegkikeriilt a kéztudatbdl, és mivel 1943-igjelentek meg

72 Uo.

73 Uo
74 Uo
75 Uo
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rendszeresen muvei (1943 és 1983 kozote mindossze egy konyvét adedk
ki, utleirdsat az Adridrdl a Szelek szdrnyin cimmel, amely elészor 1905-
ben jelent meg), és mint az eddigickbdl tudjuk, ebben az iddszakban a
legtobb lexikonbdl is kimarads, igy tobb generacié nétt fel, akik a nevét
sem hallotték. Még az egyetem magyar nyelv és irodalom szakan sem
esett sz6 réla (legalabbis Ujvidéken). Es itt utalnék a mottoként szerepld
Babits-idézetre: , Az irodalom igazi halottjai az elfeledett irdk, akiket
nem olvasnak” — tegyiik hozza — méga nevitk sem hallhaté, lithat6 se-
hol sem! A budapesti Szépirodalmi Koényvkiad6 1983-tdl jelentette meg
Herczeg miuveit 6j kiaddsban, de a recepcié elmaradt, nem volt olyan,
mint Mdraié vagy Wass Alberté. Irodalomtorténészek, kritikusok —
egy-két kivételtdl eltekintve, pl. Németh G. Béla, aki az uj kiaddsok
elé-, illetve utdszavait irta — azéta sem foglalkoznak Herczeg életmi-
vével. Ehhez nagymértékben hozzajarulnak Herczeg politikai nézetei
és szereplése, tobbek kozott a Magyar Reviziés Liga elnoki tisztsége.
Mivel Herczegrél napjainkban nagyon kevés jelenik meg, azt hiszem,
nem érdekeelen idézni egy hiteles tantt, Mester Mikl6st,” aki ismerte
Herczeget, és emlékirataiban’ leirja, mit mondott neki errél:

»Egyik alkalommal szitkségesnek tartotta megmagyarazni Herczeg

Ferenc, hogy a Reviziés Liga nem éll irredenta alapon. Szerinte az irre-

dentizmus és a revizionizmus két kiilonb6z8 dolog. Az irredentizmus

a »restitutio in integrum«, »minden vissza« alapjan 4ll. A revizio-
-

76 Mester Miklds (Rugonfalva, 1906 - Budapest, 1989) térténész, vallds- és kdzokeatds-

iigyi 4llamtickdr. Kézép-eurépai torténelembdl dokeori diplomdr szerzett (1925).
Orszaggylési képviselé (1939-t8l). Vallds- és kézokratasiigyi 4llamtickar (1944).
A szélséségekedl elhatdrolédott. 1944. oktéber 15-¢én illegalitdsba vonult. Az orosz
hatésdgok révid drizetbe vétel utan szabadon bocsdtotedk (1945). A magyar haté-
sdgok elétt is igazolddott példamutatd magatartasa, 1951 jiniusdban mégis mint
osztalyidegent kitelepitették a Borsod megyei Felsévaddsz kozségbe, csak 1956 utan
térhetett vissza Budapestre. 1960-t6l 1966-ig, nyugdijazasdiga Magyar Konyvtérel-
lats Vallalat hivatalnoka. Az Stvenes évekedl kiilfsldi folydiratok kozoleék cikkeit.
Kéziratait az MTA Kézirattdra érzi. Fontosabb mive: Az autoném Erdély (Budapest,
1937).

77 Mester Miklos: Arcképek két tragikus kor drnyékdban. Budapest, 2012, Tarsoly Kiadé.
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nizmus viszont az 1920. jinius 4-i igazsagtalan trianoni szerzédés
revizidjat jelenti, az onrendelkezési elv alapjan. Herczeg megemlitette,
hogy az igazsigtalan trianoni szerzédést az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunid, igy maga Lenin sem ismerte el. Tehdt az 6 lelkiismerete
a revizionista propaganda véllaldsinak tekintetében nyugodt.

Erre megjegyeztem, hogy amit mondott nagyon pontos meg-
fogalmazis, de a magyar kézvélemény szdméra ez nem jutott ilyen
vildgosan kifejezésre.

Ebben hibas a magyar, hivatalos kiilpolitikai vezetés — adta
meg a valaszt. Az azt sugalmazta a Revizids Liginak, hogy inkibb
kilfoldon hangoztassa a reviziot, és befelé itthon ne gétolja az irre-
dentizmus terjesztését. Ez nagy hiba volt.

[me, most itt az eredménye a felelétlenségnek. O nem akart
szembeszillni, harcot provokédlni mar kordra valé tekintettel sem
nyiltan ezzel a kétszin{i irdnyzattal, de illetékes helyen véleményt
nyilvanitott és sohasem engedte a Revizids Ligaban az irredenta és

. . yos ”78
az antiszemita uszitast.

Herczega dél-magyarorszégi Versecen sziiletett 1863-ban. 1918-tdl
Versec a Szerb—Horvit-Szlovén Allamhoz, majd a Jugoszlav Kiraly-
sighoz, 1945-t6l pedig a Demokratikus Foderativ Jugoszldvidhoz
tartozott. Herczeg mindig is vallalta délvidéki szdrmazisat, egyike
volt azoknak, akik e vidéket és az itt éléket abrazoltdk muveikben.
Indokolt lenne, ha a jugoszlav, illetve szerb lexikonok is megemlékez-
nének réla. De ez nem igy van. Természetesen nem a teljesség igényével,
de dtnéztem néhdny jugoszlav, illetve szerb lexikont. A nyolckétetes
Enciklopedija Jugoslavije [ Jugoszlav Enciklopédia] els¢” és a hatko-
tetes masodik® kiaddsanak® negyedik, H betfit is tartalmazé kote-
tében nincs benne, mint ahogy nincs benne a Jugoslovenski knjizevni

-
78 Uo. 154.
79 Enciklopedija Jugoslavije. I11. Zagreb, 1958, Leksikografski zavod FNR].
80 Enciklopedija Jugoslavije. IV. Zagreb, 1986, Jugoslavenski leksikografski zavod
»Miroslav Krleza”.

81 Ezasorozat az 1991-ben kitdrt délszlav hibort miatt nem fejez8dott be.
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leksikonban®* [ Jugoszlév irodalmi lexikon] sem. Mind6ssze kettdben
taldltam réla par sort. Az egyik a Jugoszlédv Lexikografiai Intézet Opéa
enciklopedija [Altalinos enciklopédia]®® harmadik kétetében talalhats,
amely forditasban igy hangzik:

»~HERCZEG [h’ércég], Ferenc, magyar irodalmar és politikus; sziil.
1863, elhunyt 1954. Nézeteiben reakcids, a hivatalos feudélis Ma-
gyarorszig poeta laureatusa. H. regényeiben rokonszenvvel mutatja
be a magyar dzsentrik parazita életée.”®

A misik a belgradi Prosveta Kiadé altal kiadott Mala enciklopedija
[Kis enciklopédia).® Ennek a szécikke a kovetkezo:

»~HERCZEG, Ferenc (1863-1954) magyar irodalmar, Jékai Mér
utdn a legtermékenyebb magyar regényird; verseci sziiletésti; dramdit
a tokéletes kompozicié és az élénk pérbeszédek jellemzik. F8bb
mivei: Pogdnyok, A hét svib, legnépszeribb sorozata a Gyurkovics

csaldd, szindarabja a Bizdnc és egyebek.”s

S hogy nemcsak a sziiletési hely, hanem irodalmi érdemei — miivei
indokolndk Herczeg szécikkét a szerbiai lexikonokban, arra bizonyiték
a Britannica enciklopédidja,’” amelyben szintén szerepel, de nemesak

-

82 Jugoslovenski knjizevni leksikon. Novi Sad, 1971, Matica srpska.

83 Opca enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda. 111. Foc-Iw. Zagreb, 1977,
Jugoslavenski leksikografski zavod.

84 Uo. 397.

85 Maaa ennukaoneanja [Kis enciklopédia] ITpocsera. Onmra ennnkaonesnja [Alta-
lanos enciklopédia]. Tpehe uspame [Harmadik kiadds]. ITI. R-III. Beorpaa, 1978,
IIpocsera.

86 Uo. 576.

87 The New Encyclopédia Britannica. Volume 5. MICROPADIA. Ready Reference Foun-
ded 1768 Encyclop#dia Britannica, Inc. Robert P. Gwinn, Chairmann, Board of
Directors Peter B. Norton, President Philip W. Goetz, Editor in Chief Chicago Auck-
land/Geneve/London/Manila/Paris/Rome/Seol/Sydney/ Tokyo/ Toronto, 868.
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a Britannica Hungaricdban,® hanem az angol kiaddsban, mert nem
csak magyar kiegészitésként keriilt be.

A lexikonokban valé vizsgélodast fejezziik be Gerold Laszlé A jugo-

szldviai magyar irodalmi lexikon® cimli konyvével. Ebben sem szerepel
Herczeg Ferenc; persze ennek vannak elézményei. Mar Szenteleky Kor-
nél’ sem tartotta délvidéki irénak Herczeg Ferencet. Errél két levele
tanuskodik, az egyiket Fekete Lajosnak,” a masikat Cziraky Imrének®
irta azzal kapcsolatban, hogy a budapesti radié egy vajdasigi misor
osszedllitasie kérte téle. A Czirdkynak irt levelét idézem:

88

89

90

91

92

»Azt irtam, hogy az anyagot magam vélogattam és allitottam Gssze,
ezért mast mar csak gyengébb formaban kiildhetek. Erre 6k Herczeg
Ferencre, esetleg Kosztoldnyira gondoltak, amivel a Vajdaségi Estet
kiegészitenék. Nekem se kellett tobb. Megirtam Széts Girnak, hogy ha
6k HerczegF...-ban és Kosztoldnyiban latja a mai Vajdaségot, akkor
nekiink semmi keresni valonk sincs a miisoron, mert ezeknek az
uraknak fogalmuk sincs, milyen a magyarsag helyzete, mentalitdsa,
érzésvildga Jugoszlavidban.”

Britannica Hungarica. VIIL. kétet. Graz—Holstebro. Budapest, 1997, Magyar Vildg, 582.
Gerold Laszlé: Jugoszliviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000). Ujvidék, 2001,
Forum Kényvkiadé.

Szenteleky Kornél (Pécs, 1893 — Oszivic, 1933) szerb szarmazést magyar {r6, kolts,
miuforditd, szerkeszt8. Budapesten orvosi oklevelet szerzett, és orvosként dolgozott
Gardn, majd Oszivicon. A jugoszléviai magyar irodalom vezéralakja, szervezéje.
Fekete Lajos (anémet, 1900 - Budapest, 1973) kolt8, tjsigird, szerkesztd. Ujvidé-
ken 1924 ¢és 1929 kézott a Délbdcska irodalmi rovatédnak szerkesztéje, 1929-ben

a Vajdasdgi Irds technikai szerkesztéje, 1929-ben kiutasitottik Jugoszlaviabél, de

az ottani irodalmi élettel dllandé kapcsolatban allt. In: Szenzeleky Kornél irodalmi
levelei 1927-1933. Sajté ald rendezte és bevezetéssel elldtea: Bisztray Gyula és Csuka
Zoltén. Zombor-Budapest, 1943, Szenteleky Térsasdg, 251.

Czirdky (Fetter) Imre (Kishegyes, 1899 - Kalocsa, 1973) iré, szinmiiiré. Uo. 257.
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Errél Csaky Soros Piroska is irt Herczeg Ferenc a vajdasdgi koztu-
datban (Sajtétorténeti adalékok 1918-1945)°* cimi tanulmanyaban.

Szenteleky nézetével ellentétes véleményt is olvashatunk a Ka-
langya 1943. oktdber 15-i szdmaban. Zombor varos torvényhatdsigi
bizottsdgdnak 1943. szeptember 17-i diszkozgylésén Herczeg Ferencet
egyhangulag megvélasztottik Zombor véros diszpolgarava. A Kalangya
kozolte dr. Dedk Imre orszaggytlési képviseld beszédét, ebbél idézek
egy részletet:

»Jelentbs esemény gytjtotte ma egybe varosunk torvényhatdsagat.
Kozéletiink, magyar tarsadalmunk egyik legerdteljesebb alakja, ma
is még feljebb t6r6 tistokospalydjaval orszdgunk égboltjanak ¢kes je-
lensége, a ragyogd tolla kronikas, meseszové és lirikus, Délvidékiink
sziilotte, ma is onmagdt kizénk tartozénak valld éridsa:** Herczeg
Ferenc most tolti be életének 80. esztendejét. Ez az esemény még
a mai gondterhelt, viharos id6kben is pillanatnyi megéllast paran-
csol. Az orszdg egész tarsadalma megmozdult az 8sz iréfejedelem
koszontésére. O szerényen elhdritott magétél minden iinneplést,
¢évforduldjanak minden magyar részére valé Ginneppé avatdsit
mégsem tudta megakadalyozni.

Az tinnepi megnyilatkozésok egymast kovetik, és az irdfejedelem
csalddi tinnepe az egész nemzet innepévé vélt.

Onmagét becstili megaz a nemzet, amely nagyjait értékeli. Ma-
gunknak sem szabad t6rpéknek mutatkoznunk az érids mellett, de
biiszkén vallani magunkénak.”

Visszatérve a lexikonokhoz, talin a kézéputas megoldas a legjobb:
Herczeg Ferencet be kell venni a délvidéki magyar altaldnos és irodalmi
lexikonba is mindezeknek az informacidknak a tényszert kozlésével; a
tobbit pedigbizzuk a lexikon olvaséjéra, hasznaldjara, dontse el 8, hova
sorolja Herczeg Ferencet (de miért is kell a magyar irodalmon kiviil

-
93 Csiky S. Piroska: Konyvek vildgiban. Tanulmdnyok és egyéb irdsok. Ujvidék, 2005,
Forum Kényvkiadé, 67-75.

94 A szerzd kiemelése.
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barhova is besorolni?). Mindenesetre, ha Herczeg Ferenc-szocikket
olvashat, legalibb majd tudni fog réla, tudja, hogy a vajdasigi Versec
sziilotte, és esetleg kedvet is kap majd egy-egy miivének elolvasisahoz.
Hogy Herczeg Ferencnek volt koze a Délvidékhez, Versechez, annak
bizonyitéka az is, hogy mi most itt vagyunk Versecen, a XVI. Herczeg
Ferenc Emléknapokon, s prébéljuk 6t megfejteni, megérteni, tarsadal-
mi, de elsésorban irodalmi helyét megkeresni.
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