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A MONARCHIA EVEIBEN

Magénak a Délvidéknek mint foldrajzi fogalomnak a magyar kozgondolkoddsban tobb
értelmezése van. A tégabb fogalom az 1886-os megyék alapjan Bacs-Bodrog, Torontdl,
Temes ¢és Krassd-Szorény, illetve Csongrad, Csandd és Arad varmegyék déli részeit fog-
lalja magaba. Ezeket a teriileteket az 1920-as trianoni békeszerzédésben Magyarorszag,
Romadnia és Jugoszlévia kozott osztottak fel. A sziikebb, a kézgondolkoddsban a mai napig
erételjesen jelenlévd értelmezés — Horvétorszagot leszdmitva — a Jugoszldvidhoz csatolt
valamennyi egykori magyar teriiletet, tehat: a Bacskat, Banatot, Szerémséget, Baranyét és
a Murakozt érti alatta.

A koznyelv sokszor — tévesen — hajlamos kiegyenliteni, egymds szinonimajaként hasz-
nélnia Délvidék és a Vajdasag fogalmat. Az 1918-ban megkezdédott, s 1920-ban véglegessé
valt impériumvaltdsok elott a Vajdasig kozigazgatasi és teriileti egységként — leszamitva
a Szerb Vajdasig és a Temesi Bansdg 1848-t0] 1860-ig terjedd rovid iddszakat — ugyanis
nem létezett. Bicska—Bénsag—Baranya mint 1920-ban létrejote uj kozigazgatdsi egység
a Magyarorszagtdl elcsatolt Bansdg nyugati felét (Bdndtot), a Bacskdt és a Baranyai-hé-
romszoget 6lelte fel. A masodik vilaghdborut kévetSen, 1945 utan létrehozott Vajdasig
Autoném Tartominy mér nem foglalta magiba az idékozben Horvatorszdghoz csatolt
Baranyai-hdromszéget, viszont ekkor lett a része a mai Szerémség.

A volt Torontél virmegye nyugati fele, a Bandt képezte 9344 négyzetkilométerével az
1920-ban Iétrejott Vajdasigon beliil a legnagyobb teriileti egységet. A Bacska, az egykori
Zombor székhelyli Bécs-Bodrog virmegye 2/3 részét feloleld teriiletén fekszik, s 8669
négyzetkilométerrel valt az 1918-1920-ban megsziiletett Vajdasig részévé. A Baranyai-
hédromszog a mai napig a torténelmi Baranya megyének a Drava és a Duna osszefolyasa
altal hatdrolt, 1213 négyzetkilométerre kiterjedd teriilete.

Kozigazgatdsilag ugyan nem tartozott a Vajdasdghoz, de szimottevé magyar ¢t az
egykori Zala és Vas virmegye 940 négyzetkilométert feloleld, Muranttlnak (Prekmurje)
nevezett délnyugati teriiletén, illetve a 795 négyzetkilométernyi Murakozben is.

A dolgozatomban a Délvidék, illetve a Vajdasdg fogalmat a fent értelmezett kettds
koordinata-rendszerben hasznalom.

Az 1910-es magyar népszamlélasi adatok szerint a Horvétorszag és Szlavénia nélkili
torténelmi Magyarorszageol a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz csatolt 20 551 négy-
zetkilométer 1 509 295 lakosanak 30,3%-a volt magyar.

A Murantal 91 436 lakosa kéziil 73,1%-a vendnek, 22,3%-a magyarnak vallotta magét.
A Murakézben 91,1%-ot tett ki a horvatok szdmaranya.

Joval tarkabb etnikai viszonyok uralkodtak az 50 797 £6 4ltal lakott tin. Baranyai-hé-
romszogben. Az itt él6 lakossig 27,5%-a német volt, a horvatok és a magyarok egyardnt a
teriilet 19,6%-at, miga szerbek a lakossig 11,9%-4t tették ki. Az egykori Torontdl virmegye
nyugati teriiletén, a Bandtban ¢l6 572 771 lakos 54,3 %-a német, magyar és romén nem-
zetiségl volt. A szldvok, elsésorban a szerbek ardnya 43,9%-ot tett ki. A Bacska 697 101
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lakosédnak 41,8%-a magyar volt, 23,2 %-a német. A szerbek és a horvétok a lakossag 27,5%-
at képezrék.!

A Szerb-Horvét-Szlovén Kirdlysdg fennhatdsaga ald a Bacskdban 310 490, a Béndtban
112 783, Baranyaban 19 733, Horvitorszag-Szlavoniaban 105 000, a Murantdlon pedig
29 543 magyar keriilt. Osszesitve: 577 549-en. A magyar anyanyelviiek szima ennél na-
gyobb volt, ugyanis a Bicskdban 18 000, f8leg magyar anyanyelvii zsid6, a Bantban pedig
21 000, tulnyomorészt magyar, illetve német anyanyelvi zsidé is élt.”

Ami a vérosokat illeti, az 1910-es népszamlélas alapjin Ujvidéken a lakossag 39,7%-a
volt magyar anyanyelvi. Temerinben a magyarok ardnya 97,2% volt. Az egykori megye-
székhelyen, Zomborban a lakossig 32,9%-a vallotta magit magyarnak. A kézép-bacskai
Kulén 40,3%-a, mig Szabadkan a magyarok az ott ¢l6k 58,7%-4t tették ki. A Tisza menti
Magyarkanizsan 97,9%, Zentén 91,7%, mig Obecsén 64,5% volt a magyarok aranya. Topolya
lakossdganak 98,9%-a vallotta magdt magyarnak. A bénsigi Torokkanizsin a magyarok
szdmardnya az 6ssznépességen beliil 61,0% volt, Torokbecsén 45,1%-ot, Nagybecskereken
pedig 42,1%-ot tett ki.?

Mint a fentiekb6l is lithatd, az impériumvaltds el6tt, a ,boldog békeidkben”, a prospe-
ritds idészakaban a gondtalan j6léttel és gazdagsiggal osszefonddott Délvidék nemzetiségi
teriiletnek szamitott. Az adatok tanulsaga szerint azonban itt is, akdrcsak a torténelmi
magyar allam teriiletén mashol is, elérehaladott allapotban volt a magyarsagjavara torténé
asszimil4cié. Mig a Bacskdban ¢és a Bindtban a magyarok részesedése az ssznépességben
1890-ben 25,6%-ot (423 431 £6) tett ki, két évtizeddel késébb, 1910-ben az ardnyuk mar
meghaladta a 29,6%-ot (571 883 6).

Az asszimil4cié masik fokmérdje az dllami keretek kozé vald teljes beilleszkedést és ezzel
az érvényesiilést is biztosité magyar nyelv ismerete volt. Bar a kétnyelviiség a kiegyezést
kovetd id6szakot mindvégig végigkisérte, a magyar nyelv térhéditasa gyorsan terjedt. Mig
1890-ben a Bicskdban és a Bdnsdgban az dssznépesség 33,4%-a (571 741 £6) beszélt ma-
gyarul, addig ez az ardny 1910-re médr 45,6%-ra (882 905 £8) ndtt. A vdrosokban az ardny
a szdzadforduldn ennél is nagyobb volt: a nem magyar népesség 64%-a tudott magyarul.

A kiilénb6zé nemzetek kozott a magyar nyelv ismeretének tekintetében azonban nagy
szorasok voltak. Az 1910-es népszdmlaldsi adatok szerint a bacskai németek jelentds része
(74000 £8) anyanyelvi szinten beszélte a magyar nyelvet, mentalitdsaban is szorosan kotd-
dotta magyar kozosséghez. Szabadkin a németek 74,5%-a, Zomborban 62,8%-a, Ujvidéken
56,1%-a, Nagybecskercken 49,8%-a, Nagykikindén 47,1%-a, Fehértemplomon 46,4%-a,

Pancsovén 29,8%-a, Versecen 23,8%-a beszélt magyarul.*

! Sajti A. 2010, 47.

? Mirnics 2011. [2011. 12. 28.] http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2000_02/cikk.php?id=245
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A németek erdteljes asszimildléddsa, mint késébb ldtni fogjuk, az impériumvdledst kovetd idében komoly gitjit
képezte a magyar—német egyiittmiikodésnek.
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Ugyancsak el6rehaladott éllapotban volt a bacskai horvétoknal és a bunyevicoknal
is a magyar nyelv elsajatitasa. A szabadkai horvatok 91,5%-a, az ujvidékick 57,5%-a, a
zomboriak 35,2%-a tudott magyarul.

A szerbek - a szabadkaiakat kivéve — viszont kevésbé ismerték a magyar nyelvet. Mig
a Szabadkan ¢él6k 85,5%-a tudott magyarul, addig az Gjvidékicknek csupan 18,1%-a, a
nagybecskerekicknek 10,5%-a, a zomboriaknak 14,0%-a, a pancsovaiaknak 13,2%-a, a
verseciecknek 10,6%-a beszélte azt.

Az 1918-1920-ban elcsatolt teriiletek dontéen mezdgazdasagi jelleglick voltak, ahol
elsésorban kukoricat, buzat és kendert termeltek. Az 1931-es jugoszlav adatok szerint a
lakossdg 71,2%-a ¢t a mez8gazdasigbol. A huszas évek elsé felében az iparban foglalkoz-
tatottak szdma mindossze 8224 fot tett ki. A lakossdg 15%-a a mez8gazdasigi iparban
dolgozott, 2,8%-a kozalkalmazott és szabadfoglalkozasu volt. Onalls iparosként 44 705-
en, mig 6nall6 keresked8ként 14 472-en tevékenykedtek. A gondtalan jolét és a gazdagsag
viszonylagos fogalomnak szdmitott: a magyar agartirsadalom nagy része foldnélkiiliként
tengddott, a teriiletet elsésorban a nagybirtokok hélézték be, amelyek koziil a legna-
gyobb uradalmak a Széchenyi, a Csekonics, a Chotek, a Vojnits, a Fernbach, a Lelbach és
a Dunderski csalidok kezében voltak. A Habsburgok Frigyes f6herceg 4gin Baranydban
rendelkeztek jelentds foldbirtokokkal.

Az 1918-t6l 1924-ig terjedd id8szakban a Szerb—Horvét-Szlovén Kiralysig teriileté-
161 44 903 személyt utasitottak ki. Kéziilik 8511-en voltak a kozéposztily tagjai: koz- és
magéntisztvisel8k, tanarok, taniték, foldbirtokosok, szellemi szabadfoglalkozastuak. Az
elemi iskoldkban az impériumvéltds el6tt 1832-en tanitottak, 1923-ra a szamuk 650-re
csokkent.®

Mindez — mint ldtni fogjuk — teljesen j kérdéseket hozott magéval, s megvélaszoldsukra
stlyosbité hatdssal volt a teriilet évszdzados peremvidékisége, a torténelmi magyar dllam
mis tertileteihez mért féziskésése, ahol a torok impérium megszinése utdn eltelt idészak
nem volt elegendd a sajitos magyar lokdlis és kulturdlis 6ntudat kialakuldsahoz. Az elhu-
26d6 torok fennhatdsig szétteszitette a kozépkori klasszikus allamkereteket, igy e teriilet
etnikai dtalakuldsin tal dtrajzolta annak etnikai térképét is, magaval hozva a torténelmi
magyar nemesi rétegek megsemmisiilését. Mindez eleve gétolta az évszdzadokat felleld
torténelmi magyar dllamtudat meglétét.

Hasonld volt a helyzet a kultura tekintetében is. Ez a teriilet tdvol esett a kozépkor, a
reneszénsz ¢s a felviligosodas polgari hagyomanyaitél; a tizennyolcadik szazad kozepétdl
Gjratelepitett vidéken a magyarsag tobbnyire foldtelen zsellérként, jobbik esetben gazda-
ként ékel6dott be a médosabb német és a reformkorig nagyobb politikai szabadsédgjogokat
birtokld szerb telepesek kozé. Ilyen elézmények utdn az értelmiségi lét utdnpétlasaban,
kontinuitdsaban, kulturajaban és politikai felfogdsiban a Pest felé orientdl6das mindvégig
jelentds maradt.

5 Mirnics 2011. [2011. 12. 28.] http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2000_02/cikk.php?id=245
S Sajti A. 2010, 49.
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Akiegyezést kovetSen a Délvidék a kormany biztos szavazéteriiletének szdmitott; igaz,
az dltalanos valaszt6jog hidnya és a nyilt valasztasok miatt az ellenzéki és nemzetiségi partok
nemigen tudtak kifejezésre jutni.

A szerb polgéri értelmiséget és kozéposztalyt timogatd szerb Radikélis Part abban az
id6ben a Fuggetlenségi és 48-as Pért szovetségesének szamitott. Timogatdsa korantsem volt
onzetlen: a part az Osztrik—Magyar Monarchia perszondluniéva térténd atszervezéséért,
illetve a magyarorszagi szerbek autondmidjaére szalle sikra.

A szazadfordulon a délvidéki teriileteken is gyokeret eresztettek a szocialista mozgal-
mak, amelynek soraiban a magyarokon kiviil a banéti szerbek és romanok is jelen voltak.
A Szocidldemokrata Pért példdul killon Szerb Bizottsigot is miikodtetett, amely hattérbe
szoritotta a szerb nemzeti koveteléseket, s elsésorban az altaldnos vélasztdjog bevezetéséére
szallt sikra.

Az 1905-6s vélasztasokat kovetSen a bacskai és a banati torvényhatdsigok is erdteljesen
polarizélédtak. Fejérvary Géza kinevezését kovetden a Délvidéken tobb torvényhatdsigi
testiilet hatdrozatban tiltotta el tisztvisel6it a kormany rendeleteinek végrehajtasétol.

Apponyi oktatési torvénye, a Monarchia vimhaboruja Szerbidval, Bosznia-Hercegovina
annekealdsa, illetve a vasuti rendtartdsrdl sz0l6 torvény, mely Horvatorszag teriiletén is
kotelezte a vasuti alkalmazottakat a magyar nyelv ismeretére, a Délvidéken a nemzetiségi
fesziiltségek kiélez8déséhez vezetett. Ectdl fuggetleniil az 1910-es valasztésok teljes kor-
manyparti — imméron munkapdrti — sikert hoztak. A parlamentbdl kibukott az 1905-6s
valasztisok sordn a nagybecskereki keriiletbdl ellenzéki képvisel6ként bekeriilt Varady Imre
is. A délvidéki tertiletekrél egyediil a magyarkanizsai vélasztdkeriilet juttatott be ellenzéki
képviseldt, azentai sziiletésti Lovaszy Martont, aki késdbb, az 1918. oktéberi polgéri demok-
ratikus forradalom idején a Nemzeti Tandcs egyik vezetd tagja, illetve a Karolyi-kormany
vallas- és kozoktatastigyi minisztere volt.”

BIRTOKBAVETEL

Az elsé vildghdbora kezdetén, 1914. szeptember 4-én kiildte meg a szerb kiiliigyminiszté-
rium az antantnak azt a jegyzéket, amelyben az 6sszes délszlav nép egyesitését jelolte meg
hadicélként. Ennek értelmében Szerbia teriiletét a sikeres habort utdan Bosznidval, Herce-
govindval, Horvatorszdggal, Dalmacidval, Isztriaval, Szlovéniéval és a Vajdasaggal kellett
volna kiegésziteni. A megfogalmazott hadicélokban nyitva hagytik annak a lehetdségét,
hogy az 4j dllamhoz esetleg Bulgaria is csatlakozhat.®

Bar a hivatalos korményprogram ako6zos dllam létrehozésanak sziikségességét propagalta,
a vezetd kormanykorok komolyan fontolgatték egy minimalis program megvaldsitasét is,
amely gyakorlatilag Nagy-Szerbia létrehozasét tazte ki célul. Ez a program Bosznia, Her-
cegovina, Dalmécia és Szlavénia keleti teriileteinek az annektéldsit foglalta magéba.’

7 Cehak 1987, 289.; Lebl 1979.
¢ Biré 2010, 86.
? Gligorijevi¢ 2002, 375-379.



(] Impériumviltds m 37w

A horvat és a szlovén politikai elit tobbsége 1918-ig nem tartotta prioritasnak a Szer-
bival alkotott k6zos dllam lehetéségét. Kivételt az Ante Trumbi¢, Franjo Supilo és Ivan
Mestrovi¢ koré csoportosult, ardnylag sziik értelmiségi csoport képezett, amely elsésorban
az olasz terjeszkedés és ambiciok miatt fogalmazott meg a szerb politikai elithez hasonld,
de nem azonos elképzeléseket.

A vezetésiikkel 1915. dprilis 30-dn Périzsban megalakult Jugoszlav Bizottsdg a brit
parlamentnek ugyanazon év méjus 6-an kiild6tt nyilatkozatiban nevezte meg az egyesi-
tendd teriileteket. Ez a nyilatkozat a mar emlitetteken tal a mai Ausztria jelentds részét is
magaban foglalta."

A szerb kormanykérokben a két program vonatkozasaban egészen 1917-ig ingadozas
volt. A Jugoszlav Bizottsig és a szerb kormany végiil 1917. junius 15-¢ és julius 20-a kozote
Korfu szigetén tilt targyaléasztalhoz.

A megbeszélések nehezen haladtak eldre. Belgrad azt az élldspontot képviselte, hogy
a Monarchia ellenérzése alatt allé délszlav teriiletek onként csatlakozzanak Szerbidhoz,
fogadjak el és vegyék at annak allamigazgatdsi strukearajit. A szerb delegdcio a tirgyaléso-
kon hangsulyozta azt is, hogy a leendd k6zos dllamban a torvényhozas tekintetében nem
kivin engedményt tenni; egységes — belgradi — torvényhozas lesz, amely egyben a meglévé
tartomdanyi parlamentek felszamolasat is jelenti. Ezzel szemben a Jugoszlav Bizottsag tagjai
az egyenrangu egyesiilés és az 4j teriiletek szdmadra biztositandd autondmia mellett érvel-
tek.!" A vitat végiil nem sikeriilt megnyugtatdan rendezni, a belsé berendezkedés kérdésée
a késdbbiekben osszehivand6 alkotmanyoz6 nemzetgyulésre hagytik.

Bar afelek jelentds, [ényegi kérdésekben nem tudtak egyetértésre jutni, a korfui tirgyala-
sok utan kiadott nyilatkozat végiil is leszogezte, hogy az G dllam a nemzetek 6nrendelkezése
alapjan, s nem az uj teriiletek Szerbia dltal t6rténd annexidjaval jon majd létre."

Az ezt kovetd eseményeket az évtizedek soran megjelent szakirodalom tobbé-kevésbé
pontosan leirja, igy ettél a ponttdl a cselekmények rekonstrualdsit csak a témdnk tartalma
szempontjabol relevans torténések fokuszba dllitdsival kivinom megvizsgalni.

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlésaval parhuzamosan, 1918. oktéber 25-én a
még magyar katonai és kozigazgatisi ellenérzés alatt 1évé Ujvidéken létrejoee a késGbbiek-
ben még fontos szerepet jatszé Nemzeti Igazgatdsig, négy nappal késdbb, oktdber 29-én
Zigréibban pedig a horvét szdbor" mondta ki Horvétorszag elszakadasat Ausztria—Ma-
gyarorszagtol, s egyben a Szlovén—Horvat—Szerb Kiralysig létrejoceée.

Az 1918. november 3-an megkotott padovai fegyversziinetet kovetden Franchet
d’Esperey, a balkdni antant hatalmak féparancsnoka Magyarorszagtdl a balkani front-
szakaszra kiilon szerz6dés megkotését kovetelte.”> A magyar kiildottség november 6-an

1" A dokumentum teljes szvegét lisd A. Sajti szerk. 1989, 17.
" Culinovi¢ 1966, 181-207.

12 A dokumentum teljes szdvegét lisd A. Sajti szerk. 1989, 34.
13 Szébor = horvit parlament.

A dokumentum teljes szdvegét lisd A. Sajti szerk. 1989, 59.
5 Ormos 1983, 60.; Hornydk 2004, 15.
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végiil Karolyi Mihaly és Jészi Oszkér vezetésével Belgradba utazott. A targyalisok mésnap
kezdédteek, s november 13-4n Zivojin Misi¢, a szerb hadsereg vezérkari féndke, a francia
keleti hadsereg nevében pedig Henrys tibornok és Linder Béla magyar vezérkari f6nok
megkototték az Gn. belgrddi konvenciot.

A katonai konvencié a demarkéciés vonalat a Beszterce—Maros—Szabadka—Baja—Pécs
vonal mentén jelolte ki arra kotelezve Magyarorszagot, hogy az ett8l délre esé teriiletekrdl
nyolc napon beliil vonja ki a hadsereget. Az egyezmény értelmében a kozigazgatis tovébbra
is a magyar hatdsdgok kezében marade.'¢

A szerb csapatok ekkor mar mélyen a magyar teriileteken jartak. A tirgyalasokkal
egy idben a szerb erék szinte ellenallas nélkiil foglaltak el Fehértemplomort, Ujvidékct,
Versecet, Eszéket, Temesvart, Szabadkat és Bajat. Ugyanekkor az olaszok is megkezdték
a dalmat tengerpart ¢és az adriai szigetek megszallasat, ami komoly aggodalmakat valtott
ki a Jugoszlév Bizottsdg politikdjat megvaldsitani hivatott — oktdber 5-6-dn Zagribban
megalakitott — Nemzeti Tandcsban. A zagribi Nemzeti Tandcs ilyen helyzetben és az olasz
teriileti aspirdciotdl valé félelem miate, fegyveres erével nem rendelkezvén kénytelen volt
a szerb korményhoz segitségért fordulni."”

A szerb hadsereg megjelenése a horvat teriileteken a Zagrib—Belgrad tengely eréviszo-
nyéban jelentds valtozast hozott: a kezdeményezés, az események irdnyitisa véglegesen a
szerb kormany kezébe keriilt. Erre utal az is, hogy par nappal elétte, a magyar—szerb targya-
lasokkal parhuzamosan — november 6-a és 9-¢ kozott — a Genfben egymassal ¢les vitdkat
folytatd szerb és horvat fél még a délszlav allamok 6nkéntes egyesiilését nyilvanitotta ki, s
kozos minisztérium felallitdsardl is dontote. Bar az dllamberendezkedés kérdését a majdani
alkotmdnyozé nemzetgytilésre biztak, mindez — akkor még — egy konfoderacion alapuld
allam létrehozasdnak a lehetdségét vetitette el6.®

November 11-én, amikor a szerb egységek mar mélyen benyomultak Horvétorszagba,
s kiiszobon éllt a magyar kormédnnyal megkotendé belgrddi konvenci aldirdsa is, a genfi
egyezményt hevesen ellenzé, egymdssal is rivalizalé szerb politikai elit lemondatta a szerb
kormanyt, s ezzel a genfi megallapodas is érvényét veszitette.”

Ebben az ex lex llapotban a Vajdasig elszakaddsét Magyarorszagtdl a foderativ horvat
és szlovén, illetve a centrista szerb erék 6sszecsapasanak kovetkezményeként végil kétszer
is kimondtdk.

A csatlakozds kérdésében a vajdasdgi szerb elit is megosztott volt. A Vasa Staji¢ nevével
fémjelzett politikai dramlat ugyanis a Zdgrabban ekkor mér kikidltott jugoszlav allammal
torténd egyesiilésre torekedett, vagyis a zdgrabi Nemzeti Tandcs dltal létrehozott Szlovén-—
Horvat—Szerb Allamhoz, s nem a Szerb Kiralysaghoz torténd csatlakozas mellett tette le
a voksat.”® Ezt kivédendd, a szerb kormény a kulisszak mogott arra biztatta a vajdasagi

1 Hornydk 2004, 19.

7 A, Sajti 2004, 30.

8 Culinovi¢ 1961, 83-84. A dokumentum teljes szovegét dsd A. Sajti szerk. 1989, 61.

19 A Stojan Proti¢ aldirdséval Nikola Pasi¢nak cimzett levelet /dsd A. Sajti szerk. 1989, 69.
20 Kon¢ar 2008.
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szerbek misik kiemelkedd politikusat, a radikélis parti Jasa Tomicot, hogy az egyesiilés
vonatkozdsiban ne az oktéber 19-én Zagrabban mar megalakult Szlovén—Horvat—Szerb
Allamhoz, hanem kézvetleniil Szerbidhoz csatlakozzanak.!

A hatalmi jatszmak?® végiil azt eredményezték, hogy Bicska—Bandt—Baranya nevében
el6sz6r november 24-¢én a zdgribi Nemzeti Tandcs nevében mondték ki az egyesiilést,
masnap pedig Ujvidéken a Nagy Nemzetgytilés joforman csak szlavokbol all6 testiilete a
Szerb Kirélysaghoz val6 csatlakozést kidltotta ki.?

Bar abelgradi konvenci6 a kozigazgatast tovabbra is a magyar hatdsagok kezében hagyta,
az Gjvidéki Nemzetgyulés a pirhuzamos kézigazgatasi és végrehajté hatalom kiépitésének
szandékaval létrehozta a Binat, Bacska, Baranya Nemzeti Igazgatdsdgot, melynek elnokévé
dr. Jovan (Joca) LaloSevi¢et nevezték ki. Tegyitk mindjart hozzd, Belgrdd a Nemzeti Igazga-
tosdgot sosem ismerte el. E mogott egyrésze kiilpolitikai megfontolasok huzédrak, mésrésze
belpolitikaiak, mivel abban az esetleges vajdasigi autonémia letéteményesét latedk.

A Vajdaségban az 1919 mérciusaig — belgradi felszimoldsdig — tartomanyi kormanyként
mitkodé Nemzeti Igazgatdsig a megyck élére politikailag megbizhaté szerb féispanokat
nevezett ki, s megkezdte a polgarmesterek, jegyzok levéltasdt is, amit a hiségeskii megta-
gaddsaval indokoltak. Magyarorszag ugyanis egészen 1919 szeptemberéig a teriilet kozjogi
hovatartozasinak meg6rzése érdekében ragaszkodott a belgradi konvencidhoz, s jogot
formalt az iskoldztatds, a torvénykezés, a kozigazgatds, az addszedés, a katonai sorozds
fenntartésara és iranyitasara is. Eppen ezért a délvidéki tisztvisel6keél elvartik a Budapest
irdnti hdséget, és az Gj impériumra leteendd hiiségeskii megtagadasara biztattak Sket. A
magyar allaspontban valtozas csak 1919 szeptemberének végén kovetkezett be, amikor a
Friedrich-kormény a Felvidéken és a Délvidéken a ,ldtszélagos beilleszkedésre” biztatta a
tisztviseloket. Végiil az 1920. janudr 3-i minisztertanacsi tilés hivatalosan is engedélyezte a
megszallt teriileteken a hiségeskii letéeelée.?

Az G délszlév éllam kiépitésének elsd szakasza 1918. december 1-jén zarult le, amikor
Ante Paveli¢, a zigrabi Nemzeti Tandcs alelnoke Belgradban tinnepélyes kiils6ségek kozote
felolvasta a zagrabi tanics hatdrozatat, miszerint az Osztrak—Magyar Monarchidban ¢l6
szlovénok, horvatok és szerbek 4llama egyesiil Szerbidval és Montenegréval.® Ezt kove-
téen Séndor régens L. Péter kirdly nevében kikialtotta Szerbia egyesiilését a fent emlitett
teriiletekkel. Megsziiletett a Szerb—Horvét-Szlovén Kirdlysag.*

1 Raki¢ 1996, 291-298.

2 A szerb politikusok, illetve a szerb—horvit politikai elit elképzelései vonatkozdsiban nemcsak a kisebbségi kérdés,
hanem az egykori Délvidék — a Vajdasdg — kézjogi stétusa tekintetében is komoly ellentétek fesziiltek. Bévebben
lisd Jankovi¢ 1973; Milutinovi¢ 1961, 200-201.; Raki¢ 1988, 224.; Milutinovi¢ 1966, 341.; Culinovi¢ 1961,
119-129.; Staji¢ 1929, 156-159.; Lalosevi¢ 1929.

» Culinovi¢ 1961, 123-124.

% A Sajti 2010, 32-36.

5 Culinovi¢ 1961, 143. A dokumentum teljes szovegét ldsd A. Sajti szerk. 1989, 72.

% Uo.
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ALKOTMANYOZAS

1918. december 20-dn Stojan Proti¢*” miniszterelnokségével alakult meg az elsé kozos
kormany. Elérevetitve a szerb dominancia érvényesiilését 20 miniszterébdl 13 szerb, 4
horvét, 2 szlovén és 1 bosnyak nemzetiségti volt.?® A kormany elsé tilésére 1918. december
22-¢én kertilt sor. Ekkor dontottek az llam zészlajardl és cimerérdl, s ugyanakkor arrél is
hatéroztak, hogy a Szerb Kiralység polgéri és alkotmanyos kereteit, vagyis a szerb alkotmény
lényegi elemeit az allam egész teriiletére kiterjesztik.”

Az ideiglenes alkotmanyt a szerbiai kozigazgatasi és kormanyzati strukeara 4tiiltetésé-
vel 1919. janudr 30-4n parlamenti jévihagyds nélkiil fogadték el.** Oktrojalt jellege miatt
azonban a rendelkezés nagy ellenalldst valtott ki, s végiil nem is Iépett hatdlyba.

1919 maérciusaban a belgradi hatalmi korok elérték az orszagrészek kilonbézé par-
lamentjeinek a feloszlatdsat is,*' majd a régens vezetésével a kozos kormany kinevezte az
ideiglenes parlament eredetileg 296, végiil azonban 258 igazolt képvisel6jét.?

A négy korményt is elfogyasztd ideiglenes nemzetgyilés a békeszerz6dés becikkelyezése
mellett végiil az dllampolgarsagi torvény elfogaddsa nélkiil szavazta mega vélasztasi torvényt.
Miutén kiirték az alkotmanyozé nemzetgyfilésre a vélasztdsokat, 1920. oktdber 28-4n a
régens az ideiglenes nemzetgylés feloszlatdsival befejezte munkéjac.*

Az orszag 56 vilasztokeriiletében 1920. november 28-4n rendezték meg a titkos va-
lasztdsokat, amelyen elvileg* minden 21 év feletti férfi részt vehetett.> Az alkotminyozé
nemzetgytilésbe 419 fét valasztottak, a 22 indulé part koziil 16 kertilt be a parlamentbe.
A jelentdsebb politikai csoportok koziil a Demokrata Part 92, a Radikélis Part 91, a Kom-
munista Part 58 mandatumhoz jutott. A Horvét Parasztpart 50, a Jugoszldv Muzulman
Szervezet (JMO) 24, a Szlovén Néppart 14 manddtumot szerzete.

A parlament 1920. december 12-i felallasit kovetden mar megjésolhaté volt, hogy
akdrcsak a provizérium iddszaka alatt, ugy az alkotmanyozé nemzetgyilésben is erdteljes
osszecsapasok varhatdak az orszag dllamjogi berendezkedése tekintetében, elsésorban a
foderalizmus és a centralizicié kérdésében. A Kommunista Partot leszdmitva a valds erével

%7 Stojan Proti¢ (Krusevac, 1857. janudr 28. — Belgrdd, 1923. oktéber 28.) szerb politikus, a Radikélis Pért egyik
alapitdja, az szerb—horvdt—szlovén 4llam elsé miniszterelndke (1918. december 20. — 1919. augusztus 16.). A
vidovdani alkotmdny meghozatala elétt decentralizdcids javaslatot tett, mely — szerb dominancia mellett - kor-
ldtozott 5nkormdnyzatisagot biztositott volna az orszdg kiilonb6zd nemzetei szdmédra. Mindez konfrontdcickhoz
vezetett Pasi¢tyal, kettdjiik parviadaldbdl vesztesként keriilt ki.

2 Bir6 2010, 101.

» Culinovi¢ 1961, 174-175. A dokumentum teljes szovegét Lisd A. Sajti szerk. 1989, 85.

3 Bir6 2010, 101.

3 Gligorijevi¢ 1979, 24.

32 Uo. 36-42.

33 Bir4 2010, 104.

34 Mivel ekkor még nem hoztdk meg az 4llampolgdrsdgi torvényt, igy a nemzeti kisebbségek — a magyarok és a néme-
tek — nem tudtak részt venni a vélasztdsokon.

# Culinovi¢ 1961, 308-311.

% Uo. 309. (Snaga stranaka na izborima od 23. studenoga 1920.)
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biré politikai opcidk ugyanis nem program-, hanem nemzeti partok voltak. A szerb politikai
erék az unitdrius és centralizalt allamért, miga horvét és szlovén partok a decentralizacié
és a foderalizmus érdekében szalltak sikra.

Béarmekkora ellentétek is fesziiltek a horvat és a szerb politikai elit kozott, a politika
fokuszpontjaba dtmenetileg a kommunistakkal val6 leszimolas kertilt. A Kommunista
Pért az 1920-as valasztasokon 58 bejutott parlamenti képvisel6jével a harmadik legerésebb
politikai erévé valt, az 6nkormanyzati vélasztasokon pedig Zégrabban és Belgradban is
gybézedelmeskedett.

1920 decemberében orszégszerte banyaszsztrajkok robbantak ki, amelyet a kormény
végiil sulyos dldozatokkal jér6 erbszakkal vert le. A vérontésba és er6szakba torkollott
eseményeket koveten 1920. december 29-érél 30-dra virrad6 éjszakan hozta meg a mi-
nisztertanacs az in. Obznanat, az allam védelmérdl szél6 rendeletet.

A hét pontbdl 4ll6 rendelet alapjén a kormény az alkotmany meghozataldig betiltott
minden kommunista és més felforgatd propagandat, besziintette ezek szervezeteit, bezératta
gyllekezési helyeiket, betiltotta ujsdgjaikat és minden mds kiadvanyukat, amelyek esetleg
megzavarndk az dllam rendjét és békéjét; dikeattirde, forradalmat vagy az erészak barmely
mds formdjit hirdetnék, igazolndk és dicsérnék. A rendelet ugyanakkor kilatasba helyezte
minden olyan kiilfoldi személynek a kiutasitasar is, aki csatlakozik az esetleges zavargdsok-
hoz, vagy timogatja azokat.”

Bar az Obznanit eredetileg ideiglenes jelleggel hoztik meg, egészen 1929-ig, a kirdlyi
diktatira bevezetéséig végigkisérte a parlamenti id6szakot. A rendelet jol jott az dllam mas
vélt vagy valds ellenfeleivel torténd leszamoldsaindl is. Mint a késébbiekben l4tni fogjuk, a
szerb—horvat-szlovén hatésigok annak rendeleteit a kémpereknél, a Magyar Pért promi-
nenseinek ellehetetlenitésénél — tobbszor visszamendleges hatéllyal — is alkalmaztak.

Az Obznana kihirdetése utan ismét az alkotmdnyozas kérdése kertilt a politikai kozélet
fékuszéba. A vitak mar a koril kirobbantak, hogy egyéltalan sziikségvan-e a kiilonboz6 terve-
zetek megvitatdsra, van-e jogosultsdga a parlamentnek az alkotmdany kérdésében donteni.

Ennck a politikai szembenallasnak az ideoldgiai alapjit az 1918. december 1-jei prokla-
mécié jelentette. A centralista partok — elsésorban a Demokrata és a Radikalis Part — agy
vélték, hogy az akkori események Iényegi elemeiben mdr meghataroztak az orszdg bels6
berendezkedését. Felfogdsuk szerint a monarchia proklamacidjaval a vitds kérdések jo része
végérvényesen rendez8dote, ezért a parlament az dllamberendezkedés kérdésében még vitde
nyitni sem volt kompetens.*®

A foderalizmusért sikraszallo erék a fentiekkel ellentétben tagadték a december 1-jei
proklamécid ilyen értelmezését, s6t a Stjepan Radié® vezette Horvat Koztérsasigi Paraszt-
pért egyenesen elutasitotta az alkotmanyozis és a december 1-jei proklamacié kozote 1évé

7 Uo. 315-321. A dokumentum teljes szévegét lisd A. Sajti szerk. 1989, 118.

% Uo. 147.

% Stjepan Radi¢ (Trabajevo Desno, 1871. méjus 11. — Zdgrab, 1928. augusztus 8.) horvdt politikus, a Horvét
Parasztpirt elsé elndke. Az 1920-as években a szerb centralista pértok £6 ellenfele. Bar 1925-ben kiegyezett Belg-
réddal, de a tartds megbékélésre nem keriilt sor. 1928-ban a belgrddi parlamentben gyilkoltdk meg.
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jogi kontinuitast: dllispontjuk szerint a december 1-jei proklamécio ellenére tovébbra is
létezett a Haromegy Kiralysdg.*

A legerdsebb horviat pért, a Radi¢ vezetése alatt 4116 Horvat Koztarsasdgi Paraszepdrt
kozjogi felfogasdban ugyanis a horvétokat 6nallé nemzetnek tekintette, amely nemzet-
nek — felfogasa szerint — joga volt az 6néllé dllamhoz is, s emiatt nem ismerte el az 1918.
december 1-jei proklamdciét sem. Radi¢ék a délszlav llamkozosségen belil kizardlag
egyenrangu félként tudeak elfogadni Horvitorszag kozjogi statusdt. A nemzetgytilésbe
bekeriilt képviselsi végiil elutasitottik a kirdlyra leteendé eskiit, s bojkottaltdk magat az
alkotmdanyozds folyamartar is.*!

Az események ilyen alakulasatdl fiiggetleniil Radi¢éknak volt elképzelésiik a kozos allam
berendezkedésével kapcsolatban. Az 1921. majus 14-én kozzétett tervezetitk allamalko-
tonak hirom nemzetet — a horvatot, a szerbet és a szlovént — ismerte volna el. A tervezet
szerint ¢ hirom nemzet a kozos hazdn belul teljes nemzeti fiiggetlenséggel rendelkezett
volna. Montenegrd, Bosznia-Hercegovina és Maceddnia vonatkozaséban meghagytaaz ott
¢l6knek azt a lehetdséget, hogy ,szabadon”, népszavazison dontsenck arrél, hogy a fenti
hérom nemzet szuverenitdsa koziil melyik ald kivinnak tartozni. A lényegi elemeit tekintve
trialista dllamberendezkedést felvizol6 alkotmdnytervezet a hatalmi dgazatok irdnyitdsat
egyrészt a kozos, illetve a foderalis intézményekre bizta volna. A sok helyen irraciondlis,
a valésdgban kivitelezhetetlen tervezet a monetaris politika kapcsin példaul mindhdrom
allamalkoté orszagrész szdmara fuggetlen pénzpolitikat vazolt fel azzal az egyetlen meg-
kotéssel, hogy azok tervezésénél figyelemmel kell lenniiik a kozos allam koleségeire is.
Hasonléan ellentmonddsos volt a kiilpolitikdval kapcsolatos fejezet is. A tervezet szerint
az esetleges hiboruban a horvat honvédség bevetésérdl kizardlaga ,,békeszerets, emberi és
semleges Horvat Koztdrsasdg” donthetett volna.*

A kisebb horvat partokat tomoérité Nemzeti Klub visszafogottabb, a horvat nacionaliz-
must héttérbe szorit6 programjiban ugyancsak a foderalizmust képviselte, s alkotmanyter-
vezete is ebben a szellemiségben irédott. Az 4llam egységét az alkotmanytervezet a kozos
kiralyban, az allampolgarsigban, a cimerben, a himnuszban, a kdzponti parlamentben és
a kormanyban hatdrozta meg. A torvényhozds és a végrehajté hatalom vonatkozaséban
14 teriiletet hatdrozott meg, ezek kozé tartozott a kiiliigy, a hadi és a monetéris politika.
A tervezet az allamot hat, sajat térvényhoz6 és végrehajté hatalommal rendelkezd tarto-
manyra osztotta volna: 1. Horvatorszdg Dalmaciéval és Isztridval, 2. Bosznia-Hercegovina,
3. Szlovénia, 4. Bacska, Banat, Baranya, 5. Szerbia Maceddnidval és 6. Montenegré. Az
alkotmanytervezet szerint az orszdgos, kozponti torvények csak a tartomanyi szervek meg-
erdsitése utdn léphettek volna életbe.” Hasonld alkotmdnytervezetet nyujtott be a Szlovén
Néppart dltal vezetett Jugoszlav Klub is.*

4 Culinovi¢ 1961, 148.; Stjepan Radi¢ és a Horvdt Parasztpolitikdjdt bdvebben ldsd Sokesevics 2011, 482-486.,
488-492.

41 Banac 1984, 226-248.

© Culinovi¢ 1961, 327-328.; ué 1954, 242-245.

# Uo. 1961, 328-329.; ud 1954, 245-247.

4 Culinovi¢ 1954, 247-249.
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A Radikilis Pért, amely a szerb elit és a kozéposztily politikai programjat jelenitette
meg, a dé¢lszlav dllam vonatkozdsiban a nagyszerb program mellett szallt sikra. Allamjogi
felfogdsaban a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlydgnak egy parlamentet irdnyzott el6 felelds
korménnyal. A kormany a kiréllyal egyiitt az egész orszdg teriiletén gyakorolta volna a
hatalmat.®

Az 1919-ben alakult Demokrata Pért, bir nem nyujtott be sajét alkotmédnytervezetet, a
radikalisokéhoz hasonlé 4llispontot képviselt. Kozjogi felfogasaban a lényegi kérdésekben
még a radikalisokénal is merevebb nézetet fogalmazott meg: tagadta a torténelmi, vallasi,
nemzeti kiilonbségeket, a feltétlen unitarizmus hive volt, s éppen ezért ellenezte a tartomanyi
kiilonallésdg fenntartdsae is.

A szerb szupremacia érvényesitését, de a decentralizacid egyes jegyeit is magaba foglalé
elképzeléssel rukkolt el6 az ekkor mar hattérbe szorult Stojan Protié. A volt miniszterelnok
igen szitk mozgéstér biztositdsa mellett, de mégiscsak az egyes teriiletek onkormanyzatisagat
fogalmazta meg. Az orszagot kilenc — a torténelem soran kialakult hatarokat jelentésen
atszabott —, mesterségesen létrehozott tartomanyra osztotta: 1. Szerbia, 2. Kosovo Mace-
dénidval, 3. Horvatorszag Szlavonidval, Isztridval és Fiumével, 4. Bosznia, 5. Montenegrod
Hercegovinaval, 6. Dalmicia, 7. Szerémség és a Bacska, 7. Bansdg, 9. Szlovénia. Proti¢
tervezete kétkamaras parlamentet latott elé. Az alsdhdz képvisel8it az egész orszig terii-
letén lebonyolitott vélasztasokon valasztottdk volna meg, mig a felséhdz 62 szendtorit a
tartomanyok delegdltik volna. A tervezet a tartomanyoknak a t6rvényhoz6i hatalmat azzal
a megkotéssel biztositotta, hogy azok nem lehetnek ellentétesek az alkotménnyal. Proti¢
még egy biztonsagi féket beépitett a tervezetébe: a tartomanyok élén a kiraly ltal kinevezett
biztosokat, akik a torvényhozas vonatkozdsiban vétdjoggal birtak.””

A Nikola Pagi¢*® 4ltal vezetett kabinet 1921. janudr 25-én végiil a demokrata—radikalis
koncepciét képvisel$ alkotmanyjavaslatot adta at. A tervezet a centralizécié és az 1918.
december elsejei proklaméci6 jegyében monarchikus allamformat litott elé. Az dllami szer-
veket kozvetleniil a széles felhatalmazéssal rendelkezd kirdly ald helyezte, mig a kézigazgatasi
hatésagokat a kormany al4, amely a kiralyon tal a parlamentnek tartozott feleldsséggel. Az
orszég teriiletét eldbb 35, végiil 33 kozigazgatdsi egységre osztotta fel.”

# Raki¢ 1983, 7-15., 199-206.

“ Gligorijevi¢ 1970, 83-219.

47 Popovi¢ 1988, 47-68.; Culinovi¢ 1961, 323-325.; ué 1954, 253-255.

% Nikola Pasi¢ (Zajecar, 1845. december 31. — Belgrdd, 1926. december 10.) szerb politikus, a Radikalis P4rt
alapitéja és vezetdje. 1891 és 1892 kozott eldszor toltdtte be a miniszterelndki tiszeséget. 1893 és 1894 kdzott a
szerb kormdny oroszorszdgi diplomatdja. A Milan kirdly elleni 1899-es merénylet utdn 6t év fegyhdzra itéleék, de
kegyelemmel azonnal szabadult. 1903-ig visszavonult a politikdtdl. Aleksandar Obrenovi¢ meggyilkoldsdt, illetve
a Karadordevi¢ dinasztia hatalomra keriilését kovetden, 1903-ban dtveszi a Radikalis Part vezetését. 1904-t6l,
egészen 1926-ban bekovetkezett halildig elébb a Szerb Kiralysig, majd a Szerb—Horvét-Szlovén Kirdlysdg minisz-
terelndke. Az 1919-es pdrizsi békekonferencidn & vezette a szerb kiilddteséget, s az 6 nevéhez kothetd az 1921-es
vidovdani alkotmdny is, mely a Szerb-Horvét—Szlovén Kirdlysdgot unitdrius monarchiaként proklamalra.

“ Culinovié¢ 1961, 322-323.; u8 1954, 255-257.
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A vita egészen 1921 februdrjdig elhuzédott, a kiilonboz6 partok dlldspontjai nem ke-
rilltek egyméshoz kozelebb. Az unitdrius allamot akaré Demokrata és Radikalis Partnak
az alkotmdny elfogadtatdséhoz a meglévé 183 képviselé mellé még 27 szavazat hidnyzott.
Bar a radikalisok hajlottak a Proti¢ altal beterjesztett kompromisszumos megolddsra, a de-
mokratak mereven elutasitottak azt. A kényszerhelyzet a Jugoszlav Muzulman Szervezettel
(JMO) valé kiegyezéshez vezetett. Az 1921. marcius 21-én kotote paktum értelmében a
kormdny tobbek kozote biztositotta Bosznia-Hercegovina teriileti épségét (amelyet Radi¢
fentebbi dllamjogi koncepcidja éppugy veszélyeztetett, mint a szerb ambicidk), a felekezeti
egyenldséget, a muzulman foldbirtokok sérthetetlenségét, a muzulmén vallsi intézmények
autondémidjdt, s a szavazatokért cserében dlldshelyeket igértek a szarajevéi tartomdnyi kor-
manyzatban is.’

A szerb—bosnyak paktum megkotése és a tovabbi szitkséges szavazatok megvésarldsa utin
1921. julius 28-4n, Vid napjén 223 igen, 35 nem és 158 tdvolmaradds® mellett fogadtik el
az alkotmanyt.’> A centralizmus jegyében ir6dott alaptorvény széles jogkoroket biztositott
akirdlynak, egységes torvényhozast és végrehajtdi hatalmat irdnyzott el, kizarta az etnikai
autonomidt és negligélta a torténelmi jogokat is.?

A JOGREND ES AZ ALLAMPOLGARSAG KERDESE

Az 1918-ig mas-mds impériumok ald tartézé teriileteken természetszertleg a jogrend is
eltérd volt. Az j délszldv allam mar megalakuldsakor megtette az elsd kisérleteket annak
egységesitésére. Bar a Vid-napi alkotmdny 6t évet irt el6 a torvénykezés egységesitésére,
az a val6sigban nem realizalédott: a polgari jogrendet az els éllam fennalldsa sordn nem
sikeriilt harmonizélni.

Azj éllam egységes mukodésének jogi alapjait az 1922. aprilis 26-i kozigazgatisi, illetve
amegyei és jardsi onkormanyzatrél sz616 torvények, valamint az orszag megyékre valé felosz-
tasardl sz0l6 rendelet teremtette meg. Ez a szerkezet egészen 1929-ig maradt érvényben.>*

Az orszdg a bir6sgi korzetek alapjan hat teriiletre oszlott (1. Horvétorszag-Szlavénia,
2. Dalmicia-Szlovénia, 3. Vajdasig és a Murakéz, 4. Bosznia-Hercegovina, 5. Szerbia, 6.
Montenegré), mindegyik teriileten 6nallé rendszer miikodott sajat legfelsdbb birdsaggal.
Az egykori magyar teriileteken, tehat a Vajdasagban és a Murakézben a targyalt korszak-
ban tovibbra is a magyar jogvolt érvényben. Az orszag teriiletén az 1894. évi torvény alapjan
egyedil itt volt kotelezd a polgari hazassagkotés, mig a biintetéskiszabasnal az 1878. évi
magyar buntetdtorvénykonyvet alkalmazték egészen annak egységesitéséig: 1930. janudr
1-jéig.”

%0 Gligorijevi¢ 1979, 99-109.
st Culinovi¢ 1961, 335-336.
2 Gligorijevi¢ 1979, 110.

% Culinovi¢ 1961, 353-359.
54 Bir6 2010, 127.
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Mint mar emlitettiik, az dllampolgérsagi torvény meghozataldnak elhtzéd4sa miatt az
alkotmanyozé nemzetgyilési valasztasokon a kisebbségek nem tudtak részt venni. Magat
a valaszt6jogot eldszor 1920. szeptember 3-4n egységesitették, majd 1922. jinius 27-én
moédositottédk. A kisebbségek vonatkozésiban a vilasztéjog, illetve az dllampolgarsagkérdése
szorosan Osszefliggott az in. optalds kérdéskorével ¢

Az optalds jogit a trianoni békeszerz8dés 44. cikkének 3-4 szakasza szabalyozta.” Ennek
értelmében az j dllamokba keriilt kozosségek koziil a magyarok, a németek és a zsidok
koziil azok, akik 1910. janudr 1-jén a volt Osztrak—Magyar Monarchidnak az 4j dllamhoz
keriilt tertiletein éltek, jogosultak voltak arra, hogy egyénileg eldontsék, hogy felveszik-e
a szerb-horvat-szlovén éllam allampolgarsigat, vagy egy mésik dllam mellett dontenck.
Az optélasi rendeletet Svetozar Pribi¢evi¢®® akkori beliigyminiszter irta ald, s ennek értel-
mében 1922. jalius 26-ig megtiltottik a magyarok politikai és kulturalis szervezkedését, s a
valasztdjoguktdl is megfosztottik Sket. A. Sajti Enikd kutatdsaibdl tudjuk, hogy a rendelet
részletesen szabalyozta a magyarorszagi délszlavok optélasanak médjac is.>?

Az optélasi jog a dontés meghozatalaval jard vivodis belsé konfliktusan tal komoly
szankciot is hordozott magéban: a kett8s dllampolgdrsig lehetdségét teljesen kizérta. Ez
megannyi személyes tragédiat hozott magaval. Egy Ernst Hauser nevd, 1905-ben Szabad-
kan sziiletett zsidd valldsu egyetemista a habort utani ziirzavarban Bécsbe keveredett, s
ott osztrak 4llampolgérsagot szerzett. 1926. julius 3-4n osztrdk utlevéllel, benne magyar
atutazd- és a Szerb—Horvat—Szlovén Kirélysagba belépésre feljogosité vizummal utazott
sziilévarosaba. Hogy pontosan hogyan és miként kertilt sor aletartdztatdsira, a fennmaradt
iratok alapjan nem tudni. A szabadkai rendér-fékapitdnysig ttlevelét elkobozta, s a kovet-
kez§ feljelentéssel adta at 1926. julius 6-dn az tigyészégnek: ,Megtiszteltetés szimomra,
hogy dtadhatom Onnek Ernst Hauser szabadkai lakos kihallgatasi jegyzékonyvét és osztrak
ttlevelét, amelybél egyértelmiien kideriil, hogy a nevezett személy szimulélta az osztrak
allampolgdrsigot, hogy igy keriilje ki hadseregiinkben a szolgalatot. Kérem, hogy az ezzel
kapcsolatos torvényeket a legszigortibban alkalmazzik vele szemben, hogy ezzel statualjunk
példat a hozz4 hasonldknak.”® Hogy Hauser sorsa ezt kovetden hogyan alakult, arra nézve
nincs hasznélhaté utbaigazité dokumentum.

°¢ Az optdns olyan személy, aki két dllampolgdrsdg kozott kell, hogy az egyik javdra dontsdn. Az optdlds az elsd vildg-
habort lezdrd békeszerz8dések miatti teriiletvéltozdsokkal keriilt eldtérbe.

57 Az optélds kérdését lisd Galantai 1989, 94-98.; A. Sajti 2004, 25-27.; Mesaro$ 1981, 149.

%8 Svetozar Pribi¢evi¢ (Kostajnica, 1875. oktdber 26. — Priga, 1936. szeptember 15.) Horvdtorszdgban sziiletett szerb
politikus, a Demokrata Pdrt kiemelkedé személyisége. A szerb—horvat—szlovén dllam megalakuldsakor el6bb
a beliigyminiszteri, majd az oktatdsi tdrcdt vezette, az unitdrius dllam egyik leghevesebb szonokaként Stjepan
Radi¢ kérlelhetetlen ellenfelének szdmitott. A hiszas évek mdsodik felében azonban szembefordult Belgrdd
centralisztikus politikdval, kilépett a Demokrata Partbél. Az 1929-ben bevezetett kirdlyi diktatdra utdn letartéz-
tattdk, s 1931-ig bortonben raboskodott. Ezt kévetden Prigaba emigrdlt, ahol megirta Sdndor kirdly diktattrdjdrdl
52016 konyvét. Ott hunyt el 1936-ban.

» A. Sajti 2004, 26-27.
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Az optélasijog, illetve a Szerb—Horvét-Szlovén Kirdlysig és a magyar llam megegye-
zése értelmében, ha az azzal ¢l6 nem a szerb—horvét—szlovén allampolgarsig mellett don-
tote, ugy az dllam teriiletét legkésdbb 1926. julius 26-ig végleg el kellett hagynia. Végiil az
optansok kikoltzésének hataridejét a két orszag tobbszori médositis utan 1930. november
1-jéig hosszabbitotta meg.®!

A rendelkezésemre 4ll6 levéltéri adatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerb
hatéségok az optaldsnak kiemelt figyelmet szenteltek. A szabadkai levéltirban 6rzote do-
kumentumok alapjin valészintsithetd, hogy harom kiilon nyilvantartast is vezettek a nem
szerb—horvat—szlovén allam javara optéltakrdl. Megkiilonboztetett figyelemmel kiséreék
a Magyarorszdg javara optélokat. A fennmaradt dokumentumok azt valészintsitik, hogy
mindezzel kapcsolatban két lista is késziilt. Az egyik a mér elbiralt, a misik pedig a még
folyamatban lévé tigyeket tartalmazta. Egy harmadik nyilvéntartds a tobbi kilfoldi allam
javara optéltak névsorat tartalmazta.®?

A fennmaradt dokumentumok alapjan 1922-ben, vagyis az elsé hatdrid6 lejirtakor
Szabadkardl 58 csaldd vagy gyermekét egyediil nevel né optalt Magyarorszag javéra. Vég-
zettségiik tekintetében tobbségiik orvos, tigyvéd, vasiti alkalmazott volt. A névsor egykori
postésokat és didkokat is tartalmaz. A listdn az egyediilallé n6k esetében talélni héztartas-
belieket is. A tobbi évrél sajnos nem maradt fenn hasonlé sszesité dokumentum.

A fenti szdmadatot, ha kétkedve is kell fogadnunk (az 1922-es fondokban tallhaté
optaldsi kérelmek szdma miatt), arra a megallapitdsra juthatunk, hogy a Magyarorszagra
torténd optélasok nem tekinthetéek nagynak. VélhetSleg a hatdsagok is kevésnek tartot-
ték, s ezért a szerb—horvét—szlovén éllam javara toreénd optalasok elbiralasit killonbozo
kifogasokkal tudatosan késleltették. Egy 1926-bdl, tehdt az opcids hataridd lejirtakor
késziilt osszesités 492 olyan nevet (ebben az esetben is egy-egy név egy-egy csalddot jelent)
tartalmaz, akiknek a szerb—horvét—szlovén allam javira torténd opciés elbiralasa 1922 és
1926 kozott formai okokbdl — tobbnyire az elbirdldshoz sziikséges adatok elégtelen volta
miatt — évekig huzédott.”?

A hatdsagok a békeszerzédésekben foglaltakat rendeletekben sértették meg. A Beligy-
minisztérium Bacska—-Baranya-Béndt (BBB) tigyosztalya dltal 1922. junius 23-4n kiadott
rendelet jelentésen szikitette a szerb—horvét—szlovén éllam javéra optalok korét. Mindazok,
akik 1918. november 13-t kovetSen nem tudtik hivatalos dokumentumokkal igazolni
a szerb-horvét-szlovén 4llam teriiletén tartdzkoddsuk jogszertiségét, automatikusan
kizérattak az allampolgarsigot igényl6k korébol. Joval nagyobb kort olelt fel a masodik
kizaré tényez8. A rendelet masodik pontja alapjin gyakorlatilag az 1918 és 1921 kozott
munkdjukat végz6 tisztviseléikart kizartak az llampolgarok kotelékéb6l. Ennek a pontnak
az értelmében ugyanis mindazok, akik 1918. november 13-a utin a magyar llam, hadse-
reg, illetve a killonb6z6 katonai alakulatok szolgélatdban alltak, bérezésiiket Budapestrsl

S A. Sajti 2004, 26-27.
2 JAS F.47.1220.1.45/1926
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kaptak, automatikusan kizarasra kertiltek az dllampolgérsagot igényl6k korébol. A rendelet
azokat a nagykorusagukat elért férfiakat is megfosztotta az dllampolgdrsag igénylésének
lehetdségétdl, akik a hatarhizas vagy a politikai instabilitds miatt képtelenek voltak eleget
tenni a szerb—horvit—szlovén hadseregbe torténé behivénak, st mindazokat a szldvokat
is megfosztotta az éllampolgarsag igénylésébél, akik az adott idészakban kilfoldi dllamok
teriiletén tartézkodtak.®

Az optinsok tehét stlyos megprébaltatdsokat éltek at. Az egykori magyar tisztségvise-
18ket elbocsajtottak allasukbdl, sokukat mér az optélasi hataridé lejérta eléte kiutasitotrak
az orszig teriiletérdl, s azt is hozzé kell tenniink, hogy rendelkezésiinkre all6 adatok arra is
ramutatnak, hogy ezek az intézkedések feltlin6en nagy, a lélekszamukat tekintve a statisz-
tikai adatokat messze meghalad szdmban és mddon érintették a szabadkai zsidkat.

Az emlitett rendelet mésodik pontjanak egyik elszenvedéje volt az 1878-ban sziiletett
Kemény Hermann, Szabadka varos egykori foallatorvosa. Kemény feleségével és két kiskort
gyermekével egyiitt 1922. janudr 23-4n adta be az allampolgarsigi kérelmét. Mivel semmi-
lyen vélaszt nem kapott, igy 1922. julius 25-én 0jabb kérelmet irt a szerb—horvét—szlovén
allampolgarsag megszerzése céljabol. Vilaszt erre sem kapott, majd 1924. junius 15-én ismét
allampolgarsagi kérelemmel fordult a hat6sigokhoz. 1924. augusztus 9-én kapta megaz elsé
szlikszavu elutasitd valaszt a Beliigyminisztérium BBB-osztalyatdl, amelyben arra hivat-
koznak, hogy nem teljesitette az 15500/1922-¢s rendelet feltételeit. Erre valaszul Kemény
1925. 4prilis 27-én Gjabb kérelmet adott be kérve az elutasitis részletes irasbeli indoklasét és
allampolgarsdgi kérelmének a pozitiv elbirdlasét.® Vilaszt sosem kapott, s ot évvel késébb
meg is halt. Sirja a mai napig ép éllapotban van a szabadkai zsidé temetében.

Mas utat jart be az 1900. julius 19-én Bécsben sziiletett Haimos Le6, aki 1930. februar
18-4n — tehat kilenc hénappal az optansok végleges kikoltozése elétt — irt levelet a hato-
sigoknak, miszerint 1924. februar 19-én széban arrdl tdjékoztattik, hogy elutasitottak
1922-ben beadott llampolgirsagi kérelmét. A hatdsdgokedl azt kérte, hogy hat év utéin
végre irdsban is erdsitsék, illetve indokoljik meg az elutasitist. A helyi hatdsigok egy 1930.
marcius 22-i hatdrozattal elutasitottak az irdsbeli indokldst, és Himost a Beliigyminisz-
tériumhoz irdnyitottdk. A Beligyminisztériumtdl érkezett valaszt nem ismerjik, csak a
szabadkai renddrfékapitany ezzel kapcsolatos llisfoglalasit: ,értesitem, hogy Himos Le6
nem szerepel a biintetd nyilvantartdsban. Ett6l fuggetleniil ugy véljiik, hogy a fennevezett
kérelmét elvi okokbél nem lehet teljesiteni”®

Itt kell megemliteniink az 1893-ban Szegeden sziiletett Dérflinger Gyorgy esetét is.
Dérflinger 1922. jinius 9-én Szabadkan kérte a szerb—horvéat—szlovén dllampolgarsa-
got. Egészen 1926-ig semmilyen vilaszt nem kapott. Az id6kozben Obecsére koltozote
Dorflingert 1926. szeptember 17-én azért akartak az orszagbdl kiutasitani, mert az 6becsei
jarasbir6 szerint nem taldlt magdnak munkat, dllampolgdrsaga nincs, igy az a veszély fe-
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nyegetett, hogy a kozségnek kell eltartania. Egy honappal késébb, 1926. november 17-én
Dérflinger tigyét mar a Bics megyei alispannal talaljuk. Az ébecsei hatdsigok szerint
ckkor Dorflingert azért kellett kiutasitani, mert munkanélkiili révén nem bizonyitott,
hogy az elmult években valéban a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdghoz keriilt teriileteken
élt. A kiutasitésrol sz616 dontés tovabb huzédott. 1927. janudr 6-an Dorflingerrel mér az
Allamvédelmi Hatésag foglalkozott. Az utols6 fennmaradt, 1927. janudr 10-én kelt doku-
mentumban a vallatdsok sokasagan tallevé Dorflinger tigyében az Allamvédelmi Hatésag
belgradi részlege végre bekérte a szabadkai illetékesektdl Dorflinger 1922-ben beadott
allampolgdrsigi kérelmée.” Dorflinger sorsa ettdl a ponttdl — hasonléan ez eléz8ekben
felsoroltakéhoz — ismeretlen.

Gondjaik voltak a trianoni Magyarorszagrdl a szerb—horvét—szlovén éllam teriiletére
optaltaknak is.® A Beliigyminisztérium BBB-tigyosztélyanak 1926. janudr 26-4n a sza-
badkai f8ispanhoz keltezett 4tirata elrendelte, hogy a féispén adja utasitisba a helyi ha-
tosdgoknak, hogy tdjékoztassak a virosban ¢él6, de a magyarorszigi szerb—horvat—szlovén
konzulatusokon édllampolgérsigért folyamodo, és kérelmiik tekintetében még elbirals
alatt all6 34 csaladot, hogy adataikat, illetve 0j lakhelyiik cimét személyesen szolgélrassék
be a hatdsdgoknak.”

A magyarorszagi optansoknak azonban mas kihivésokkal is szembesiilniiik kellett.”
1923. marcius 5-én”" érkezett meg — nagy kiilséségek kozepette az optaltak elsé csoportjaa
szabadkai vasutéllomdsra. Milan Mici¢ kutatdsaibél tudjuk, hogy Battonyérél 1923-1924-
ben 264 csalad, osszesen 984 személy optélt a szerb—horvat—szlovén édllam javira.> Az
els6 korben 140-en voltak, valamennyien a Csandd megyei Battonyardl és Szentendrérdl™
érkeztek. Az optéltak magukkal hoztak ingdésdgukat is: dllataikat, butoraikat, csupén az
ckéket hagytik vissza. Az els6 csoportban foldmives csaladok érkeztek, akiket az akkori Dél-
Szerbidban, a mai Maceddnidban, Ovée-Poljén™ kivantak letelepiteni. A jobb, konnyebb és
szebb élet reménye azonban gyorsan szertefoszlott. Az tinnepélyes fogadtatds utédni héten
a battonyai ¢és szentendrei szerbek még mindig Ujvidéken varakoztak, mert a hatésagok
semmit sem tettek az elhelyezésiik és élelmezésiik érdekében. Az optaltak transzportjat végiil
Belgradon keresztiil a maceddniai Velezbe irdnyitottak. Azok a helyek, amelyeket a kormény
atelepes falu felépitésére szamukra kijelolt, egészségtelennek bizonyultak, ivéviz sem volt a
kornyéken, s a telepesek 4llatai a megprébaltatdsok miatt id6kozben vagy legyengiiltek, vagy

¢ TAS F.47.1207.1.151/1922
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clhullottak.” A sok nehézség miatt lizadds tort ki, aminek kovetkeztében végiil a vajdasagi,
tobbségében szlovékok altal lakott Petrécon telepitették dket le. Utddjaik szétszérddeak a
nagyvildgban, ma mindéssze kilenc leszdrmazottjuk ¢l az ,,ij hazdban”"¢

Mas kihivasokkal szembesiilt Pecserity Julia és Samuel Natan. Az el6bbi az id6k folyamén
a csehszlovékiai Gajdeldn kapott tanit6i alldst. A hatdrmeghuzasokkal kényes helyzetbe
kertilt, mivel a csehszlovak dllampolgarsigot csak a szerb—horvat—szlovén éllampolgarok
névsorabol valé torlés utin kérhette. Ugye a biirokratikus akadélyok és a tavolsagok miatt
— stirgetése ellenére — igencsak elhuzddott. A szerb—horvat—szlovén hatdsigok még 1926.
november 26-4n is tjabb adatokat kértek téle.”” Samuel Natan, a néhai Mavra Kutna (Kutna
Mor) szabadkai rabbi fia 1863. marcius 25-én sziiletett Szabadkdn. 1890 6ta Premyslben
mintorvos élt. Egy 1925-bél fennmaradt dokumentumban kéri kivezetését a szerb—horvét—
szlovén dllampolgarok névsorabdl, hogy felvehesse a lengyel dllampolgarsigot.”

Teljesen mds utat jért be egy bizonyos Komor Mihaly, aki 1926. julius 22-én folya-
modott a szerb—horvat-szlovén allampolgirsigért. Komor, aki 1898. november 7-én
Budapesten sziiletett, a szerb—horvat—szlovén Beliigyminisztérium BBB-osztalyanak irt
beadvénydban azért kérte az dllampolgarsagot, mert a Baranyai-hiromszog szerb megszélldsa
alatt egytitemiikodott a megszallé hatésagokkal. Ezt Martin Mati¢nak,” Baranya egykori
szerb—horvat—szlovén féispanjénak irdsbeli nyilatkozatéval igazolta. Komor vélhetéleg az
4 4llamhoz valé hiség bizonyitékaként a kérvényée cirillil irta al4.®

Végezetil meg kell emliteni egy, a politikai foglyok cseréjérdl a Magyar Kiralysag és
délszlav allam kozott 1926-ban megkotott egyezményt. A szerb—horvét—szlovén Beligy-
minisztérium szdmos ezzel kapcsolatos dtiratot intézett a szabadkai hatésagokhoz. Sajnos
ezekbdl a dokumentumokbdl is igen kevés maradt fent, a szerb—horvat—szlovén dllampol-
garsdgukedlilyen modon megfosztottak szimat ezért még csak hozzatevélegesen sem lehet
megbecsiilni. A fennmaradt dokumentumok szerint a fenti egyezmény alapjan fosztottak
meg 1926. december 9-én szerb—horvét-szlovén dllampolgarsdgitol az 1890. méjus 16-an
sziiletett Gischter Antalt, feleségét, Rozélidt és két gyermekiiket — Jozsefet és Ilondt —,*' az
1896. 4prilis 27-én sziiletett Keller Erurkat,* illetve az 1892. julius 26-4n sziiletett Januskd
Istvant és feleségét, Vikeoride.®

> Vreme, 1923. marcius 29.
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7 Martin Mati¢ (Zombor, 1876. november 6. — Belgrdd, 1945. janudr 27.) Zomborban sziiletett horvét politikus.
1919-ben a szerb hatésdgok a Baranyai-hdromszog biztosdvd nevezték ki. 1920 és 1921 kozott a Baranyai-hdrom-
sz0g f8ispanja. 1941-ben az akkori Szerbia teriiletére emigralt, s 1945-ben bekévetkezett haldldig Belgrddban élt.

8 TAS F.47.1220.1.187/1926

81 TAS F.47.1220.1.315/1926

82 TAS F.47.1220.1.316/1926

85 TAS F.47.1220.1.330/1926
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A magyar kormdny egyrészt a menekiilthullim stlyos gondjai miatt, médsrészt az elcsa-
tolt tertiletek etnikai jellegének megdrzése érdekében a délvidéki magyarokat a maraddsra
biztatta. A tdvozok végleges szimaval kapcsolatban az 1918 és 1921 kozotti id8szak vo-
natkozdsiban 39 272 f6rdl tesz emlitést. Az orszagos Menekiltiigyi Hivatal 1918 és 1924
kozoeti id8szakdnak adatait bemutatva 44 903 fét emlit meg.®

A MAGYAR-JUGOSZLAV KAPCSOLATOK ALAKULASA
ES AZ IRREDENTIZMUS

1918 végén, 1919 elején a kiilpolitikailag elszigetelt Magyarorszdgon a Szerb—Horvat—
Szlovén Kirélysaggal 6sszefuiggd politika vonatkozasaban két irdnyzat vetekedett egymassal.
A nagybirtokos arisztokracia és a kormany jobboldali ellenzéke Olaszorszagot kivanta
megnyerni a béketdrgyaldsokra, mig a Batthyany Tivadar, illetve a mar a fentebb emlitett
Lovaszy Mérton a formél6d6 Szerb—Horvét-Szlovén Kirédlysdggal kivint megegyezni.

Az olasz orientacié hivei jol érzékelték, hogy Olaszorszag és a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysig egymdasnak fesziilése a vitds teriiletek miatt eszkaldlédni fog. Az egyre inkdbb
elmérgesedd viszony kozvetlen kivalt6 oka az volt, hogy Olaszorszdg a dalmét szigetvild-
gon tul Fiume vérosat is magénak kovetelte. Hogy céljat elérje, 1918 novemberében az tn.
Badoglio-tervvel a szerb—horvat—szlovén allam bekeritését, belsd ellentéteinek fokozasat
és az dllam belsé bomlasztdsat tizte ki célul ¥

Kezdetben 4gy tiint, hogy a magyar tdjékozodés az olasz opcié felé mozdul el. Erzékel-
ve a budapesti kormdanykorok ilyen irdnyt tapogat6zdsat maga Belgrad is hajlandésagot
mutatott a Budapesttel vald kapcsolatfelvételre. 1919. janudr elején Stojan Proti¢ minisz-
terelnok kikildottje, Kalafatovié ezredes talalkozott Kérolyi Mihallyal, s azzal a javaslattal
allt eld, hogy a kérdéses teriiletek kapesan a kée fél kosson megegyezést, azt pedig terjesz-
szék a békekonferencia elé elkeriilve ezzel, hogy abban a nagyhatalmak hozzanak déntést.
A Budapesten folyé térgyalasok konkrét eredmények nélkil értek véget, mivel Karolyi,
Horvétorszégot leszimitva, kategorikusan elutasitotta az egykori magyar teriiletekrél
valé lemondést, s8t éppen a békekonferencidra és a népszavazdsra kivanta bizni a teriiletek
eldontésének kérdésée.®

A két £é] kapcsolatat terhelte a kozjogilag még Magyarorszaghoz tartozd, de katona-
ilag mér a szerb—horvat-szlovén dllam ellen6rzése alate all6 teriileteken — Szabadkén,
Zomborban, Temesvaron és Pécsett — 1919. februar 19-¢én meghirdetett dltalinos vas-
utassztrajk. Szabadkdn a postai, vastti, tavirdai és villanytelepi alkalmazottak egyenesen a
belgrddi konvencié megszegése ellen tiltakoztak.”

% A, Sajti 2004, 26-27.
% Hornydk 2004, 27.

8 Uo. 28.

¥ A. Sajti 2010, 38.
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A magyar—jugoszlav kapcsolatok ettdl fiiggetleniil nem szakadtak meg. A kovetkezd
hénapban ugyanis a magyar—olasz kapcsolatokban éllt be valtozis. Magyarorszag szoron-
gatott helyzetében a térségben a legnagyobb befolydssal biré Franciaorszdg iranyaba kivént
téjékoz6dni, ezért Budapest fokozatosan kihdtrélt az olasz kozeledés politikaja mégil. Az
adott helyzetben ezt a célt a legkézenfekvébben a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag révén
tudta elérni.

Végiil maga Kérolyi is a szerb—horvat—szlovén opcié mellett kotelezte el magit. Abban is
bizott, hogy a Binsagért folyd jugoszlav—roman vetélkedésben a jugoszldvokat segiti, akkor
annak egy részét megérizheti Magyarorszdgnak. Valodi kormanykézi targyaldsok a két fél
kozote végiil nem voltak. Belgrad kovetkezetesen elutasitotta a nyilt kapcesolatfelvételt, csak
kozvetitdk révén volt hajlandé értekezni. Ennek oka elsésorban abban keresendd, hogy
bar a jugoszldv kormanykorok nem becsiilték le az olasz fenyegetést, azonban a francia és
amerikai timogatésban bizva nem voltak hajlandéak lemondani a mar birtokba vett teri-
letekrél sem. Bar a Bansdg vonatkozasaban fennallt a romén—jugoszlav fegyveres 6sszettizés
veszélye is, Belgridban a kérdést mindvégig kizarélagosan a két orszag tigyének tekintették,
s nem kivantak abba a mar vesztes Magyarorszagot is bevonni. A kapcsolatok felvételére
az egymast gyorsan vilté események sodrasdban rovidesen mar nem is volt lehet6ség: Ma-
gyarorszagon a Tandcskoztarsasag kikidltasaval aj helyzet alle el6.%

A Tandcskoztarsasig proklaméldsa utdn a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysig elutasitotta
azokat a francia felkéréseket, amelyek jugoszlav hadosztalyokat is kértek a magyarorszagi
intervenciohoz. Ennek az elutasitdsnak kiil- és belpolitikai okai egyardnt voltak. Belgrad
érzékelve a kitlpolitikai elszigeteltségét, goresosen igyekezett kitérni a mar-mér tarthatat-
lan helyzetébél, amit elsésorban a szomszédjaival — elsésorban a gydztes Olaszorszaggal
¢és Romdnidval folytatott teriileti vitak indukaltak. Stirget6bbé tette ezt az a tény is, hogy
katonai és diplomaciai szemsz6gbdl a bolgar hatarszakaszon szintén kritikus volt a helyzet.
A belgradi kormadny mozgasterét riaddsul az is nehezitette, hogy 1919 tavaszdig csak az
Egyesiilt Allamok ismerte el a Szerb—Horvéat-Szlovén Kiralysigot. Ennck egyenes ko-
vetkezményeként a békekonferencidra csak mint az egykori Szerb Kiralysag delegalhatott
korlatolt szdmu képviselot.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirélysag helyzetét belpolitikai problémék is gyengitették:
a kozigazgatas dtvétele, a szerbiai struktdrak dtiiltetése vontatottan és nehézkesen haladt
elére, s mar 1918. december 5-én Zagribban haldlos dldozatokat koveteld véres osszeti-
zés robbant ki a szerb hegemonidt biztosit6 egyesiilés ellen tiltakozé horvétok és a vérost
ellendrzése alatt tartd szerb hadsereg kozott. Lazadasok, fegyveres 6sszettizések zajlottak
Macedénidban, Kosovéban, de vér folyt Montenegréban is, ahol a megbuktatott Nikola
kiraly hivei ragadtak fegyvert.

Belgrdd az emlitett okok mellett azért is ddzkodott az intervenciétdl, mert a szerb kor-
manykorok féltek, hogy a Tanacskoztrsasig bukasa utin a nagyhatalmak esetlega Habs-
burgok vezetése alatt egyesitenék a teriiletileg megcsonkitott Magyarorszégot és Ausztriat.

% Horny4k 2004, 27-32.
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Egy ilyen kimenetel egyrészt annullalta volna az 1914-1918-as hiborua ideol6giai hatterét,
masrészt pediga teljes bekeritettséget eredményezte volna az Olaszorszag, Bulgaria, Albénia
¢s Romania 4ltal mar amugy is szorongatott Szerb—Horvét-Szlovén Kirdlység szdmara.

A gyorsan valtozé események rovidesen tjabb dontés elé éllitottak a szerb—jugoszlav po-
litikai elitet. 1919. jinius 28-4n, a Németorszaggal torténd békekotés utin Wilson amerikai
elndk tévozott Eurdpabdl, s ezzel a szerb-horvét-szlovén diplomdcia elveszitette egyetlen
nagyhatalmi tdmogatdjat. Belgrad kénytelen volt a nagyhatalmak kozt 4j szovetségest
keresni maganak, s emiatt a délszlav kiilpolitika ismételten Franciaorszag irdnyéba kezdett
orientdlédni. A pélfordulds utdn a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg azzal a feltétellel lect
volna hajlandé6 részt venni a Magyarorszdg elleni intervencidban, hogy szaiméra kedvezd
kiigazitisokat eszkozolnek a bacskai, a binati és a baranyai hatdrszakaszon és jovihagyjak
a Muravidék megszallasiban részt vevé csapatok ott maradasit.* Az egymast gyorsan véltd
események sodrdsiban a szerb—horvit—szlovén csapatok Magyarorszdg elleni bevetésére
végill nem keriilt sor.

A trianoni békeszerzédés megkotése eldtti iddszak elsdsorban a végleges hatdrok kérdé-
sében élezte ki akét orszdgkapesolatdt. Rontotta a viszonyt az is, hogy 1920 elején Maurice
Palélogue, a francia kiilliigyminisztérium vezértitkdra az orosz bolsevizmus megakadélyozdsa
céljabdl egy lengyel-magyar-romén egyiittmiikodésen alapuld, de francia befolyas alatt
allé6 Kozép-Eurdpa-tervvel alle eld. Errél a témardl 1920 mérciusiban francia—magyar
targyaldsok kezdddtek, amelyek végiil nem hoztak konkrét eredményt.”

Vélhetdleg a francia—magyar targyaldsokkal volt osszefiiggésben az 1920. dprilis 18-dn
Szabadkan a magyar vasutasok vezetésével kitort Gjabb 4ltalanos lazadds. A kezdetben
kommunista eszméket hangoztat lizongisok gyorsan elfajultak. A gépfegyverekkel fel-
fegyverkezett magyar vasutasok elfoglalték a IIL., az V. és a VIII. keriileti rendérérsoket, tiz
rendért megsebesitettek, harmat pedig megéltek (kettdnek a neve ismert: Stipan Saréevié és
Mirko Gal). Ezt kévetéen ellendrzésiik ald vontak a belvarosi keriileteket, majd a véros tobb
tertiletén is fegyveres 6sszettizések robbantak ki. A talerében 1év6 szerb karhatalom végiil
aprilis 20-an leverte aldzadast. A szerb forrdsok szerint alazadas vezetéje egy bizonyos Rutai
Istvan volt, aki személyesen Horthytdl kapta az utasitésait. A fegyveres felkelés célja pedig
azvolt, hogy kier6szakoljék Szabadka visszacsatoldsit Magyarorszdghoz. A szerb hatdsdgok
aldzadis leverése utan 88 embert tartdztattak le, hatot koziilitk 1920. junius 20-an halalra
itéleek. Az itéleteket végil nem hajrottak végre. Rutainak sikeriilt elkeriilnie a szerbek
bosszujt: a bukds el6tt Halasra menekiilt, s belépett a magyar csendérség kotelékébe. Nem
volt ilyen szerencsés Béics Béla helyi foldbirtokos, akit a szerb hatésigok fegyverrejtegetés
miatt tartéztattak le. Baics nem birta a kihallgatas sordn elszenvedett titlegeléseket, és a
Viroshaza egyik emeleti ablakabdl kiugorva onként vetett véget életének.”

% Uo. 25-54.

% Adim 1989, 39-93.; Hornyik 2004, 81-89.

7! Bévebben /dsd Proti¢ 1930, 91-92.; Hornyak 2004, 81-89.; Petkovics 1970; Csuka 1995, 38-40.; A. Sajti 2004,
21-23.
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A magyar kormany a Délvidék egyes teriiletei — elsésorban a Bacska és a Bansag — vo-
natkozasaban vélhetSleg mar Karolyi regnédlasa idején rendelkezett a fegyveres felszabadi-
tésokra vonatkozo tervekkel.” Ezt timasztja ald, hogy a Térsadalmi Egyesiiletek Szovetsége
Kézpontja (TESZK) 1921-1922-es évi koltségvetésében 25 millié korondt irdnyzott el8
a hatdron tuli titkos katonai szervezetek timogatdsdra,” a temesvéri leventepor,™ illetve
kozvetve az is, hogy egy 1921. méjus 11-én megtartott értekezleten Bethlen miniszterelnok
az orszdg konszolid4cioja érdekében megtiltotta az elcsatolt teriiletekre vonatkozd fegyveres
és nyilt irredenta szervezkedéseket.”

A szabadkaihoz hasonld sulyos eseményekre mégegyszer keriilt sor. 1920 decemberében
aszerb—horvat-szlovén hatéségok 4ltal elrendelt kényszersorozasok miatt Délvidék-szerte
fegyveres osszettizések robbantak ki a szerb hadsereg és a helyi lakossig kozott. Zomborban
4-5000, kaszdkkal, kapakkal felfegyverkezett lizadé titkozott meg a szerb katonasaggal, s
az sszecsapasoknak tiz halottja és negyven sebesiiltje volt. Hasonlé intenzitdsu 1izaddsok
a Banatban is voltak.”

TERVESZTES

Az impériumvéltds utdn, az 1920-as évek elsd felében a magyar kozosség elvesztette addigi
orientdciés pontjit, s a megvéltozott helyzetben uj tdjékozasi pontokat, timpontokat kel-
lett keresnie. Uralkod6 nemzetbdl alédvetett, sokszor ellenségnek tekintett kisebbséggé lett,
akit az 4j hatalom intézkedései a kozéletben és a gazdasdgi életben egyardnt masodrangt
allampolgarré degradaltak.

Az 1918 ¢és 1920 kozott végbemend impériumvéleds gyakorlatilag annulldlta a majd
masfél évszdzad alatt kiépiilt uj nagybirtokos réteget is. A torténelmi magyar dllam széthul-
lasanak egyértelmi vesztesei voltak az e vidéken jelentds toldbirtokkal rendelkez6 torténel-
mi magyar csalddok — a Batthyanyi, a Majlath, a Khuen-Héderviry, az Esterhdzy, a Zichy
vagy a fentickben mar emlitett Széchenyi. Ugyancsak megrendiilt a Bansig legnagyobb
foldbirtokosa, Csekonics Andras, de Chotek Rudolf, Szapary Laszl6 és Léderer Artur is.”
A magyar opténsok birtokainak 71,25 szazalékat sajétitotta ki az 0j dllam, mig a jugoszlav
allampolgarsigot vélasztok birtokaik 38,6 szdzalékdt veszitették el.”® Ennek kovetkeztében
a magyar foldbirtokos réteg jelentds vérveszteségeket szenvedett.

2 Keci¢ 1980, 120.

% A. Sajti 2004, 40.

% Borsi 2006.

% A. Sajti 2010, 39.; ué 2004, 38-39.

% A. Sajti 2004, 21-23.

7 Uo. 17.

% Bévebben ldsd A. Sajti Enikd: Az impériumvéltds hatdsa a délvidéki magyarok tirsadalomszerkezetére. Limes,
2002. 2. sz. 41-50.
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Bér a kor tarsadalmi szerkezetét nehéz rekonstrudlni, a rendelkezésekre allé adatok
alapjan a délvidéki magyarsig” mintegy 60-70 szdzalékat kitevé parasztsag az itt él6 né-
metekkel ellentétben nem rendelkezett erds parasztpolgari réteggel, sét ennek a paraszti
rétegnek mintegy 10 szazaléka teljesen fold nélkiili zsellérként — kimaradva a jugoszlav
foldreformbol —,'” nyomorusagos koriilmények kozott tengette életée.!”!

A foldreformban valé részvétel feltételeinek a megallapitdsinal a hatdsagok elvileg nem
tettek nemzetiségi kiilonbséget, altalinos feltételként csak a szerb—horvat—szlovén éllampol-
garsdg birtokldsat irtdk elé. Eredetileg tehat az agrarreform nem politikai, hanem gazdasagi
kérdés volt, azonban a Magyarorszdgtdl elcsatolt teriileteken a reform megvaldsitdsindl a
politikai szempontok egyre domindnsabb médon érvényesiltek.'*

Az agrarreform végrehajtasiban részt vevd tisztvisel6k végiil egzisztencialis okokbol
engedtek a partok nyomasanak, s a legtobb esetben politikai, 4llitdsuk szerint nemzeti
szempontok mentén, jogilag is igen problematikus médon jértak el, amikor a nem szlav
nemzetiségli dllampolgdrokat a reformot szabdlyoz6 rendelet szindékos figyelmen kiviil
hagyésaval, torvénytelenul zértak ki.'®

Ennek kovetkezményeként szdmos visszdssagra kerilt sor. Olyan nagybirtokokat is
felparcellaztak, amelyek nem estek a rendelet hatalya ald. Mas esetekben a torvényes ma-
ximumnal jéval nagyobb teriiletet hagytak meg az eredeti tulajdonosnak. Az elébbi egyik
eklatans példaja a zsombolyai Csekonics-birtok volt, amelyik méga minisztériumok kozott
is ellentétet szitott.'* A politikai megfontoldsok elétérbe keriiltek, ezért az dllami birtokok
érintetlenck maradtak, a kozségi birtokokat — ezeket tobbnyire az ott lakoé szegényebb la-
kossag bérelte — viszont nem kimélt¢k meg. Az etnikai ardnyok miatt mindez elsésorban
a kisebbségi sorba keriilt magyarokat sujtotta.

Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy a nem szlav agrarproletaridtus egy jelentds
részének az egzisztencidja teljesen megsemmisiilt Ez a réteg addig ugyanis elsésorban a
nagybirtokon taldlt munkalehetdséget és megélhetést, amitdl most anélkiil esett el, hogy
a foldosztas formajaban Gjabb kereseti és megélhetési lehetdségekhez juthatott volna.'”

Azigényléseknél is szimos visszaélés tortént. Sokszor el6fordult, hogy a foldmuvelésbél
¢lék, folddel viszont nem rendelkez8k végiil nem kaptak foldbirtokot, viszont sok esetben
olyanok jutottak f6ldhoz, akik azt a maguk és csalddjuk munkaerejével nem tudeak, sét nem

% A. Sajti Eniké t6bb tanulmdnydban is részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel. Az aldbbiakban 6 kutatdsainak
eredményeit, megallapitdsait foglalom dssze: A. Sajti 2004, 33.; Magyarok a Vajdasdgban 1918-1941. In ué 2010,
13-25.; Vdltozdsok a kisebbségi magyar tdrsadalomban. Uo. 47-67.; A magyar kisebbség elitvéltdsrdl. Uo.
157-175.

100 A foldreformrél bdvebben ldsd Gadesa 1968.; ué 1972; ud 1975.

" A magyarsdg tdrsadalmi szerkezetérél, gazdasdgi pozicidik térvesztésérél Mészdros Sdndor is részletesen ir.
Mesaro$ 1981, 87-107.

192 Bicsmegyei Naplé, 1921. november 15.

103 UO.

104 TAS F:47.1140.1433/1922.

195 Bdcsmegyei Napld, 1921. november 15.
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is akartak megmiivelni, vagy pedig az ujabb juttatisok nélkil is rendelkeztek mér annyi
folddel, hogy abbdl magukat és csalddjukat el tudedk tartani.'®

A magyar kozosség érdekérvényesitése szempontjibol az impériumvaltds masik nagy
vesztese a tdrsadalmi és a politikai elit volt. A. Sajti Eniké megallapitisat idézve: ,az 4j
allam hirtelen és radikélisan fosztotta meg ezt a tirsadalmat eddigi, jorészt foldhoz és al-
lamapparatushoz kot8dé felsd- és kozéprétegeitd, uri kozéposzedlyatsl.””” A kivétel nélkil
kényszer hatdsara torténd kiutasitdsok, optalasok és attelepiilések gyakorlatilaglefejeze¢k a
magyar idékben még az allam és a kozigazgatds szolgalatdbol él6 réteget.

1919 elejéesl tomegével bocsatotrdk el a magyar tanitékat, tanarokat és vasutasokat.
A magyar tigyvédi irodék, véllalatok, tizletek élére szlav gondnokokat neveztek ki. A ma-
gyar bankokat, takarékpénztarakat és hitelszovetkezeteket kivétel nélkiil dllamositottak.
A jogftosztas 1922-ben is folytatdédott. Az dllam ekkorra mar sikerrel rendezkedett be
a meghdditott teriileteken, s elérte azt a mikodési hatdsfokot, amikor az eredetileg ott
talalt tisztvisel6i réteget jelentésebb megrazkédratdsok nélkil az dltala megbizhatdakra
cserélhette le. A Beligyminisztérium 1921. december 12-én hozta meg azt a rendeletet,
amely szerint mindazok a személyek elbocsdjthatok az dllami szolgalatbl, akik nem tették
le a hiiségeskut.'®

1922 mérciusdban példdul a szabadkai posta 9sszes magyar (30 f8) munkatdrsit bo-
csétottdk el 4llisabol'” Marcius 16-4n a szabadkai gimndziumbdl 51 tanul6t zértak ki
azzal az indokkal, hogy németek és zsidok nem jarhatnak magyar iskolaba.'? Aprilisban
Gozon Istvan zentai prépostot utasitottik ki, mert a helyi jardsbirét irritalta a kinézete.!"!
Juliusban a magyar orvosokat tiltotték el hivatasuk gyakorlasétél, ugyanabban a hénapban
el6bb a magyar nemzetiségli nyugdijasoktdl tagadtak meg a nyugdijjogosultsigot,'> majd
a rokkantakeol is. Az 4j tisztvisel6k megbizhatdsaga a legtobb esetben azonban nem jart
a megfelel$ szakmai tapasztalattal és tudassal; igy a korrupcié hihetetlen mértéket 6ltve
atitatta az dllamigazgatds egészét.'

Ezzel parhuzamosan Vajdasig-szerte tomegesen utasitottak ki embereket, s szdimos
esetben szerb—horvat—szlovén dllampolgarsiggal bir6 személyek — mint példaul a késébbi
féispén, Dedk Led — is dldozatul estek. A kiutasitasok jé alkalmat teremtettek a személyes
bossztra, a vélt vagy valds sérelmek megtorldsara is. Kerndcs Pél hegedtimuvészt példaul
Dorde Nikoli¢ rendérfékapitany indoklasa szerint azért kellett Zentardl kiutasitani, mert

106 o,

107 A. Sajti: Valtozdsok a kisebbségi magyar tdrsadalomban. In ud 2010, 62.

198 TAS, F:47.1135.3/1922.

199 Bdcsmegyei Napld, 1922. mércius 29.

1 Bicsmegyei Napld, 1922. marcius 17.

"' Bdcsmegyei Napld, 1922. 4prilis 11.

"2 Bdcsmegyei Napld, 1922. jalius 10-13.

'3 Minderrdl bévebben /isd Bulatovi¢—Kova¢ szerk. 2006; Kulundzi¢ 1968; Rajs: Cujte Srbi! [online] [2011. 07. 27.]
http:/fwww.scribd.com/doc/179098/Aribald-Rajs-UJ TE-SRBI
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a renddrségi vezetd nem szerette a miivészeket."'* Augusztusban felmentették az utolso,
még hivatalban 1év8 magyar birakat is: Léner Antal, Kovécs Lajos, Bakule Géza birikat,
dr. Rottman térvényszéki birdt, Bodndr Sdndor és Bisttydk jarasbirét.'> Az erészak nem
kimélte a német kisebbséget sem: ujsdgirdkat, szerkesztdket tartdztattak le, a Kulturbund
tiléseit szétverték !¢

Ezek az intézkedések amellett, hogy az 8shonos kisebbségeket — elsésorban a magya-
rokat — megfosztottak az életben maradéshoz szitkséges alapvet$ anyagi megélhetéstdl, a
kozosség egészének altaldnos megfélemlitését is szolgaltik.

Anyagi egzisztencidjukat az dllamt6l kevésbé fiiggd értelmiségi rétegek tudeak csak ugy-
ahogy megdrizni. fgy akisebbségi sorsba keriilt magyarsig tarsadalmi és politikai képvisel6i
az tigyvédekbdl, a maginpraxist folytatd orvosokbdl és ujsigirdkbol allo sziik rétegb6l
kertiltek ki. A beilleszkedési és a kezdeti szervezédési nehézségeken tul mér kozéptavon
érezhetd volt e réteg szamszertiségébsl ad6dd hidnyossiga. A harmincas években a kisebbségi
sorsban felnovd, iskolai nélkiil szocializalddé elsé, 4j értelmiségi réteg sem végzettsége, sem
anyagi lehet6ségei tekintetében nem tartozott, nem tartozhatott a klasszikus értelemben
vett kozéposztilyhoz.

Végezetill térjiink ki roviden a Szerb—Horvét-Szlovén Kirélysdg dltal is vallalt kisebb-
ségi jogok biztositdsinak témdjara is.'"” Annal is inkdbb, mert ez a kérdéskor nemcsak az
utdkort, hanem a korabeli gondolkodokat is foglalkoztatta.

Graber Laszl6 két tanulmanynak is feléré cikket is szentelt ennek a témdanak. Els6 ta-
nulményéban részletesen foglalkozott a délszlév éllam teriiletén él6 nemzeti, nyelvi, faji és
felekezeti kisebbségek politikai és jogi egyenjogtisdgaval, az anyanyelv szabad hasznélatinak
kérdésével. Rimutatott arra, hogy ezeket a jogokat a Szerb—Horvét—Szlovén Kirdlysag 1919.
december 15-én a szovetséges féhatalmakkal Périzsban megkotott nemzetkozi szerzédésben
biztositotta. Ez a szerz8dés eredetileg az Ausztridval megkotoee békeszerzédés kiegészitésée
képezte, de kiegészitd része volt a trianoni békeszerz8désnek is, amelynek hatélyat a délszlav
allam Magyarorszaggal szemben is elismerte. A hosszas jogi feltérképezés utin Graber
végiil arra a konklaziéra jutott, hogy ,,minden kétséget kizarélag megéllapithatd, hogy a
kisebbségek politikai és jogi egyenjogusigdnak elvét nem a szovetséges és tarsult fohatalmak
erészakoltak ra az S.H.S kiralysigra, ezt az elvet az S.H.S kiralysig soha vita tirgy4vd nem
tette; mert a szerzoédés megkotésének indokdul folemlittetik az S.H.S kiralysagnak ama
kifejezett dhaja is, hogy a teriiletéhez csatolt orszdgrészeken €16 lakosoknak barmely fajhoz,
vagy felekezethez tartozzanak, vagy barmely nyelven beszéljenck is, biztositékot nytjtson arra

nézve, hogy 6ket tovébbra is a szabadsig és igazsag elvei szerint fogjak kormanyozni.”'*®

1" Bicsmegyei Naplé, 1922. 4prilis 19.

'S Bdcsmegyei Napld, 1922. augusztus 2.

16 A német kisebbség két vildghdbort kézéeti torténetée Lisd Janjetovi¢ 2009; ud 1998, 140-155.

17 A kisebbségvédelmi szerzédések torténelmi hdcterérél, osszefiiggd kérdéseirdl és jogi rendelkezéseirdl bévebben
ldsd Brunner 1995; Szalayné 2003, 79-145.; Romsics 2004, 193-206.; Eiler 2008, 60-66.; Bardi 2008, 132-138.;
Eiler [2011. 04. 12.] hetp://www.hunsor.se/dosszie/aketvilaghaborukozt.pdf; Szarka 2008, 66-74.; Eiler 1996.
[2011. 04. 12.] hetp://epa.oszk.hu/00000/00036/00026/pdf/06.pdf

"8 Bdcsmegyei Napld, 1922. februdr 2.
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Misodik cikkében Gréber kizarélag a nyelvkérdést targyalta.'”” A kérdés egyre akutabba
valt, mert nem megfelelé szabélyozésa miatt dllandé gondok voltak az allamnyelv hasznalata,
illetve az okeatis teriiletén. A szerzédések ugyanis nem szabdlyozték az anyanyelven torténd
kozépfoku oktatds kérdését, igy annak biztositdsa nem volt kotelezé az allam szdmara.

AZ OKTATASPOLITIKA

A szerb-horvat-szlovén dllam megalakuldsakor annak teriiletén a torténelmi és szerkezeti
eltérésekbol kifolyodlag tobbféle iskolarendszer [étezett, tehdt eltérd volt a tankdtelezettség,
a tantervek, az iskolahdlézat strtsége is.

A szerb pértok az oktatas kérdésében is a centralizmus hivei voltak.'® A Radikélis Part,
mint minden modern 4llam, az oktatésban legfontosabb kulturalis feladatét latta, s egyben
az egységes nemzeti tudat kialakitdsinak f6 eszkozeként tekintett az oktatdspolitikdra. Ha-
sonlé allispontot képviselt a Demokrata Pért is, amely bar a partpolitikdtdl fuggetlennek
kivanta azt meghatarozni, de hangsulyosan képviselte azt a nézetet, miszerint az egységes
oktatdspolitika az egyik olyan eszkoz, amellyel ki lehet kiiszobolni a kiilonbozé teriilete-
ken ¢élék kozotti kulturilis, oktatdsi, s bizonyos szempontbdl 6ndefinidld, Gnmeghatirozd
kiilonbségeket.'*!

Az oktatéspolitika az éllam létrejottéts] kezdve a két nagy szerb part dominancidja alate
allt, igy nem meglepd, hogy azt a kezdetekedl kozpontositas jellemezte. Még 1918 decem-
berében létrehozték az Okrtatdsi Minisztériumot, amelynek hataskore a Szerb Kiralysag,
Montenegré, Bicska, Bansag és Baranya teriiletére terjedt ki.'** Ugyanebben az évben
szenvedte el a magyar oktatdsi rendszer és az iskolahalézat is az elsé csapast. A Monarchia
osszeomlasaval parhuzamosan az ideiglenes horvét hatdsagok gyorsan, kivétel nélkul fel-
szamoltak az tn. Julidn-'2 és a MAV-iskoldkat.'?*

Gondok is akadtak b&ven, a pacifikdcié nehezen haladt elére. A provizérium iddsza-
kaban a magyar tandri kar tobbsége ugyanis Budapest biztatdsira megtagadta a hiiségeskii
letételét az Gj dllamra, s6t a magyarosodas utjéra lépett els6 generaciok nagy része tovabbra
is magyar iskoldba iratkozott be. A tiltasok ellenére 1920-ban Zomborban példaul tovébbra
is sok bunyevéc sziil6 jaratta magyar killonérakra a gyermekét.'”

9 Bicsmegyei Naplé, 1922. februdr 3.

120 A Szerb—Horvdt—Szlovén Kirdlysdg oktatds- és kultarpolitikdjérdl bévebben lisd Dimi¢ 1996; ué 2000, 307-324.;
Gligorijevi¢ 1975, 42-58.; A. Sajti 2004, 120-136.; Mesaro$ 1981, 185-210.; Csuka 1995, 84-91.

! Dimi¢ 1996, 191-203.

122 Bir$ 2010, 264.

1231904 mdrciusdban gréf Széchenyi Béla elndk és grof Klebersberg Kuné akkori miniszterelndkségi segédtitkdr
vezetésével alakult meg a Julidn Egyesiilet, mely a szérvdnyban él8 magyarsdg védelmét, oktatdsi, mivel6dési
és felekezeti életének felkaroldsdt és megerdsitését tlizte ki céljdul. Horvde-Szlavonidban az els§ felméréseket
kévetden, az 1905-1906-0s tanévben mdr 8 4j falusi és 5 pusztai iskola kezdte meg mikodését. Az 1907-1908-as
iskolaévben médr 23-ra, 1913-1914-re pedig 65-re emelkedett a Julidn-iskoldk szima. Az egyesiilet a feln8ttoktatdst
ugyancsak a falvakban, a kozépfoku oktatdst pedig Magyarorszdgon szervezte meg. Bévebben /dsd Bernics 1994;
Makkai 1995, 65-88.

124 Tanjetovi¢ 2005, 230.

1% Uo. 125.
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Az dtmeneti iddszak zlirzavarat mutatja az is, hogy amig a magyar oktatisi rendszer le-
épitése mar elemi erével zajlott, addig a német kisebbség — sokszor éppen a magyarok karéra
—, kihasznalva a ziirzavaros llapotokat és a kdzponti hatalom hidnyé, sorra nyitotta meg
sajat gimndziumait Versecen, Pancsovan, Ujvidéken, s6taz 1919-ben szerb ellendrzés alatt
4llé Temesvéron is.”* Ezek az intézmények azonban rovid élettick voltak. 1921 juliusaban
Svetozar Pribi¢evi¢ oktatdsi miniszter elrendelte a bezarasukat.'?

A Vajdasdgra (akdrcsak Montenegréra) még a provizérium idészakdban, 1919-ben ki-
terjesztették a szerbiai iskolatorvények hatdlyat.'*® Az év kozepére mar korvonalazédott az
0j dllamnak a kozépiskolai rendszerrel kapcsolatos elképzelése is. Bacska, Bandt és Baranya
tertiletén egy kozépiskolat kivantak magyar kézben hagyni, s mar ekkor nyilvinvalé lett,
hogy a szabadkai magyar tanitoképzdre a besziintetés var.'*? 1919 oktéberében végiil llamo-
sitottdk az iskolakat.*” Ebben a hullimban szdmoltik fel a szabadkai magyar tanitéképz6t
is, ezzel megsemmisitették a magyar tanitok utdnpétlasat. Az 1912-es szerbiai kozépiskolai
torvényt 1920. junius 13-4n terjesztették ki a Vajdaségra. Az dtmeneti idészakban az oktatési
intézményekben kettds igazgatast vezettek be. A régi, kimend évfolyamokat méga magyar
igazgatd irdnyitotta, az Gjakat viszont mér szl4v."!

Az 1920. augusztus 27-én meghozott rendelet minden iskolat allamiva nyilvanitott.
(1918-ban a 897 elemi iskolabol 266 volt dllami, 631 felekezeti. A 71 kdzépfoku iskoldbol 2
kereskedelmi, 3 mez8gazdasdgi jellegii volt.)'*? A kisebbségi osztalyokban meghataroztdk a
didkok szamdt, bevezették a szerb nyelvet, a torténelem mellett a foldrajzot is allamnyelven
oktattak.!3

Azerételjes leépitések ellenére az 1921/22-es tanévre Vajdasigban még mindig 5 magyar
gimndzium maradt (Nagybecskerek, Ujvidék, Zenta, Zombor, Szabadka) 39 tagozattal és
2040 didkkal. A mér szerb, de magyar nyelven oktat6 kereskedelmi iskolakban 540-en ta-
nultak. 11 magyar polgari iskola is miikodott ekkor: 43 tagozatin 1864-en magyar nyelven
folytattak tanulmanyaikat. A 141 dltalinos iskoldban pedig 54 420-an tanultak magyarul.'**

A nemzetkozi békeszerzédés értelmében az 4j dllam kotelezettséget véllalt annak
biztositasdra, hogy a nemzeti kozosségek sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi, szocialis
intézményeket, elemi iskoldkat és nevel8intézeteket tarthatnak fenn. Ezt a jogot az éllam,
mint a fentebbiekbdl is lithaté, végiil mégsem ismerte el.

Mivel a békeszerzédés a szerb—horvat—szlovén dllam szdmdra el6irta az anyanyelvi elemi
iskolai oktatdst, igy a tovabbi leépitések elsésorban a kozépfoku rendszer ellen irdnyultak.
1922. junius 7-ét8l miniszteri rendelet irdnyozta elé a kozépfoku oktatisban a magyarnak

126 o, 228-229.

127 o, 238.

125 A, Sajti 2004, 121.

2 Dimi¢ 1996, 60.

10 A, Sajti 2004, 124.

51 Uo. 126.; Dimié 1996, 60.
12 A Sajti 2004, 128.

1 Dimié 1996, 63.

134 Uo. 64.
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mint anyanyelvnek a fokozatos leépitését azzal az utasitdssal, hogy a kovetkez6 tanévben
a kozépiskolaknak csak az alsé négy osztélydban lehet tanitasi nyelv a magyar, negyedik
osztalytdl folfelé az okeatds kizérélag dllamnyelven folyhat.'®

A kor kozhangulatat titkrozi a korabeli sajté szorong irdsa is:

»A kovetkezd tanévre is, Ggy latszik dllandé latogatonak iratkozik be az iskolakba
az aggodalom és a szorongas. Az a két rendelettervezet, amirél hallottunk, aligha
alkalmas arra, hogy csokkentse a nehéz lélegzésti félelmet. Az egyik rendelettel a
kozépiskoldk alsé két osztdlydnak magyar parhuzamos osztilyait szdndékoztdk
bezératni. De ki nyujt arra biztositékot, hogy ezt az Gtletet el is temették? A masik
rendelet-tervezet arrdl késziil intézkedni, hogy kik iratkozhatnak be a magyar
osztélyokba. A tervbe vett szabalyozds, amelyik az anyanyelv és nemzetiség kozé
akar szakadékot mélyiteni, hogy kis magyar gyerekek abba essenck bele, azokat a
foltételeket akarja megszigoritani, amelyektdl a pirhuzamos osztdlyok megnyitdsa
fugg. Abban pedig nem lehet kétség, hogy a szigoritd rendelkezés végrehajtasdnak

médja megnehezitést a lehetetlenségig fogja fokozni [...].”%¢

A leghirhedtebb intézkedés a Pribicevi¢ altal még 1920 juniusdban kidolgozott név-
elemzési rendelet volt.'” Ennek értelmében a hatésagok dontotték el, hogy a gyerekek a
sziileik neve alapjén beirathaték-e a magyar vagy a német osztalyokba, vagy sem. A feltirt
adatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy bar a rendelet mar 1920 6ta érvényben vol,
azt a gyakorlatban 1922-ben kezdték el tomegesen alkalmazni.

A névelemzéssel kapcsolatos félelmek végiil 1922. augusztus 25-én beigazolddtak: az
iskolatigyi rendelet értelmében az év szeptemberétsl a magyar tannyelvii kozépiskolak elsé
osztélydba nem vehettek fel német és zsidé nevii didkokat, a zsidok és a németek kizarélag
zsid6 és német iskoldkba iratkozhattak be,"® de sokakat szldv osztalyokba kényszeritettek
annak ellenére, hogy nem birtdk az adott nyelvet. A kor 4ltalinos tiineteként most az isko-
laigazgatok licitdleak tal az amugy is szigort hatdsigi rendelkezéseket.'”?

A ,névvegyelemzés™ néven elhiresiilt intézkedés a Bacsmegyei Napls szerint a magyar
anyanyelvi tanulék kétharmadar tiltotta ki az iskoldkbol, mert a rendelkezés szerint a
vezetéknév volt az irdnyadd a nemzetiségi hovatartozds megéllapitasinal. Emiatt nem
iratkozhatott magyar iskoldba Nojcsek Béla, de Papp Arpéd sem. Utdbbi azért nem, mert
a ,Papp” a hatésdgok szerint vagy romdn, vagy szerb eredet(i név. Addm Feri pedig azért
nem tanulhatott az anyanyelvén, mert a hat6sdgi indoklas szerint valakinek nem lehet két
utdneve, ezt egyébként pediga Biblia is tanusitja.”'*

155 Bdcsmegyei Naplé,1922. junius 7.

136 Bdcsmegyei Naplé, 1922. augusztus 19.
7 A Sajti 2004, 127.

138 Bicsmegyei Napld, 1922. augusztus 25.
139 Bdcsmegyei Naplé, 1922. szeptember 7.
140 UO.
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Azok sem érezhett¢k magukat biztonsigban, akik az ilyen szelekciok ellenére a felsébb
osztélyokban tovabbra is anyanyelviikon tanulhattak. A szabadkai f8gimnéziumban, bar a
kozoktatdsi minisztérium nem rendelte el a megmaradt magyar tagozatok tanuldinak vallé-
suk alapjén torténd elkiilonitését, a tandri kar ismét tallicitélta a minisztert, s a megmaradt
parhuzamos magyar osztalyokat szétvalasztva azok egyik részébe csakis keresztény, a masikba
pedigkizardlagzsid6 vallast tanuldkat osztottak be. Ennek kovetkezményeként hivatalosan
is kétféle magyar tagozati rendszer jott létre: a magyar magyar és a zsidé magyar.'*!

Ujvidéken a gimndzium magyar osztalyaibol végleg kitiltotrak a zsiddkat. Az els6 éven
a magyar nyelv{i oktatast azzal az indokkal sziintették meg, hogy a zsidok kitiltasa utdn a
gimndziumba jelentkez8k koziil alig szdzat ismertek el magyarnak, s ez nem elégséges az
oktatds megkezdéséhez.'** Az tjvidéki polgari iskola ekkor még mukodote: elsé osztalydba
33 fit és 47 lany iratkozhatott be magyar nyelvre. Magyar nyelvi elemi oktatdsban pedig
967-en vettek részt, miga németen 161-en, szerb nyelven 1270-en kisdidk tanule.!*

A Pribicevi¢-féle iskolatorvénynek az dldozatava valt a szabadkai zsidé elemi is, ahol
torvényileg kotelezték a szerbiil nem tudé tanitdkat, hogy szerbiil tartsik meg az drakat.
A rendelet kétszéz gyereket érintett. A hatdsagok azt is elrendelték, hogy a Biblia héber
szovegét szerbre forditva adjék eld, amit nem értett sem a tanitd, sem a didk. Nem volt
jobb a helyzet a foldrajzzal, a torténelemmel, az irassal és az olvasassal sem. A sziilék hidba
tiltakoztak, és hiaba probaltak meg végsé elkeseredettségiikben a gyerekeket a megmaradt
magyar osztalyokba 4tiratni, a hatdsdgok ezt a valldsukra hivatkozva megtagadeak.'* Egy
évvel késébb, 1923 marciusdban az Oktatasi Minisztérium végiil korlevélben tiltotta el a
zsidokat a magyar elemik alsé 6t osztalydeol is.'®

A nyari sziinidé megkezdésekor a szabadkai magyar tanarokat az oktatdsi miniszter
utasitdsa alapjan kivétel nélkiil Belgradba rendelték, s ott a hazafias tirgyak elsajatitasira
kotelezték dket.* Zentdn az elemi iskolakat a tanitasi ordk alatt a titkosszolglat emberei
jartak végig. Az 6rakat megzavarva, mindenki el6tt koboztak el az ott tanul6 gyerekekesl
a budapesti kiaddst magyar hittankonyveket. A magyar tankényvek elkobzasat a kultusz-
miniszter 52619/923. szimu rendelete alapjén hajtottak vége, amely szigortian utasitottaa
hatésagokat, hogy minden olyan tankonyv hasznélatée tilesak be, amelyek miniszterileg nem
voltak jovahagyva. Az elkovetkezd napokban nemcsak a budapesti kiad4st hittankonyveket
koboztak el, hanem indexre tették az Ssszes magyar tankdnyvet.'’

Az oktatdsban zajl6 folyamatok a kisebbségek esetében elsésorban az asszimil4cio fel-
gyorsitdsit céloztik.

" Bdcsmegyei Napld, 1922. szeptember 19.
12 Bdcsmegyei Napld, 1922. szeptember 21.
14 Uo.

4 Bdcsmegyei Napld, 1923. janudr 14.

' Tanjetovi¢ 2005, 238.

146 TAS F.47.1206/1.1/1922

"7 Bdcsmegyei Naplé, 1923. mércius 10.
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A MAGYAR KULTURA VALSAGA

A szabadkai magyar kulturélis egyesiiletek tobbsége az impériumvéltozaskor kényszer(i
okokbl sziintette meg a miikodését. Az uj dllamhatalom a magyar kulturalis intézmé-
nyekben olyan veszélyes szervezddéseket latott, amelyek a kultdrdn keresztiil nemcsak a
kisebbségbe keriilt magyarokat, hanem az itt é16 mds nemzeteket is veszélyes ,mdgnesként”
vonzottdk a Szent Istvdn-i magyar dllameszme terjesztése céljdbol.!*

A pénzhidny, a kényszert tivozasok és az 0j dllam intézkedéseinek hatdsdra a magyar
kultdra viszonylag gyorsan veszitette el addigi terét, helyét és szerepét. Szabadkén a legna-
gyobb csapds e téren a magyar szinhdzi élet ellehetetlentilése, illetve azok a kisérletek voltak,
melyek annak szlév jellegét igyekeztek kihangstlyozni.

Nem volt ez mindig igy. A ,boldog békeidékben”, az elsé vilaghdboru kitorése elétt a
szabadkai kulturalis élet hirom f6 hordozdja a kézéposztaly dltal alapitott és fenntartott
Dalegyesiilet,' a Filharméniai Térsulat' és a Szabad Liceum' volt. A szabadkai szinhdzi
¢let gazdag multjardl irt kivilé monografiat Gerold Laszl6,"* igy itt csupdn arra szeretnénk
utalni, hogy Szabadka agrérjellege miatt mér az el6z6 periddusban kirajzolédott az ellent-
mondds, ami ezt a vidéki életet megkiilonboztette a févarostdl, Budapesttdl, vagy akar
Erdélytdl és a FelvidéktSl. Az agrarkonjunktiranak koszonhetéen a gazdag és prosperdld
Bacskaban az értelmiség és a polgdrsdg szdmardnya nem érte el azt a nagysdgot, ami e téren
a tavolabbi vidékeket, adott esetben a Szabadkdtol kisebb varosokat jellemezte. Ennek volt
betudhaté az is, hogy az itteni tirsadalom médosabb rétege, a gazdak tirsadalma mindent
osszevetve nem kovette a kulturdlis életet, s az intézmények fenntartdsdére sem hozott
(sok) aldozatot.

Ezt a felemas helyzetet irta aztin véglegesen feliil az 6j allam megszoritd intézkedései-
vel, illetve a magyar kulturlis intézmények f6 timogatd rétegének, a magyar kozéposztaly
tobbségének kényszert tivozdsais: ,itt nem maradt mds, csak néhany politizalé tigyvéd, itt
nem maradt egyetlen iré sem; innen elment minden hivatdsos szinész, minden muzsikus;
elment a tanit6k java része, és itt nem maradt egy tombben olyan tradicidkedl és 6si kul-
tirdkedl megszentelt magyarsag sem, mint példdul Erdélyben. A vérosokban kisiparosok,
kistisztvisel6k, né¢hany orvos, néhany tigyvéd: ez volt minden, ez volt a mag, ez volt az u;
id6k kezdete” — olvashatjuk Garay Béla nemrégiben megjelent visszaemlékezésében.'

Az itt maradottaknak pedigazzal is szembesiilniiik kellett, hogy a virosban gyakorlatilag
mindossze két nagyobb, tomeges rendezvény megtartasara alkalmas terem volt: kozvetleniil
avilaghdboru kitorése eléte épiilt Viroshaza diszterme, valamint az 1915-ben leégett, s csak

'8 Janjetovi¢ 2005, 294.

14 Torténetét bévebben ldsd Pekar 2009.

150 A filharménia torténetét lisd Pekar 2005.
51 Bavebben /4sd Kaich 1979, 46-66.

152 Gerold 1990.

% Garay 2012, 10.
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1926-ra feljitott Varosi Szinhdz balterme, amelyet kényszertségbol rendeztek be szinhazi
cléaddsok megtartdsira is alkalmas teremnek."*

Az impériumvéltds utdn egy-egy rendezvény megszervezéséhez tobb hatdsagi littamo-
zdsra is sziikség volt: eldbb a varosi kapitdnysigon (renddrségen) kellett engedélyt kérni,
majd e feltétel teljesiilése utan a varosi szendtushoz fordulni, a belépdjegyeket pedig 25
szézalékos addval stjtottak.'” Ennek koszonhetden az 4j dllam adminisztrativ rendszere
minden nehézség nélkiil érvényt tudott szerezni a magyar kulturalis egyesiiletek mikodésée
korlatozé rendelkezéseknek, amelyet végiil a Beliigyminisztérium BBB-tigyosztalyanak
egy 1920. julius 20-i rendelete lehetetlenitett el. Ez a leirat a megvaltozott tirsadalmi 4l-
lapotokra hivatkozva a magyar, de més kisebbségi kulturalis intézményeket is 4j statitum
meghozataldra kotelezte.™ S bar a levéltdri adatok arra utalnak, hogy a magyar intézmények
azokat a rendeletben megszabott 1920. oktéber 1-jéigid6ben benyujtotték, elbirdlasukat a
legtobb esetben — vélhetéleg szindékosan — évekig vagy halasztottak, vagy mondvacsinalt
okokra valé hivatkozassal utasitottak vissza.

Ezzel 6sszhangban a mohdcsi szinhaz 1920-as vendégszereplését arra hivatkozva utasi-
totrdk el, hogy a hatésdgok nem ismerik az intézmény szabalyzatie."” Igy jart a kovetkezé
¢v mérciusaban a pécsi Panndnia térsulat is, pedig a kérvényt irdk killon hangsulyoztak,
hogy a program t6bbségében szerb nyelvi, s csupdn egy-egy német, illetve magyar nyelvi
clemet tartalmaz, s ezért a pécsi szerb katonai és polgari hatdsigok részérél is kedvezé
fogadtatdsban részesiilt.'s®

Hasonlé gondokkal szembesiiltek a helyi kulturalis intézmények is. A Szabadkai Kato-
likus Legényegylet szabalyzatat s ezzel legalis miikodését 1922. méjus 13-an példaul azére
utasitotta vissza a Beligyminisztérium, mert a tagsig dllampolgérsagi stitusat részletezd
fejezetben jugoszlav allampolgérokat irt a szerb—horvét—szlovén dllampolgérok helyett. A
visszautasitis masik — valos — oka vélhetélegaz volt, hogy a szabélyzatot tartalmazé iratcso-
mot magyar nemzeti szindi spargéval kototeék at. Ennek apropdjén a Beligyminisztérium
az clutasitd hatdrozat kisérélevélben — mivel ,nem lehet eltiirni, hogy a hivatalos aktdk
segitségével magyar nacionalista propaganda fejtess¢k ki”*> — a legszigorubb biintetés
kilatdsba helyezésével elrendelte a magyar nemzeti szinti spargak kiiktatdsae.'*

A Katolikus Kér — amely egyébként a magyarokon kiviil elsésorban az itt é16 horvato-
kat és bunyevécokat is tomoritette — szabalyzatat és mikodését 1922. 4prilis 11-én pedig
azért nem engedélyezték, mert annak tagjai kizarélag katolikusok voltak, s az elutasits

54 A szinhdz egykori felszereltségérdl, nézéterérél és szinpaddrdl bévebben ldsd Gerold 1990, 105-121.

15 Stevan Mackovi¢: Kulturna dogadanja u Subotici u prvim godinama nakon rata (1918-1923). Kézirat. 2.
156 TAS, F.47. 1135.2/1922.

157 TAS, F:47. 1202. 11 126/1920.

158 TAS, F:47.1204. 11 59/1921.

1% TAS, F: 47. 1137.589/1922.
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indokldsa szerint olyan politikai, katonai feladatok ellatasdra is vallalkozott, amelyek nem
voltak kothetéek a hitélethez.!!

1922 telén viszont mér hénapok 6ta hallhatdak voltak az els§ olyan hangok is, ame-
lyek a magyarsig politikai megszervezése mellett a magyar kulttra feléleszeését siirgették.
Dettre Janos 1922. jinius 7-én Uzenet a Népkirnek cimmel publikélta a szabadkai Népkor
vezetSségéhez intézett nyilt levelét, amelyben el6addsok, felolvasestek megtartdsat és egy
miikedveld szintdrsulat megalapitdsdt kovetelte annak vezetdségétsl.'> Nem sokkal késébb
pedig a magyar dldozatkészség hidnya, illetve az 6ncélusigot ostorozva mir egy magyar
szinhdz létrehozasaért kardoskodott, valamint siirgette a magyar konyv- és folyoirat-kiadds
meginditdsat, illetve egy magyar kultirszovetség létrehozdsae is.'®

A Bdcsmegyei Napls konkrétan fel is tette a kérdést a helyi hatdsagok képvisel8inek,
illetve az egykori szabadkai magyar kulttregyesiiletek vezetdinek, hogy mégis mi volt az
oka annak, hogy Szabadkén gyakorlatilag megsziint a magyar kulturalis élet, mi kototee
guzsba az energidkat, mi fojtotta el a kikivinkozé szét, s milyen gitak zartak el utjac a
magyar kulturalis megnyilvénuldsoknak '

Nikola Tabakovi¢ (Tabakovits Miklds) polgarmester, akit nem sokkal késébb Andrija
Pletikosi¢ valtott fel, a feleldsséget a fentebb mar ismertetett rendeletre hivatkozva azzal
héritotta el, hogy magyar kulturegyesiilet vagy irodalmi térsasdg csak jévahagyott alap-
szabdllyal kezdhette meg miikodését. Az alapszabilyok jovahagydsa pedig nem a vérosi
hatéségrdl fuggott, hanem a beliigyminisztertél. A polgarmester viszont azt is hangsu-
lyozta, hogy a helyi hatésagok a magyar irodalmi estek vagy miivészi matinék megtartasa
clé nem gorditettek akadélyokat, azokat esetenként biralték el, s tobbnyire engedélyezt¢k
is. Hasonl¢ szellemben nyilatkozott a szabadkai rendérfékapitény, a Varga Gyorgy-féle
kémperben hirhedtté vélt Gavran Karakasevi¢ (Karakasevics Gabor) is.

Hozza kell azt is tenniink, hogy a hatdsigok képvisel8inek a fenti 4llitasa elsésorban
az 1921. julius 26-4ig tartd interregnum idészakdra nézve részben meg is felelt a vals-
signak. 1919-ben a Népkor példaul két eldadist tartott meg, 1920-ban pedig tobbet is
engedélyeztek.'® Ugyancsak kedvezd elbiraldsban részesiilt Komlds Vilmos'® és Jeges
Jozsef 1919. 4prilis 13-1 kérvénye, melyben arra panaszkodtak, hogy 1918 oktébere 6ta
nem tartottak eldadst, s a kérvény megirdsakor minden tartalék pénziik elfogyott. Ezért
arra kérték a vérosi szenatust, hogy engedélyezzen nekik egy fellépést. A kérésnek a hato-

161 TAS, F:47. 1137.690/1922.

12 Bicsmegyei Napld, 1922. junius 7.

13 Bdcsmegyei Naplé, 1922. janius 28.

164 Bdcsmegyei Napld, 1922. december 24.

16> Garay 2012, 10-12.

166 Komlés Vilmos (Siilye, 1893. janudr 29. — Budapest, 1959. februdr 27.) szinész. Vadnay Ldszlo Hacsek é5 Sajé cimd
jelenetének klasszikussd vélt figurdit Herceg Jend tdrsasdgdban kozel hdrom évtizeden 4t alakitottdk. Pélyafutdsac
19 évesen Szabadkdn kezdte. Késdbb Pécsett, majd a Févérosi Operettszinhdzban dolgozott. Tobb tdrsulatban
is tevékenyen részt vett, elsésorban a budapesti kabarékban. A Viddm Szinpadhoz 1951-ben szerz8détt. Utolsé
bemutatéjit 120 éven aluliaknak cimmel 1959. janudr 19-én tartotta meg.
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sdgok eleget is tettek.'” Kisebb-nagyobb nehézségekkel a Szabadkai Miipértoldk Kore
is megtarthatta rendezvényeit, bar 1919 szeptemberében egyik eléadasukat betiltotta a
Virosi Kapitdnysag.'®®

Kirivé esetek is akadtak azonban. Ennek szemléltetéseként ismertetjitk most az allami
vegyes gimnazium magyar tanul6ival torténteket. A nyolcadik osztalyos tanulok 1922.
julius 16-an Makai Emil Hatvani tudds professzor darabjat szerették volna el8adni. Az
ebbdl befolyd pénzbdl kivantak emlékeablée allitani elhunyt tirsuknak, Zadori Valentin-
nak. 1922. junius 1-jén az el6adis engedélyezését és a szinhdz épiiletének a biztositdsit
kérvényezték a Polgdrmesteri Hivatalnal. A varos a rendezvény megtartésa elétti napon
azzal utasitotta vissza a kérelmet, hogy a szinhdzb¢l a székeket Palicsra széllitottak.'” De
a gyerekek nem hagytak magukat. Par nappal az elutasitist kovetSen ismét levelet irtak
a Polgirmesteri Hivatalnak, s abban ko6zolték, hogy az eléadast immaron a Katolikus
Legényegylet termében kivanjik megtartani, és mivel humanitérius eléadasrél volt sz6, az
ezzel jard adomegfizettetéstdl valé mentesitést kérelmezték. A Polgdrmesteri Hivatal az
cl6adds megtartasit ugyan tudomdsul vette, de az adét nem engedte el.'”

Milké Izidor'" (mtvésznevén: Baedekker) a Szabadliceum Egyesiilet elndke, a
Bdcsmegyei Naplé dllandé munkatérsa tgy latta, hogy a magyar kultarélet hidnyat a stlyos
allami akadalyokon tul a bizonytalansag, a hivatottak részérél tapasztalhaté tartézkodds is
generalta. Irodalmi térsasdg éllitdsa szerint pedig egyszertien csak azért nem létezett ekkor
Szabadkdn, mert nem volt, aki megesinélta volna. A Szabadliceum Milké szerint pedig azért
nem mukodoct, mert alapszabélydt nem hagytak jova. A bizalmatlansag feloldsat Milké a
magyar és a szldv kulttra kozeledésében licra. Ugy vélte, hogy ha a szlivok és a magyarok
figyelemmel kisérnék és megismern¢k egymds kultarajat, ez kolesonos megtermékenyitést
jelentene. ,Meg kellene teremteni a vajdasigi irodalmi tirsasigot és ezzel kapcsolatban
egy altruisztikus konyvkiadé véllalatot is. Nagyon helyesnek tartanam, ha a Bdcsmegyei
Naplé ilyen irdnyban folytatnd megkezdett tevékenységét, mert minél tobbszor vetik a
kozonség szemére kozombosségét, anndl tobb kilatds van a megmozdulasra” - nyilatkozta
Baedekker.'”?

Vali Gyula mérnok, a Szabadliceum titkdra a Bdcsmegyei Naplé megkeresésére azt
mondta el, hogy a szervezet alapszabélyat még 1920-ban terjesztették be jovihagydsra a
hatésdgoknak, de azéta semmilyen valaszt nem kaptak. Ezért 1921-ben jabb kérvényt irtak
azzal, hogy az el6addsokat a Viroshdza nagytermében tarthassak meg. Kérésiiket elutasi-
totték, rdaddsul a hatdsdgok ezt kovetden a magyar el6addsok utan adét is kivetettek.

17 TAS, F.47. 1199 11 109/1919

168 Mackovié: i. m. 5.

109 TAS, F.47.1206/11.104/1922

170 TAS, F.47.1206/11.107/1922

71 Milké Izidor (Szabadka, 1855. februdr 1. — Szabadka, 1932. dprilis 21.) jogi tanulmdnyait Pesten végezte, tdrcdit,
novelldit, dtirajzait, életképeit Baedekker néven 1875-t8l publikalta. Els8 kétete 1881-ben (Mindeniitt és sehol)
Budapesten jelent meg. 1920-t6l a Bdcsmegyei Napléban kozolte visszaemlékezéseit.

172 Bdcsmegyei Napld, 1922. december 24.
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Santha Gyorgy, a Szabadkai Dalegylet és a Magyar Part elnéke ugyancsak hasonlé
gondokrol szimolt be. A Dalegylet alapszabalyat azzal az indoklassal utasitottak el, hogy
azt a hatdridé lejarta utdn adedk be.

A Filharmonikus Tarsasig mikodésének a megkezdése litszolag konnyebb lett volna, a
varosi zenekar emberallomdnya is megvolt még. A kor hangulaté, félelmeit viszont titkrozi
Lanyi Ernd ismert zeneszerzd — élete utols6 nyilvanos nyilatkozatinak - sziikszava vélasza:
»A gép megvan, csak egy gombot kellene megnyomni és mozgéba jénne minden kerék és
csavar. Hogy ezt az egyetlen mozdulatot miért nem teszik meg, azt ugyan jél tudom, de
engedjék meg, hogy errdl én, aki szegény ember vagyok és nem is vagyok fiiggetlen, ne
nyilatkozzam.”'7

A kultdraban végbemend véltozasok egyébként egyéni tragédidk tarhazat is magukkal
hoztik. Ungviry Miklés, egy agilis miivészember a magyar szinészlét sulyos helyzetének
lett a sajndlatosan sajétos dldozata, aki a magyar szinészet mind kisebb teriiletre torténé
szoruldsa miatt el6bb a kenyerét vesztette el, majd végil az életét is.

Az eddigi adatok alapjan Ungvéry tette az els6 kisérletet a kisebbségi sorba keriilt
délvidéki magyarsig elsé hivatalos szinhdzi intézményének létrehozdséra. 1922 nyaran
fordult engedélyért a szerb—horvét—szlovén korményhoz egy vajdasdgi magyar szintérsulat
megszervezésének céljabol. Igyekezete azonban a hatdsigok ellenalldsa miatt megbukott. A
jobb sorsra érdemes szinész a kudarc utdn Aradra koleozott, ahol alegnagyobb nyomorban
tengette ¢letét. 1923 janudrjanak utolsd napjin a teljes kilatastalansagban és elhagyatott-
sigban az aradi Dacia kdvéhdzban a napok 6ta nalalév6 20 gramm 6piumoldattal kovetett
el éngyilkossagot.!”*

Nagyjabol ezzel egy id6ben 4llamositottak a szabadkai szinhdzat,' s a Virosi Tandcs
betiltotta a szabadkai magyar mitkedvel6k miikodését is.'”® Az indoklds szerint a szinhdzi
szezon alatt ugyanis nem lehetett miikedvel$ eléaddsok megtartdsat engedélyezni. Az
intézkedés mogotti valds megfontolds az volt, hogy az ekkor mdr kizrdlag csak szerb
nyelven jitsz6 szinhaz a kézonség érdekeelensége miatt t6bbszor volt kénytelen lemondani
az el6addsat.!”’

A betiltést ugyanis Radivoje Dimulovi¢ szinhdzigazgatd kérte, s miutdn a fékapitény-
ség (helyi renddrség) azt tdmogatta, igy a Virosi Tandcs is jovahagyta. A megmaradt és
még mitkodé két magyar egyesiilet, melyeket a rendelkezés tulajdonképpen stjeott — a

Mipartolok Kore és a Katolikus Legényegylet a hatarozat ellen a kozgyuléshez nyujtott
be fellebbezést.'”

175

17 U,
174 Bdcsmegyei Napld, 1923. februdr 3.
> Bicsmegyei Naplé, 1923. janudr 19.
176 Bicsmegyei Naplé, 1923. februir 8.
177 UO.

'8 Bdcsmegyei Napld, 1923. februdr 9.
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Miel6tt kitérnénk Dimulovi¢ szabadkai tevékenységére, itt jegyezzitk meg azt, hogy a
szinhdz 0 valaszemanyat 1920 oktdberében a Neven és a Suboticka matica kezdeménye-
zésére hozték létre, s tagjait — Josip Piukovicot, Milké Izidort, Miroslav Mazgont, Lazar
Stipi¢et, Marko Proti¢ot és Kosta Petrovi¢ot — a varosi szendtus nevezte ki.'”” A szlav szinhaz
létrehozésardl az intézmény igazgatdbizottsdga 1921. szeptember 19-¢én hozott hatdroza-
tot, amikor ugy déntétt, hogy a varosba hivja a ,,mi egyik tirsulatunkat”, hogy az 30-40
el8addst tartson a vérosban.”®® Ennek apropdjin keriilt Szabadkdra a szarajevoi Nemzeti
Szinhaz rendezéje, Radivoje Dimulovié, aki 1922 szeptemberében arra tett igéretet a varosi
hatésdgoknak, hogy a megfeleld anyagi juttatdsok ellenében zdgrabi, belgradi és szarajevéi
miivészekbél fogja feldllitani térsulatat.' A virosi szendtus el is fogadta Dimulovi¢ ajan-
latat, s havi 2000 dinar tamogatast hagyott jov4."® Nem sokkal késébb, 1922. november
2-an impozéns ceremonidval, magas rangu belgradi allami tisztvisel6k jelenlétében meg is
nyitottdk a szinhazat.'®?

Akézhangulatazonban gyorsan Dimulovi¢ ellen fordult: 1923 janudrjéban a megmaradt
szinhdzi kozonség bojkottja miatt — mivel azt joforman csak a magyarok litogatték — a szin-
igazgatd mar akovetkezd napon kérte az dltala beterjesztett — a magyar mikedveldk betiltdsat
eredményezd — rendelet megvéltoztatasat.'™ A szabadkai hatésdg — a szerb kultarfolény
érvényesitésének céljabol'™ — viszont hatdrozottan kitartott eredeti dontése mellett.

A Virosi Tandcs februdr 10-i ilésén szokatlanul heves vita zajlott le a betiltds kérdésében.
Azok, akik felismerték a hatdrozat céltévesztd hatasdt, erélyesen kovetelték a mikedveld
eldadasok betiltdsara vonatkozd rendelet megvaltoztatdsat. A tandcs tobbsége viszont
makacsul és mereven kitartott a jogfoszté hatdrozat mellett, ezért végiil fenntartotta az
cléaddsok betiltdsdra vonatkozd hatdrozatot.” Mindezt meg s szigoritotta, s ett8l kezdve
mar akormdny engedélyével rendelkezd tarsulatok sem rendezhettek a varosban eléadédsokat.
A gondokat persze ez nem orvosolta. Par nappal késébb a kozgyulés a teljes érdektelenség,
no mega felgyiilemlett 20 000 dindros ad6sig miatt'®” kénytelen volt a szerb nyelvi szinhdz
havi 24 el6addsinak a szimat 12-re csokkenteni.!s®

Az események ilyen alakuldsa miatt a szabadkai Bacvanin szerkesztéje, Toso Iskruljev
intézett éles timadast a szinhdz és a vdrosatyék ellen. Iskruljev arra mutatott r4, hogy a tiltd
hatérozatokkal a kozonséget nem lehet révenni az eléadasok litogatasara, féleg akkor nem,
ha azt dilettdnsok csindljék, akik képtelenek a mindségi eléaddsok kivitelezésére.'s

179 Mackovié: i. m. 3—4.
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A szinhdz tigye azonban ekkorra mér kezdett a hat6sdgok kezébél kicsaszni. A kapkodast
mutatja, hogy egy nappal késébb mér arrél irt a helyi sajtd, hogy felmertilt annak a lehetd-
sége, hogy a szabadkai szerb szinhdz Rackevén, Szentendrén és Pomdzon vendégszerepeljen,
s viszonzasul magyarorszdgi muvészek magyar el6addssal Iéphetnek fel Szabadkén.'

A vendégszereplésbol végiil nem lett semmi. Februar 24-én Radivoje Dimulovi¢ szin-
hézigazgatd személyesen ment be a Bacsmegyei Naplé szerkesztdségébe, hogy cafolja azt.”!
Jé okavolt erre. Térsulatét ekkor mdr nemcsak a szabadkai lapok, hanem a belgradiak is té-
madni kezdték, s a tervezett vendégszereplés kapcesan mar felmeriilt a szerb—horvat—szlovén
allam presztizse is.

Nikola Pasi¢ miniszterelnok belgrédi lapja, a Tribuna februar 27-én ugyanis dtvette
a Bdcsmegyei Napldnak a magyarorszagi vendégszereplésrdl sz6lo cikké, s a fejlemények
ilyen alakuldsit igen nyugtalaniténak tartotta. ,Semmi kifogasunk se lenne a szabadkai
szintarsulat magyarorszagi vendégjitéka ellen, de a tarsulat olyan gyonge, hogy semmi
esetre sem jétszhat Budapesten, ahol a szinhazi élet a lehetd legfejlettebb. A szabadkai
szintdrsulat csak 4rthat hirneviinknek, és szégyent hozhat rank. Ha sziikségesnek tartjak
ezt a vendégjétékot, ugy elsérangu egyiittesnek kellene Budapestre menni, és nem annak,
amelyik Szabadkan teng6dik és nagyon kevés bizonyitékét adta a miivészetnek. A magyarok
ezzel szemben legkivalobb miivészeiket kiildenék a Vajdasagba, s igy a szégyen rank nézve
kétszeres volna.”1”

Dimulovi¢ 1923. mércius 4-¢én végiil menekiilésszertien hagyta el Szabadkat,' s térsula-
téval a Binsagba — el6bb Nagybecskerekre, majd Versecre — ment az évad hétralévé részében
vendégszerepelni.'”* A Tribuna nyomon kévette Dimulovi¢ utjét, és szinvonaldt élesen
timadva a fejéhez vigta azt is, hogy az magyar operetteket jétszott: ,Dimulovi¢ térsulata-
nak semmi koze a mivészethez! Ez egy szdnalmas kis embercsoport, amelyet nem tudjuk
miért, az éllam szubvencional csak azért, hogy mindeniitt kinevessenek benniinket. [...] A
programon csupa elcsépelt és ezerszer latott olesd magyar operett szerepelt. Lehetne jatszani
szép és 0ij operetteket is, de egy szerb térsulat itt, az északi hatdron jatssza a mi darabjainkat
is [...]. Az allamnak, a kozokrtatdsi korménynak, valamivel t5bb gondot kellene forditania a
miivészi propaganddra ezeken a vidékeken, és nem volna szabad megengedni, hogy mindig,
minden egyes Iépésnél kinevessenek benniinket. Ha nem kaphatunk tisztességes szinhazat,
akkor nincs sziikségiink olyan botrdnyosra sem, mint amilyen a Dimulovi¢é.”'”

Az 1923-as vélasztési kampdny heviiletében, a magyar szavazok megnyerése miatt a
magyar eléaddsokkal és tirsulatokkal kapcsolatos 4llispont dtmenetileg enyhiilt. Ljuba

Jovanovi¢ valldstigyi miniszter ekkor mér ugy nyilatkozott, hogy a kormany nem gordit
akadalyokat magyar szintarsulatok és mitkedvel6k miikodése elé. Hozzétette azonban azt

190 Bdcsmegyei Napld, 1923. februdr 23.
Y Bdcsmegyei Napld, 1924. februdr 24.
2 Tribuna, 1923. februar 27.

19 Mackovié: i.m. 8.

Y4 Bdcsmegyei Napl, 1923. februdr 28.
95 Tribuna, 1923. marcius 5.
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is, hogy a magyarokté6l a kormany azt vérja el, hogy kozeledjenek Belgréd és a szerb kulttra
felé.”” Mérciusban végiil engedélyezték Szabadkdn a magyar miikedvel6 el6addsok wjboli
megtartdsit.'”’

Akultarpolitikaban bekovetkezett dtmeneti enyhiilés felvillantotta annak a lehet8ségét
is, hogy Fekete Mihély'”® marosvésarhelyi szinhazigazgaté mintegy 80 f6s — romén llampol-
garsagti — egyiittesével négy hénapos vendégszereplés keretén beliil Szabadkan, Ujvidéken,
Zentén és Nagybecskereken [épjen fel."”” Operak sora: a Lear kirdly, a Traviata, a Tosca, a
Parasztbecsiilet, a Trubadiir, valamint a Béregér cimii operett szerepelt volna a repertodron.
A grandidzus szinhazi sorozat a hatdsdgok id6kozben ismét felerdsodott ellenalldsa miatt
végiil mégsem valdsulhatott meg.

A magyar muvel6dési életet Gsszefogd els6 kezdeményezés végiil nem Szabadkén valédsult
meg, hanem Nagybecskereken. Ungvéry sikertelen kisérlete utin Varady Imre kezdemé-
nyezésére 1923. marcius 12-én alakult mega nagybecskereki kaszin6 nagytermében az Ady
Endre Térsasdg.*” Elnokévé a nagy tehetségli, de tragikus sorst Farkas Geizdt®”' valasztot-
ték, aki székfoglal6 beszédében a vajdasagi magyar ir6k és alkotdmuvészek tomoritéséére
és munkdra serkentéséért szallt sikra.?"?

A nagybecskereki eseményekkel pirhuzamosan Szabadkdn is jelentés valtozdsok tor-
téntek. A Magyar Partt6l egyre inkabb tavolodé Pleszkovich Lukacs tiszttjitést kezdemé-
nyezett a Népkor elnoki tisztségére. A megmérettetésen Pleszkovich alulmarade Birkdss
Gyula tigyvéddel szemben. A leadott 219 szavazatbdl Birkdss 120-at, Pleszkovich 97-et

kapott,* s ezzel 4j éra kezd6d6tt a Népkorben is.

1% Bdcsmegyei Napld, 1923. februdr 14.

Y7 Bicsmegyei Napld, 1923. mércius 9.

1% Fekete Mihdly (Csongrdd, 1884. december 31. — Kolozsvdr, 1960. 4prilis 16.) romdniai magyar szinész, szinigazga-
t6, a Romdn Népkoztirsasdg érdemes miivésze. Pécsett kezdte palydjdt. 1903-ban Krecsdnyi Igndc buda—temesviri
térsulatdnak volt a tagja. 1907-t8] Temesvédrott mikodétt, itt kezdte rendezdi pdlydjac is. 1911-ben Kolozsvdrra
szerz8dott. Az 1. vildghdborit kvetden kiilonbozd erdélyi szinhdzakat vezetett, vindortdrsulatdval jarta a vidéket.
A hiszas években Temesvdrott szinigazgatd, majd 1930-t6l Kolozsvérott f8rendezd. A harmincas évek végén keres-
keddként dolgozott, majd 1945-t8l Gjra a kolozsviri szinhdz tagja volt. Klasszikus és modern szerepeket sokoldald-
an alakitott. Az erdélyi ilmmiivészet Gttordi kozé tartozott: 1913-t6l filmezett, a Transsylvania cégnél rendezett is.
Jatszottdk szindarabjait is (Temesvir megvétele, Bakdcz Tamds).

199 Bdcsmegyei Napld, 1923. mjus 30.

200 Err8l megemlékezik Csuka Jénos is, igaz, az adatai meglehetdsen hidnyosak. Ugyanott viszont hidnypétlé adato-

kat kozol a szabadkai Népkaér és a Karolikus Legényegylet mikodésérdl; Csuka 1995, 128-136.

Farkas Geiza (Budapest, 1874. janudr 5. — Budapest, 1942. szeptember 24.) anyai dgon Kiss Elemér aradi vértana

dédunokdja, bdnsdgi foldbirtokos. Jdszi Oszkdr legsziikebb kéréhez tartozott, a Térsadalomtudomanyi Tdrsasdg

S

20

vezetd tagja, a Huszadik Szdzad cim folyéirat egyik elinditéja. Az 8szirézsds forradalom alatt Torontdl virmegye
f8ispanja. Horthy budapesti bevonuldsa utdn el8bb Bécsbe emigralt, majd eleméri birtokdra vonult vissza. Elet-
rajzénak eddig ismeretlen epizédja, hogy a nagybecskereki Ady Endre Tdrsasdg létrehozdsdt kovetben, Szenteleky
Kornél biztatdsira a Vajdasdgi Irdsésa Kalangya munkatdrsa lett. 1933-ban az 6 mivével, 4 fejnélkiili emberrel
indult meg a Kalangya Konyvtdra is. Magénéletének kudarcai hatdsdra a harmincas években eldbb Bécsbe, majd
Pest kiilvarosiba — Téténybe koltozott. Teljes elszegényedésben és magdnyban halt meg.

22 Bdcsmegyei Naplé, 1923. mdrcius 13.

2% Bdcsmegyei Napld, 1923. marcius 12.; Csuka: i. m. 108.
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Es hogy mi lett a szinhézzal a vélasztisok utan? Andrija Pletikosi¢ polgarmester 1923-
ban 6tmillié dindrt kért az oktatdsi minisztériumtdl a feldjitasara, amit Branislav Nusi¢
osztélyvezetd azzal utasitott el, hogy az épiilet a varos tulajdondt képezi, s annak kell
megtaldlnia a lehetdséget a felujitdshoz.?** Arra végiil csak 1926 decemberében keriilt sor,
amikor is a felujitasi koncepcidban a filmvetités kapta a f6 hangsulyt,>”
és megjelenés hosszt id6re teljesen hattérbe szorult.

Nem minden ok nélkiil irta 1925 4prilisiban a Knjizevni Sever a kovetkezéket: ,amiaz
el6addsokat, a szinhdzi bemutat6kat és a muvészi koncerteket illeti, nos, ugy latszik, azok
atengedt¢k a helyiiket a baroknak, a kavéhazi életnek és a hasonlé mulatozasoknak. Minden a
minimumra korldtozddott, ami a lelket emeli, de a maximumra, ami a testet elégiti ki.”*

az emberi ¢16 jarék

AZ U] ALLAM BERENDEZKEDESENEK HELYI GYENGESEGEI

A levéltéri forrdsok a rendszer gyongeségeire, a kozponti hatalom és a helyi hatésagok
kozotti viszonyrendszer fesziiltségeire is rimutatnak.

A bizalmatlansig és az elharap6dzé erdszak 1égkorében, 1922. mércius 9-én a szerb-
horvat-szlovén titkosszolgalat koriratban szdlitotta fel a virosi hat6sigokat, hogy Vajdasig
tertiletén irjak ossze a killonbozé egyestileteket, klubokat és mezdgazdasigi szovetkezeteket.
Atitkosszolgalat azt is kérte, hogy az ezekrol készitett listdkat és statisztikakat mihamarabb
adjék 4t a hatésagok. Szabadka polgirmestere mdrcius 21-i sziikszavu valaszdban arra hi-
vatkozva tagadta ezt meg, hogy nincs tudomésa semmilyen titkos szervezetrdl, s ,azoknak
a felderitése killonben is a titkosszolgélatnak a feladata”?"”

Akozpont, illetve a helyi végrehajté hatalom kozétti konfliktusok és kommunikacids ne-
hézségek mas forméban is jelen voltak. Egy 1922. oktdber 12-én keltezett beliigyminiszteri
korlevél arrélir, hogy a Szerbiabél érkezett, frissen kinevezett allami tisztvisel 6k — akiknek
a pénziigyi rendszer atldthatéva tétele volt a feladata — igen nehéz helyzetbe keriiltek a helyi
hatéségok, de elsésorban a helyi rend6rség és a helyi birésigok hozzaallasa miatt, mivel
azok ignorélték a szerbiai tisztvisel6k lakds- és hazrekviralasi igényeit.

A Beliigyminisztérium megitélése szerint ennek okai elsésorban a korrupciéban rejlettek.
A helyi hatésigoknak ugyanis nem felelt meg, hogy az addkivetések és beszedések koriili
visszéssagok felszinre keriiljenek. A korlevél e vonatkozasban igen kemény hangot tit6tt meg,
s egyenesen ugy fogalmazott, hogy ,megengedhetetlen a helyi hatésédgok ilyen hozzaallasa,
de kiilonosen az a tény, hogy nem hajlanddk eleget tenni a szerbiai hivatalnokok kérésének,
s nem rekvirdljék szamukra a gazdag magyarok és zsidok hazait”. A beligy szerint ennek
kovetkezménye az lett, hogy a frissen kinevezett tisztvisel6k jo része, mivel egy idd utén
nem tudta fizetni a draga szallodakat, kénytelen volt dolgavégezetleniil visszakéltozni oda,

204 Mackovié: i. m. 9.

205 UO.

¢ Suboticki anali (1918-1925). Knjizevni sever, 1 fiizet. 1925. dprilis 35.
207 TAS, F.47. 1136.450/1922.
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ahonnét jott. A rekvirdlasok elszabotdlasa felel6seinek kézre keritése érdekében alegszigo-
rubb intézkedéseket helyezeék kildtdsba.*®

A rendszer gyengeségérdl mas adatok is tantskodnak. A Szabadkan dllomasozé katonai
parancsnok 4ltal irt egyik jelentés arrdl sz6l, hogy a hadsereg a kdderéllomany képzetlen-
sége miatt nem tudta idében 6sszedllitani a hadkotelezettek névsordt. Mivel az osszeirds
mintegy 30 000 embert érintett, 1922. dprilis 15-én a polgdrmester a feladat elvégzésére a
varosi kozigazgatasbol helyezett at embereket.*”

Sokkal nagyobb problémakkal szembesiilt a szabadkai rend6rség. A fennmaradt ira-
tokbdl egyértelmiien kirajzolédik az a tendencia, amely az allomény dlland6é mobilitdsat
és flukeudlasie titkrozi. 1922-ben szinte nincs olyan hét, amikor a dokumentumok kozott
ne szerepelne a legénység egy-egy tagjanak felmentése vagy onkéntes tavozasa. Ez utébbi
esetben tobbnyire a fizetések alacsony szintje volt a dontd tényezé. A felmentések leggyako-
ribb oka az erészakos visszaélések sorozata és az alkoholizmus volt. Eklatans péld4ja ennek
Rades Vukoji¢ic¢ és Mirko Novakov esete. Karakasevi¢ renddrfékapitany jelentése szerint a
két rendér 1922. szeptember masodikan a szabadkai bortonben olyan mértékben részege-
dett le, hogy minimalis szinten sem tudték ellitni a feladatukat. Ezt 6t rab is kihaszndlta, s
megszokott.”? A dokumentumok alapjan nagy bizonyossiggal kijelentheté az is, hogy ha
nem is ilyen mértékben és rendszerességgel, de az alkoholizmus és a munkamorél tekinte-
tében komoly gondok voltak a koztisztviseléi karban is: fegyelmezésekrél, elbocsatasokrol,
felmondasokrél tantiskodnak a megmaradt iratok sokaségai.

A belgradi kozponti hatalom tisztaban volt a helyi szinten tapasztalhaté erészakkal, a
kozbiztonsig rohamos romlaséval és azzal is, hogy mindez destabilizacios tényezét jelent
az allam szdmara. A Beligyminisztérium 1922. szeptember 16-i 11426/1922 keltezést
korlevelében arréllehet olvasni, hogy Vajdaség-szerte jelentds mértékben romlott a kozbiz-
tonsag. Ennek egyik oka az volt, hogy szimos olyan ember hordott killonb6z6 egyenruhat,
akinek semmi koze sem volt a fegyveres testiiletekhez. Mindez komoly visszaélésekhez
vezetett. Tetézte a gondokat az is, hogy az egész teriileten névekvé tendencidt mutatott az
igazolvanyok nélkiil kozlekedék szdma. A korlevél egyben utasitést is tartalmazott: elren-
delte a helyi hatésagok szaméra, hogy fokozzak az igazolvinyok kidllitasat, s noveljék meg
a rendérség dllomanyanak a létszdmac. ™!

A kovetkezd nap a Beligyminisztérium jabb korlevélben foglalkozott az illegalis
egyenruha-hasznélattal. Megéllapitotta, hogy ez a jelenség a kozbiztonsig romlésan tul
jelentds mértékben hozzéjarult a kozbizalom csokkenéséhez is. Név szerint felsorolta a
legkirivobb eseteket: Aleksa Filipovi¢ és Slavko Katandi¢ egykori zentai detektiveket, és
megemliti Nikola Prodanovicot, a topolyai jarasbiré helyettesét is.*'*

28 TAS, F:47.1140.1411/1922.
29 TAS, F.47. 1136.453/1922.
210 TAS, F.47.1140.1335/1922.
M TAS, F.47.1140.1344/922.
M2 TAS, F:47.1140.1321/922.
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A rendszer és az 0j allam az impériumvéltas negyedik évében tehdt még kordntsem ju-
tott el a stabilitdsnak arra a szintjére, amely az dllam mikodését eredményesen tudta volna
koordinalni. Az er6vonalak eltoldddsa a helyi hatalom képviseléinek 6nkényeskedésében,
a partikuldris érdekérvényesitésben és a korrupciéban kulmindlédott. Mindez, illetve a
tisztségvisel6i kar képzetlensége és emberallomdnyénak a feltoltetlensége destabilizécids
tényezdként hatott. A karhatalmi dllomdany feltoltését ugy-ahogy sikeriilt megoldani, a
tisztviseléi kar vonatkozasdban viszont mindez mér igen nagy nehézségeket okozott.

Az erészakos cselekmények, melyek mogott sok esetben az egyéni érdekek, s nem a
felsébb utasitdsok voltak a kizdrélagos motivacids tényezdk (ezzel probéleak paldstolni a
rendszer szakmai képzetlenségét és korrumpélesdgat), a kozbiztonsig romldsdn til az amugy
sem stabil kozbizalom tovabbi eroddlédasit eredményezték.

A délvidéki magyarsag ilyen, a ,boldog békeiddktSl” gyokeresen eltérd koriilmények
kozote volt kénytelen megfogalmazni kisebbségi helyzetébdl fakadé feladatait, az azok
megvalositishoz vezetd alternativikat.






