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Nem is olyan régen még azt gondoltuk, hogy az 1944-45-6s délvidéki magyarellenes
atrocitasok kutatasa zsakutcaba ért. Az egykori tanuk elfogytak, meglévé iratokrol
pedig még dlmodni sem mertiink. Sokan azt is gondoltuk, hogy egyaltalan nincsenek,
az egykori hatalom megsemmisitette a magyarirtds nyomait. Nem igy tortént!

Amiodta megkezdédott a téma tudomanyos feltardsa, egyre inkabb kirajzolodik
eléttiink a partizdnhatalom magyarok - és mds nemzetek - elleni megtervezett,
felépitett akcidja. Itt kell azonban szélnunk arrdl is, hogy nem szerencsés csupan
partizanmegtorlasokrol beszélni, hiszen az atvizsgalt iratok egyértelmtien bizonyitjak,
hogy voltak olyan helységek az altalunk kutatott teriileten, ahol a magyarirtdsban a
helyi kiralyparti szerbek — adott esetben csetnikek - is részt vettek. A Magyarkanizsan
és Adorjanon tortént gyilkossagok miatt tobb partizanitélet is sziiletett a magyarokkal
kegyetlenkeddk ellen.”*! Erdekes jelenség, hogy mig az OZNA halélbrigadjai a falva-
kat jartak, és itélet nélkiil likvidaltak, addig a hasonlo ,.civil” elkvetoket idonként
megbiintették. Ezekben az itéletekben azonban egyértelmtien nyomon kovethet6 az
ideolégiai toltet. A Preradovi¢ Milutin elleni eljards sordn a tantk arrdl szdmoltak be,
hogy a nevezett a magyarok kinzasa és gyilkolasa kozben csetnikdalokat énekelt.

Természetesen azzal is tisztdban vagyunk, hogy ahhoz, hogy a kilengések a helyi
szerb lakossag részér6l megtorténhessenek, sziikség volt arra, hogy a partizanhatalom
ezt megengedje. Tito és az akkori legfelsébb jugoszlav vezetés tobbi tagjanak tudta
és beleegyezése nélkiil aligha torténhetett volna barmi hasonlé az alakuldban 1évé
Jugoszlaviaban.

Téves az a feltevés is, miszerint a partizanhatalom nem proébalja meg eltitkolni a
likvidalasokat. Mig a bizottsagok egymas kozotti levelezésében nyiltan kivégzésekrél,
likvidalasokrol beszélnek, addig a lakossag szamara is elérhet6 iratokban - pl. holtta
nyilvanitds, vagyonelkobzas - Iényegesen drnyaltabb a fogalmazas. S6t olykor teljesen
alszent iratok sziiletnek. Féleg a holtta nyilvanitasi iratokban gyakori terminoldgia
az eltlint vagy elmenekiilt megfogalmazas, holott a hatalom tokéletesen tisztaban
van azzal, hogy az adott személlyel mi tortént, hiszen neviik szerepel a likvidaltakrol
készitett listakon. A vagyonelkobzasok kapcsan is elttint népellenségekrél, haborus
biindsokrol beszél, és csak a batrabb feleségek, hozzatartozok merik megfogalmazni,
hogy férjeik, szeretteik nem elttintek, hanem az impériumvaltds napjaiban megolték
6ket. Martonoson a 23 likvidalt helyi magyar felesége 1945 augusztusdban a helyi
bizottsaghoz fordul, és tudakozddik férje holléte fel6l. A helyi bizottsag a kovetkezd
valaszt adja: ,,értesitsék Nagy Gabornét és a 22 martonosi elvtarsnét, hogy a bizott-
sag szamara nem ismeretes, hogy csaladtagjaik hol vannak. Ha a megnevezetteknek
tudomasuk van [arrél], hogy csaladtagjaikat elitélték, [akkor] forduljanak ahhoz a

581 Preradovi¢ Milutin biintetdiigye (53-55.); Pilisi Pal biintetdiigye (210-211.); Aleksandar Olugki és
tarsainak biintetéiigye (152-153).
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birésaghoz, amelyik elitélte 6ket.” Természetesen birdsagi itélet nincs, igy az 6zve-
gyek semmiféle értesitést nem kaptak. S6t a visszaemlékezések szerint a kitartobban
érdekl6dé asszonyokat fizikailag is bantalmaztak.’® Megallapithatjuk tehat, hogy
a magyarok elleni atrocitasokat kovetéen nagyon gyorsan bekdszont a szilencium
id6szaka, amely aztan csaknem 50 évig, egészen az 1980-as évek végéig tart.

Mint a fenti fejezetekbdl kideriil, a partizanhatalom természetesen megprobalta
utdlag indokolni tettét és a likvidalasokat kovetden megkezd6dott a magyarirtast
igazol¢ iratok gyartasa. Természetesen ennek mértéke nagyban fiiggott a helyi bi-
zottsagok buzgdsagatol is. Az altalunk kutatott teriileten Martonos élen jart, eléghaa
feljelentések szdmara utalunk.* Atvizsgalva a feljelentéseket azonban azt a tényt kell
megéllapitanunk, hogy a legtobb feljelentést azok tették, akik korabban tevékenyen
részt vettek a helyi magyarok kinzasaban.”® Nyilvan ezeknek a feljelentéseknek a
szavahihetdsége emiatt kétségbe vonhato, hiszen sajat tetteik igazolasarol lehet szo.

Azt is el kell mondani, hogy természetesen korabban - az 1941 és 1944 kozotti
id6szakban - torténtek atrocitasok a szerbség ellen is. Az altalunk feldolgozott teri-
leten tobb helyen is voltak gyilkossagok, amelynek szerb polgarok estek aldozatul.*®
Ezeket a gyilkossagokat azonban legtobbszor a hadsereg hajtotta végre.”* Gyakori
jelenség az is, amikor a kitelepitéseket a helyi lakossag blineként igyekeznek feltiin-
tetni a késébbi iratokban. Altaldban a vérosi vezetés tagjait éri a vad a szerbséget
sujto allami intézkedések miatt. Mint ismeretes, a telepesek kitelepitésérél a magyar
kormany intézkedett. A Legfelsébb Honvédelmi Tandcs egy rendelete tartalmazta az
internalas altalanos szabalyait és elveit, és a magyar csapatok mar a bevonulaskor a
telepesek kiutasitdsara kaptak parancsot. Az tagadhatatlan, hogy e folyamat végre-
hajtasaban a helyi nemzetérség, kiilonboz6 bizottsagok, de olykor a helyi lakossag
is részt vallalt, hiszen a hadsereg t6litk tudta meg, kik a nemzethtiségi szempontbdl
megbizhatatlan szerbek, illetve kik a 1918. oktéber 31. utan betelepiiltek. Az iratokat
atvizsgalva azonban megallapithatjuk, hogy azon személyek dont6 tobbsége, akik
ezekben a folyamatokban részt vettek, elmenekiiltek a kivonulé magyar hadsereggel.
Az altalunk kutatott teriileten szamos olyan személy volt, akinek a neve gyakran
feltlinik a feljelentésekben, jegyzékonyvekben mint a szerbség elleni f6 btinelkoveto.
Ilyen a martonosi Galgoczi Pal, aki az iratok, jegyz6konyvek szerint — magyar visz-
szaemlékezdk szerint is — a legkegyetlenebb volt a helyi szerbekkel a magyar bevo-
nuldst kovetden. Magyarkanizsan a két legtobbszor emlitett — biinelkovetd — név az
iratokban Bata Lajos és Koncz Jozsef. Mindharman elmenekiiltek a kivonulé magyar
hadsereggel, és soha nem tértek vissza sziil6foldjiikre.

582 Bdvebben ldsd Forrd 2007, 139.

583 Martonoson 1944. december 6. és 1945. november 5. kozott a lakossag részérdl 6sszesen 843 feljelentés
érkezett a hdborus btinoket vizsgalo bizottsaghoz.

584 A legtobb feljelentést — nyolcat — az egyik legkegyetlenebb magyargyo6trd, Svetozar Baji¢ teszi.

585 Pl Kiralyhalman, Horgos kozelében az impériumvaltast kovetéen tomegsirokat tartak fel.

586 Kivétel annak a két szerb katonaszokevénynek és egy zsidonak az esete, akiket az adorjani néporség
tagjai lottek le.
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A (vad)iratokban viszont jellemz6 a biinesetek felnagyitasa, feltupirozasa. Sok
esetben ez tetten érhetd a kutatdsok soran. Gyakran a visszaemlékezok egészen
masképpen emlékeznek a torténtekre, mint az iratok. Nyilvan lehettek olyan esetek,
amikrél a szemtantiknak sem volt tudomasa, de ekkora egyoldalu eltérés lehetetlen.
Sokszor egyszerti statisztikaval lehet cafolni az iratok hitelességét. Erre példa Werner
Mihaly apatplébanos esete, akit 2000 szerb csalad elilld6zésében valo részvétellel va-
dolnak. A falunak az 1948-as népszamlalas szerint 688 szerb®” lakosa volt, és mivel
Martonoson 1941 és 1944 kozott senkit nem gyilkoltak meg, az internaltak dont6
tobbsége pedig a haboru utan visszatért - kizarhato, hogy a fent emlitett vadban
szerepl6 szam igaz.

Rengeteg ellentmondadssal is taldlkoztunk az iratok atvizsgaldsa soran. Megalla-
pithato, hogy sok személy esetében a haborus biin gyakorta valtozik az iratokban.
Ugyanazon személyek a kiilonb6z6 iratokban mas blincselekménnyel szerepelnek.
Holl6 Ferenc el6szor mint nemzetdr, késobb mint a razzia résztvevédje szerepel az
iratokban. Természetesen a vadak Holl6 esetében bizonyitottan®® hamisak, nevezett a
magyar éraban Budapesten dolgozott. Filiszter Kelemen esete is idekivankozik, akinek
biindsségére semmiféle irasos nyom nem utal, a Kivégzett hdbortis biindsok konyvében
neve mellett mégis az all, hogy részt vett a rablasokban és a gyilkossagokban.”® A
kiemelt két példa mellett szamos hasonlo bizonyitja, hogy gyakran csupan egyfajta
kényszerbdl irjak a személyek neve utdn a minden bizonnyal kitalalt blincselekményt.
Ezeket az iratokat éppen ezért komoly forraskritikaval kell kezelni, és dva intiink
mindenkit, hogy e dokumentumok tartalmat kritika nélkiil, kész tényként kozolje.

Az iratok atvizsgaldsa utan még egy fogalmat kell atértékelniink. A magyarok, de
akar a mas nemzetiségek meggyilkolasat nem szerencsés az oly gyakran hasznalt
kivégzéseknek nevezni. Véleményiink szerint - és reméljiik, erre sikeriilt az el6z6
fejezetekben ravildgitanunk - a gyilkossdgok leggyakrabban megel6zték a biintetd-
eljarast, és birosagi itélet nélkiil aligha beszélhetiink kivégzésekrél, sokkal inkabb a
likvidalas a megfelelé terminus.

Munkank soran - és reméljiik, erre is sikeriilt felhivni a figyelmet — megallapi-
tottuk, hogy egy-egy teriilet alapos atvildgitasahoz, feltarasahoz elengedhetetleniil
sziikséges, hogy a Vajdasagi Levéltar anyagai mellett a helyi levéltar iratait is alaposan
atvizsgaljuk. Csak e két anyag 6sszehasonlitasa és 6sszedolgozasa utan probalhatunk
meg képet adni az adott teriilet torténéseirdl.

Végiil, de nem utolsésorban ezuton is szeretnénk megkdszonni a Magyar-Szerb
Akadémiai Vegyes Bizottsag, személy szerint Glatz Ferenc, A. Sajti Eniké és Fodor
Istvan szakmai segitségét.

587 Klamdr Zoltdn: Az identitdsstratégia hatdsa a térfoglalasra. Martonosi példak. In Liszka Jozsef szerk.:
Acta Ethnologica Danubiana. Az Etnoldgiai Kézpont Evkényve. 13. Kom4rom-Somorja, 2011, Férum
Kisebbségkutat6 Intézet.

588 Holl6 Ferencet 2010-ben a Szabadkai Korzeti Birdsag rehabilitalta.

589 VL. E 183. Knjiga: 73. Knjiga evidencije streljanih ratnih zlo¢inaca 1944-45. Redni broj: 648.
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