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A Budapesti Népbirésag ftélete
Nb. XX. 653/1946/ . sz.
A MAGYAR NEP NEVEBEN!

A népbirésag nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kévet-
kezé'

\

itéletet:
l.

A népbir6sag az 1940. évi november hé 13. napjatél el6zetes le-
tart6ztatasban lévé Szombathelyi (Knausz) Ferenc 58 éves, gyori
sziletésd, budapesti (. ker., Tabori utca 26. sz.) lakos, magyar al-
lampolgar, nés, egy gyermek atyja, vagyontalan, vezérezredes
foglalkozasu vadlottat, binosnek mondja ki.

1. az 1945. évi VII. tc. altal térvényerére emelt Nbr. 15. §-dnak 1.
és 3. pontjsban meghatérozott népellenes blintettekben, tovabba

2. a Btk. 478. §-4ban meghatérozott hivatali hatalommal valé visz-
szaélés bintettében.

A népbir6sag ezért Szombathelyi (Knausz) Ferenc vadlottat, a
Nbr. 10. §-a helyébe Iépett Nbr. nov. 11. §-anak a) pontja, valamint
a Btk. 478. §-a alapjan, a Btk. 96. és 99. §-ainak felhivasaval 6ssz-
bantetésként 10 (tiz) évi fegyhazra mint fébintetésre,

ezenfeldl a Nbr. nov. 1. §-anak 6. pontja alapjan barhol talalhaté
esetleges ingatlan vagyonanak elkobzasara, a Nbr. nov. 1. §-
anak 7. pontja és a Btk. 484. §-a alapjan a nyugdijigény elvesztésé-
vel is jar6 végleges allasvesztésre, a Nbr. nov. 1.§-anak 8. pontja és
ugyancsak a Btk. 484. §-a alapjan pedig politikai jogai gyakorlata-
nak 10 (tiz) évi idétartamra valé felfuggesztésére mint mellékban-
tetésre itéli.

Vadlott ellatatlan csaladtagjait megilleté nyugdijigényt azon-
ban a népbirésag a Nbr. nov. 1. §-anak 9. bekezdése alapjan fenn-
tartja.
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A szabadsagvesztés buntetésbdl vadlott altal kiallott elézetes
letartéztatassal a Btk. 94. §-a alapjan 4 (négy) hdnapot kit6ltottnek
vesz.

A szabadsagvesztés bantetést megkezdésének napjatol, az al-
lasvesztést és a politikai jogok gyakorlatanak felftiggesztését pe-
dig a szabadsagvesztés-bintetés vagy a szabadsagvesztés-binte-
tés elévulésének befejezésétdl kell szamitani.

A végleges allasvesztés kimondasa folytan vadlottat a Nbr. nov.
1. §-anak 10. bekezdése értelmében kozhivatalra vagy a maganal-
kalmazas korében vezeté allasra egyaltalaban nem lehet alkal-
mazni.

Vadiott a Bp. 479-480. §-ai értelmében koteles az eddig felme-
rult 35 050 000 (azaz harmincotmillio-6tvenezer peng6) eddig fel-
meralt, valamint az ezutan felmeral6 bandgyi koltséget az allam-
kincstarnak megtériteni, de ezt a népbirdsag az 1890. évi XLII. tc.
4.§-anak 2. bekezdése alapjan egyel6re behajthatatlannak nyitva-
nitja.

Il '

Ellenben a népbirésag vadlottat a Nbr. 11. §-dnak 1. és 5. pontjs-
ban meghatarozott haborus bintettek miatt ellene emelt vad al6l
a Bp. 326. §-anak 1. és 2. pontja alapjan felmenti.

Végdl a népbirdsag az ftéletet — jogerére emelkedése utan —a
Nbr. 52. §-a értelmében a budapesti népugyészséggel, az Orsza-
gos Bunugyi Nyilvantart6 Hivatallal, Budapest székesf6varos 1.
ker. el6ljar6sagaval, Kozponti Valasztmanyaval, Lakashivatalaval
— a Bp. 108. §-a értelmében a honvédelmi miniszterrel, mint vad-
lott feljebbval6 hat6sagaval, a Nbr. 1. §-anak 7. bekezdése értel-
mében a budapesti Pénzigyigazgatésaggal —, tovabba még a
Foldigénylé Bizottsaggal, a Honvédelmi Minisztérium katonapoli-
tikai osztalyaval kozli.
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Indoklas:
.

A népbir6sag vadlottnak a targyalason tett — meg nem cafolt —
nyilatkozata, a nyomozas soran tett és a targyalason elébe tart, s
altala fenntartott vallomasai, Béldy Alajos, Babos J6zsef, J6nas
Endre, Nagybaczoni Nagy Vilmos, dr. Balthazar Géza, Bajn6czy J6-
zsef, Németh J6zsef, Platty Pal, Szemes Istvan, Zilahy Lajos, Gr6sz
Odon, Lukacs Béla, Tomassy (Spierer) Jend, Roder Jend, lllyés Gyu-
la, Suhay Imre, dr. Gaspar Odon, Maté Gyorgy és Nagy Laszl6 ta-
nuknak a targyaldson tett vallomasai, Grassy J6zsef tanunak a tar-
gyalason a Bp. 313. §-a alapjan felolvasott vallomasa, a targyala-
son ugyancsak a Bp. 313. §-a alapjan ismertetett, s a jegyz6konyv-
ben pontosan megjel6lt iratok, valamint a targyalas egyéb adatai
alapjan (a tanavallomasok és g bizonyitékul hasznalt okiratok tar-
talménak ismertetését a népbirésag a Te. 112. §-a alapjan mell6zi,
s azokra az id. tdrvényhely értelmében ehelyatt csak utal), az
alabbi

tényallast

allapitotta meg:
A

Az itélet rendelkez6 részének vadlottat blndsnek kimondé ré-
szében megallapitott bincselekményekre vonatkozélag:

1.

Vadlott kezdeményezése folytdn a magyar kormany a honvéd
bantetd biraskodasban a hatlenség biantettének Gldézésére vo-
natkozé egyes jogszabalyok médositasara kiadott 7650/1941. M.
E. rendelettel feldllitotta az Gn. vkf. kilénbirésigot. Ez a rendelet a
Magyarorszagi Rendeletek Tara 1941. évi IX—X. flizetének 3350. ol-
dalan jelent meg a kovetkezé tartalommal:
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A Magyar Kiralyi Minisztérium az 1939. évi Il. tc. 141. §-anak 2.
bekezdésében és az 1930. évilll. tc. 50. §-aban nyert felhatalmazas
alapjan a kovetkezéket rendeli:

1. Az 1930. évill. tc. 59. §-aban meghatarozott bintett esetében,
Ggyszintén a cselekmény atjan elkvetett sGlyosabban banteten-
dé cselekmény miatt a banvadi uldézés elrendelésére illetékes pa-
rancsnok jogait kizérélag a Magyar Kiralyi Honvédvezérkar fénéke
gyakorolja. ’

2. Az 1. pontban megjelolt biantett esetében az 1912. évi XXXIIl.
tc. XXVII. fejezetének a hadrakelt sereg szamara sz6l6 szabalyza-
tat kell alkalmazni a f. évi aprilis h6 9-én 2750/1941. M. E. szam
alatt kibocsatott miniszteri rendelet 2., 3., 5., 6., 7., 8. és 11. §-ban
felsorolt kiegészitésekkel és modositasokkal.

A 2750/1941. M. E. sz. rendelet 7. §-aban foglalt rendelkezéseket
arra alkalmas esetben tettenkapas vagy ténybeli beismerés esetén
kival, tovabba a megjelolt bantetési tételre és a gyanusitott ellen
mar folyamatban lévé mas buinvadi eljarasra—a 11. §-t pedig a ki-
szabott bintetés mértékére valo tekintet nélkal kell alkalmazni.

3. Ha az el6z6 §-ban szabalyozott eljaras soran kiszabott halal-
buntetést kotéllel végrehajtani nem lehet, azt agyonldvéssel kell
végrehajtani.

Ez a rendelet a kihirdetés napjan lép életbe. (1941. okt. 30)

Budapest, 1941. oktéber 28.

Bardossy LaszI6 s. k.
m. kir. miniszterelnok

Ennek a birdsagnak a mikodése hirhedtté lett Magyarorszagon,
s6t az egész civilizalt vilagon. Akkor, amikor ezt a bir6sagot Buda-
pesten felallitani rendelték, a hadszintér tobb mint 1000 km-nyire
huzédott Magyarorszag hataraitél. A normalis életet él6 hator-
szagnak szamité6 Magyarorszagon, illetéleg annak févarosaban,
Budapesten a hadrakelt seregnél alkalmazand6 jogszabalyok
alapjan mégis egy olyan tabori birésag mikodott, amelyen beldil a
nyomozasvezet6 és a targyalasvezeto elvileg ugyanazon személy
lehetett. Az itélet ellen perorvoslati jog nem volt, annak végrehaj-
tasa pedig a vezérkari f6noktél fuggatt és a halalos ftéletet két 6ran



76 Fuggelék

beliil végrehajtottsk. Ez a bir6sag még a vadlott vezérkari fénoksé-
ge alatt szamos halalos téletet hozott, s a leghatasosabb eszkéz
volt arra, hogy a kormanyzati rendszet minden haborus ellenvéle-
ményt el tudjon nyomni, mint ahogy meg is tette. Minden ellenal-
lasi mozgalmat ezzel a bir6saggal igyekeztek vérbe fojtani, s hogy
ez nem sikerdilt teljes mértékben és ellenallasi mozgalmak mégis
voltak, ez nem rajta malott. A vezérkari fondk kilénbirsaga nem
tekinthet6 egyébnek, mint minden magyar érdekkel szemben all6
és csupan a németeket kiszolgalé rendszer hatalmi terrorszerve-
zetének. Mikodésében az itéletek meger6sitése és a kegyelem
targyaban hozott dontés, tovabba a bir6sagnak adott utasftasai
révén (pl. arra nézve, hogy a kommunistak ellen foly6 bintgyek-
ben a legnagyobb eréllyel kell eljarni és kalonosen vezetokkel
szemben kell példat mutatni) a vadlott is részt vett.

1/a

Vadlott Ggy ezen, valamint altaldban minden vad targyava tett
cselekményével kapcsolatosan tagadta b(indsségét, bar a fentebb
1. pont alatt megallapitottakat illetéen ténybeli beismerésben
volt, amit a targyalas egyéb adatai is megerésitettek. A vkf. kilon-
bir6sagaval kapcsolatos védekezés egyébként abban foglalhaté
dssze, hogy erre a biztonsag és a fegyelem fenntartasa és a nyuga-
lom és a rend biztositasa szempontjabél volt sziikség, ugy befelé,
mint kifelé, s a bir6sag hataskorébe vonta nemcsak a baloldali, ha-
nem a nyilas-, tovabba a zsid6k ellen elkovetett atrocitasokat: va-
lamint a korrupciés Ggyeket, panamakat is. (Részletes védekezé-
sét észrevételeinek 4-7. és 13. lapjan foglaltak szerint adta elé.)

1/b -

Vadlottnak ez a védekezése nem fogadhaté el teljes mértékben
bindssége mentségédl. A vkf. kalonbirésaganak mikddése any-
nyiban, amennyiben a hitlenség tipikus eseteiben jart el (kémke-
dési Ggyek stb.), vagy a korrupciét Gldézte, vagy a széls6jobboldali
politikai mozgalmak ellen lépett fel, érdemileg persze most sem
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eshetik kifogas ala. Amde kéztudomasulag féleg a baloldali politi-
kai mozgalmak, pacifista, haboruellenes megmozdulasok elnyo-
masa érdekében fejtette ki erkolcstelen mikaodését, s ez elébe ke-
rald és altala elbfralt Ggyek oroszlanrészét az ilyenek képezték.

Ezzel kapcsolatosan megjegyzi a népbir6sag, hogy a vadhat6-
sag ebben az iranyban nem folytatta le a nyomozast olyan mér-
tékben, hogy statisztikai adatok vagy plane egyes Ggyekre vonat-
kozo iratok, ezek hianyaban pedig idevagd, részletes, kimerit5 és
megbizhaté tanibizonyftékok allottak volna a népbir6sag rendel-.
kezésére, azonban a vkf. kalonbirésaganak ilyetén, féként a balol-
dali politikai elemeket Gld6z6 s a népi demokracia kialakulasat
akadalyoz6 mikodése ennek ellenére is kétségtelenal megallapit-
haté. Ez a birdsag itélte halalra pl. Schonherz Zoltant békepropa-
ganda terjesztése miatt.

1/c

Vadlottnak a vkf. kalonbirésaganak felallitasat célzo6 lépései a
népbir6sag megismerése szerint a Nbr. 15. §-anak 1. pontjaban
meghatarozott népellenes bintett tényalladéki elemeit foglaljak
magukban, mert vadlott ezaltal, mint vezet6 allast bet6lté kozal-
kalmazott, a nép érdekeit silyosan sért jogszabaly kezdeménye-
z6je volt. A kezdeményezés folytan felallitott birésag mikodésé-
ben val6 részvétele pedig a Nbr. 15. §-anak 3. pontja szerint népel-
lenes bintettnek mindsal, mert ezaltal mint joghatésaggal rendel-
kezé kozalkalmazott kovetkezetesen népellenes hivatali miko-
dést fejtett ki.

A népbirésag megitélése szerint vadiottnak ez a mikodése nem
mindsithetd a Nbr. 11. §-a 1. pontjanak elsé bekezdésében meg-
hatarozott haborGs bintettnek — amint azt a vadirat teszi —, mert
egy haboriba mind fokozottabb mértékben belesodr6dni a dolog
természeténél fogva csak hadseregekkel, egyre tobb és tobb kato-
naval lehet. Vadlottnak a vkf. kalonbirésaganak mikodésével
kapcsolatos tevékenysége inkabb a Nbr. 15. §-anak 1. és 3. pontja-
ban meghatarozott népellenes bintett torvényes fogalma ala
esik.
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De nem mindsithetd vadlottnak ezen vad targyava tett cselek-
ménye a Nbr. 11. §-anak 5. pontjaban meghatarozott haborus
bantettnek sem, mert nem allapithat6 meg, hogy a megszallt teri-
letek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal val6 banas tekintetében
a haborura vonatkozé nemzetkozi szabalyokat 6 maga sulyosan
megsértette volna, vagy a visszacsatolt terlletek lakossagaval a
rea bizott hatalommal visszaélve 6 maga kegyetlenkedett volna (a
birésag jogszabalyon alapulé mikodése ilyen kegyetlenkedésnek
abir6sag tagjainak, illet6leg vadiottnak bizonyitott egyéni kegyet-
lenkedése nélkal nem tekinthetd), vagy részese volt emberek tor-
vénytelen megkinzasanak. A jogszabalyon alapul6 vkf.-kalonbi-
résag itéletei alapjan végrehajtott kivégzések torvényteleneknek
nem tekinthetok. A népbirésag allaspontja szerint csak a végre-
hajtas idején is torvénytelen kivégzés eshetik a Nbr. 11. §-anak 5.
pontjaban meghatarozott haborus bintett fogalma ala, pl. a nyi-
lasok altal a Duna-parton végrehajtott, s mar akkor is torvényte-
len kivégzések. A csendérnyomozok kegyetlenkedéseiért pedig a
vadlott éppoly kevéssé tehetd felel6ssé, mint ahogy pl. barmily
mas birdsag fonokét sem lehet feleléssé tenni az eléje tartozé
ugyekben a nyomozé hat6sagok altal esetleg elkovetett kegyet-
lenkedésekért. Ettél eltekintve mindezekért a vadlott csak akkor
volna felel6ssé tehet6, ha 6 maga kegyetlenkedett volna, vagy ar-
ra utasitast adott volna, vagy elére tudott volna ilyen kegyetlen-
kedésekrdl, s azt nem akadalyozta volna meg, illetéleg a hivatalos
tudomaséara jutott kegyetlenkedéseket megtorlatlanul hagyta
volna. Ezt azonban a vadhat6sag egyaltalaban nem bizonyitotta.
A népbir6sag buntetéssel stjtja a kegyetlenkedd keretlegényt, a
kegyetlenkedo vagy a kegyetlenkedésre parancsot ado, illetdleg
azt elt(ir6 szazadparancsnokot, de vadlottnak, aki sorban az ez-
red-, hadosztaly-, hadtest- és hadseregparancsnok utan kdvetke-
zett, felel6ssége csupan vezérkari fonoki allasa alapjan, minden
tovabbi nélkal, a hadsereg tagjai altal elkovetett minden kegyet-
lenkedésért meg nem éllaplthat6.
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2,

A visszacsatolt délvidéki terileteken — amint ezt a Bardossy el-
leni ftélet is megallapitotta — a szerb felkel6k veszélyeztették a
kozbiztonsagot, orvul meggyilkoltak magyar katonakat és kozbiz-
tonsagi kozegeket és a helyzet odaig fajult, hogy a helyszinen ma-
kodé biztonsagi alakulatok nem voltak elegendék a rend helyreal-
litasara. Ezért a belagyminiszter katonai megerésitést kért, aminek
alkalmazasara Bardossy a honvédelmi minisztert, az pedig vadiot-
tat utasftotta azzal, hogy a katonai alakulatok a kdzigazgatassal-
karoltve, tisztitsak meg a délvidéki terileteket a lazad6ktél.

Vadlott a Délvidék vezényl6 tabornokat, a szegedi hadtest pa-
rancsnokat, Feketehalmy-Czeydner tabornokot rendelte ki a
rendcsinalas vezetésére. Melléje még egy kormanybiztos kirende-
lését is kérte, amit azonban a bellGgyminiszter azzal utasitott el,
hogy ott vannak a féispanok. Ennek dacara mégis sikerdilt a bel-
Ggyminiszter beleegyezésére Popovics képvisel6t Feketehalmy-
Czeydner mellé tajékoztatoként kirendeltetnie, de ezt meg Feke-
tehalmy-Czeydner utasitotta vissza, mert nevezettet német beal-
litottsagunak tartotta. Viszont a karhatalmi utasitas idevago ren-
delkezései ellenére a féispanok kozremikodését teljesen kikap-
csolta. Vadlott maga a Délvidéken nem akart semmit. Katonai
szempontbél rendcsinalasra nem volt szikség. Midén azonban a
zsablyai eseményekkel kapcsolatosan Feketehalmy-Czeydnertél
komoly harcjelentéseket kapott, maga is azt hitte, hogy itt katonai
agyrél is sz6 van. A zsablyai tisztogatasi akcié befejezése utan a
beligyminiszter szikségesnek tartotta a tisztogatast Ujvidékre is
kiterjeszteni. Ehhez ujbél karhatalmat kért a honvédelmi minisz-
tertdl, amit vadlott Gjbol kivezényelt és Gjb6l Feketehalmy-
Czeydner tabornokot rendelte ki parancsnokul. Védekezése sze-
rint, ha akkor tudta volna azt, hogy Zsablyan mi tortént, az ujvidé-
ki tisztogatasi akciéhoz karhatalmat nem adott voina, de Fekete-
halmy-Czeydner hamis jelentésekkel félrevezette. Feketehalmy-
Czeydner Gjvidéki mikodésének megkezdése el6tt Budapesten a
beltgyminisztertdl, a honvédelmi minisztert6l és vadlottél vette
at az instrukci6kat, kaldn utasitast azonban nem kapott. Jelenté-
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seiben a karhatalom altal elkovetett kegyetlenkedésekrél stb. ter-
mészetesen most sem volt sz6, s vadlott csak 1942. januar 22-én
szerzett tudomast az akkori miniszterelnok kozlése alapjan arr6|,
hogy Ujvidéken allit6lag gyermekeket is megoltek. Kérdére vonta
Feketehalmy-Czeydnert, aki ezt kereken letagadta és most is va-
I6tlan képet festett vadlottnak az ottani viszonyokrél. Mindazon-
altal vadlott taviratilag hatarozottan megtiltotta neki a kegyetlen-
kedéseket. Nevezett azonban ennek ellenére — abbd6l a célbél,
hogy a harci szellemet és az 6ld6klési vagyat a katonakban felkelt-
se, illetéleg felfokozza — mapartizancsatat rendeztetett és ma-se-
bestilteket produkalt eléttik, azonkivil rumos teat erészakolt ki
szamukra vitéz Nagy Mikl6s polgarmestert6l azon a cimen, hogy
hideg van, és a vér és szesz hatasa nem is maradt el: a vérengzés
végzetesen folytatédott, s befejeztével — 1942. januar havaban
Zsablyan és Ujvidéken — 8sszesen 3309 polgari személy holttestét
szamoltak ossze, koztik 147 gyermeket és 299 aggot.
Feketehalmy-Czeydner az Gjvidéki események lezajlasa utan is
alland6an tagadott. Vadlott — védekezése szerint — hitt neki, mert
ennyi aljassagot nem tudott egy régi jonevi bajtarsarél feltételez-
ni. Mindenesetre frasbeli jelentésre szélitotta fel, de tigy szolgalati,
mint Ggyészi jelentései semmitmondék voltak. A csapatok napléi,
amiket bekéretett, szintén nem tartalmaztak semmit. Miutan
ezen a vonalon az eseményekrdl tiszta képet alkotni nem tudott,
elrendelte az ugy biréi kivizsgalasat, aminek megtdrténte utan —
bar a hadbiroi eljaras teljes mértékben feltarta a szorny( atrocita-
sokat — pertorlés irant tett elSterjesztést a volt kormanyzénak,
mert a politika nem vallalta az Ggyet, s a német katonai attasé is
azt kozolte vele, hogy Németorszag nem akar affért ebb6l az Ggy-
bél. Mikor ut6bb a Kallay-kormany politikailag vallalta a délvidéki
események per Gtjani tisztazasat és a volt kormanyzénal a per Gj-
rafelvételét kieszkdzolte, vadlott a pert a vkf. kalénbirésagahoz
utalta. A bir6sag tagjait akként jeldlte ki, hogy a konyértelen igaz-
sag kideritése biztositva legyen. A fébindsdk letartéztatasat
azonban Ugyészének, Babos hadbiré alezredesnek nyomatékos
eléterjesztése ellenére sem rendelte el — védekezése szerint azért,
mert nem hitte, hogy magas rangli tabornokok megszokjenek.
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Annal is inkabb bizott bennik, mert Feketehalmy-Czeydner és
Grassy is kijelentették, hogy nagyon 6ralnek, hogy a birésag elétt
tisztazhatjak magukat a szerintOk alaptalan vadakkal szemben.
Nevezettek aztan a németek segftségével mégis megszoktek, s
csak a németek 1944. évi marcius 19-i bevonulasa utan tértek visz-
sza, amikor is Ujbél atvették Sket a tabornoki karba és ajabb per-
torlés és teljes rehabilitalas kovetkezett. ,

'

2/a

Vadlott a délvidéki eseményekkel kapcsolatosan is tagadta bu-
nosségeét, bar a 2. pont alattiakat illetden Iényegében szintén tény-
beli beismerésben volt. Védekezését illetden — a fentiekben ki-
emelteken kival — a népbir6sag utalt észrevételei idevonatkoz6
részleteire.

A 2. pont alatti tényallas megallapitasaval osszefliggésben a
népbirésag megokolandénak tartja, miszerint azt a kortlményt,
hogy vadiott 1942. januar 22-én olyan tartalma taviratot kaldott
volna Feketehalmy-Czeydnernek, hogy a kiriv6 igazsagtalansa-
gok keralend6k”, nem talalta tényként megallapithat6nak. Grassy
tandvallomasanak idevonatkozé része egymagaban meggy6z6
bizonyitékul nem fogadhat6 el, mert nevezett érdektelennek nem
tekinthetd, s6t egyik f6szerepldje volt az eseményeknek. Termé-
szetes, hogy mindenképpen igyekszik magat menteni és a felel6s-
séget legalabb részben masra haritani. Suhay Imre taninak, a vo-
natkozé Ggyiratok lelkiismeretes attanulmanyozasa alapjan tett
vallomasa szerint viszont ilyen tavirat az Ggyiratok kzétt nem lel-
het6 fel, hanem csak olyan, amely a kegyetlenkedéseket kifejezet-
ten megtiltja. De még ha valéban ilyen tartalmu tavirat ment vol-
na is ki, csak ragulisztikaval lehet abba belemagyarazni azt, hogy
abban burkolt felbuijtas foglaltatik, mert gyermekek megolése pl.
kétségtelendl kirivo igazsagtalansagnak tekintendd, gyermekeket
megoini tehat csak a kirivo igazsagtalansagot tilalmaz6 sargony-
parancs alapjan sem lett volna szabad. Erre val6 felbujtas semmi-
képpen sem magyarazhaté bele a vitatott tartalmu sargonybe
sem.
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2/b

Vadlottnak a vad targyava tett, s fentebb tényként megallapi-
tott ezen cselekményével kapcsolatosan a népbirésag allaspontja
a kovetkez6: '

Vadlottnak a délvidéki eseményekkel kapcsolatosan felbuit6i,
tettesi vagy részesi minGsége nem allapithat6 meg, mar csak azért
sem, mert az iranyad6 tényallas szerint vadlott csak utélag, olyan
id6ben szerzett tudomast ezekrél a rémtettekrél, amikor lényegé-
ben mar lefolytak. Ezt Bardossyra vonatkozélag megallapitotta a
NOT itélete. (2. old.) Annal inkabb all azonban ugyanez vadlottra,
mert 6 meg éppen csak Bardossyt6l szerzett 1942, januar 22-én
tudomast az eseményekrél. Felbujtasrél, tettességrél vagy részes-
ségrél tehat mar csak ezért sem lehet sz6. Vadlott 1942. januar
22-j allit6lagos tavirata sem volna a fentiek szerint felbujtasnak te-
kinthetd.

Ellenben tény, hogy vadlott nem sietett sajat hataskorében
olyan eréllyel megtorolni ezt a sorozatos gaztettet — miutan mar
nem lehetett kétsége afel6l, hogy mi tortént a Délvidéken -, mint
amilyen eréllyel az adott kéralmények kozott kotelessége lett vol-
na. A torténtek a nemzet erkolcsi és ezzel egyitt anyagi létét is.
kozvetlentl érintették. Az forgott kérdésben, hogy a vilag népei-
nek kdzmegvetése targyava leszank-e? llyen koralmények kozott
vadlott elészor olyan katonai vezet6k kezében hagyta az tigy ki-
vizsgalasat, akik minden j6zan szemléldben elsé pillanatban azt a
feltevést keltik, hogy elsésorban, ha ugyan nem kizarélag, 6k gya-
nasithatok a botranyos akcitk végrehajtasaval. Ahelyett hogy 24
6ran belal, mindenekeldtt letartéztattak volna azokat, akik mint
katonai parancsnokok mindenképpen feleldsek a torténtekért, a
vadlott éppen a f6blindsre bizta a vizsgalatot, majd a felhaboro-
dott nemzetkdzi kdzvélemény fenyeget6 zugolédasa kézben se-
gitséget nyujtott az gy leplezéséhez, elhallgatasahoz, ami végal
is pertoriésbe torkollott. A kérdés olyan hordereja volt, hogy egy
percnyi késedelmet sem lett volna szabad engedni. Aggokat,
gyermekeket, asszonyokat gyilkoltak le. Ezek ellen vezettek ,had-
maveletet”. Itt minden egyéb szempont mellékessé valt. Villam-
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gyorsan le kellett volna stjtani, deklaralva ezzel, hogy a magyar
kormany, amely annyit hangoztatta, hogy a szerbekkel nincs vi-
tank, nemcsak szavakkal, hanem tettekkel is hajland6 a kisebb-
ségnek valamelyes védelmet nyujtani.

Azt a bedllitast, hogy az Ugy kiteregetése tobbet artott, mint
hasznalt volna, s ezért a politika nem volt hajlandé az Ggyet vallal-
ni, gyokeréig népellenes.

A biinsorozat lefolyt. Ha a megtorlas azonnal és olyan elretten-
t6 eréllyel sujt le, ahogy ezt minden j6zan és becstletes magyar és
a vilag kozvéleménye is elvarta, akkor az utdbbi el6tt kétségtele-
ntl allott volna, hogy egy népével szemben all6, hazajat elarulé
klikk, néhany magas rangu katonatiszt vagy csendérparancsnok
elkovethet ilyen bint, azonban a magyar nép és annak allamha-
talma szemben all azzal és példat statuél. Eppen a kiteregetés, az
gy teljes napfényre hozasa és nyilvanossaga biztositotta volna
annak kizarasat, hogy a fentivel ellenkezé hiedelem alakulhasson
ki. gy adédott arra lehetéség, hogy az elkendézés, az agyonhall-
gatas azt a latszatot keltette, hogy nem énkényes, hanem leg-
alabbis toleralt eljarasrél van szé. Tudvalévé, hogy mit artott
mindaz a magyar Ggynek. A helyi vérengzés, az tigy hetekig-h6na-
pokig tarté huzavonaja utan, olyan nemzetkézi botrannya fajult,
aminek karos hatasat sokaig fogja még sinyleni a magyar nép.
A népbirdsag ezt az eljarast ugy itéli meg, hogy mindazoknak, akik
a felel6sségre vonast iranyitottak, fontosabb volt néhany német
zsoldba szegédott magas rangu tiszt kilengésének palastolasa és a
gyalazatok eltussolasa, mint a magyar nép érdeke és hirneve.

Vagy médjaban volt (aminthogy ez esetben kétséget kizar6an
médjaban volt) vadlottnak a megtorlas irant intézkedni, éspedig
nem tessék-lassék és inkabb karos, mint hasznos médon csele-
kednie, vagy barmely okb6l akadalyozva volt ebben (amirél ez
esetben sz6 sem lehet) és akkor azonnal félre kellett volna allnia,
mutatva, hogy felelés magyar katona ilyen bintett elpalastolasa-
ban sem kézvetve, sem kdzvetleniil részt nem vesz.

A zsablyai és Gjvidéki vérengzésen csak kdzdnséges tomeggyil-
kossagot lehetett latni és nem olyan politikai vonatkozast, amely a
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magyar népet érintette. Ehhez képest kellett volna eljarni. A nép-
birésag megbélyegzi az ezzel ellenkez6 és az akkori rendszert és
az abban részes vadlottat megvilagit6 eljarast.

2/c

A fentiekhez képest a népbirésag megitélése szerint vadlott bi-
nossége abban ismerhetd fel, hogy akkor, amikor mar tisztan ai-
lott elStte a délvidéki események képe, behédolva az uralkod6
rendszernek, el6bb pertorlés irant tett el6terjesztést, utébb pedig
a per ujrafelvétele utan, nem rendelte el a f6bin6sok elézetes le-
tart6ztatasat, akiket kilonben 1944. januar 21-itiszti parancsaban
maga is silyosan megbélyegzett, s ezzel lehetévé tette azok meg-
szokését. Ez a cselekménye a népbirdsag felismerése szerint a Btk.
478. §-anak els6 bekezdésében meghatarozott hivatali banparto-
las bantettének ismérveit tartalmazza, mert mint kézhivatalnok,
hivatali hatalmaval visszaélve, azon célb6l, hogy valakit a torvé-
nyes buntetés alél elvonjon, a buntetdeljaras koral hivatali kéte-
lességének teljesitését elmulasztotta, illetdleg buntetdeljaras
eredményének meghiusitasat célzé intézkedést tett.

Az a korilmény, hogy ezt a politika kivanta igy, vagy pedig a né-
metek nyomasara tette, nem mentheti az Ggy elpalastolasaban
valo, elitélendé részvételét, s legfeljebb csak mint enyhité kéral-
meény johet szamitasba.

B)

Beszamitast kizar6, vagy biintethet6séget megszintets ok
nincs, miért is vadlott blinosségét a fentiek szerint meg kellett alla-
pitani és 6t meg kellett bantetni. A bintetés kiszabasanal stlyosi-
t6 kordlményként vette figyelembe a népbir6sag a vezérkari f6-
nok kalonbirésaga makddésének a demokratikus Magyarorszag
kialakulasat kalondsen akadalyozé hatasat és-a birésag vészbiré-
sag jellegét (maga vadlott is éles fegyvernek nevezi azt), tovabba a
délvidéki vérengzések szornyd kegyetlenségét és nemzetkozi je-
lent6ségét, illetSleg azt, hogy ez a magyar és a szerb nép haboru
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utani egytttmukodésének megnehezitésére lehetett volna alkal-
mas. Ezzel szemben gyakorolt kegyelmet is és fuggesztette fel a
vkf. kalonbirésaga altal kiszabott bantetéseket, igy pl. Kovacs Im-
re esetében is, akinek 15 évi fegyhazbuntetését prébaidére felfag-
gesztette, Ggyszintén hogy az akkori rendszer és a németek nyo-
masa alatt tett elGterjesztést a délvidéki rémtettek elkdvetdi elleni
binvadi eljaras soran a per torlése irant.

Mindezeknek a biinasségi kortlményeknek gondos mérlegelé-
se utan, a népbirésag ugy talalta, hogy a kiszabott biintetés all a
vadlott cselekményei targyi sdlyaval és alanyi blinosségének fo-
kaval aranyban.

Fel kellett ellenben menteni vadlottat a Nbr. 11. §-anak 1. és 5.
pontjaban meghatarozott haborus buntettek miatt ellene emelt
vadak al6l. Vad targyava tett, s a vadirat szerint ekként minésitett
cselekményeire vonatkozélag a népbirésag a fentebb mar megje-
lolt bizonyitékok alapjan a vadirat szerinti sorrendben a kovet-
kezb

tényallast
allapitotta meg:

1. Vadlott 1941. janius 24-én lépte at az orszag hatarat, mint a
Karpat-csoport parancsnoka, a magyar haderével, amely a gyors-
hadtestbdl, egy hadivadasz és egy hatarvadasz dandarbél allott.
A feladata az volt, hogy a német és a roman haderék kozotti tér-
ben nyomuljon elbre és koztik az 6sszekottetést allitsa helyre.
Azt hitte, hogy ennek a feladatnak a teljesitése utan megallanak.
Hogy a német vezetésnek mik voltak a szandékai, arrél az elényo-
mulas alatt nem érzékelhetett semmit. Egy német tabornoktél
hallottakbél arra kévetkeztetett, hogy a magyar er6k kdzremiko-
dése az orosz habordban tulajdonképpen sem terdilet ltal, sem
operativ célkituzések altal lehatarolva nincs, ami benne a nyugta-
lansag érzetét keltette, mert Ggy érezte, hogy sodrédunk cél és
hatar nélkal. Ennek megfeleléen a magyar csapatokat kimélete-
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sen és visszatartassal igyekezett vezetni. Végul is a vkf. gy intéz-
kedett, hogy csak a gyorshadtest vesz részt a tovabbi hadmuvele-
tekben Dalnoki Mikl6s Béla vezetésével, a két masik dandar pedig
a vadlott parancsnoksaga alatt, mint megszall6 csapat, visszama-
rad Kelet-Galiciaban.

Annak ellenére, hogy a gyorshadtest ekként vadlott parancs-
noksaga alél kikertlt, vadlott nem adta fel vele a kapcsolatot és
azt a szandékat sem, hogy az elényomulasbél azt is kivonja. Tobb-
szor felkereste, s javasolta, (igy a német, mint a magyar vezet68ég-
nek a hazaszallitasat. Ezt sikerdlt is elérnie.

1/a Vadlottnak vad targyava tett ezen cselekménye, hogy ti. a
Karpat-csoport parancsnokaként részt vett az Oroszorszag elleni
habora kezdeti szakaban, nem tekintheté bincselekménynek.
Nem 4 Gzent hadat Oroszorszagnak. Mint magas rangu katona is,
csak éppen parancsra vett részt a hadmuveletekben, mint egy
kozlegény. Ezen a cimen sok mas olyan magas rangt katonatisztet
is felelosségre lehetne vonni, akik a demokratikus Magyarorsza-
gon is jelentds szerepet jatszottak és jatszanak. Vadlott nemhogy
arra torekedett volna, hogy Magyarorszag a haboruban mind fo-
kozottabb mértékben belesodrédjék, hanem éppen ellenkezéleg,
a fentebb mar megallapitottak és az alabb még megallapitand6k
szerint a rendelkezésére all6 eszk6zokkel mindent elkovetett,
hogy minél kevésbé bonyolédjunk bele a haboruba, illetéleg ab-
b6l minél elébb kilépjink. Erre mutat a gyorshadtest visszahoza-
talara iranyul6 sikeresen keresztulvitt szandéka is.

2. A volt kormanyzé 1941. szeptember elején vezérkari fonokké
nevezte ki. Ebben a minéségében a volt korméanyz6 és Bardossy
Laszl6 akkori miniszterelndk tarsasagaban még ugyancsak szep-
tember havaban Hitler féhadiszallasara utazott. Ez alkalommal si-
kerult keresztalvinnie a gyorshadtest visszahozatalat, aminek a fe-
jében, igaz, hogy megszall6 hadosztalyokat kellett az orosz had-
szintérre kikaldeni, amitél a németek semmi korilmények kozott
sem voltak hajlandok elallani.

2/a A 2. pont alatt megallapitottak is éppen azt bizonyitjak,
hogy vadlott minden torekvése az volt, hogy a harcolé gyorshad-
test hazahozatala folytan minél kisebb mértékben vegytink részt
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az oroszok elleni haboriban. A harcol6 csapatok helyett megszal-
16 erdk kikildése nemhogy fokozottabb mértékben val6 belebo-
nyolédasnak volna tekintheté a habortba, hanem éppen ellenke-
z6leg kisebb mértékben valé részvételnek mindsitendd. Kilonds
kalonben, hogy a népugyészség vadirataban ezzel kapcsolatosan
terhére réja vadlottnak, hogy a megszallé erék sem gyalogsagi
fegyverrel, sem tizérséggel ellatva nem voltak. Talan azt sérelme-
i, hogy nem tudtak hatékonyabban ellenallani? Ez mai szemmel
nézve nemhogy hatranyara, de éppen javara szolgalhatna a vad-
lottnak.

3. A vezérkari fonok kalonbirésaganak mikodésével és vadlott-
nak ezzel kapcsolatos tevékenységével, valamint ennek bintet6-
jogi értékelésével a népbirdsag fentebb mar foglalkozott. Helyes
meérlegelés eredményeként megallapithatéan ez a rendelkezd
rész szerinti bincselekményeknek minésitendék. Vadlott ezen te-
vékenységének kétszeres buntetbjogi értékelése a ne bis in idem
elvét sértené.

4. Vadlott Budapesten 1942 tavaszan Bartha, akkori honvédel-
mi miniszterrel egyutt targyalasokat folytatott Keitel német vezér-
ezredessel a magyar honvédségnek az orosz habordban valé to-
vabbi részvétele targyaban. Keitel a targyalasok alkalmaval 15
gyaloghadosztalyt, egy pancélhadosztalyt, két hegyidandart és
két megszall6 hadosztalyt kért a magyar kormanytél. A targyala-
sokat a magyar kormany részérél Bartha miniszter vezette. Vad-
lott mint szakért6 vett azokban részt. Hangoztatta, hogy mi kato-
nat nem adhatunk, mert a honvédség nem korszer(. Bartha e te-
kintetben nem nagyon tamogatta. Végul mégis sikerdilt elérnie,
hogy csak 9 hadosztalyt adjunk, de ezt is csak Ggy, hogy a kivonu-
I6 magyar haderét fegyverzet és felszerelés tekintetében a néme-
tek hozzak egy nivéra a német seregtestekkel, s kilonésen kozle-
kedési eszk6zokben segitsenek ki benniinket. A pancélos hadosz-
talyhoz pedig az anyagot teljes egészében &k szolgaltassak. A ki-
lenc gyaloghadosztalybél és egy pancélos hadosztalybél all6 2.
magyar hadsereg egyébként a legkorszeribben felfegyverzett
hadsereg volt, természetesen magyar szemmel nézve.

4/a A 2. hadsereg kikildését a kormany rendelte el. A Keitel-féle
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targyalasok mar csak kovetkezményei voltak Ribbentrop latoga-
tasanak, aki januarban jart itt, amid6n a magyar kormannyal meg-
allapodott az orosz habortban valé tovabbi részvétel tekinteté-
ben. Ez a kérdés tehat politikai fronton délt el. Azigaz, hogy vad-
lott nem javasolta a kormanynak, hogy a kikildéshez ne jaruljon
hozza, de ilyen irany( javaslatot felel6s katonai vezeté nem is te-
hetett volna, mert azt illetéleg annak elfogadasa sziikségszerden
azzal jart volna, hogy Németorszag ezt tétlentl nem tari, hanem
rogton tisztazza ezt az Uj katonai helyzetet. A fegyveres ellenalla-
sért, a késziletlen magyar hadsereg harcaért a hatalmas német
tuler6vel szemben, a felel6sséget nem vallalhatta volna magara.

Arra vonatkozélag kalonben, hogy magyar katonai korok ellen-
javaslatai dacara jarult volna hozza véadlott a 2. magyar hadsereg
kikuldéséhez, a vadhatosag mi bizonyitékot sem szolgaltatott.

Vadlott ez esetben is megtette ami téle tellett: alkudozott Kei-
tellel a kikildend6 hader6 mennyisége feldl, még pedig eredmé-
nyesen, mert j6val kisebb eréket kildtek ki, mint amin6ket Keitel
kivant. Ez esetben is arra torekedett tehat, hogy minél kisebb mér-
tékben vegyink részt a haboraban.

5. A 2. magyar hadsereg altal megszallva tartott doni frontsza-
kaszon a hadsereg a lovészarokban majdnem egyenletesen volt
felkenve. A németeknél ugyanez volt a helyzet. Hitler a maga poli-
tikai makacssagat és merevségét a német harcaszatba is belevitte.
Egy tapodtat sem engedett. Rugékony védelemrd| vagy kitérésrl
sz6 sem lehetett. Vadlottnak erre vonatkozé javaslatai, amelye-
ket a német vezérkarnak tett, mind vissza lettek utasftva. Polémia-
juknak Hitler levele vetett véget, amelyet a kormanyzéhoz inté-
zett, s amely 1942. december 25-én érkezett meg. Hitler ebben né-
zetét a merev védelem alkalmazasa tekintetében a leghatarozot-
tabban leszogezte és a kormanyzot felkérte, hogy a maga részér6|
is ilyen parancsot adjon ki a csapatoknak. Kilatasba helyezte,
hogy a kitéré alakulatokat felkoncoltatja, mert ezek kalénben is
megfagynanak az &riasi fagyos pusztasagban. Erre vadlott, a kor-
manyz6 beleegyezésével kiadta a parancsot a féellenallasi vonal
tartasara.

A 2. magyar hadseregnek kulonben nem kellett volna feltétle-
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nul vereséget szenvednie. Csapataink az 1941. és 1942. évi har-
cokban is igen j6l megalitak helyiket. Azutan meg magyar hadse-
reg olyan 6l felszerelve és felfegyverezve nem vonult ki az ellen-
ség elé, mint a doni hadsereg. Az oroszok eré tekintetében csak
kevéssel voltak félényben. Ellenben félényben voltak a harcaszat
és a fegyverzet terén. Ott ahol tamadni akartak, eréiket suverin
osszefogtak, a front tobbi részén csak csekély erdket hagytak visz-
sza. 1943-ban vetették be tovabbi nagyszert fegyvereiket, koztik
a csataterek kiralyn6jét, a T-34-es harckocsit.

Mindennek dacara a magyar hadsereg vereségének nem kellett
volna katasztrofalisnak lennie. Ennek oka els6sorban a gyalazato-
san rossz vezetés volt a németek részérél, akik pl. a rendelkezésre
allé tekintélyes tartalékot lehetetlendl elfecsérelték. Oka volt to-
vabba a sulyos veszteségeknek a németek brutalis magatartasa
csapatainkkal szemben: jarhat6 utakrél leszoritottak 6ket, a sza-
nokrél a beteget és a sebesulteket lelokdosték, a pokrécokat és a
meleg takarokat katonainktdl elvették. A kozségbe dacara a rette-
netes hidegnek a magyarokat be nem engedték. Ezen okokra ve-
zethet6 vissza a veszteségek legnagyobb része, amelyet a rendki-
vl nagy hideg még fokozott. Novelte tovabba a veszteségeket az
a koralmeény is, hogy a hadseregparancsnoksag éppen a tamadas
elétti estén rendelte elére a harcvonalba a felvaltand6 alakulato-
kat.

A csata vesztesége egyébként korilbeltl 96 000 embert tett ki.
Ebb6l kb. 50 000 volt a fogoly. 7-8000 a halott, és a tobbi sebesiiit.

Mindazonaltal, hogy vereséget szenvedtiink, a magyar hadse-
regnek nem kell szégyellnie magat. A magyar katona megtette a
katelességét és nem maradt el semmiben sem, sem az olasz, sema
roman, sem a német katona mogott.

A jobboldali magyar karok a vereséget annak tudtak be, hogy
kevés katonat adtunk. Szerintik egymillié6 magyar vehetett volna
részt a doni hadjaratban. Vadlottat tehat tulajdonképpen azzal
vadoltak meg, hogy szabotalt, amikor kevés katonat kaldott ki.

5/a A 2. magyar hadsereg a targyalason kihallgatott szakért6 ta-
nuk, Nagybaczoni Nagy Vilmos és Suhay Imre vallomasa szerint
teljes mértékben a német katonai parancsnoksagok vezetése
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alatt allott. Vadiottnak a vezetésbe belesz6lasa nem volt. A doni
katasztréfaért a feleldsség, fentnevezett taniik véleménye szerint
a német vezetést terheli. A népbirésag, amely kell6 katonai szak-
értelemmel nem rendelkezik, a felelésség kérdésében ellenkez6
adat hijan, magaéva tette a fentebb megnevezett és foglalkoza-
suknal fogva szakértéknek tekinthetd tandk véleményét, s vadlott
felel6sségét a doni vereségért nem talalta megallapithaténak.

6. A doni vereség utan a 2. hadsereg alakulatai a frontrél lassan-
ként mind kivonattak és hatul gyulekeztek. A német hadvezets-
ség szandéka az volt, hogy a 2. hadsereget felvaltas és retablirozas
utan ujbol beveti az arcvonalba. Vadlott azonban erélyes fellépé-
sével kiharcolta a hadsereg fennmaradt részeinek hazaszallitasat.
Ujabb harci erék kivitelét pedig megakadalyozta. E célbél ment
bele a hadseregnek egy olyan nagyvonali atszervezésébe, ame-
lyet a vezetés haboriban nem hajt végre. Ezt a harcot a német
hadvezetdséggel teljesen egyedul vivta meg. Torekvéseit a ma-
gyar politika szivesen latta, de errél az oldalrél nem tamogatta
senki. .

Az igaz, hogy a 2,hadsereg hazaszallitasa ellenében a hosszu
hadtapvonalak miatt és a partizantevékenykedésekre val6 tekin-
tettel a németek ragaszkodtak megszallé csapatok visszahagya-
sahoz. Kiszolgaltatottsagunk mellett, ez ellen nem tehettink sem-
mit. A németek birtokon belll voltak. Mindenesetre ez a cseretiz-
let igen el6nyds volt. A németek azonban ez esetben is csalardul
kijatszottak benninket. Megallapodas és ismételt igéret dacara
megszallé csapatainkat oly késén iranyitottak vissza a front visz-
szavételekor, hogy ezek tobb helyen a német ut6védek vonala-
ban harcba kertiltek és harci veszteségeket szenvedtek. Igaz, hogy
e tekintetben sajat csapataink sem viselkedtek mindig elég Ggye-
sen, de a németeknél a rosszindulat hatarozottan megallapithaté
volt. Vadlott kérései és megkeresései ezen illegalis és illojalis elja-
ras miatt éppen Ugy, mint korabbi kérelmei a megszall6 csapatok
hazabocsatasa irant elintézetlenek maradtak.

6/a A 2. hadsereg megsemmisilése utin a németek tovabbi
harcos erék kikildését kérték. Ezzel szemben vadlott csak meg-
szall6 erdket bocsatott rendelkezésukre. Ekként sajat hataskoré-
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ben most is arra torekedett, hogy minél kisebb mértékben ve-
gyank részt a haboruban, s harcvonalbo6l kivonuljunk. Nem alla-
pithaté meg tehat, hogy elésegitette Magyarorszagnak a habord-
ba val6 mind fokozottabb mérvii belesodrédasat, illetéleg ezt
megakadalyozni nem torekedett.

7. Egy alkalommal, amid6n 1943 nyaran a német f6hadiszalla-
son kint volt, Keitel hangoztatta el6tte, hogy Magyarorszag nem
allhat félre és ismét be kell Iépnie a frontba és kérte, hogy Szerbia
megszallasahoz harom magyar hadosztalyt bocsassunk rendelke-
zésére. Vadlott ebben j6 alkalmat latott arra, hogy az orosz had-
szinteret végleg otthagyjuk és a haborubél kilépjink. Ki akarta
hasznalni az alkalmat. Ezért azt valaszolta, hogy lehet a dolgokrél
beszélni, az el6feltétel azonban az, hogy az orosz hadszinteret tel-
jesen otthagyjuk. Keitel azt felelte, hogy errél lehet sz6. A honvé-
delmi miniszter a minisztertanacs elé terjesztette vadlottnak ezt a
javaslatat, az azonban elutasitotta. A dologbdl igy nem lett sem-
mi.

7/a. Vadlottnak ezzel az akci6val elészor is az volt a célja, hogy
az orosz hadszinteret végleg otthagyjuk, ami most sem kifogasol-
hat6. Masodsorban pedig a gy6ztes hatalmakhoz val6 atallast cé-
lozta a Balkanon. Ebben az idében ugyanis varhat6 volt, hogy az
angolszasz csapatok a Balkanon partraszallanak, hogy az els6 vi-
laghabordban bevalt médszer szerint délr6l, a Duna-medencén at
adjak meg a kegyelemdofést a német hatalomnak.

Felmerult az a kérdés, hogy miért nem allott at az oroszokhoz?
Védekezése szerint a hataroktél ezer kilométernyire nem lehet at-
allani, mert ez esetben a katonasag nélkul maradt védtelen hator-
szag teljesen ki van szolgaltatva az ellenség bosszujanak. Atallani
csak a hatarok kdzelében vagy mentén lehet és ésszert, amikor is
a hatorszag védelme biztositva van. Az oroszokhoz val6 atallas-
nak egyébként az oroszoktdl valé félelem is akadalya volt.

Vadlottnak ez esetben is arra iranyult tehat a tevékenysége,
hogy a haborubdl kilépjank, illetéleg a gyéztesekhez csatlakoz-
zunk, nem pedig az, hogy a haboriba mind fokozottabb mérték-
ben belesodrédjunk. .

8. A Karpatok megerdsitését még a vadlott elédje rendelte el.
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Werth Henrik az Eszakkeleti-Karpatokat harom vonalas erédrend-
szerrel erésitette meg, s azutan kiterjesztette a munkalatokat az
erdélyi orszaghatarra is. Vadlott az eréditést az Eszakkeleti-Karpa-
tokban besztintette és a munkat csak Erdélyben folytattatta. Er-
dély visszacsatolt részének déli és nyugati hatara, amellyel szem-
ben alland6 volt a roman er6k dsszpontositasa, teljesen nyilt volt.
Ezért e hatarvonulatokat strg6sen meg kellett erdsiteni. Emellett
folytatta Erdély keleti hataran mar elédje alatt megkezdett eréd-
vonal kiépitését is, kulondsen a székely fold védelme céljabol,
amelyet a romanok ugy keletrél, mint nyugatrél harapéfogéban
tartottak.

8/a Vadlottnak ez a miikodése nem tekinthetd habords biin-
cselekménynek, kiléndsen nem mindsithet6 a vad szerint.

9. Vadiott nem hitt Magyarorszag megszallasaban a németek
altal. Kallay miniszterelnok sem hitt. Tudta, hogy a németek Kallay
politikaja miatt nagyon el vannak kedvetlenedve, azt is tapasztal-
ta, hogy annak kévetkeztében, hogy a 2. hadsereget hazahozta és
Gj hader6 kikildését hatraltatta, s6t még a megszallé er6k haza-
hozatalat is alland6an siirgette és erészakolta, fokrél fokra elvesz-
tette a németek bizalmat. Azt is tudta, hogy a németek a harcté-
ren nagyon gyengén allanak és azon méd, ahogy a habord Ma-
gyarorszag hatarahoz kozeledik, az orszag keleti része lassan had-
maveleti teriletté valik. Ez ugyan a katonai adminisztraciét ezen
terileteken bekapcsolja, de katonai megszallasra nincsen szik-
ség. Azt, hogy a németek mar olyan kétségbeeijté helyzetben van-
nak, vagy annyira elvakultak, hogy egy ilyen erészakos lépést
megkockaztassanak, nem hitte volna. Az a kéralmény pedig,
hogy a megszallasrél mar régéta kilonbozé hiresztelések kaptak
labra, még jobban megerdsitette benne azt a hitet, hogy csak
mendemondar6l van sz6. Hogy a magyar hataron, Sopron megyé-
vel szemben csapatosszevonasok vannak, azt marcius 10-tél
kezdve konkrét jelentések alapjan is tudtak és azt a hirt is vették,.
hogy ezek az orszagot meg akarjak szallni. Ezért a kaligyminiszter
a német kévethez, vadlott pedig a katonai attaséhoz fordult felvi-
lagositasért. A valasz mindkét részr6l megnyugtaté volt. A német
katonai attasé még azt is kifejezte, hogy a német vezérkar csodal-
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kozik azon, hogy a magyar vezérkar elveszti a nyugalmat, ha a ha-
taron német csapatok gyakorolnak. Tényleg, csapatosszevonasok
gyakorlat céljabdl hatarainkon maskor is eléfordultak. E hireszte-
lésekkel kapcsolatban ellenrendszabalyokat tenni magunk részé-
rél azért sem tartotta volna helyesnek, mert ezaltal egy megszal-
last valéban kiprovokalhatott volna. De egészen biztosan kipro-
vokalt volna egy megszallast abban az esetben, ha mar el6bb tett
volna intézkedéseket egy német megszallas ellen. A kezdeménye-
zést magunkhoz ragadni ezen a vonalon nem lehetett. Lapulni
kellett annal is inkabb, mert keleti hatarainkon nagy dolgok voltak
kialakuléban.

Marcius 16-an a volt kormanyz6nal egy értekezlet volt, abbél a
célbél, hogy elfogadja-e Hitler meghivasat Salzburgba, amely
meghivast Jagow német kévet szébelileg tolmacsolt azon hozza-
adassal, hogy ha akadalyozva lenne, nem kell kijonnie. A minisz-
terelndk volt az els6, aki a kérdés targyalasahoz hozzaszolt és
nem tanacsolta a kormanyz6 kiutazasat. A honvédelmi miniszter
nyilatkozata szintén nemleges volt, de mar nem olyan hatarozott
formaban. A kaligyminiszter hatarozottan igennel valaszolt, ugy-
szintén vadlott is. A kormanyz6 az ,igen” mellett dontott. igy 17-
én kilénvonaton elindultak Salzburg mellé Kleeshein kastélyba,
ahol Szt6jay csatlakozott hozzajuk. Vadlott éppen a fesziilt politi-
kai helyzet miatt volt az utazas mellett, mert a politikaban a néme-
tekkel szemben legjobbnak tartotta az egyenes ramenést és nem
a kerlgetést és a bujocskajatszast. :

A targyalasokat tulajdonképpen Hitler és a kormanyzo6 folytat-
tak, a tébbiek csak statisztak voltak. Hitler szokatlanul durva han-
got hasznalt, de a kormanyz6 sem hagyta magat. Hitler szemreha-
nyast tett a kormanyzénak, hogy dacara korabbi figyelmeztetésé-
nek, a magyar politika vonalvezetésében semmiféle valtozast
nem hajtott végre, sét a helyzet azéta annyira romlott, hogy szin-
te tarthatatlanna valt. Ezért 6 politikai garanciakat teremt maga-
nak. A kormanyzé a délelétti targyalasok utan, amelyek semmifé-
le eredményt nem hoztak, el akart utazni. A németek azonban a
kalonvonatot a légitamadas arigye alatt eltantették. Ebéd utan,
amely a lehet6 legfagyosabb és legfesziiltebb hangulatban folyt le
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és amelyen Hitler teljesen magéabaroskadva, vizeny6s tekintetével
maga elé meredve Ult, a targyalasokat folytattak. A megbeszélés
ugyanazon téma kordl és hasonl6 durva hangnemben folyt és
eredményt most sem hozott. Hitler arra akarta ravenni a kor-
manyz6t, hogy egyittesen egy olyan proklamaciét adjanak ki,
amelyben kifejezésre juttatjak azt, hogy a német csapatok a ma-
gyar és német kormanyok kozotti megallapodasnak megfelel6en
és egyetértésben, tekintettel a harctertlet kozeledésére, Magyar-
orszag megvédésére, bevonulnak. A kormanyz6 ilyen proklama-
cié kiadasaba egyaltalaban nem akart belemenni és el akart utaz-
ni nyomban, a vonat azonban még mindig nem kerdilt el6.

A targyalas félbeszakitasa utan vadlott engedélyt kért a kor-
manyz6tél, hogy bemehessen Hitlerhez. A korméanyzé ezt meg-
engedte. Hitlerhez belépve, mindjart azzal kezdte, hogy minden
konfliktusban, amely egymassal szemben all6 felek kozott felme-
ral, megmondjak egymasnak azt, hogy mit akarnak és mit kove-
telnek. Ha a helyzet nagyon elmérgesedett, ezt az allamok egymas
k6z6tt ultimatummal intézik el, amelyben a kévetelések hataro-
zottan kifejezésre jutnak, hogy mit, hogyan, illetve meddig kell tel-
jesiteni. Eddig velink szemben csak fenyegetésekrél és politikai
garanciakrél volt sz6, de tulajdonképpen, hogy mit akarnak té-
lank, azt még nem tudjuk. Erre Hitler kereken és kertelés nélkal ki-
jelentette, hogy Magyarorszagot meg akarja szallnj és katonailag
megszallva tartani addig, amig a politikai garanciakat maganak
meg nem teremti. Vadlott erre felhivta Hitler figyelmét ezen lépés
végzetes kovetkezményeire, amelyek nemcsak szamunkra, ha-
nem a németek szamara is igen nagy és j6vatehetetlen erkolcsi és
anyagi kart jelentenének. Németorszagra féként erkélcsi kart,
mert azt fogjak mondani, hogy egyetlen baratjukat, Magyarorsza-
got is milyen brutalisan kezelik, és azonkivil megjegyezte, hogy
erre a lépésre nincs is szlikség, mert hiszen a kivant politikai garan-
ciat politika atjan is el lehet érni. Az ilyen brutalis beavatkozas a
két nép kozotti jviszonyt ismét annyira elrontana, mint volt a Ra-
koczi és Kossuth idején. Vadlott szavai szemmel lathatéan hatottak
Hitlerre, de kijelentette, hogy nagyon sajnalja, mast mar nem te-
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het, mert csapatainak mar kiadta a parancsot Magyarorszag meg-
szallasara. Erre vadlott megjegyezte, hogy egy katonai akciot, még
5 perccel annak megkezdése elétt le lehet mondani. Hitler behi-
vatta Keitelt és megkérdezte téle, hogy vajon a bevonulast le le-
het-e még mondani? Keitel azt jelentette, hogy nem. Val6ban a
német csapatok aznap este 10 6rakor Bicskénél és Ceglédnél a sa-
jat maguk altal csalardul végrehajtott robbantasok kovetkezté-
ben okozott vonalmegszakitasok folytan, kivagoniroztak, tehat
este 7 6rakor, amid6n vadlott Hitlernél volt, mar gurultak Buda-
pest felé. Hitler nyilvan ezért vallott a katonai megszallas tekinte-
tében ilyen késén szint.

Hitler, Keitel eltavozasa utan vadlott el6tt kifejtette még, hogy
mindennek dacara Magyarorszagot nem akarja a birodalomba
bekebelezni, mert Magyarorszag mindig fuggetlen allam volt, s 6
egy erbs és fuggetlen Magyarorszagot akar. Legfeljebb harom-
négyheti megszallasrél van sz6 és azutan csapatait Magyarorszag-
rél kivonja. Kijelentette, hogy hajlandé csapatainak parancsot ad-
ni arra, hogy fegyvert ne hasznaljanak, ha ezt részankrél is meg-
tesszik. Persze, amennyiben ellenalinak, akkor a legnagyobb
eréllyel fog fellepni és nem fog senkit és semmit kimélni. Akkor a
kormanyzénak és a csaladjanak a sorsat sem tudja garantalni és
roman meg t6t csapatokat is fel fog ellenink hasznalni. Ezzel vad-
lott kihallgatasa véget ért. Vadlott még megkérdezte téle, hogy
hajlandé-e Magyarorszag fliggetlenségére vonatkozé kijelentése-
it a kormanyz6 el6tt is megismételni, amire Hitler ,igen"-nel vala-
szolt. Vadlott jelentette ezt a kormanyzénak, aki ezutan bement
Hitlerhez. Kb. 10 perc mulva visszajott, s ezek utan hazautaztak.
A vonatr6l ment ki a parancs a honvédelmi miniszter és a kor-
manyz6 hozzajarulasaval arra, hogy a német csapatokat baratsa-
gosan kell fogadni.

9/a Vadlottnak, ezen vad targyava tett cselekménye nem te-
kintheté olyannak, amely a vadirat szerinti haborus biintett meg-
allapftasara alkalmasnak volna tekinthetd. Nem allapithaté meg,
hogy 6 egyezett volna meg Hitlerrel a megszallas kérdésében:
amikor targyaltak, a megszallas mar folyamatban volt. Az ellenal-
las, a kihallgatott tanuk szerint teljesen hiabavalo lett volna, és
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csak teljes pusztulasunkat eredményezte volna. A magyar hadse-
reg egyes helydrségekben volt szétszérva, féként Erdélyben. Egy-
séges erokifejtésre nem volt alkalmas. A péttestek fegyver és%y
szer nélkul voltak. A hadsereg még mindig a németek partjan al-
lott. Ezeket a németek ellen forditani éppoly kevéssé sikerult vol-
na, mint fél évvel késébb, oktéber 10-én.

10. A vadirat, inditvanyi részének 11/1. pontja alatt csak egész
altalanossagban teszi vad targyava a vadlott vezérkari fénokségé-
nek idején az Oroszorszagban lévé magyar honvédhadsereg
parancsnokai és tagjai altal a megszallott terGletek lakossaga ellen
elkovetett kegyetlenkedéseket, fosztogatasokat és gyujtogataso-
kat.

Idevonatkozéan konkrét tényallast megallapitani a targyalason
fennforgott bizonyitékok alapjan nem lehetett. Vadlott — védeke-
zése szerint — szemléi alkalmaval azt tapasztalta, hogy a lakossag
és a magyar csapatok kdzott nagy a rokonszenv, a lakossag a ma-
gyar csapatokat nagyon szereti. Viszont katonaink is nagyon jol
érzik magukat. A nincstelen polgari lakossagnak rendszeresen
élelmet osztanak ki. Egyébként a megszall6 hadseregparancsno-
kok, a németeknek voltak alarendelve. Ebben vadlottnak beleszé-
lasa nem volt. A megszalit tertleten el6fordul6 eseményekért a
hadseregparancsnokok a feleiések. Amikor vadiott mint megszal-
16 hadseregparancsnok mukodott, az alaja tartozé terdleten,
semmiféle atrocitas nem tortént.

Ugyancsak egész altalanossagban vad targyava tétetik, hogy a
honvédalakulatok a hozzajuk beosztott munkaszolgalatosokkal,
- bantetd és zsid6 munkasszazadok tagjaival — emberi képzeletet
felalmulé kegyetlenkedéseket kovettek el, rendes élelmezésben
nem részesitették oket, hozzatartozoik, s a joléti szervek altal ne-
kik kaldétt ruhat nem osztottak ki kozottik stb., stb.

10/a Ezzel kapcsolatosan a népbirsag ismételten leszogezi jogi
allaspontjat: a kegyetlenkedésekért, csak maga a kegyetlenkedé
vagy az a parancsnok teheté felel6ssé, aki erre parancsot adott,
vagy azt elnézte. Vadlottrél ilyesmi nem allapithat6 meg. O csu-
pan azon az alapon, hogy vezérkari f6nék volt, mindezekért fe-
lel6ssé nem tehet6. Annal kevésbé, mert sajat hataskérében min-
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dent megtett a konkrét panaszok kivizsgalasa és orvoslasa végett,
s hogy kozbenjarasa nem jart mindig eredménnyel, ez nem rajta
mulott. A korszellemmel szemben bizony sokszor tehetetlen volt.
Ezért azonban még nem biinos.

11. Az Gjvidéki tisztogatasi akciéval és annak jogi értékelésével
a népbirdsag fentebb mar foglalko2ott.

12. A vezérkari fénok kalonbirésaganak nyomozé haté6sagai al-
tal elkovetett atrocitasokeért a véginditvany csak Rézsa Ferenc
agyonverését inkriminalja — vadlottat felel6ssé tenni, minden to-
vabbi nélkal nem lehet. Ismételten hangsilyozza a népbir6sag,
hogy egy bir6sag elndkét felel6ssé tenni a nyomozé hatésag altal
esetleg elkdvetett atrocitasokért jogilag és erkolcsileg is abszur-
dum. .

13. A vadirat lll/1. pontjaban vad targyava tett cselekmények a
vkf. kalonbirésaganak mikodése korébe esnek. Schénherz Zol-
tan esete, akinek vadlott nem adott kegyelmet, szintén ott érté-
keltetett.

Schonherz esetében egyébként vadlott védekezése szerint az
allamvédelmi kozpont vezet6jének véleménye volt a donté6.
O Schénherzet mar egy kémkedési Gggyel kapcsolatosan ismerte.
A kegyelmet a leghatarozottabban elutasitotta, mert Schénherz
volt a feje az orszagos és a laktanyakat allandéan nyugtalanité pa-
cifista és defetista propagandanak. Azonkival semmiféle megba-
nast nem mutatott, vadlott szemében pedig a megbanas igen
nagy szerepet jatszott. Tobb jovatételt — szerinte — az elitélt eleve
nem teljesithet, mint hogy tettét &szintén megbanja. Ez legtobb
esetben elég volt ahhoz, hogy az elitélteket nagyvonali elbanas-
ban részesitse. [gy pl. Kovacs Imre parasztparti politikusnak 15 évi
buntetését felfiggesztette azért, mert az tettét megbanta és meg-
igérte, hogy az agitaciotél tartézkodni fog. Schonherz kegyelmi
kérvénye folott egyébként vadlott harom napig gondolkozott és
sajnalatosnak tekinthet6, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre, vagy mas
jelentékenyebb baloldali politikusok nem jartak el nala ebben az
Ggyben, mert ez eshetéleg Schonherz életbenmaradasat eredmé-
nyezte volna.
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14. Borkanyuk Eleknek, a karpataljai kommunista part fétitkara-
nak esetét a vadhatdsag véginditvanya szerint nem tette vad tar-
gyava.

L.

Minthogy ekként a fentebb Ii. pont alatt megallapftott tényalla-
sok alapjan nem allapithaté meg, hogy vadlott az 1939-ik évi ha-
borinak Magyarorszagra valé kiterjedését, Magyarorszagnak a
haboruban val6 mind fokozottabb mértékben tartént belesodré-
dasat vezet6 allasaban kifejtett tevékenykedésével elSsegitette,
illetSleg azt megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezet6 koz-
hivatali allasanal fogva médja lett volna, tovabba hogy a megszal-
lott teriletek lakossagaval a rea bizott hatalommal visszaélve, ke-
gyetlenkedett volna, vagy altalaban akar belfdldon, akar kalfol-
don felbuijtéja, tettese vagy részese lett volna emberek térvényte-
len kivégzésének vagy megkinzasanak — 6t az Nbr. 11. §-anak 1. és
5. pontjaiban meghatarozott haboris buntettek miatt ellene
emelt vadak alél a Bp. 326. §-anak 1., ill. 2. pontja alapjan fel kellett
menteni, mert a vad targyava tett cselekmények egyrészt nem
bincselekmények, masrészt pedig nincs bebizonyitva, hogy azo-
kat a vadlott kovette volna el.

Iv.

. Vadlott mentalitasara vonatkozéan altalanossagban, tényként
allapithat6k meg még a kovetkezok:

A héboruaval szemben nem volt vaskalapos katona, hanem tel-
jesen elfogulatlanul nézte azt. A haborat a nemzetkozi érintkezés
egyik formajanak tartotta, amelyben sem szimpatia, sem antipa-
tia nem jatszik szerepet, hanemtisztan az érdekek a donték. A né-
metek brutalis hadaszatat, a Vernichtunge-strategie-t, amelynek
el6terében majdnem mint 6ncél a véres csata all és minden mas
eszkézt majdnem kizar, elvetette. Az volt a felfogasa, hogy az el-
lenséggel térténd alkudozas, kompromisszumos targyalasok ép-
pen olyan hatasos eszkozei lehetnek a haboru fordulatainak, mint
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maga a csata, ha az ember ezeket Ggyesen kombinalja. Ezért az el-
lenséggel valé politikai érintkezés, illetve eszmecsere, a szinterek
mogott tovabbra is fenntartand6, és ha ez a haboru kitorése el6tt
nem lett volna meg vagy megszakadet, gy ez az érintkezés azon-
nal ujra felveendé.

Nagy hive volt az angolszasz hadviselésnek, amelyet a hadma-
vészet szempontjab6l tokéletesnek tartott. Ezen hadviselésben
csata, alkudozas, pénz és kompromisszum, mind egyforman sze-
rephez jutnak. A hadviselésnek ezt a médjat, a német brutalis csa-
ta — hadaszataval szemben mercantil vagy hasznos hadaszatnak
nevezte el. Azért hasznosnak, mert bar az angolszaszok a csatakat
el szoktak vesziteni, de a haborit mindig megnyerik. Ma pedig ez a
f6. Churchill emlékiratait — bar nem annak késztltek —, a hadaszat
szempontjabol, épp oly alapveté munkanak tartotta, mint Clau-
sewitz hires mavét: ,Vom Kriege”. Két vilag all e miben egymassal
szemben a hadvezetés terén is, amelyek k6zal vadlottnak Chur-
chill vilaga jobban tetszett, mert szabadabb, lendiiletesebb és zse-
nialisabb volt.

Mint katona nem volt németimad6. Még a ,Blitzkrieg” lendilete
sem tudta a németcsodalatnak megnyerni, mert ezt az esemé-
nyek kalonas fordulatai folytan teljesen atmeneti jelenségnek tar-
totta. Ezért megtartotta jézan itéletét. Meg volt gy6zédve arré|,
hogy a németek a haborut még Oroszorszaggal szemben sem fog-
jak megnyerni. Kedvez6 esetben, dontetlen kimenetelt jésolt.
Ezen felfogasarél egy tanulmanyt is irt, amelyet a kormanyzé ka-
tonai irodajaban is felterjesztett. Ezen tanulmanyaban kifejtette a
haborardl valé felfogasa mellett még azt is, hogy Magyarorszag-
nak egy német gy6zelemtél nincs sok remélnival6ja, mert a Vol-
kisch Németorszag mellett nemzeti allamok aligha maradhatnak
meg. Ezért legjobb lesz Magyarorszag szamara az, hogyha ebbdl a
haborabél minél elébb kivonja magat. Ezen felfogasnak a végre-
hajtasa vezette és sarkallta akkor, amikor a vezérkar fénoke lett.

Mint a vezérkar fénoke elsérendd kotelességének tartotta a
magyar katonak szemét kinyitni és a német révdletbdl felébresz-
teni 6ket. (Lasd idevonatkozoélag a targyalason becsatolt és ismer-
tetett iratait.) Ezt az ébresztgetést kdlonben mar mint a hadiaka-
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démia tanara, 1928-ban megkezdte, aminek a kdvetkezménye az
lett, hogy felmentették azon a cimen, hogy tévtanokat hirdet. Per-
sze a németcsodalatban elmerdlt szellemek atallitasa nehezen
ment. Nézeteit is csak fokozatosan fejthette ki. Vigyaznia kellett,
nehogy a sietéssel ellenkez6 hatast érjen el és gyanut keltsen.
Megbeszélései a németeket illetdleg, nemcsak a hadvezetés terén
mozogtak, kovetkezetesen ramutatott arra is, hogy a magyar sor-
sot a német sorstdl el kell valasztani, s6t eljohet az azid6 is, hogy a
németekkel szembe kell fordulni és az ,eb ura faké” allaspontra
kell helyezkedni. (Lasd ugyancsak fentebbi iratokat.) El is nevezték
csakhamar ,eb ura fak6” tabornoknak.

Mihelyt a vezérkar fénoke lett, az intim kapcsolatot a német és
a magyar vezérkar kozott, kalonasen a korlatlan telefonbeszélge-
tések terén, megszintette. A Berlinnel val6 kozvetlen beszélgetést
megbizasan és tudtan kivil nem engedélyezte. A kulcspoziciéban
lévé tisztek beosztasiban valtoztatasokat csinalt. (Saska stb.)
Igyekezett olyanokat behozni, akiket német vonatkozasok nem
terhelnek. Sajnos azonban kilondsen a fiatalabbak kozott, ilyent
csak keveset talalt és bizony tobbekben csal6dott, mert ha nem is
kimondottan német, de jobboldali vonatkozasok el6bb vagy
ut6bb kideriiltek. Persze itt is 6vatosan kellett eljarnia, mert a né-
metek résen voltak és egyes személyek felvaltasanal felvilagitaso-
kat kértek, s6t szamon kérték. Ezen tevékenységei lassanként a
jobboldalnal nagy port vert fel. Legintimebb megbeszélései a
jobboldali sajté altal kritika targyava tétettek, ami jellemzé volt
alantasai indiszkréci6jara és arra a nehéz helyzetre, amelybe en-
nek folytan kerdlt. Miutan németbarat nem volt, csakis angol-
szaszbarat lehetett és mint ilyen persze csak ,arul6”. Az, hogy
,magyar” volt, nem jutott eszikbe. Szerintik a magyarbaratsag, a
,csak magyar” gyava kibavas volt a szinvallas el6l. Igy az a bizalmi
t6ke, amelyet tobb mint 35 éves katonai multjabol hozott maga-
val, a kilsé behatasok és a belsé furasok folytan mindinkabb fo-
gyott és ezt lassanként teljesen felélte, gy a németeknél, mint be-
felé is.

Fentebbi elvi és érzelmi allaspontjanak gyakorlati illusztralasara
felsorolhat6k az alabbiak:
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1. A németek Magyarorszag megszallasa utan azonnal felvalta-
sat kovetelték és ki is erdszakoltak.

2. Felvaltasa utan el akartak fogni, Gldozték, bujdosé életet kel-
lett élnie. ,

3. A magyar kormany birésag elé allitotta azért, mert a német
megszallast kiprovokalta azaltal, hogy a haborit a németek olda-
lan szabotalta.

4. A nyilas kormany altal le lett tart6ztatva és Sopronk6hidan
bezarva. A németek érdekében egy lépést sem tettek, s6t SS-ka-
tonakkal ériztették.

5. Tobb mint két és fél évi egyattmikadéséért egyetlen német
kitantetést sem kapott, holott egyes bajtarsai mar csupan par havi
egyuttmakodés utan fovagkeresztet kaptak.

6. Ribbentrop ajanlatat a hatalom atvételére, visszautasitotta.

Mint vezérkari f6nok, a kormannyal szemben teljesen lojalis
volt.

Politikailag teljesen elfogulatlan volt. Miutan sajat erejébdl kiz-
dotte fel magat, fuggetlen volt minden kaszttdl, kotériatél, és né-
zett6l. A tarsadalmi osztalyokat teljesen elfogulatlanul, tisztan a
nemzet szempontjabél nézte. [zig-vérig katona volt. Harcos mili-
tarista és igy eskadt ellensége a pacifizmusnak és a defetizmus-
nak. A demokraciaban is a harcos demokraciak hive volt. 1919-
ben mint szazados szolgalta a demokracia Ggyét a Vords Hadse-
regben. A kommunizmus utan semmiféle kilengésben nem vett
részt. Nem lett kommunistaild6z6, mint oly sokan masok, akik igy
akartak az uj regime alatt érdemeket szerezni. Soha semmiféle ka-
tonai intézetben, sem egyetemeken, ahol el6adasokat tartott, a
kommunizmus ellen nem beszélt.

Az 6 szemében Magyarorszag problémaja az volt, hogy a har-
cot a gy6z6k oldalan fejezzik be. Ezt céloztak az angolszaszok
felé tett lépései és atallasi tervei.

Mindenrél lehetett vele beszélni. Tombor miniszter, Bajcsy-Zsi-
linszky és Malasics ismételten jartak nala. Lillafireden a magyar
ir6k, a baloldaliak is, fenntartas nélkal fejthették ki nézeteiket az
altala rendezett dsszejoveteleken. A Gellért Szalléban a baloldali
frékkal folytatott 8szinte megbeszéléseket.
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Politikai kapcsolatot sem jobbra, sem balra nem keresett. Politi-
kai ambiciéi nem voltak. A politikai vonalvezetés tekintetében tel-
jesen a kormanyra bizta magat. Szoges ellentétben allott a széls6-
jobboldallal, a fasizmussal, amib8l nem is csinalt titkot. Sohasem
volt antiszemita. A zsidokérdésben azonban a korszellemmel -
bar megkisérelte — nem tudott szembeszallni. Nem igaz az, hogy a
zsid6 munkasszazadok sorsat részvétlendl, 6lbe tett kezekkel, ko-
z6nyosen nézte volna, vagy plane elémozditotta volna, hogy ket
kiirtsak. Sok parancsot és figyelmeztetést adott ki arra, hogy a zsi-
doékkal emberségesen kell banni, mar csak azért is, hogy mint
munkaer6k megfelelhessenek. Sajnos ezek a parancsok nem tud-
tak a gyakorlatba athatolni. De ez volt a sorsa a kormanyzé paran-
csainak is. Egy fallal allottak szemben, mindenki palastolt, mihelyt
zsidé tgyr6l volt sz6. El6fordult, hogy a frontra kalon kikaldottet
menesztett egy zsid6 munkaszolgalatosért, s a szazadparancs-
nok, hogy a hazahozatalat meghitisitsa, agyonlovette az illet6
munkaszolgalatost. Egy masik esetben megbilincselve kellett ma-
gahoz rendelnie egy munkaszolgalatos zsidét, azért, hogy szaba-
don bocsathassa. Konkrét esetekben Budapestrél kaldott ki rend-
6rségi detektiveket a hadszintérre nyomozasok foganatositasara,
mert az ott mik6do6 katonai szervek eltussoltak az Ggyeket és ha-
mis jelentéseket adtak. Egyébként a munkasszazadok a hadsereg-
parancsnoksagnak voltak alarendelve, amely hataskori beavatko-
zas miatt tobb esetben tiltakozott is vadlott intervenci6i ellen.
A parancsnokok felvaltasaval sem lehetett gyokeresen segiteni a
bajon, mert az Gj parancsnokok hasonl6 szellemmel voltak athat-
va. Kilonosen all ez a tartalékos tisztekre. Altalanos volt ez a szel-
lem, kilonésen a harctéren, ahol a német vezetés dominalt.

Vadlott a maga részérdl mindent megtett, hogy még a hatasko-
rén tul is segitsen. Minden zsid6 Ggyben mindenkinek rendelkezé-
sére allott. Amennyire téle tellett, a zsid6 munkasszazadokkal va-
16. banasmodot annak megjavitasat, minden eszk6zzel elémozdi-
totta. Es miutan maga nem lehetett ott mindenditt és nem ellen-
érizhetett mindent, azon kisegitéshez nyult, hogy a hadszintéren
egy tabornokot bizott meg a zsid6 Ggyek feliigyeletével, hogy
ezeknek a szétszortan, gazdatlanul dolgozé alakulatoknak, gaz-
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dajuk, felel6s vezetdjik legyen. Ugyanezt javasolta a honvédelmi
miniszternek is a hatorszag részére is, ahol igen sok volt az atroci-
tas, s kulonosen a fegyelem lazulasa és a korrupci6 6ltott megdab-
benté méretet. :

A zsid6 munkasszazadok egyébként sem elvi, sem gyakorlati si-
kon, nem tartoztak a vkf. ala. A szazadokat a honvédelmi minisz-
ter allitotta fel, szerelte fel, 6 jel6lte ki és adta at a kiszallitasra a
hadszintérre. A szazadok alkalmazasa, a hadsereg-parancsnoksag
hataskdrébe tartozott, amibe beleszélni, éppoly kevéssé tudott,
mint a csapatok felhasznalasaba. A harctéren jarva, a zsid6 szaza-
dokat is megszemlélte, a hianyokat kifogasolta, a parancsnokokat
emberséges banasmadra szoblitotta fel, hazatérve pedig surgette a
honvédelmi minisztériumot a hidnyok pétlasara és megsziinteté-
sére.

Személyes magatartasanak illusztralasara a zsidokkal szemben
a kovetkez6 esetek hozhatok fel:

1. Kolomeaban 200 zsid6t vett ki a Gestapo kezébdl, akiket ha-
lalba akartak hurcolni.

2. Munkacson, egy éjjeli gyakorlat keretében tortént rendzava-
ras és fosztogatas alkalmaval, éppen reggel megérkezve, 6 maga
személyesen vette kezébe az Ggy kivizsgalasat.

3. A nagykarolyi zsinagoga kifosztasanak tigyét honvédegyé-
nek altal, szintén magahoz vette, bar ez nem tartozott a vkf. biré-
sag hataskorébe, mert az illetékes parancsnoksag csak nagyon
lanyhan makodatt.

Altaldban zsidokérdésben nem akarta magat senki sem expo-
nalni, ezért kénytelen volt 6, mint legf6bb parancsnok exponalnia
magat.

Vadlottnak az atallassal kapcsolatos tervei, illetbleg a tervek
megvalésitasara iranyul6 lépései a kovetkezdk voltak:

1942 6szén az angolszaszokkal Tomossy (Spieler) Jend révén
akarta Isztambulban felvenni a kapcsolatokat, ez a kisérlete azon-
ban Kallay miniszterelnok beavatkozasa folytan meghiusult. Hatz
Ott6 isztambuli katonai attasé utjan, késébb mégis megtortént az
elsé eszmecsere az angolszaszokkal, amelynek keretében az an-
golszaszokat biztositotta, hogy ellenik nem harcolunk, hanem
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Osszeltkdzés esetén rogton atallunk. Hatz Budapestre egy rovid-
hullamud amerikai radiét hozott, amellyel a hirvaltast az angolsza-
szokkal felvették. Hatz egyben azt a kérdést intézte az angolsza-
szok megbizasabdl a vadlotthoz, hogy egy amerikai megbizottat,
elérelathat6lag magat Donovan ezredest, aki ejtéernyével érkez-
ne, fogadna-e? Vadlott igennel valaszolt. Kozvetlendl a német
megszallas elétt amerikai ejtéerny6sok jottek vadlotthoz, akiket
meég fogadott ugyan, de sajnos akkor mar minden késé volt.

Az atallas végrehajtasa céljabél 1943 nyaran szabadcsapatot
allitott fel, amely 2000 emberbdl allott és korszerten lett kiképez-
ve és felszerelve. A kormanyz6 gyalogezredét, a 9. ezredet, a nyi-
las tisztekt6l megtisztitotta, Ugy hogy ez teljesen megbizhat6 volt.
Rendelkezésre allott még lovashadosztaly és a folyamerdk is, ab-
bél a célbdl, hogy egy esetleges atallasnal a szembenallé elemeket
megfekezzek

A német megszallas persze mindennek véget vetett. Tavozas-
kor agy érezte, hogy jonnie kellett volna. Nagy megelégedéssel
toltotte el a Lisszabonbél kapott azon értesités, hogy a valtozas
dacara az amerikaiak tovabbra is 6t ismerik el a magyar hadsereg
féparancsnokanak. .

V.

A néplgyész a targyalason J6zsa Bélanak, az erdélyi kommunis-
ta part egyik vezet6jének agyonveretését nem tette vad targyava.
Hasonl6képpen Borkanyuk Eleknek az esetét sem. Ellenben
Schénherz Zoltan esete miatt az Nbr. 11.§ 5. pontjaba titkz6 ha-
borus bintett cimén emelt vadat.

E vadmédositas miatt a birosag a targyalas félbeszakitasat, ille-
téleg elnapolasat azért tagadta meg, mert erre a védelem eloké-
szitése végett nem volt szikség. Schonherz Zoltan esetét ugyanis
teljesen valtozatlan tényallas alapjan minésitette a népigyész a
vadiratt6l eltérdleg. Ez az eset a targyalason per longum et latum
targyaltatott.

Boros Elemér tani megesketését a birosag a Bp. 222. §-anak 2.
pontja alapjan azért mellézte, mert vallomasa zavaros volt és ne-
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vezett, vallomasanak lényegére nézve ingadozast tanusftott. Vo-
rds Janos és Varré Laszl6 tanuknak a nyomozas soran felvett fras-
beli vallomasanak a targyalason val6 felolvasasa pedig azért mel-
I6ztetett, mert a felolvasasnak a Bp. 313. §-aban frt feltételei hia-
nyoznak.

Vi,

Az itélet egyéb rendelkezései a felhivott torvényszakaszokon
alapulnak. ‘
- Budapest 1946. marcius h6 30. napjan.

tanacsvezet6 bir6.

%*

.

Népbirésdgok Orszigos Tandcsa. NOT. I. 3162/1946/11. szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Népbirésagok Orszagos Tanacsa a haborus bintett miatt va-
dolt Szombathelyi Ferenc elleni binugyet, melyben a budapesti
népbirésag 1946. marcius hé 30-an Nb. XX. 653/1946/7. szam alatt
itéletet hozott, a népuigyésznek a felmentés, a vadtél eltéré mins-
sités miatt és a buntetés sulyosbitasa végett, a vadlottnak és véds-
jének felmentés és a bantetés enyhitése végett bejelentett felleb-
bezései folytan szébeli targyalason vizsgalat ala vette é meghoz-
ta a kovetkez6

ftéletet:
Az Orszagos Tanacs a népbir6sag itéletének vadlottat felmentd

részét megvaltoztatja és vadlottat idevonatkoz6 cselekvosége
alapjan banésnek mondja ki az 1945. évi VIl. t.c. altal torvényerére
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emelt 81/1945. M. E. szam0 rendelet 11. § 1. pontjaban meghata-
rozott haborus bantettben,

az itéletnek vadlott tobbi cselekvéségét az ugyanazon rendelet
15.§ 1. és 3. pontjai és a Btk. 478. § szerint min6sit6 részét a Bp. 385.
§ 1/b pontjaban meghatarozott anyagi semmisségi okbél, a f6-
biintetés mértékére is kiterjedd hatallyal megsemmisiti és vadlott
ezen cselekv6ségét a terhére fentebb megallapitott, ezzel egy
akaratelhatarozasbdl ered6 és egybeolvad6 haborus buntettnek
mindsiti,

és vadlottat ezért fébuntetésul a fent felhivott torvény altal tor-
vényerdre emelt 1440/1945. M. E. sz. rendelet 7. § b) pontja és 2. §
2. bek. alapjan életfogytiglani fegyhazra itéli.

Az el6zetes letart6ztagasban tdltott iddnek a szabadsagvesztés-
bintetésbe beszamitasa iranti népbir6sagi intézkedést a Te. 126.
§-a alapjan mellézi.

A népbir6sagi ftéletnek fellebbezett tobbi részét az Orszagos
Tanacs helybenhagyja, nem fellebbezett részét nem érinti.

Indoklas:
l.

Az Orszagos Tanacs a népbirésag ténymegallapitasat elfogadta
az alabb részletezett moédositasokkal és kiegészitésekkel, melyek
a vadlott egész cselekvéségének bintet6jogi értékelését alapve-
téen befolyasoljak.

Vadlott 1941. szeptember elején foglalta el a magyar honvéd-
ség vezérkari fonoki allasat. Ezzel a honvédség féparancsnoka is
lett, ki a hadmiiveleteket, a hadsereg szervezési, felszerelési és fe-
gyelmi tgyeit 6nallé hataskorben a kormanytol faggetlendl intéz-
te és kdzvetlen eléadéi joga volt a kormanyz6nal.

1942. februarban Bartha akkori honvédelmi miniszterrel egyatt
targyalasokat folytatott és megallapodott Keitel német vezérta-
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bornaggyal, a 2. hadsereg kikaldésében az orosz frontra. Ez a had-
sereg 9 konnyu hadosztalyabol és a pancéloshadosztalybél allott.
A vadlott és Bartha-altal kotott megallapodast a kormanyz6 és a
kormany jovahagyta. A Keitellel folytatott targyalast megelézéen
Ribbentrop német kaligyminiszter Budapesten jart és a kormany-
nyal megallapodott az orszagnak az oroszok elleni haboruban va-
16 tovabbi részvétele Ggyében. Ezen elvi megallapodas alapjan
jott létre a vadlott és Bartha altal Keitellel kotott megegyezés.
Vadlottnak a Ribbentroppal létesitett megallapodasban aktiv ré-
sze lehetett, mert vallomasaban mondja, hogy tisztaban volt, mi-
képp a kormany a német kovetelés el6l nem térhet ki és azt eluta-
sitania lehetetlen, biztosra vehetd, hogy a politikai tényezék ha-
borus kotelezettséget elvben sem vallaltak, a vadlott elézetes
megkérdezése és beleegyezése nélkil. O pedig a német kivansag
eloli kitérés lehetetlenségét az orszag németbarat kdzhangulata-
val indokolja.

Abban az idében a gyorshadtest mely vadlott vezetése alatt
1941. janiusban a Dnyeszterig tortént elényomulast végrehaijtot-
ta, vadlottnak mar mint vezérkari fénoknek a kormanyz6 tarsasa-
gaban Hitlernél tett latogatasakor folytatott targyalasai eredmé-
nyeképp visszatért az orszagba és ekkor egész haborus részvéte-
link a hadtapvonalaknak haromdandarnyi erével végrehajtott
biztositasaban merailt ki.

A vadlott vezet6 allasaban az 6 dont6 szavaval vallalt 9 hadosz-
taly és a pancéloshadosztaly kiktldése Magyarorszagnak a habo-
riba fokozottabb mérvii belesodrédasat jelentette és az altala
1941. szeptember elején adott helyzetkép szerint erre 6t a néme-
tek irant érzett, kiprébalt, minden balsorsban megall6 hiiség, on-
zetlen szeretet és baratsag is késztette. Ezt a feltétlen ragaszkodast
nem ingathatta meg semmiféle elény, mondja vadlott, mely pl. a
csehekkel val6 baratsagos magatartasuk révén elérhet6 lett volna
és mely esetleg lehetetlenné tette volna Hitler nagy németorszagi
terveinek megvalositasat. Bennunket — irja vadlott tovabb —, a né-
metekkel foldrajzi adottsagunk, fekvésank és sorsunk elkerdlhe-
tetlen m6don egymasra utaltsagi helyzetbe hozott, és ezek min-
dennél erdsebb kotelékek. Ezeken nyugszik a németek iranti sze-
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retetink és ezért er6sebb, mintha csak szimpatia vagy emberi
vonzalom diktalna azt, de — tigymond — szerencsére az utébbi is
megvan. llyképp az 1939. évi habor(ba az orszag fokozottabb
mértékben belesodrédott, a masodik hadseregnek az orosz arc-
vonalba tortént kikildése altal és minthogy ennek végrehajtasa-
ban is a vadlottnak, mint a honvédség legfébb parancsnokanak ki
csak a kormanyzénak volt a hadmiveletek és a hadsereg-szerve-
2ési és -felszerelési kérdésekben alarendelve, jelent6s része volt.
Nem szenvedhet kétséget, hogy a vadlottat a felel6sség targyilag
terheli, vadlottnak kotelessége lett volna, ha személyes felel6sség
al6l mentesulni akart, az expozici6s hader6 kikaldését annal is in-
kabb megtagadni, mert Magyarorszagnak Oroszorszaggal semmi
vitaja, téle semmi kovetelnivaléja nem volt, tehat a németek ko-
vetelése el6tti szolgai meghajlast semmiféle érdekank nem kivan-
ta. Vadlott is csak azt az egy donté szempontot frja feljegyzésé-
ben, hogy a németeket magunkra haragitottuk volna és lekicsiny-
lés, talan megvetés lett volna osztalyrészink.

Igaz, hogy a németek sokkal nagyobb erének kikaldését szor-
galmaztak s a vadlott aktiv részvétele mellett lefolyt targyalas a
kovetelt kontingens lényeges redukalasat eredményezte. Ez a ko-
ralmény azonban csak annyiban jon vadlott feleldsségének mér-
legelésénél figyelembe, hogy a legsulyosabb megitélés mell6zésé-
nek egyik indokaul szerepel.

A habortba val6 fokozottabb belesodrédast involvalta vadlott-
nak az a tovabbi ténye, hogy a voronyezsi vonalig el6renyomult 2.
magyar hadseregnek az utols6 emberig és utolsé téltényig valé el-
lenallasat parancsolta meg, s ezzel a hadsereg példatlan mérvi
véres pusztulasat okozta. Mert a hadsereg fegyverzete és felszere-
lése hianyos volt, a legénység ruhazata a hideg ellen nem nyujtott
védelmet, s az ellatas is rossz volt, ehhez jarult még a németeknek
a magyar katonakkal szemben tanusitott kiméletlen, bajtarsiatlan
viselkedése, mit vadlott részletesen leirt észrevételeiben. E mellett
a 200 kilométer hosszh magyar arcvonal megszallasahoz elégte-
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len volt a hadsereg létszama. Igaz, hogy Hitler szaklat6kord, a visz-
szavonulast egyedul a kdzvéleményre gyakorolt presztizscsok-
kent6 hatasa szemszogébdl nézé, bar masként megokolt taktika-
jabdl folyélag minden térfeladast perhorreszkalt, minden allasnak
az utols6é emberig tartasat szikségesnek nyilvanitotta Horthyhoz
1942. december 24-én irt levelében. (Ez volt a ,merev védekezés”,
mit a voros hadsereg egyre sulyosabb porolycsapasainak hatasa
alatt felvaltott a ,rugalmas védekezés”.)

Még konnyt gy6zelmeirdl tartott beszamoldiban ezer radiéal-
lomasrél kartolte vilagra, hogy ahova a német katona a labat be-
teszi, ott meg is marad. (Wo der deutsche Soldat seinen Fuss setzt,
dort bleib er) Ezt a hencegé tételét a Horthyhoz irt levélben azzal
indokolta, hogy a biztositott allasok feladasa a csapatoknak a téli
szallasokrol a sivar pusztasagba kiGzését és potolhatatlan anyag-
készletek elvesztését jelenti, azonban vadlottnak, mint vezérkari
fonoknek és a honvédség legfébb parancsnokanak a sztalingradi
korilzaras és veliki-luki-i és egyéb sandiszn6allasok eleste 6ta nap
nap utan bebizonyul6 hitleri csokonydsség vészes kovetkezmé-
nyei lattara is kotelessége lett volna odahatni, hogy ilyen pusztu-
last6l a magyar csapatokat meg6vja, annal is inkabb, mert a had-
sereg parancsnokatol ismételten kapott jelentést a felszerelések
és fegyverzet hianyossagarél és egyben javaslatot a front vissza-
vételére. De vadlott ehelyett, hogy Hitler levelében kifejtett allas-
pont ellen felszélalt és a stratégiai okokbél esetleg sziikségesnek
mutatkoz6 visszavonulas jogat fenntartotta volna, a Hitler levelé-
re nyomban adott valaszaban szolgalatkészen kozolte vele, hogy
a kivant parancsot késedelem nélkal kiadja, csak azt a kéréseét fuz-
te ehhez, mint fontos elé6feltételt, hogy a hosszabb helytallashoz
szlkséges élelmiszerkészletek a csapatokhoz elszallittassanak, mi
eladdig nem tortént meg, még kilonos 6rommel dvozli a vadiott
valasza a kilatasba helyezett er6sitést, mely nélkal a kiterjedt arc-
vonal a csapatok legjobb szelleme mellett sem tarthat6 huzamo-
sabban. Természetesen Hitler igérete csak igéret maradt. Azon el-
s6bir6sagi indoknak, hogy Hitler a ,parancsa” ellen vétdket fel-
koncolassal fenyegette meg, nincs alapja. Hitler levelében tisztan
utal arra, hogy az allasok feltétlen tartasa el6feltétele annak, hogy
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folényes erejl ellenséges tamadast sikeresen lehessen elharitani.
Ezt a fentebb mar kifejtett érvekkel indokolja és hozzateszi, hogy
minden visszavonulasi gondolatot minden eszk6zzel meg kell ga-
tolni. (:Unterbinden:) Végil a kormanyzét arra kéri, hasson ebben
az értelemben a magyar csapatokra. Horthy a vadlott altal ellen-
jegyzett és két napon beldl kézbesitett valaszaban azt (rta, hogy
Hitler kivansaganak megfeleléen a k6zos érdeket szem elétt tart-
va megparancsolta csapatainak, hogy ellenséges tamadas esetén
feltétlenal tartsanak ki. A levél még a legjobb kivansagokat és azt
a meggybz6dést fejezi ki, hogy ez a harc a Hitler bélcs vezetése
mellett fegyvereink gy6zelmével fog végzédni.

llyen servilis magatartas mellett természetesen arulasszamba
ment volna a magyar front egyoldali visszavétele. Azonban ha
vadlott a Hitler ésszeritlen allaspontjaval szembeszall, és a vissza-
vonulast arra az esetre, ha a front tartasa lehetetlennek mutatko-
zik, erélyesen kéveteli, igy erkdlcsi jogot nyert volna ahhoz, hogy
azt minden német tiltakozas ellenére végrehajtsa. Azt a batorsa-
got, bolcsességet és nagyvonalusagot, hogy a németekkel ilyen
okbdl esetleg tamadé konfliktust az egész magyar hader6 atalla-
sara hasznalja fel és ezzel a nemzetnek felmérhetetlen hasznot
hozzon, természetesen sem a vadlott6l, sem az orszag akkori tob-
bi vezetbjétdl elvarni nem lehetett, bar vadlott most azt allitja,
hogy az atallas gondolataval kezdettdl fogva foglalkozott.

Vadlott védekezésében a voronyezsi vereséget annak tulajdo-
nitja, hogy a németek rendelkezése alatt all6 tartalékok bevetése
toredezett és késon tortént. Ez a védekezés nem érdemel figyel-
met, mert az egész Don-front szétverése azt bizonyitja, hogy a ka-
tasztr6fa nem volt elharithat6, és a menekdilés egyetlen utja a visz-
szavonulas volt.

A minduntalan hangoztatott felel6sség nem lehet ares sz6lam,
mint a multban, midén ugyanazon vezetéréteg torténetesen in-
aktiv tagjai felmentették a szerencsétlenség okozéit a kéz kezet
mos” elve alapjan. Most is a birésag elé allottak tabornokok, kik
azt a véleményt nyilvanitottak, hogy a vadlott nem tehet semmi-
r6l. Az id6k jele, hogy ma mar akadtak olyan tabornokok is, kik
vadlott bindssége mellett tettek vallomast. Azonban a bir6sag
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ebben a kérdésben minden szakért6i véleménytél faggetlendl
szabadon dont.

Minthogy a vadlott volt az, kinek minden vezeté és szervezé ka-
tonai hatalom asszpontosult a kezében és ki a népbirdsag tény-
megallapitasa szerint is kiadta a parancsot a féellenallasi vonalnak
az utols6 emberig tartasara, mit elharithatott volna, ha igaz lenne,
amit Nagy Vilmos mond, hogy vadlottnak a Don melletti hadsereg
vezetésében egyaltalaban semmi beleszdlasa nem volt, ha valaki-
nek, ugy neki kell felelni azért a példatlan vereségért, melyet egy
tarthatatlan helyzetben tortént ésszerttlen és céltalan megmara-
dasaval okozott, ami annal indokolatlanabb volt, mert a hadsereg
komoly ellenallast, annak anyagi el6feltételei hianyaban, meg sem
kisérelhetett s igy az aldozatvallalas a vadlott németbarat szem-
pontjabdl is teljesen hiabavalé vérpocsékolast jelentett.

Ami a vadlott altal hangoztatott és a népbir6sag altal kritika nél-
kil akceptalt nézetet illeti, hogy a honvédségnek nincs oka a vo-
ronyezsi katasztréfa miatt szégyenkeznie, ez csak a magyar nép
egy részének tajékozatlansagara épitett rosszhiszem( eufémiz-
mus: mert az Gsszes felszerelések visszahagyasaval, fej nélkal me-
nekiilé magyar csapatok magatartasa a fajdalom érzését keltette
mindenkiben, ki a val6 tényeket szemtanukt6l hallotta, vagy a
Jany hadseregparancsabél ismerte. Szégyenkeznie is kellett: de
nem a csapatoknak, melyeket ugyszolvan védtelendl allitottak
szembe egy szambeli talstlyban levé, kitinéen felszerelt, vég-
sSkig elszant és lelkes, sajat otthonat védé ellenséggel, hanem a
vezetdknek, kik tudatlansagukkal, gerinctelenségukkel és kritikat-
lan behédolasukkal ezt a tragikus helyzetet felidézték, melybé! ki-
maszni nem volt batorsaguk.

v. *

1944. marcius elején jelentéseket kapott vadiott arrél, hogy a
németek csapatdsszevonasokat hajtanak végre a nyugati hata-
ron. Kérdést intézett emiatt a német katonai attaséhoz, kiazt a fel-
vilagositast adta, hogy a csapatmozdulatok gyakorlatozas végett
torténnek és a magyar vezérkar idegessége emiatt alaptalan. Vad-
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lott ezt az atlatsz6 kifogast elfogadta és nem tett semmi intézke-
dést egy esetleges tamadas elharitasara.

Marcius 16-an Hitler magahoz hivta Salzburgba a kormanyz6t.
A minisztereinok tanacsaval szemben vadlott ajanlotta a meghi-
vas elfogadasat és a kormanyzét elkisérte Hitlerhez, ki durva sza-
vakkal az orszag teljes haborus bevetését kovetelte. A kormanyzé
vonakodott ezt a kovetelést teljesiteni és haza akart utazni, azon-
ban a németek nem bocsatottak rendelkezésére a vonatjat. Ekkor
nyilvanvaléva valt, hogy Hitler a kormanyz6 személyére gyakor-
landé nyomastél az 6 letart6ztatasatél nem riad vissza, mire vad-
lott hazautazas kozben a vonatrél adott parancsot a honvédség-
nek, hogy az orszagba ellenségesen benyomul6 német hader6vel
szemben ne thnusitson ellenallast.

Pedig ekkor az oroszok nyomasa alatt visszavonulé magyar
hadsereg Kelet-Galiciaba ért és felvette az érintkezést a Karpatok
vonalan felvonul6 magyar hadsereggel és a vadlottnak, kinek ak-
kor mar aligha lehettek illiziéi a németek tekintetében, médjaban
allott volna ezen jelentékeny haderdvel az oroszokhoz valé atal-
last keresztalvinni, egyidejileg az orszagban levé alakulatoknak
megparancsolni, hogy a németek ellen forduljanak. llyen cselek-
véséggel bizonyithatta volna, hogy mostani védekezése, hogy ti. a
szovetségesekhez val6 atallas volt a célja, szinte és komoly.
Azonban tettei azt igazoljak, hogy igazi elgondolasat és céljait
1941. szeptemberi helyzetképe tarja fel. A németek iranti szerete-
tének ecsetelésére itt lirai hangot Gt meg. Ennek szellemében vi-
selkedett ebben a kritikus idében is és ezzel eldidézte a haboruib6l
valo kilépés helyett az orszagnak abba fokozottabb mérvii bele-
sodrédasat és gyaraink, ipartelepeink, varosaink tonkrebombaza-
sat, pusztulasat.

Mindezen ténykedésével vadlott, mint a vezérkar f6f6noke és a
honvédség féparancsnoka az orszagnak a haboriba mind foko-
zottabb mértékben tortént belesodrédasat el6segitette, illetve azt
megakadalyozni nem torekedett, bar arra médja lett volna és ez-
zel megvalésitotta a Nbr. 11. § 1. pontja szerinti haborus bintettet.
Alapos tehat a népféiigyészség fellebbezése, melyet azért jelen-
tett be, mert a népbirésag vadlott mindezen cselekvéségében



A Budapesti Népbiréség Itélete 13

butncselekmény tényalladékat megallapithaténak nem talalta és
6t felmentette s ezért az Orszagos Tanacs az itélet idevonatkoz6
részét megvaltoztatta és vadlottat a fent megjel6it haborus bin-
tettben bindsnek mondotta ki. .

V.

Vadlottnak vezérkari fonokké tortént kinevezése utan nem
egészen 2 hénapra allittatott fel a 7650/1941. sz. rendelettel a ve-
zérkari fonok kalon birésaga a vadlott el6terjesztésére. A népbir6-
sagi ftélet a sz6 szerint idézett rendeletszoveg utan helyesen mél-
tatja ennek az intézménynek minden jogérzetet megcsufol6 ter-
rorisztikus természetét, mely az egész vilagon hirhedtté tette a
magyar nevet. Az emberi jogokat, az egyéni szabadsagot brutali-
san elnyomva minden ellenvéleményt, minden haboruellenes
megmozdulast vérbe fojtott. A kommunistakat vadul dldozte,
gyilkolta, a nyilasokhoz egy ujjal sem nyult. Célja volt a haborus
atmoszféra fenntartasa és erdsitése, a zavaré  momentumok,
vagyis békére ahitoz6 torekvéseknek csirajukban elfojtasa és kiir-
tasa. Tehat minden akadaly elharitasa az al6l, hogy az orszag ha-
borus hangulata és eréfeszitése gatlast6l mentesen fokozhaté le-
gyen. Ezis fontos médja a haborutba val6 fokoz6d6 belesodrédas-
nak, mert a haborus usziték szabad mozgasa és agitalasa a haborG
kés6bbi szakaban ébren tarthatja a lankad6 haborus hangulatot,
ha a békevagy megnyilvanulasa kiméletlenil elnyomatik, mi bizo-
nyos idé elteltével a haborafolytatasanak nélkalozhetetlen el6fel-
tétele. Téves a népbir6sag azon allaspontja, hogy a habortba val6
fokoz6dé belesodrédast csak tobb és tobb katonanak allitasaval
lehet elérni. Ennek a felfogasnak a helytelensége kitanik a térvény
szovegéb6l is, mely a buntetend6 cselekvéséget ,vezetd allasban
kifejtett tevékenységben, vagy magatartasban” jeldli meg s ez
alatt nem lehet kizardlag tobb katona allitasaban kimeralé kato-
nai ténykedést érteni. A vkf. birdsag vezetéje, Babos hadbiré 6r-
nagy.vadlott j6vahagyasaval a honvédelmi miniszternek a bir6sag
felallitasarél tett jelentésében abban dsszegezi annak feladatat,
hogy megtoroljon minden szabotazscselekményt, tovabba a ma-
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gyar nemzet fegyelmének meglazitasara és a jelenlegi tarsadalmi
rend felforgatasara iranyul6 minden olyan tevékenységet, mely az
allam és szovetségese fegyveres erejének szandékosan hatranyt,
vagy az ellenségnek szandékosan elényt okoz. Ezt a programot a
vadlott birésaga pontosan végrehajtotta, kizar6lag a német habo-
ras célokat szolgalva ki, minden ezzel ellentétes rezdalést kimélet-
lentll Gldozve és eltiporva, tehat minden komolysag hijan van és
valétlan a vadlott ama védekezése, hogy a birésagat a német ha-
borus célok ellen, a haborub6l val6 kilépés, s6t az ellenséghez valé
atallas egyik eszkozeképp hivta életre és hasznalta.

VL.

A vadlott kalonbirésaganak mikodésébol a népugyészség
tobb esetet kilon inkriminalt anélkal, hogy ezek tekintetében bi-
zonyitékokat tart volna a bir6sag elé. A fétargyalason ezeket a va-
dakat elejtette, csak a Schénherz Zoltan esetében tartotta azt
fenn Nr. 11. § 5. pontja alapjan.

Ezt az Ggyet az Orszagos Tanacs nem a kegyelmezési j ;og gya-
korlasanak jogszerisége szempontjabél vizsgalta, hanem azért,
'mert ebben is eklatans cafolatat latta vadlott azon védekezésé-
nek, hogy a habortib6! valo kilépésre és a szovetségesekhez valé
atallasra torekedett.

Egyébként az Orszagos Tanacs ezen Ggyben a vezérkari fénok-
ség bir6saga mukodésének egy kirivo esetét latta.

VIl

Ami a munkaszolgalatosokkal valé banasmédot illeti, nem he-
lyénvalé a népbirésag itéletének az a kijelentése, hogy az egész al-
talanossagban van vad targyava téve. Szamos perben sok szaz ha-
zakerult aldozat tanusitotta a kozonséges gyilkossag, embertelen
banasméd, szadista kegyetlenkedés, rendszeres fosztogatas,
olyan hajmereszté eseteit, hogy azoknak részletezése koteteket
tdltene meg. Batran koztudomasunak lehet nevezni ezeket a té-
nyeket, nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vilagon, me-
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lyek bemocskoltak a magyarsag hirnevét, a kozépkori barbarsag
bélyegét stitotték az egész magyar népre és teljesen megsemmisi-
tették a népank irant a civilizalt vilag altal taplalt szimpatiat, mely
az 1919. évi ellenforradalom altal inauguralt antihumanus és anti-
szocidlis allamvezetés folyomanyaképp egyre gyengilt.

Minthogy a hadmuveleti terdleten a munkaszolgalatosokkal
valé banasmoéd altalaban egyforma volt s abban csak a parancs-
nokok és keretlegények szivtelenségének és rablasi vagyanak ka-
I6nbozbsége tuntetett fel fokozati kalonbségeket, bar sz6rvanyo-
san akadtak emberséges parancsnokok is, akik minden atrocitast
eltiltottak és ha ilyenek eléfordultak, azokat erélyesen megtorol-
tak, bizonyos az, hogy ezek az emberek fels6bb helyrél jové egy-
séges iranyitasra végezték karhozatos munkajukat. Nem képzel-
het6 el ugyanis, hogy a kérdéses alakulatok parancsnokai és ke-
retlegényei sajat elhatarozasukbdl jartak volna el ilyen egyfor-
man, mintha 6sszebeszéltek volna, mert ez a feltevés logikai szik-
ségszeruséggel vezetne ahhoz a megallapitashoz, hogy minden
magyar természetének és hajlamainak megfelel ez az emberhez
nem mélt6 magatartas. Figyelembe kell venni, hogy a munkaszol-
galatosokkal val6 banasméd naprél napra megval6sitotta a gyil-
kossagtol kezdve a vagyon elleni delictumokig a bincselekmé-
nyek széles skalajat, mit az arra hajlamos egyének is csak akkor
mernek elkdvetni, ha buntetlenségtket biztositjak. llyen kozponti
iranyitasnak frasbeli dokumentuma eddig nem volt fellelhet6. Te-
hat csak az a feltevés marad hatra, hogy a legfelsébb helyrdl ki-
adott és a hierarchia alacsonyabb fokainak tovabbadott szébeli
utasitas volt az egységes banasmod bazisa.

Egyébkeént ez a kérdés csak akkor birt volna jelentéséggel, ha
sporadikus és mulé jelenségrél lenne sz6. Azonban a munkaszol-
galatosok orszagon kivali alkalmazasaval egyidejileg kezd6dott
és az évek mulasaval egyre er6so6dott egy éra, melyet az emberi
méltésagot, onérzetet és a legelemibb természetjogokat labbal
tipré rendszeres visszaélések, a vogelfreiként kezelt szerencsétle-
nek tizezrei ellen aljas indokb6l gyavan végrehajtott k6zonséges
buncselekmények szakadatlan lancolata jellemeznek. Ezekért
nemcsak a kozvetlen tetteseknek kell felelni, hanem azoknak is,
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kik ezt a magyar névre arnyat borit6 vilagtorténeti gyalazatot el-
rendelték, vagy eltarték, meg nem gatoltak, felbukkanasakor ki
nem irtottak és meg nem toroltak.

Vadlott hivatkozik arra, hogy 1941-ben 250 embert Kolomea-
ban kimentett a Gestapo-pribékek karmai kozal, 1940-ben Mun-
kacson a honvédek altal elkovetett pogrom résztvevdit lefogatta
és a szatmarnémeti zsidétemplom kifosztasakor az azt elk6vet6
katonaegyének ellen kozbelépett. Pedig ebben az idében csak
egy hadseregcsoport parancsnoka volt. Azonban vezérkari fénok
koraban, mikor a munkaszolgalatosok ellen elkovetett hallatlan
er6szakossagok meggatlasara és megtorlasara megvolt a kell6 ha-
talma, nem Iépett fel megfeleléen az excedalék ellen, nem hasz-
nalta fel sajat kalonbirésaga éles fegyverzetét. Eltiirte azokat, pe-
dig torvényes s ezenfelil becstletbeli, emberi kotelessége lett vol-
na az Gldozotteket megvédeni, a gyilkossagokat, rablasokat, zsa-
rolasokat és egyéb buncselekményeket nyomban kiméletlendl
megtorolni. Ha azt az energiat, mit az orszag fegyelmének fenn-
tartasaban, a pacifista torekvések lekizdésében tanusitott, ezen a
terrénumon gyakorolta volna, nyomban kiirtotta volna azt a szé-
gyenteljes rendszert. De azzal, hogy atfogé intézkedést nem tett,
még példat sem statualt, mit annyira szeretett megtenni németel-
lenes, békevagytdl hajtott tisztességes emberek eszmei sikon
mozg6 korlatozott tevékenységének megtorlasanal, felbatoritot-
ta az atrocitasok elkovetéit, hiszen bantetést6l nem kellett tarta-
niok.

Vil

Az Gjvidéki eseményekeért ugyanezen alapon meg kell allapitani
a vadiott felelésségét.

Altalanossagban nem lehetséges az, hogy a legfelsébb pozicié-
ban levé vezetd tdbb ezer ember pusztulasaval jar6 jogellenes
cselekménnyel szemben, melyet kozbelépésével meggatolhatott
volna, sikerrel hivatkozhassék arra, hogy a gyilkossagok felbujt6i-
nak és végrehajtéinak ismételt hazug jelentéseit elhitte kritika és
ellen6rzés nélkal. Elhitte akkor, mid6n az egész orszag tisztességes
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kozvélemeénye a végsokig felhaborodott az elkvetett gyalazatos-
sagokon. A tabornok bajtars jelentései az 6 szemében erésebbek
voltak a véres tényeknél. Az atrocitasok kulminalasa el6tt 1942.
januar 22-én strgonyoz a razzianak nevezett tomegmeészarlas ve-
zetbjének azzal az utasitassal, hogy a kirivé igazsagtalansagok ke-
rilend6k. Grassy, az egyik kozvetlen tettes ezt hatarozottan val-
lotta és az Orszagos Tanacs nem talalja indokoltnak a népbirésag-
nak a vallomasaval szemben kifejezett szkepszisét, mert maga a
vadlott concedélja észrevételei 28-ik lapjan, hogy Czeydner jelen-
tésének hatasa alatt ilyen sz6vegli taviratot kaldhetett neki januar
22-én. Ha tehat vadlott6l tavol is allott az a szandék vagy kivansag
a katonai karhatalom kirendelésekor, és Czeydnernek a razzia ve-
zetésével megbizasakor, hogy ezek Ujvidéken tomeggyilkossago-
kat kovessenek el, azzal, hogy az atrocitasokrdl sz6l6 els6 hirek
beérkezése utan a tovabbi gyilkossagok lehetdségét el nem hari-
totta az egész akcié azonnali letiltasaval, a legrigor6zusabb targyi-
lagos vizsgalatot el nem rendelte és annak consequentiait biri
hatalmanak irgalmatlan gyakorlasaval le nem vonta, felelssé valt
Ugy az addig, mint azutan elkovetett torvénytelenségekért. Vad-
lott nem vette igénybe ezekkel a gyilkosokkal szemben bir6saga
muakodéseét, a vizsgalattal a f6binos Czeydner tabornokot bizta
meg, kinek jelentései minden bizonyitéknal er6sebbek voltak az 6
szemében. A katonai kasztszellembdl foly6 ezen feltétlen bizalma
egy tabornok szavahihet6ségében tobb ezer artatlan ember, kdz-
tik nék és csecsem6k meggyalazasat és borzalmas kinhalalat
eredményezte. Honapokkal késébb hadbir6sagi eljarast tett a
gyilkosokkal szemben folyamatba, de mar augusztusban pertdr-
lést eszkozolt ki részakre és egyeseket, igy Grassyt is soronkivali
eléléptetésre terjesztette fel. Masfél év utan kils6 nyomasra kény-
telen Gjb6l meginditani az eljarast bir6saga atjan, de agyésze is-
mételt inditvanya ellenére megtagadta a tettesek el6zetes letar-
toztatasba helyezését azzal az indokolassal, hogy megszokjenek.
Még akkor sem, ha gyilkossaggal és bundatolvajlassal vannak va-
dolva. [gy azutan valamennyien atszoktek a veliik egy morlis ni-
vén allé németekhez, vadlott pedig egy elégikus hangu tiszti pa-
rancsban emlékezett meg a hallatlan esetrél, melyet most mar
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nemzeti szerencsétlenségnek nevezett. Addig a magyar katona
bator és hésies kiallasat latta az egész razziaban. Ezt a gyokeres
meggy6z6désvaltozast egyesegyedul a- gyilkosok megszokése
valtotta ki beléle masfél év utan.

Véadlottnak mindezen tényeit az Orszagos Tanacs az 6 terhére
mar megallapitotta, Nb. 11. § 1. pontjaban meghatarozott habo-
rus bantettbe beolvasztotta, mert — ambar azok a most idézett
torvényhelyben megjeloit cél érdekében kifejtett kozvetlen tevé-
kenység ismérveit nem tuntetik fel, ezzel egységes akaratelhata-
rozasbol eredve, Gsszefuggésben allottak, és ezért a vadlott terhé-
re megallapitott haborus buintettet megvalésité tevékenység
egyes momentumaképp egy eszmei halmazat alkotérészei gya-
nant értékeltettek.

IX.

Arra nézve, hogy az orszagba kikildott magyar seregtestek
tisztjei és legénysége a megszallott teraletek lakossagaval kegyet-
lenkedtek és azt fosztogattak, a kdzvad konkrét tényeket és bizo-
nyitékokat nem hozott fel. Ennélfogva azt, hogy ezen allitélagos
visszaélésekért, melyek megtorténtét vadlott tagadta, terheli-e 6t
felelésség, a bir6sagnak nincs médijaban vizsgalat targyava tenni.

X.

Az Orszagos Tanacs a vadlott katonai egyéniségének jellemzé-
sét, melyet a népbir6sag kizarélag a vadlott védekezésének kriti-
katlan elfogadasara alapit, nem tartja helyesnek. Erre a védeke-
zésre még ez a jellemzés sem applikalhaté, hogy nincs megcafol-
va. Pedig az Orszagos Tanacs tobbszor kinyilvanitott elvi allas-
pontja szerint a vadlottnak a vad bizonyitékaival szemben véde-
kezését bizonyitani, vagy legalabb valészinasiteni kell és kalono-
sen sziikséges ahhoz, hogy ilyen meg nem cafolt védekezés figye-
lembe vétessék, az, hogy a vadlott dszintesége és szavahihetbsé-
ge kétségen kivil megallapithat6 legyen. Vadlott kilonbdz6 né-
zeteket vallott 1941 szeptemberében tortént elsé megnyilatkoza-
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sa 6ta. Ekkor kiadott helyzetképében még a németimadas domi-
nal. A német brutalitasok, egész népek kitartasat eredményezé
hallatlan atrocitasok elitélésére nincs egy szava sem. A magyar—
német sorskdzOsség végzetes jelzéseit ismételten kihangsilyozza,
kiemeli, hogy a németeket az egész vilagon kizar6lag a magyarok
szeretik, nemcsak egymasrautaltsaguk okabol, hanem 6szinte és
érdektelen vonzalombodl is. Ezt a szeretetet nem képes megingatni
semmi érdek, irja a vadlott és ezzel megcafolja ugyanezen irasa
masik helyén kifejtett tételét, mely szerint a népek viszonyat kiza-
rolag az érdekek szabjak meg. Az oroszorszagi haborut hossztinak
josolja és olyannak, mi alig hozhat eredményt. De ezt nem valami
préfétai bolcs elérelatasbél josolja igy, hanem azért, mert a Blitz-
kriegre a németrajongok altal praeliminélt 6-8 hét ezen frasa ki-
adasakor rég letelt és mar minden j6zan ember tisztan latta, hogy
az oroszokat gyorsan legyézni nem lehet. Am ezen a ponton meg-
allapithat6 egy masik fundamentalis ellentmondas az orosz habo-
ra tekintetében elfoglalt elvi allaspont és az abban valé6 tovabbi fo-
kozottabb mérvi részvétel elhatarozasa kozott, minek eredmé-
nye a voronyezsi vereség volt. A haborut eldonté csatat szerinte
Nyugat-Eurépa valamelyik harcterén fogjak a németek megvivni
és megnyerni, esetleg London kornyékén, a sikeres invazié utan.
Egy sz6val sem emliti azt a lehet6séget, hogy a szovetségesek in-
vaziéja a németek altal bevehetetlennek nyilvanitott (és nyilvan
vadlott altal is annak tartott) Eur6pa-erésségben lehetséges. Ma-
gyarorszag végzetes volt, hogy ilyen, a tényleges eréviszonyokat
lemérni abszolut képtelen egyén kezébe volt letéve az orszag vé-
delme és sorsa, kinek 6sdi nézetei merében irredlis, romantikus el-
gondolasokon alapultak, mibél hianyzott az 6nallé6 gondolkodas
képessége és a tényleges helyzettel szamotvet6 cselekvés bator-
saga. Kinek fantaziaja bobeszédu, ellentmondasokkal telt érteke-
zések frasaban élte ki magat, nem pedig a tények és lehetéségek
hideg mérlegelésén alapulé ésszerd cselekvésben. Kis vaskalapos
volt, mit eléggé bizonyit a tabornok tarsa szavaba helyezett feltét-
len bizalma akkor is, mikor kdzismert tények 6vatossagra intették
és mikor ez a kasztszellembdl foly6 rideg elzark6zasa a valosag
elél artatlan emberek ezreinek az életébe kerdlt. Nem érdekes,
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hogy most az angolszasz stratégiat, mit lenéz6 médon merkanti-
lisnak nevezett, folébe helyezi a véres csatakra toré németnek. Ha
ez volt az Sszinte nézete, akkor kezdettdl fogva biznia kellett az
angolszasz gyézelemben, és a németimadas elvi hirdetése és a
gyakorlati bizonyftasa helyett a német haborat szabotalni és az
oroszokhoz vagy angolszaszokhoz atallni minden eszkozzel tore-
kednie kellett volna. Ez megint egy fatalis ellentmondasa a b6be-
szédu vadlottnak. Az angolokhoz valé atallasi szandéka bizonyi-
tasaval teljesen adés maradt. ltt Gjb6l csak ,meg nem cafolt alli-
tassal” allunk szemben. K6zombos a Szt6jai- és Szalasi-korma-
nyoknak vele szemben tanusitott magatartasa is. Az elsébirésag-
nak ezen tarthatatlan, mert kizarélag a vadiott nem szavahihet6
védekezésére alapitott ténymegallapitasa kialonben sem érinti a
vadlott terhére megallapitott, kell6en bizonyitott biinds cselekvé-
séget.

XI.

A buntetés kiszabasanal az Orszagos Tanacs figyelembe vette,
hogy vadlott cselekményeivel tobb szdzezer ember elpusztulasat
és az orszag anyagi tonkretételét okozta mas haborus f6bindsok-
kel egyutt. Vadlott érzéketlen volt az orszag legfontosabb érdekei
irant, ezeket a szdk kord szempontjai alapjan, a j6zan ész indika-
lasa ellenére intézte.

Mar fentebb utalt az Orszagos Tanacs arra, hogy a nemzet sor-
sat hosszu idére eldonté elhatarozasokért és cselekvésekért felel-
ni kell a vezetdnek akkor is, ha végzetes tevékenységének rugéja
egyedul az elbrelatas hianya, a korlatolt szellemi képesség volt.

A targyi szempont, a magyar népet ért sérelem nagysaga a don-
t6 a haborus bintett silyanak értékelésénél s ez a vadlott eseté-
ben ugyszélvan lemérhetetlen.

Az alanyi bindsség vizsgalatanal az Orszagos Tanacs nem
konstatalt tudatos artani vagyast, vagy azt, mit katonaknal elég
gyakori, hogy egyéni ambilci6 iranyitotta volna 6t kozérdek elha-
tarozasainal.

Azt mar fentebb megallapitotta, hogy a habortba val6 fokozot-
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tabb belesodr6das Gtemét mérsékelni igyekezett, midén a néme-
tek altal tamasztott kovetelésnek az orosz frontra kaldend6 2
hadsereg létszama tekintetében ellenallott, mégpedig sikeresen.

Mindezen szempontok, a haboruba tortént fokozottabb bele-
sodrédasunk egyik legfébb okozéjarél lévén sz6, nem gatoltak
volna a legsulyosabb bantetés alkalmazasat.

Figyelemmel az el6bb mondott és a habort Gtemét mérséklé
magatartasara, valamint az alanyi-biin6sségnél enyhité koraimeé-
nyekre, eltekintett a legsilyosabb bintetéstél, a vadiottat élet-
fogytiglani fegyhazzal sujtotta, mert koranal fogva a keényszer-
munkara alkalmatlan.

Xi.

Védonek Schonherz Zoltan Ggyében elbterjesztett elnapolasi
kérelmét elutasité végzés ellen érvényesitett semmisségi bejelen-
tését az Orszagos Tanacs alaptalannak talalta, mert a népugyész-
ség ebben az iigyben vadja minésitését médositotta ugyan, azon-
ban a tényallas valtozatlan maradt és igy aBp. 318.§ 1. bek. szerint
nem létesult semmisségi ok.

A népigyeész altal Boros Elemér megesketésének mell6zése, va-
lamint Voros Janos és Varré Laszl6 nyilatkozatai felolvasasanak
megtagadasa miatt bejelentett semmisségi okot nem talalta ala-
posnak, mert Boros Elemér vallomasat kozvetlen észlelete alapjan
nyilvanitotta ingadozonak, bar a vallomas jegyz6konyvi felvétele
ezt nem érzékelteti. Azonban az, hogy mas vallomasok nem iga-
zoltak az 6 vallomasat, a Bp. 221. § szerint nem mell6zési ok. Ezen
felfogas mellett az egyetlen ténytanu vallomasat sohasem sza-
badna figyelembe venni, ez pedig tarthatatlan allaspont. Voras és
Varr6 esetében az Orszagos Tanacs megallapitja a népbirésaggal
egyetértéen, hogy ezen nyilatkozatokat a Bp. 313. § értelmében
nem volt szabad felolvasni.
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XIil.

Az itélet egyéb rendelkezései a felhivott torvényhelyeken ala-
pulnak.
Budapest, 1946. évi majus h6 22. napjan.

Dr. Bojta Béla s. k. tanacsvezetd, dr. Sacher Rébert s. k. el6ad6, az

akadalyozott Berend Gydrgy dr. szavazé helyett dr. Bojta s. k. ta-

nacsvezetd, az akadalyozott Szab6 Mihaly szavazé helyett dr. Boj-
ta s. k. tanacsvezet6, dr. Somjén Pal s. k. szavazé. ,

A kiadvany hiteléal:

s. hiv. tisztviselé.

NOT. I. 3162/1946/11
Az itélet jogerés és végrehajthat6.
Budapest, 1947. évi febr. 25.

Budapesti Népbirésag elndke.

Nb. XX, 653
1946

Végzés

Haborus bintett miatt Szombathelyi Ferenc ellen inditott ban-
Ggyben a Népbir6sag a Népbirésagok Orszagos Tanacsanak NOT
1. 3162/1946/11. sz. itéletét jogerbsnek és végrehajthaténak nyil-
vanitja, mert az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak helye nincs.

Bp. 1947. febr. 25.

Dr. Révai Pal
biré
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Il. Biréi itélet jogerés és végrehajthat6é zaradékkal ellatand6
"+ zaradékolt II. b. és |. biréi itélet kiadand6: 2 pld-ban népagyész-
ségnek, fenti végzéssel és koltségjegyzékkel 1-1 pld-ban: Orsza-
gos Bunugyi Nyilv. Hiv.-nak
Bpst szfv. I. ker. eloljar6saganak
Kozponti valasztmanyanak
» , Lakashivatalanak
Honvédelmi Minisztériumnak
Bpesti PénzGgyigazgatdsagnak
Foldigényl6k bizottsaganak
Honv. Miniszt. Katonapolitikai Oszt. Irattaraba.
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