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JEGYZETEK

Bevezet6

. Nagy Vilmos, vitéz 16f6 nagybaczoni (Parajd, 1884. 05. 30.—
Piliscsaba, 1976. 06. 21.), hivatasos katonatiszt, vezérezredes.
Mint nyugallomanyu vezérezredes, 1942. szeptember 24-e és
1943. junius 12-e koz6tt honvédelmi miniszter.

. Gyor-belvarosi romai katolikus plébaniahivatal Kereszteltek
anyakonyve XIV. kotet (1887) 155. lap, 61. sorszam.

. Kriegsarchiv (Wien) Kriegsschule Fasc. 32. Protokoll aber die...
1914, Fasc. 38. Kriegsschiiler, Fasc. 57. Aufnahmsjahr 1911.

. A Tanacskoztarsasag Voros Hadseregében szolgalatot vallalt
tisztekro|, illetve kés6bbi palyafutasukrol részletesebben lasd:
Fogarassy Laszl6: Kik vezették az 1919-es magyar Voros Had-
sereget? In: Hajdi Tibor (szerk.): ,A magyar katonatiszt”
(1848-1945) Bp., 1989. 68-84. old., valamint Szakaly Sandor:
A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag Voros Hadseregének
tisztikara. Palocfold, 1989/1. szam.

. Sztdjay (Stojakovics) Dome, vitéz (Versec, 1883. 01. 05.-8p.,
1946. 08. 22)), hivatasos katonatiszt, majd politikus, diplomata.
1919-ben a Vor6s Hadsereg foparancsnoksaganak hirszerzé
és kémelharit6 fénoke. 1925. szeptember 1-jétél rovid meg-
szakitassal 1933. majus 1-jéig magyar katonai attasé Berlin-
ben. Majd 1935. december 10-étSl 1944. marcius 22-éig berlini
magyar kovet, 1944. marcius 22-ét6l 1944. augusztus 29-éig
miniszterelnok. 1944. november 28-aval szolgalaton kivdli ve-
zérezredes. Mint haborus binést halalra ftélték és kivégezték.

. Szombathelyi Ferenc Karpathy Kamill6, vitéz (Bp., 1876. 03.
25.-Szolnok, 1952. 09. 08.), gyalogsagi tabornok, a honvédség
féparancsnoka (1930. 05. 26.-1935. 01. 16.), majd Shvoy Istvan,
vitéz (Bp., 1876. 05. 04.-Bp., 1949. [?], gyalogsagi tabornok, a
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honvédség féparancsnoka (1935. 01. 16.-1936. 09. 05.) mellett
toltotte be a szarnysegédi beosztast.

. Horthy Miklés, vitéz nagybanyai (Kenderes, 1868. 06. 18.—

Estoril [Portugalia), 1957. 02. 09.) altengernagy, Magyarorszag
kormanyz6ja, 1920. marcius 1-jét6l 1944. oktéber 16-aig.
Szombathelyi Ferenc kinevezését a Honvédségi Kozlony (Sze-
mélyes tigyek) 1941/42. szama (1941. 09. 06.) kdzblte az 521. ol-
dalon.

. Bardossy Laszl6, dr. (Szombathely, 1890. 12. 10.-Bp.; 1946. 01.

10.), diplomata, politikus. 1934-t6l bukaresti magyar kovet,
1941. februar 4-e és 1942. marcius 7-e kozott kalagyminiszter,
majd 1941. aprilis 3-at6l 1942. marcius 7-éig miniszterelnok is.

. Werth Henrik (Rezséhaza, 1881. 12. 26.-Szovjetuni6, 1952. 05.

28.), hivatasos katonatiszt, vezérezredes. 1938. szeptember
29-e és 1941. szeptember 4-e kdzott a Honvéd Vezérkar féno-
ke.

Bardossy Laszl6 1941. augusztus 26-an levélben fordult Horthy
kormanyz6hoz, melyben Werth 6nall6, a kormany intézkedé-
seit, elhatarozasait biralé allaspontjarél, emlékiratair6l szolt.
Bardossy levelét lasd: Horthy Mikl6s titkos iratai. Bp., 1963.
(méasodik kiadas) 300-308. old.

Horthy Istvan, vitéz nagybanyai (Pola, 1904. 12. 09.—Aleksze-
jevka [Szovjetuni6], 1942. 08. 20.), Horthy Mikl6s idésebb fia,
gépészmérnok. 1942. februar 19-étdl halalaig kormanyz6he-
lyettes.

Werth Henriket a Honvéd Vezérkar fénoke szolgalati allasabol
1941. szeptember 4-én mentették fel.

Kallay Mikl6s, dr. nagykall6i (Nyfregyhaza, 1887. 01. 23.—New
York [USA], 1967.01. 14, fldbirtokos, politikus. 1942. marcius
9-ét6l 1944. marcius 22-éig miniszterelnok, 1942. marcius
9-ét6l majus 20-aig ideiglenesen, majd 1943. julius 24-éig kal-
agyminiszter is.

Szombathelyi Ferenc és tarsai ellen a katonai tigyész szolgalati
blntett elkdvetése miatt tett buntetdinditvanyt. A targyalas
1944. oktéber 11-12-én Budapesten zajlott a Honvéd Vezér-
kar fénoke birésaga |. el6tt. A targyalas fennmaradt jegyz6-
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konyvét kozli: Szakaly Sandor: Szombathelyi Ferenc vezér-
ezredes és tarsai a Honvéd Vezérkar fonokének birésaga elétt.
Budapest, 1944. oktdber 11-12. Hadtorténelmi Kozlemények
(a tovabbiakban HK.) 1986/1. 182-202. old.

Hitler, Adolf (Braunau am Inn [Ausztria], 1889. 04. 20.—Berlin,
1945. 04. 29.), német politikus, a Nemzetiszocialista Német
Munkaspart vezetdje. 1933. januar 30-a és 1945. aprilis 29-e
kozott Németorszag, illetve a Német Birodalom kancellarja,
1934. augusztus 2-atdl ,vezére” is. 1938-t6l egy személyben a
német fegyveres erék féparancsnoka is.

Szombathelyi Ferenc felmentését a Honvédségi Kozlony (Sze-
mélyes Ggyek) 1944./17. szama (1944. 04. 19)) kozolte a 357—
358. oldalakon.

Voros Janos, vitéz nemes (Csabrendek, 1891. 03. 23.-Balaton-
fared, 1968. 07. 23.), hivatasos katonatiszt, vezérezredes. 1944.
aprilis 19-ét61 1944. oktéber 16-aig a Honvéd Vezérkar fondke.
1944. december 22-6t6l 1945. november 15-éig az Ideiglenes
Nemzeti Kormany honvédelmi minisztere, 1944. december
23-at6l 1946. februar 21-éig az Gjjaszervezett honvédség ve-
zérkari fonodke.

A lefokozasrél és a kicsapasrél hozott hatarozatot a Honvéd-
ségi K6zlony 1945/18. szama (1945. 10. 01.) kozli a 170. oldalon.
Nem ismertnk kozelebbi adatokat réla.

lllyés Gyula (Fels6racegrespuszta, 1902. 11. 02-Bp., 1983. 04.
15.) ir6, kolts, miforditd. A két vilaghabora kozott a népi irok
csoportjahoz tartozott.

BelGgyminisztérium irattara. Szombathelyi Ferenc népbirésagi
perének iratai. Nb. 653/1946. lllyés Gyula tanavallomasa.
Beligyminisztérium irattara. Uo. A Budapesti Népbirdsag ité-
lete.
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Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a Honvéd Vezérkar
volt f6nékének védébirata, 1945. junius

. Magyarorszag 1941. junius 27-én lépett be a Szovjetuni6 elleni

haboraba. Ennek kozvetlen elézménye a maig tisztazatlan,
kassai bombazas volt. Horthy Miklés és a katonai, valamint a
politikai vezetés szovjet tamadégépekrél kapott értesitést. En-
nek kovetkeztében az allamfé jovahagyasaval és a Miniszter-
tanacs egyetértésével a miniszterelnok 1941. janius 27-én az
Orszaggyulés képviselohazaban bejelentette, hogy a hadialla-
pot Magyarorszag és a Szovjetunié kozodtt beallott. Tehat nem
hadazenetrél volt sz6. A hadba lépés korulményeir6|, a beje-
lentés torvényességérél részletesebben lasd: Szakaly Sandor:
A ,hadiizenet”. Egy minisztertanacsi jegyz6konyv margéjara.
Eletank, 1987/2. szam. -

. Szombathelyi Ferenc, altabornagyi rendfokozatban 1939. ja-

nuar 15-e és 1941. augusztus 1-je kozott a kassai VIII. hadtest
parancsnoka volt.

. 1940 nyaran a roman—magyar szembenillas nyflt, fegyveres

konfliktus kirobbanasaval fenyegetett. A kdlcsdnds mozg6si-
tasokat kévetSen az un. tengelyhatalmak — Németorszag és
Olaszorszag ~ kdzvetitése, majd az in. masodik bécsi dontés
(1940. augusztus 30.) egy idére feloldotta a veszélyhelyzetet.
A magyar-roman viszony, illetve a katonai, katonapolitikai el-
képzelések alakulasara részletesebben lasd: Dombrady L6-
rand: Hadsereg és politika Magyarorszagon 1938-1944. Bp.,
1986. 94-149. old.

. maritim (latin) = tengeri

Memorandum

. Blitzkrieg (német) = villamhaborud
. 1940. marcius 3-aval a honvédség féparancsnoka szolgalati al-

last megszintették. A f6parancsnok addig gyakorolt feladat-
és jogkorét a Honvéd Vezérkar fénokére ruhaztak at.
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3. Szombathelyi Ferenc nem emlékezett pontosan. Az adott id6-
pontban 6t, nala rangban id6sebb tabornok szolgalt a hon-
védségben, éspedig: Gorondy-Novak Elemér vezérezredes, a
3. hadsereg parancsnoka; Gyorffy-Bengyel Sandor vezérezre-
des, honvédelmi miniszterhelyettes; Jany Gusztav vezérezre-
des, a 2. hadsereg parancsnoka, Keresztes-Fischer Lajos vezér-
ezredes, a kormanyz6 katonai irodajanak fénoke, féhadsegéd
és Littay Andras vezérezredes, a honvédelmi minisztérium lég-
agyi fécsoportfénoke. Szombathelyi Ferencnek a Honvéd Ve-
zérkar fénokévé tortént kinevezése utan Jany Gusztaw azon-
nali nyugéllomanyba helyezését kérte a kormanyz6t6l, mivel
nala rangban fiatalabb tabornok kertlt a Honvéd Vezérkar f6-
noke posztjara. Kérését a szolgalat érdekeire val6 hivatkozas-
sal nem teljesitették.

4. Werth Henrik életrajzi adatait lasd a Bevezet6 9. szamu jegy-
zetében.

5. Ratz Jend, vitéz nagylaki (Nagybecskerek, 1882. 09. 20.-Vac,
1952. 01. 21.), hivatasos katonatiszt, vezérezredes. 1936. 09. 05.
és 1938. 05. 24-e kdzott a Honvéd Vezérkar fénoke, 1938. 05.
14-ét6l 1938. 11. 15-éig honvédelmi miniszter. Nyugallomany-
ba vonulasa utan élénk politikai tevékenységet fejtett ki. 1944.
03. 22-e és 1944. julius 19-e kozott a miniszterelndk helyettesi-
tésével megbizott, tarca nélkali miniszter volt a Szt6jay-kor-
manyban. A nyilas hatalomatvétel utan a fels6haz elnéki tisz-
tét toltotte be.

6. A Szovjetuni6 elleni hadmiveletekben 1941. janius végétdl
részt vevé Karpat-csoport (parancsnoka Szombathelyi Ferenc)
alarendeltségéb6l 1941. jalius 9-én kivalt a gyorshadtest,
amely eljutott a Donyecig. A seregtest utols6 csapatai 1941
decemberében tértek vissza Magyarorszagra a keleti frontrol.

7. A gyorshadtest hazaszallitasa utan, illetve mar azt megel6z6-
en, az un. Magyar Megszall6 Csoport mikodott a Szovjetuni6
elfoglalt tertletén 1941. oktéber 6-atél, kétdandarnyi er6ben.
1942. februar 9-én ebb6l a KeletiMegszallé6 Csoport jott létre
és ugyanekkor kezdte meg mikodését a Nyugati Megszallé
Csoport. A két megszall6 csoport létszama néhany tiz-
ezer f6t tett ki. '
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Német kévetelések

1. Ribbentrop, Joachim von (Wesel, 1893. 04. 30.-Nurnberg,
1946. 10. 16.), diplomata, politikus. 1938 februarjatél az ossze-
omlasig a Német Birodalom kalGgyminisztere.

2. Ribbentrop kallgyminiszter 1942. januar 6-a és 9-e kozott tar-
gyalt Budapesten a magyar politikai és katonai vezetés képvi-
selSivel, elsésorban a haboriban val6é nagyobb magyar rész-
vételrél.

3. Keitel, Wilhelm (Helmscherorde, 1882. 09. 22.-Nurnberg, 1946.
10. 16.), hivatasos katonatiszt, vezértabornagy. 1938. februar
4-ét6l 1945. majus 8-aig az OKW (Oberkommando der Wehr-
macht = német véder6-féparancsnoksag) fénoke.

4, Keitel vezértabornagy 1942. januar 20-a és 22-e kozott tar-
gyalt Budapesten, amely targyalasok a 2..magyar hadsereg
frontra kaldését eredményezték.

5. A budapesti targyalasokrél Keitel vezértabornagy toredékes
visszaemlékezéseiben a kovetkezoket olvashatjuk:

A kormanyzoéval, a hadigyminiszterrel (sic!) és a miniszterel-
nokkel valé talalkozasok utan két délel6tt ismételt megbeszé-
lésekre keralt sor a hadugyminiszterrel (sicl) és a vezérkari f6-
nokkel (sic)). Az els6 alkalomkor nem tudtam kitérni az igéret
elél, miszerint a magyar hadosztalyokeért cserébe nagyszamu
német fegyvereket adjunk. Kénytelen voltam ezen a téren en-
gedményeket tenni, hisz pancéltors agyuk, gyalogsagi love-
gek és egyéb modern felszerelés nélkal a magyar hadoszta-
lyok a j6l felszerelt oroszokkal szemben nem sokat hasznaltak
volna. Amikor Szombathelyi kocsijaval személyesen jott ér-
tem, hogy elvigyen egy a tiszteletemre rendezett bankettra,
utkdzben — meglepetésemre —feltette nekem a kérdést, mégis
mi lenne az a szam, amelyre én az Ugynevezett konnyu had-
osztalyokbél igényt tartanék? Rovid gondolkodas utan ravag-
tam: 12!(Valéjaban 25 hadosztalyrél volt sz6 kezdetben. G. P.)
Erre Szombathelyi azt valaszolta, 6 is kérilbeldl ennyire gon-
dolt. A tovabbiakban [géretet tett 9 konnyd és egy, kezdetben
gyengeén felszerelt pancéloshadosztaly kiallitasara. Ugyanak-
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kor kilatasba helyezett egy masodik pancéloshadosztalyt is,
ha mi ennek felszerelését rovid idén beldl vallainank!... igy te-
hat néhany perc alatt megtértént az egyezség. Meg voltam
elégedve az eredménnyel, mert jobb, ha kevesebb, de alapo-
sabban kiképzett és felszerelt hadosztalyokat kapunk, mint
esetleg nagyszamban olyan kotelékeket, amelyek harcier6 te-
rén semmiféle értékkel nem rendelkeznek!” Idézi: Walter Gor-
litz: Generalfeldmarschall Keitel Verbrecher oder Offizier?
Erinnerungen, Briefe, Dokumente des Chefs OKW. Gattingen,
1961. 280. old. (tovabbiakban: Gorlitz: i. m.)

Ugyanezen targyalasokrél Szombathelyi Ferencnek — szin-
tén toredékesen — fennmaradt feljegyzéseiben a kovetkezé-
ket olvashatjuk:

,Targyaldsok Keitel vezértdbornaggyal 1942. janudr 21-én.

Januér 21-én az ebéd a Kormanyzé Ur O Féméltosaganal
volt. Ebéd utan, az ebédrél elmentében Keitel vezértabornagy
a mellékelt levelet* nyomta a kezembe. Ez a levél meglepetés-
ként hatott, mert teljesen eltért att6l a varakozastél, amely az
eldz6 estén a Ritz Szallodaban lefolyt vacsora utani beszélge-
tésunk folyamanyaképpen alakult ki bennank, bennem és a
honvédelmi miniszter Grban.

Ezen beszélgetés alapjan ugyanis az a vélemény szarédott
le bennank, hogy Keitel elérelathatélag kb. 6 dandarra szamit
részinkrol, és talan még a pancélhadosztalyt fogja kérni, ame-
lyet a németek altal rendelkezésre bocsatott harckocsianyag-
gal szereltank fel.

A miniszterelnok urral lakasomon folytatott targyalason,
amelyen a honvédelmi miniszter Gr is megjelent, megallapod-
tunk abban, hogy a Keitellel folytatandé targyalasoknal a fenti
erdkiszabat mértékét tartjuk szem elétt. De azt is megtargyal-
tuk, hogyha masként nem lehetne, akkor mint maximalis ha-

* Nem talalhat6 az iratok kozott.
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tarig, 9 dandar erejéig mehetnénk. Keitelnek kdvetelménye,
mely 3 hadtestet, & 3 dandar, azonkivil a gyorshadtestet és 1
hegyidandart tartalmaz, ezt a mértéket persze messze tullép-
te, de egyben lehetségeinket is messze tulhaladta.

Keitel levelét a honvédelmi miniszter Urnak mindjart bemu-
tattam, amelynek tartalman O is meglep6dott és megallapod-
tunk abban, hogy errdl a kdvetelményrél sz6 sem lehet.

Keitellel a targyalasok 17 érakor a HM. Ur irodajaban és je-
lenlétében indultak meg, amelyen én, mint a vezérkar fénoke
az alabbiakat fejtettem ki:

A magyar hadsereg szélességében van megszervezve, de
nincs mélysége. A hadsereg csak 1944 év végével lesz majd
kész. A jelenlegi allapotaban kb. csak félig van felfegyverez-
ve, és csak egy jobbfajta megszall6 hadseregnek tekinthetd,
mert nemcsak a felszerelés, de a kiképzés terén is el vagyunk
maradva. Ezen allapotaban egy olyan korszer( ellenséggel,
mint az orosz, amely még a németek szamara is kemény di6t
jelent, nem veheti fel a harcot tgy, hogy siker kecsegtetné.

Kalénben is nekgnk nem 28 dandarunk van, mint azt a had-
rend feltinteti, hanem csak 21 dandarunk. Mert az erdélyi
hadtest még nincs felallitva, az I. hadtest 2 dandarat a pancé-
loscsapatok felallitasa céljabol feloszlattuk, a hegyidandar pe-
dig szervezés alatt van. A gyorshadtestet szintén feloszlattuk
és beldle 2 pancélhadosztalyt akarunk csinalni, 5 dandar pedig
mar kint van, mint megszall6 eré.

A magyar hadsereg ily tavoli alkalmazasra sem Jelkileg, sem
szervezésileg nincsen felkészilve, de maga az orszag sincs.
A magyar hadsereg és a magyar nemzet szempontjabél ez a
tavoli habor( pszicholégiailag tulfeszitett kdvetelmény.

Az orszagbél kalonben sem vihetank ki mindent, mert igy a
Duna-medence teljesen haderé nélkil marad, ami kaléndsen
" aBalkanra valo tekintettel igen veszélyes helyzetet jelentene
adott esetben — ha az angolszaszok ott partra szallnanak —,
gy szamunkra, mint a k6zos hadviselés szempontjaboél is. Ka-
Idnben a két arcvonalas habora szempontjabdl is j6, ha erdk
vannak kéznél a kozponti fekvési Duna-medencében.
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Ribbentrop kalagyminiszter altal e hé folyaman torténd la-
togatasa alkalmabol kovetelt 100%-os belemenés a haboru-
ba, részankrdl egészen lehetetlen. Ezt én maganak Ribbent-
ropnak is megmondtam, de lehetetlen annak az erének a ren-
delkezésre bocsatasa is, amelyet Keitel vezértabornagy levél-
ben kér.

Meg kell gondolni azt is, hogy Magyarorszag tisztan idealis
javakeért harcol. Nem keresink Oroszorszagban semmit, nem
Ggy, mint a romanok, akik minket allandéan és nyiltan tama-
dassal fenyegetnek és véreinket Erdélyben sanyargatjak. Mar
erre val6 tekintettel is lehetetlen, hogy Gsszes eréinket Orosz-
orszag ellen vigyak el és Magyarorszagot teljesen védtelendl
hagyjuk.

Keitel vezértabornagy kifejtette, hogy a Balkan fel6l veszély
nem fenyeget. Romaniat6l nem kell félni, mert ez a haboriban
igen nagy erdkkel fog részt venni, viszont azonban Romania
attél fél, hogy a magyarok fogjak megtamadni Sket és ezért
nem akarnak teljes er6vel az orosz haboriba belefekidni.

Keitel kijelentette, hogy az orosz hadsereg kaldnben is na-
gyon legyengiilt. A téli harcok nagy veszteséggel jartak, tazér-
sége alig van, pancélosokban, valamint nehézfegyverekben
sok a kiesés. Ebbdl kifolyélag a magyar hadsereg nyugodtan
szembeszallhat vele. Ezt afelfogast nem tehettak magunkéva,
mert éppen a téli harcoknal megmutatkozott az orosz hadse-
regnek még mindig toretlen ereje, abbdl kifoly6lag foltétlendl
szakségesnek tartottuk azt, hogy a magyar hadsereg felfegy-
verkezése terén a németek segitséget nydjtsanak, hogy a ma-
gyar egységek UtSképessége lehetdleg a németek atdképes-
ségének szinvonalara emeltessenek.

Dacara Keitel kijelentéseinek az oroszok eréallapotara vo-
natkozolag és megnyugtatasara, amelyet a roman és Balkan
viszonylatban nyujtott, magunk részér6l 6 dandart ajanlot-
tunk fel, amir6l Keitel egyaltalan hallani sem akart, mert ezt
olyan kevésnek tartotta. Hosszu alkudozas és huzavona utan,
végre megallapodtunk abban, hogy 3 dandart, amelyek meg-
szallasi célokra lettek volna igénybe véve, szintén hadiallo-
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manyra toltjik fel és ezt is a hadmuveleti hadseregbe allitjuk
be. gy ezen hadsereg 9 dandarbél, egy pancéldandarbél fog
allani, mely 3 hadtestben lesz 6sszefogva, mig a megszallé
erbk 5 dandart fognak kitenni. Részleteket erre vonatkozélag
a mellékelt megallapodas tartalmaz.*.

A hadsereg felszerelése a németek részérd| kiilon megbe-
szélés és megallapodas targyat képezi a vezérkarok kozott.
Hogy a felajanlott er6 tekintélyesebbnek lassék, a dandarokat
konny( hadosztalyoknak neveztik el.

Ezzel a targyalasok résztnkrdl lezarultak, a részlettargyala-
sok a vezérkar fénokének helyettese vezetésével indultak
meg, a német segitség megbeszélése végett.

Impresszionk a targyalas lezartaval az volt, hogy kevesebb
er6t nem adhattunk volna, mert ezaltal a németeket magunk-
ra haragitottuk volna. Ez lett volna a legrosszabb, mert aldoza-
tot is kellett volna hozni és emellett csak lekicsinylés és talan
megvetés lett volna osztalyrészank.

A targyalasokat kovetdleg Keitel figyelmét felhivtam a
Volksbund karos tevékenységére is és ramutattam arra, hogy
a magyar ember milyen nehéz szivvel megy ki a németekkel a
német gyézelemért Oroszorszagba harcolni akkor, amidén a
hazai németség itthon ellene szervezddik és hatbatamadasara
készil. A Volksbund-sz6nokok arrél beszélnek, hogyha a né-
metek gy6znek, akkor itt a magyarok Ugyis el lesznek intézve.
Felemlitettem, hogy a Deutsche Zeitung »Wir rlssten zum
Kampf« cim alatt magyarellenes cikkeket jelentetett meg. Az-
utan megemlitettem, hogy a legutébbi Volksbund-gyulésen a
németek martirokrol beszéltek, akik itt Magyarorszagon meg-
haltak -a német mozgalomért. (Toten der Bewegung.) Ezzel
kapcsolatban felemlitettem az egyik martir jellemz6 esetét,
akinek neve Stirlik és Piliscsaban van eltemetve.

-2 db melléklet

Keitel-féle levél és feljegyzés a megallapodasunkrol.”
Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban OL) BM Szalasi-per
iratai. Filmtar, 7887. doboz.

* Nincs mellékelve.
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6. Hogy Keitel megigérte az orosz frontra kaldend6 magyar csa-
patoknak korszeri német fegyverekkel valo felszerelését, az
kitanik a mar idézett Keitel-visszaemlékezésekb6l, ahol a ve-
zértabornagy igy irt: J6llehet a nagy bankettet koveté dél-
eldtti targyalason még egy sor kritikus pontot érintettank,
amely alatt egyedul alitam a sarat két vitapartneremmel (Bar-
tha, Szombathelyi tabprnokok), sét egyszer egy nagyon heves
Osszeltk6zés mar-mar arrg késztetett, hogy a targyalasok
megszakitasaval fenyegetodzek, a végén mégis megsziletett
a megegyezés. Ezt irasban is rogzitettuk, kilonas tekintettel a
német anyagi szallitas mennyisége és id6pontja miatt!” Gor-
litz: I. m. 281. old.

7. Szombathelyi Ferenc az 1942. apnlls 11-en kiadott, 63.579/eln.
5. vkf.—1942. szam(, ,A 2. hds. kik. és agi. felkészultsége” cimet
visel6 parancsra utal, melyben a kovetkezdk olvashatok:
A vezet6k és a csapatok kiképzése nem azt a célt szolgalja,
hogy hési halottakat produkaljanak. A harc célja a gydzelem,
ami természetesen — sajnos — aldozat nélkal nemigen érheté
el. De arra kell. minden pk.-nak torekednie, hogy minél keve-
sebb aldozattal, minél nagyobb sikert vivjanak ki. Ez a szaksze-
rd és helyes vezetés és ezért képezték ki a vezetSket vezetok-
ké. A draga magyar vérrel takarékoskodni kell; ezt minden ma-
gyar pk.-nak kételességévé teszem.” Dr. Horvath Mikl6s (Gssze-
allitotta és a bevezetd tanulmanyt irta): A 2. magyar hadsereg
megsemmistlése a Donnal. Bp., 1959. (masodik bévitett ki-
adas) 52. old. A parancs teljes szovegét lasd ugyanott, 51-54.
old.

8. A 2. hadsereg a Don menti védéallasai ellen 1943. januar 12-én
meginditott szovjet tamadas soran, illetve az azt kovet6 he-
tekben sulyos veszteségeket szenvedett. A véres veszteség
(halott, sebesult, eltant, hadifogsagba keralt) megkozelitette a
145 ezer f&t, mig az anyagi veszteség a 75 szazalékot. Kalono-
sen a nehézfegyverek elvesztése okozott szinte pétolhatatlan
veszteséget a honvédségnek.

9. Szombathelyi Ferenc nyilvan az 1941 végén hazaszallitott
gyorshadtestre, illetve a 2. magyar hadsereg maradvanyainak
1943-ban tortént hazaszallitasara utal.
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Lépéseim az angolszdsz hatalmak felé

1. Ismereteink szerint a magyar katonai vezetés részérél az an-
golszaszok felé tett Iépések 1943 6szén indultak meg. Hatz Ot-
t6 vezérkari alezredes sz6fiai magyar katonai attasé 1943. de-
cember 16-a és 22-e k6zott Isztambulban talalkozott amerikai
megbizottakkal. Budapestre torténé utazasa kozben megalit
Széfiaban, ahol a targyalasokrol beszamolt Ott6 Wagner ezre-
desnek, a német katonai elharitas ottani vezet6jének. A Hatz—
Wagner megbeszélésr6| lasd részletesen Beckerle széfiai né-
met kdvet jelentését, melyet a német kallgyminisztériumnak
kaldott meg 1943. december 22-ei datummal. A jelentést ma-
gyarul kozli: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplo-
maciai iratok Magyarorszagrél 1933—1944. Bp., 1968. 755-758.
old.

2. Ullein-Reviczky Antal, dr. (Sopron, 1894. 11.08.-London, 1955.
06.), diplomata. 1939 és 1943 kozott a KulGgyminisztérium
sajtbosztalyanak vezetéje. 1943 végét6l 1944. marcius 19-éig
stockholmi magyar kovet. Magyarorszag német megszallasa
elleni tiltakozasul lemondott allasarol.

3. Isztambul

4. Hatz Ott6 (Branjevo, 1902. 05. 26.—Bp., 1977. 07. 21.), hivatasos
katonatiszt, vezérkari alezredes, majd vezérkari ezredes. 1941.
02. 15. és 1944. 02. 01. kozott széfiai és 1941. 09. 15-éig ankarai
katonai attasé, Szdfia székhellyel. 1944. 02. 01-t6l 1944. 07.01-
jéig ankarai katonai attasé Isztambul székhellyel, de 1944 ma-
jusatél mar Budapesten tartézkodik, ahol 1944. 05. 03-at6l 26-
aig a Gestapo fogsagaban van. 1944. 06. 15. és 1944. 10. 16. ko-
z6tt a honvédelmi miniszter szarnysegédje, majd a VIl. had-
test vezérkari fondke. 1944. november 7-én atall a szovjet Vé-
ros Hadsereg oldalara. Tevékenyen részt vallal az aj honvéd-
ség szervezésében. 1945. aprilis 4-én a szovjet hat6sagok le-
tart6ztatjak és a Szovjetuni6ba hurcoljak. 1955-ben tér haza.

5. Errél az alakulatrol, illetve létszamard), felallitasanak koralmé-
nyeirél nem rendelkezink pontos adatokkal. Kadar Gyula:
A Ludovikat6l Sopronkéhidaig (Bp., 1978.) cimu visszaemléke-
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7.

8.

9.

10.

1.

zésében megemlékezik rdla, de arrél is, hogy felallitasa nem
tortént meg. 520-522. old.

. Szombathelyi Ferenc az id6pontot illetéen téved, hiszen az Gj

kormany csak 1944. marcius 22-én alakult meg. Az alakulat
feloszlatasarél a Budapesti K6zlony, illetve a Honvédségi Koz-
I6ny (Szabalyrendeletek) nem tartalmaz intézkedést, illetve
rendelkezést 1944 marciusa és majusa kozott. Mivel Kadar
Gyula emlékezése szerint az alakulat felallitasa nem tortént
meg, igy nyilvan a feloszlatasarél sem kellett rendelkezni.
Hitler Adolf életrajzi adatait lasd a Bevezeté 15. szamu jegyze-
tébenl )

Szombathelyi Ferenc ilyen iranyG parancsa nem ismeretes
eléttank.

Lakatos Géza, vitéz 16f6 csikszentsimoni (Bp., 1890. 04. 30.—
Adelaide [Ausztralia], 1967. 05. 21.), hivatasos katonatiszt, ve-
zérkari vezérezredes. 1943. 08. 01. és 1944. 04. 01. k6zott a 2.
magyar hadsereg parancsnoka, majd 1944. 05. 26-aig az 1. ma-
gyar hadsereg parancsnoka. 1944. 08. 29-ét6l 1944. 10. 16-aig
miniszterelnok.

Pappenheim, Friedrich Karl Rabe von (Minster, 1894. 10. 05.—-
Uentop bei Hamm, 1977. 06. 09.), hivatasos katonatiszt, 1944.
jalius 1-jétél altabornagy. Budapesti német katonai attasé
1941. majus 1-je és 1943. oktéber 10-e kozott ezredesi rangban.
A felvaltas pontos id6pontja nem ismeretes eléttank. Az Gj ka-
tonai attasé azonban 1943. 10. 10-ét6l toltotte be hivatalat.
A felvaltas okairél Lakatos Géza visszaemlékezéséb6l — Aho-
gyan én lattam. Munchen, 1981. — nyerhetink képet: ,Okt6-
ber (1943. G. P.) els6 napjaiban torzsem hadmuiveleti osztalya
német rejtjelezett taviratot kapott, amely a magyar —idékéz-
ben megszall6 er6kbél atkeresztelt — 2. hadsereg-parancsnok-
sagnak szélt. Német Osszekotd torzsem kényelembél s gya-
natlanul atadta a rejtjelkulcsot magyar vezérkari kozegeim-
nek. Kilonos szoveg derdlt ki a taviratbél. A budapesti német
katonai attasé, Pappenheim ezredes jelentését tartalmazta a
német féhadiszallasnak, ugyanakkor az én német 6sszek6tod
térzsemnek is. (Ez azonban kimaradt a cimzésbél.) A tavirat lé-
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nyege az volt, hogy csapataimat Pappenheim kalonb6z6 sza-
botalassal gyanusitotta. A magyar katonak — szerinte — nem
akartak harcolni, ezért javasolta, hogy a 2. magyar hadsereg
hata mogott német egységeket allitsanak a biztonsag kedvé-
ért. Bar a hianyos harci kedv jellemzése nagyon is talalé volt, a
tavirat hangja annyira bant6 és megalazé volt, hogy én oriasi
botranyt rendeztem. Javaslatomra Pappenheim ezredest
azonnali hatallyal levaltottak, és nekem a német féhadiszallas
sajnalkozasat fejezte ki.” 59—60. old.

A keleti fronton tevékenyked6 német hadseregek 1942 telét6l
allandé csapathianyban szenvedtek. Ezért a német parancs-
nokok el6szeretettel vették igénybe szikség esetén a hadtap-
terGleteken mikddé, frontszolgalatra mar fegyverzetak kor-
szer(tlensége miatt is alkalmatlan magyar megszall6 hadosz-
talyokat, nem torédve azzal, hogy ezeket a hadosztalyokat
nem ilyen céllal kaldték szovjet tertletekre. A magyar vezér-
kar és a német OKW kozott emiatt alland6 feszultség uralko-
dott. A lehetetlen helyzetet maga Horthy kormanyz6 is sz6va
tette a Hitlernek irt 1944. februar 12-ei levelében. Horthy leve-
lét lasd: Horthy Mikl6s titkos iratai. Bp., 1963. (Masodik kiadas)
409-410. old.

1943 tavaszat6l a megszallt terlleteken gyakorlatilag 9 ma-
gyar konny( hadosztaly maradt vissza, amely két hadtestbe
szervezve mikodott el6bb mint megszallé erék, majd 2. ma-
gyar hadsereg néven Lakatos Géza parancsnoksaga alatt.

Magyarorszag megszéllisa

. 1944 tavaszara az altalanos hadi helyzet Németorszag szama-

ra igen kedvezétlenre fordult. A haborub6l még 1943-ban ki-
valt Olaszorszag, a szovjet Voros Hadsereg jelent6sen el6re-
nyomult nyugat iranyaba, nagy német eréket keritett be és
semmisitett meg. A helyzet rovid dsszefoglalasat ~ a német—
szovjet arcvonalon — lasd: Olvedi Ignac: Az 1. magyar hadse-
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N

reg torténete 1944. januar 6-t6l oktéber 17-ig, Bp., 1989. 9-10.
old.

. Magyarorszag német megszallasa 1944. marcius 19-én kovet-

kezett be. A megszallas el6készuleteirdl és lefolyasarol részle-
tesebben lasd: Kun J6zsef: Magyarorszag német katonai meg-
szallasanak elokészitése és lefolyasa 1943. szeptember—1944.
marcius. Hadtorténelmi Kozlemények, 1963/1. szam 37-85.
old. Ranki Gyorgy: 1944. marcius 19. Bp., 1978. Gosztonyi'Pé-
ter: Weichs vezértabornagy 1944-es napl6ja Magyarorszag
megszallasarél. In: Gosztonyi Péter: Légiveszély, Budapest!
Bp., 1989. 106-122. old.

. Greiffenberg, Hans von (Tschebiatkow, 1893. 10. 12.-Mun-

chen, 1951. ?), hivatasos katonatiszt, 1944. 04. 01-jét6l gyalog-
sagi tabornok. 1943. 10. 10.—1944. 04. 01. k6z6tt budapesti né-
met katonai attasé, aprilis 1-jét6l a ,német Wehrmacht meg-
hatalmazott tabornoka Magyarorszagon”.

. Ghyczy Jend, giczi, assa- és ablanckurthi (Kisigmand, Ujpuszta,

1893. 05. 04.—Bp., 1982. 01. 18), diplomata, politikus. 1941. 09.
21. és 1943. 07. 24. kdz6tt a kalagyminiszter allandé helyette-
se, 1943. 07. 24-6t6l 1944. 03. 22-ig kalagyminiszter.

. Jagow, Dietrich von (1892-Merau, 1945. 04. 26.), német diplo-

mata, SA Obergruppenfihrer. 1941. jalius 31. és 1944. marcius
19. kozott budapesti német kovet.

. Ghyczy jené.
. A klessheimi talalkoz6n magyar részrél a katonai vezetést

Csatay Lajos, csataji (Arad, 1888. 08. 01.—Bp., 1944. 11. 18)),
szolgalaton kivali vezérezredes, honvédelmi miniszter (1943.
06. 12.-1944. 10. 16.) és Szombathelyi Ferenc képviselte.

. Kallay Miklos, életrajzi adatait lasd a Bevezet6 13. szamu jegy-

zetében!

. Horthy Mikiés, Vitéz nagybanyai (Kenderes, 1868. 06. 18—

Estoril [Portugalial, 1957. 02. 09.), Magyarorszag kormanyzéja-
nak 1943. aprilis 16-17-ei targyalasaira tortént az utalas. E tar-
gyalasok folyaman Hitler kovetelte Kallay Mikl6s miniszterel-
nok felvaltasat, a zsidokérdés radikalis megoldasat és nagyobb
magyar részvételt kivant a haboraban.
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A klessheimi targyalasokrol részletes feljegyzésben szamolt be
Szombathelyi Ferenc 1944. marcius 20-an. Feljegyzését teljes
terjedelmében kozli: Zsigmond Lészl6 (szerk.): Magyarorszag
és a masodik vilaghaboru Titkos diploméaciai okmanyok a ha-
bora el6zményeihez és torténetéhez. Bp., 1966. (Harmadik ki-
adas) 417-425. old.

Szombathelyi Ferencet 1944. 04. 19-én mentette fel a Honvéd
‘Vezérkar fénoke szolgalati allasab6l Horthy Mikl6s édllamfs.
Veesenmayer, Edmund (Bad Kissingen, 1904. 11. 12.-
Darmstadt, 1977. 12.- 24.), gazdasagi szakember, diplomata.
1944. 03. 19-ét6l a Német Birodalom budapesti kdvete és telj-
hatalmd megbizottja.

Lasd a Bevezet6 14. szamu jegyzetét!

Beregfy Karoly (Cservenka, 1888. 02. 12.-Bp., 1946. 03. 12)), hi-
vatasos katonatiszt, vezérezredes. 1944. 10. 16-at6l 1944. 12.
20-aig honvédelmi miniszter és a Honvéd Vezérkar fénoke,
1944. 12. 20-4t6l honvédelmi miniszter és a honvédség fépa-
rancsnoka.

Szalasi Ferenc (Kassa, 1897.01.06.—Bp., 1946. 03. 12), hivatasos
katonatiszt, vezérkari 6rnagy, majd nyugallomanyba helyezé-
se (1935) utan politikus. A Nemzeti Akarat Partjanak, majd a
Nyilaskeresztes Partnak a vezet6je. 1944. oktdber 16-at6l mi-
‘niszterelndk, illetve nemzetvezetd.

A vademelés iratai ez idaig el6ttank nem ismeretesek, ismert
viszont egy Szalasi Ferenc szamara, 1945. januér 12-én, Sop-
ronkéhidan készdlt elSterjesztés. Ebben az eléterjesztésben
Szombathelyi Ferenccel kapcsolatban a kovetkezék olvasha-
tok: ,Vitéz Szombathelyi Ferenc jelenleg influenzas beteg,
nem hallgathattam ki, hanem beszereztem a Hfp. I. bir6saga-
t6l — volt vkf.-birésag I. — az 1944. okt6ber 11-12. napjan tar-
tott fétargyalasi jegyz6konyv masolatat, mely adatok szem-
pontjab6l ez id6 szerint teljesnek mondhat6. A jegyzékonyv-
masolat masodik oldalanak utolsé bekezdésétél a 14. oldalig
foglalja magaban Szombathelyi vallomasat. Szombathelyi
kérdései, illetve észrevételei ezenkivil a 72. oldal utols6 be-
kezdésében, a 76. oldalon, a 86. oldal utolsé bekezdésében, a
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87. oldalon, a 88. oldal els6 bekezdésében és a 93. oldalon fog-
laltatnak.

Szombathelyi sajat védekezését, illetve eléadasait, melyek
gyorsiréi jegyzet alapjan vétettek fel, a jegyz6konyvmasolat
1-14. oldalan, valamint 93-94. oldalan annak idején sajat ke-
zlleg javitotta vagy enyhitette.

Nézetem szerint Szombathelyit a jegyz6konyvben foglalt
adatok alapjan elitéini nem lehet — ha csak valamely késébbi
fotargyalas vagy nyomozas alkalmaval nem bukkan ki ellene
valamely terhel6 adat.” Titkos torténelmi adatok. Az 1944. okt.
15-i események, sopronkéhidai kihallgatasok (Englewood),
1977. ’

Ujvidéki ftéletek .

1. Az 1941 aprilisaban Magyarorszaghoz visszacsatolt Bacska-
ban aktiv partizanmozgalom fejlédott ki. Sorra-rendre tamad-
tak meg a partizanok a csendérérsoket, katonai és csend6r-
jaréroket. A belagyminiszter kérésére a Honvéd Vezérkar f6-
noke katonai karhatalom kirendelését rendelte el 1942 januar-
janak elsé napjaiban. Az Gn. razzia véres megtorlasba csapott
at, melynek tobb ezer artatlan aldozata volt. Az események
részletes feldolgozasat t6bb munka is vallalta, igy Buzasi Ja-
nos: Az Ujvidéki ,razzia”. Bp., 1963. A. Sajti Enik6: Délvidék
1941-1944. Bp., 1987. 152-168. old. A razzia résztvevdi ellen
1943. december 14. és 1944. januar 14. kozott lefolytatott elja-
rasrél fennmaradt feljegyzés igen részletes és alapos informa-
cidkkal szolgal, ezt teljes terjedelmében kozli: A. Sajti Enik6—
Marké6 Gydrgy: Ismeretlen dokumentum az 1942. januari dél-
vidéki razzia résztvevéinek perérél 1943. december 14.~1944.
januar 14. Hadtorténelmi Kdzlemények, 1985/2. 426—456. old.

2. Feketehalmy-Czeydner Ferenc, vitéz (Piski, 1890. 11. 22~
Zsablya, 1946. 11. 05), hivatasos katonatiszt, altabornagy,
1944 novembere utan vezérezredes. 1941. 08. 01. és 1942. 08.
20. kozott az V. hadtest parancsnoka. A Délvidéken tortént
események miatt 1942. 12. 01-jével nyugallomanyba helyez-
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ték. 1944. 02. 10-én rendfokozatabél elbocsatottak. A Waf-
fen—SS kotelékében tabornokkeént szolgalt, majd 1944. okt6-
ber 16-at kévetéen a honvédelmi miniszter és a Honvéd
Vezérkar fonokének a helyettese volt egy rovid ideig.

. Grassy J6zsef, vitéz (Szoli6s, 1894. 12. 31.-Ujvidék, 1946. 11.

04.), hivatasos katonatiszt, vezérérnagy, majd 1944. okt6ber
16-at kdvetden altabornagy. 1941. 08. 01-t6l 1942. 04. 01-ig a
15. gyalogdandar parancsnoka, 1942. 04. 01. és 1942. 11. 15.
kozétt a 13. kénnyd hadosztaly parancsnoka a keleti fronton,
majd a Honvéd Vezérkar fonoke kiképzési csoportfénoke.
1944, okt6ber 16-at kovetben a ,Hunyadi SS” granatoshadosz-
taly parancsnoka.

. Bardossy Laszl6 életrajzi adatait lasd a Bevezet6 8. szamu jegy-

zetében!

. Keresztes-Fischer Ferenc, dr. (Pécs, 1881. 02. 18.—Attersee

[Ausztrial, 1947. 03. 03.), jogasz, politikus. 1931. 08. 24. és 1935.
03.04., majd 1938. 05. 05. és 1944. 03. 02. kdzott belGgyminisz-
ter.

. Babos J6zsef, dr. (Néma, 1892. 03. 04.-?), hivatasos katonatiszt,

hadbiré alezredes, majd hadbiré ezredes. Az adott idészakban
a honvéd vezérkar fonokének Ggyésze.

. Az Un. Gjvidéki per targyalasa soran a hadbir6sag elndke Na-

day Istvan, vitéz (Nagymihaly, 1888. 06. 20.-Balassagyarmat,
1954. 01. 30.), vezérezredes, az adott id6szakban az 1. hadse-
reg parancsnoka volt. A hadbirésag két tagja, Kiss Janos, vitéz
(Erd6szentgyorgy, 1883. 03. 24.-Bp., 1944. 12. 08)), nyugallo-
manyu altdbornagy és Németh J6zsef (Dunafdldvar, 1888. 11.
28.-Csobanka, 1964. 09. 06.) altabornagy, gyalogsagi feligyeld
volt.

. A lefolyt per csendértiszt vadiottjai ellen 10-t6l 15 évig terjed

idétartamG bortonblntetéseket szabott ki a hadbirésag.

. Greiffenberg, Hans von altabornagy.
. Miutan a per vadlottjai kéztl Feketehalmy-Czeydner Ferenc,

Crassy Jozsef és Deak Laszl6 ezredes nem volt letartéztatas-
ban, 1944. januar 14-én Németorszagba tavozott. Ott az SS bi-
rodalmi vezetdjének vendégeiként kezelték Sket. Beléptek a
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Waffen—SS-be: Feketehalmy-Czeydner mint SS-tabornok egy
Waffen—SS hadosztaly helyettes parancsnokaként részt vett a
nyugati invazi6s seregek normandiai timadasa elharitasanal.
Deak Laszl6, vitéz (Eger, 1891. 01. 07.—Burghausen [Németor-
szagl, 1945. 05. 03)), hivatasos katonatiszt, ezredes. Az Gjvidéki
razzia idején a 9. honvéd gyalogezred parancsoka.

Bartha Karoly, vitéz dalnokfalvi (Bp., 1884. 06. 18.—Linz [Auszt-
rial, 1964. 11. 22), hivatasos katonatiszt, taborszernagy, illetve
szolgalaton kivali vezérezredes. 1938. 11. 15. és 1942. 09. 24.
kozott honvédelmi miniszter.

Ismereteink szerint a kirendelt csendértabornok Pinczés Zol-
tan (Oradna, 1891. 11. 03.—Pfarrkirchen [Németorszag], '1945.
11. ?) vezérérnagy, a csend6rség felugyel6je mellé beosztott
tabornok volt.

Nem ismeretes, hogy a jobboldali politikusok kazal kik kivan-
tak a targyalason jelen lenni.

Ez igy nem helytallé. Feketehalmy-Czeydner Ferenc, Grassy
Jozsef és Deak Laszl6 is a honvédségben viselt rendfokozata-
nak megfelel6 rendfokozatban keriilt at a Waffen—SS alloma-
nyaba.

Feketehalmy-Czeydner Ferencet 1944. aprilis 28-an helyezték
vissza nyugallomanyl altabornagyi rendfokozataba, Grassy
Jozsef pedig tényleges allomanyba kertilt, és 1944. november
1-jével altabornaggya lépett el6.

Zsid6kérdés

. Az Un. ,munkacsi zsid6verésrél” a kovetkezoket olvashatjuk

Saly Dezsé: SzigorGan bizalmas! Fekete konyv: 1939-1944.
(Bp., 1945.) cimG munkajaban: ,1942. augusztus 30.

Z. baratja, nyugalmazott 6rnagy, aki hivatalos Ggyben jart
Munkacson, beszéli, hogy egyik éjszaka nagy sargés-forgasra
riad fol. Kinézett a szalloda ablakan, a tér tele volit katonakkal,
akik nagy sietve gépfegyvereket allitottak f6l, és lathatélag tel-
jes harci késziltségben voltak. Reggelre megtudta, hogy a
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helyérség koralvette a zsidok altal lakott varosrészeket, a ka-
tonak behatoltak a hazakba, kihGztak az agyakbol a zsidokat,
értéktargyaikat, pénziket, radidikat, fényképezbgépeiket és
mas mindenféle hasznalati targyaikat osszeszedték, s reggelig
kalénb6z6 udvarokon és épuletekben 6rizetben tartottak
Sket. Akkor a foglyokat hazaengedték, az értékeket pedig a
kaszarnyakba szallitottak. A varos képviseldje, Fenczik, dél-
elétt telefonon emelt panaszt a vezérkari fénoknél, aki torté-
netesen Kassan jart, s délutanra meg is érkezett Munkacsra.
Mikor a torténteket jelentették neki, nem akarta elhinni és ar-
ra kérte a képviselt és a varosi vezetéséget, hogy menjenek
vele a kaszarnyaba. A parancsnok itt hosszi hebegés utan be-
vallotta, hogy az éjszaka »partizangyakorlatot« rendezett ab-
bél a feltevésbél indulva ki, hogy a zsid6k partizanok, akiket
artalmatlanna kell tenni. Az esetnek néhany lefokozas volt a
koévetkezménye. A megbuntetettek kozott van egy zaszl6s is,
aki azt a parancsot adta egy katonanak, hogy rigjon hasba
egy masallapotos zsid6 asszonyt. A katona nem akarta teljesi-
teni a parancsot, mire a zaszlés revolvert fogott ra. Kiderdilt,
hogy a zaszl6s politikai blincselekmények miatt tobbsz6rosen
blntetett nyilas agitator volit, aki bevonult és gyakorlatilag is
terjeszteni akarta az »eszméts.” 535. old.

2. Ez a kérdés igen Osszetett. Minden iranybél torténé leegysze-
rGsitése tévatra vezethet. Tény, hogy a honvédségen beliil a
zsidokérdés kezelése altalaban a tisztikart is megosztotta.
A megsemmisitésnek, a munkaszolgalatosok elpusztitasanak
azonban nem volt szervezett iranyitasa. A halalesetek donté
tobbségét a fronton, kiképzetlentl az aknamezék felvételére
kényszeritettek ,balesetei”, ellenséges belovések és a muszo-
sok mellett létesitett honvédségi kerettagok (6rség) kegyetien-
sége a rajuk bizott személyekkel okoztak. Nem kevés olyan
parancsnok volt, akik a kezikre bizott munkaszolgalatosok el-
pusztitasat szorgalmaztak. Ezeknek tuinyomé tobbsége a
frontszolgalatra bevonultatott, a szélséjobboldali propagan-
datél befolyasolt tartalékos tiszt, illetve tiszthelyettes volt.

3. A 2. magyar hadsereg parancsnoksagra torténd utalas.
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4. Szombathelyi Ferencnek az adott id6szakban két személyi se-
gédtisztje volt, Huszar Hug6 (Bp., 1897. 07. 03.-1977. ?), ezre-
des és Lieszkovszky Pal (Miskolc, 1900. 08. 23.—Bp., 1978. 12.
26.), alezredes. Nem ismeretes, hogy melyiket kaldte ki az
agyek felderitésére.

5. A 2. magyar hadseregben a zsid6 munkaszolgalatos alakula-
tok feligyel6jévé vitéz Tanité Béla (Somorja, 1891. 08. 29.—
Szombathely, 1945. 03. 04.), vezérérnagyot nevezték ki, aki e
beosztast 1942. december 1-jét6l toltotte be. Addig a 10.
konnya hadosztaly parancsnoka volt.

6. Szombathelyi Ferenc javaslatara a honvédelmi miniszter a
hatorszagi alakulatok (els6dlegesen a zsid6 munkaszolgalatos
alakulatok) felagyel6jévé Réder Jené (Papa, 1889. 06. 12.—8Bp.,
1974. 07. 05.) vezér6rnagyot bizta meg. R6der Jené gyakorlati-
lag 1942. december 11-ét4l latta el a beosztasat, 1943. februar
1-jétdl mint id6legesen ténylegesitett vezérérnagy. A honvé-
delmi miniszteri rendelet feladatat a kovetkezékben szabta
meg: Kilonboz6 hatorszagi alakulatok és szervek feltgyele-
tében kat. kozig. szempontbdl valé kozremiikodéssel R6der
Jené idt. vérgy.-t bizom meg.

1. Réder vérgy. kozvetlentl nekem van alarendelve.

2. Feladata

a) sz6belileg kiadott utasitasaim alapjan és az esetenként
kiadott Nyflt pcs.-ban megszabott ellenérzések végrehajtasa
kalonbozé hatorszagi alakulatoknal.

b) Az ellen6rzések alkalmaval szerzett tapasztalatokat és
megfigyeléseit kozvetlendl nekem jelenti, s a szikségesnek
mutatkoz6 intézkedések megtételére javaslatokat tesz.

3. Réder vérgy. feladataval kapcs. mindennemti intézkedés
jogat azonban mind a kozp. osztalyokra (szervekre), mind a
hatorszagi alakulatokra és a kozbees6 szervekre vonatkoztat-
va tovabbra is magamnak tartom fenn.” Hadtorténelmi Levél-

" tar, Honvédelmi Minisztérium, 1942. 77.973/eln. 8. b. R6der Je-
nének a hadmuveleti teraleten nem volt jogaban ellenérizni,
szemrevételezni. Az a terilet a honvéd vezérkar fénokének
hataskorébe tartozott. Ott az 6 feligyelSje, Tanité Béla vezér-
6rnagy muakodott.
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A vezérkar f6nokének (vkf.) biréséga

1. Mosonyi Gy6z6 (1905. 10. 26.-) hivatasos katonatiszt, a légi-
er6knél szazados. A Nyilaskeresztes Part Hungarista Mozga-
lom titkos tagja. 1942-ben felallitott egy Un. ,hungarista radi6-
allomast”. Ezt az illetékes hat6sagok révidesen felfedték és mi-
vel a szalak Mosonyihoz vezettek, letartéztattak. A Honvéd
Vezérkar fénokének birosaga 12 évi fegyhazra itélte. A nyilas
hatalomatvétel utan kiszabadult és allamtitkar lett a kormany-
ban.

2. Ezen allitas megfelel a val6sagnak. Példaul a zentai kommunis-
tak katonai szervezkedése Ggyében 1941. november 7-én a
vkf. birésaga mint rogtonitélo birosag tiz vadlottat halalra itélt.
,Vitéz Szombathelyi vezérezredes, a M. Kir. Honvéd Vezérkar
fénoke mint illetékes parancsnok az itéletet megerdsitette,
azonban a Nagyabonyi Vince Mikl6s, Lavei Mihalyné, sz. Szé-
kely llona, Oszi Szab6 Janos (sicl) és Nagymélykuti Matyas
vadlottakra kiszabott halalbintetést kegyelembdl 15, illetve
10 évi fegyhazbiintetésre valtoztatta.” Katona Pal: Meggy6z6-
désbol tettem... Gerd Istvan élete és munkassaga Zenta, 1972.
115. old. Hasonlé volt a helyzet az an. ,Deak-csoport” Ggyé-
ben is. A 25-30 fényi kommunistaszimpatizans, ropcédulazé,
fegyveres harcra buzdité csoport tagjai 1943 tavaszan rend6r-
kézre keriltek Budapesten. Az Ggyikben itélkez6 vkf.-bir6sag
a csoport két vezetdjét, Deak Gyorgyot és Mayer Arnoldot ha-
lalra itélte. Egyikuk sem folyamodott kegyelemért. ,Természe-
tesen annal nagyobb volt az 5romank — frja Deak Cyorgy visz-
szaemlékezésében —, amikor 1943. julius 15-én kozolték ve-
ltink, hogy a Honvéd Vezérkar bir6saga, illetve a Honvéd Ve-
zérkar féndke, Szombathelyi megvaltoztatta mindkettdnk ité-
letét életfogytiglani fegyhazra.” Deak Gyorgy visszaemlékezése.
(Kdzli: Gari Tibor) Parttorténeti Kozlemények, 1974/2. 180. old.

3. Az Allamvédelmi Kozpontot 1942. szeptember 4-én allitot-
tak fel, a beligyminiszter és a honvédelmi miniszter egyide-
juleg kiadott rendeletével. Gyakorlatilag az egységes muko-
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dést célozta a belsé ellenallasi mozgalmak, kémkedési tgyek,
nemzetvédelmi tgyek felderitésében.

4. Ujszaszy Istvan (Nagykoros, 1894. 08. 30.-), hivatasos katona-
tiszt, vezérérnagy. 1939. 05. 01.-1942. 08. 01. k6z6tt a 2. vkf.
osztaly vezet6je. 1942. 10. 14-én, 1942. 07. 01-jei hatallyal az
Allamvédelmi Kdzpont vezetdjévé nevezték ki. 1944 aprilisa-
ban beosztasabél felmentették, majd német fogsagba kerdilt.
Vadlottja volt a Szombathelyi Ferenc ellen 1944. oktéber 11—
12-én lefolytatott pernek. 1945-ben a szovjet hatésagok el-
hurcoltak. Ujszaszy 1946-ban titokban visszatért Budapestre,
ott a Katonapolitikai Osztaly alnéven egy budai villiban he-
lyezte el, ahol nem volt 6rizetben, csak feligyelet” mellett élt.
1947-ben titokzatos korilmények kozdtt hunyt el. Egyik reg-
gelen szakacsnéje holtan talalta agyaban. Halalarél hivatalos
kozlemény nem jelent meg.

5. A kérdéses gy koralményei, részletei nem ismeretesek el6t-
tank.

6. Kovacs Imre (Alcsat, 1913. 03. 10.—New York, 1980. 09. 29.) ir6,
publicista, a Nemzeti Parasztpart egyik alapit6ja, 1939 és 1946
kozott fétitkara. 1945 utan nemzetgydlési és orszaggyulési
képvisel. Az egyre erds6d6 kommunista er6szak és befolyas
kovetkeztében 1948-ban emigralt. Svajcban, illetve az USA-
ban élt.

7. Ebben a kérdésben Kovacs Imre 1975. julius 14-én részemre
frott levelében igy foglalt allast: ,A visszaemlékezés — Szom-
bathelyié. G. P. — kicsit santit. Az Uj Lat6hatar 1963. marcius—
aprilisi szamaban megirtam, hogy keriltem a Hadik laktanya-
ba, majd a Margit koruti katonai bortonbe. (Helyesen Honvéd-
foghaz. G. P, Statarialis hadbfr6sag elé akartak allitani, de ér-
velésemre, hogy nem értek tetten hazaarulason, s igy a stata-
rialis hadbirésag nem illetékes az Ggyemben, attették azt ren-
des hadbir6sag elé, de azt nem merték lefolytatni. Ugyanis én
j6 fél évvel el6bb kertltem az angolokkal osszekéttetésbe,
mint a Kallay-kormany, s amikor 6k is elkezdtek tapogatédzni
(1942 nyaran Isztambulban), valahogy nem nézett ki j6l, hogy
ugyanezért engem sulyosan elitéljenek. Pontosan nem emlék-
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szem, 1942 augusztusaban lehetett, amikor... az Ggyeletes 6r-
mester elvitte ruhamat, ingemet (piszkosan) kivasalni, s mig
vartam ra, egy rabborbély megborotvalt (hajat nyirni nem kel-

- lett, mert kopasz voltam). *Ki6ltozotten« egy katonai ment6-

autéban felvittek a Varba, a Szinhaz utcaba, a vezérkari f6-

nokseégre, ahol Szombathelyi nagy torzstiszti segédlettel foga-

dott. (Tantkra lett voina sziiksége németbaratsaga bizonyita-

sara? — G. P) Kiméletlen hangon, szinte kiabalva mondotta,

hogy a haborut meg akarja nyerni, aki elébe all, eltapossa, ha

én allok elébe, engem tapos el. Csendesen megjegyeztem,

ezért kar volt felrendelni engem a Varba, a Margit kératon is
tudtomra adhattak volna a fenyegetést. Aztan mintha mi sem

tortént volna, szelidebben arrél kezdett beszélni, hogy most’
jott vissza Ukrajnabdl, ahol a munkaszolgalatosok leborultak

elétte, atkaroltak a csizmajat és magyar mivoltara apellalva

kérték, hogy kegyelmezzen nekik (12— G. P.). Azt nem mondot-

ta, hogy mit csinalt, de fennhéjazoan folytatta: Ez a nagyuri

gesztus nyilvanul meg most magaval szemben. Elrendeltem

szabadlabra helyezését, egy feltétellel! Ne hagyja el az orsza-

got, mert nem szeretném, ha egy hét mulva a BBC-n keresztal

vitatkozna velem! Enyhén dsszeillesztette a bokajat, a fejével

biccentett, hogy mehetek. Egy 6ra mulva szabad voltam.”

Politikai magatartdésom

. Ez tény. Szombathelyi Ferenc minden egyes lépését egyeztet-

te a kormannyal, nem targyalt felel6s német katonai és politi-
kai személyekkel anélkal, hogy arrél a kormanyt, illetve az al-
lamfét ne tajékoztatta volna.

. gy példaul fogadta 1942. oktéber 2-an Schénherz Zoltan hu-

gat is, aki batyja halalos itéletének megvaltoztatasat kérte
Szombathelyit6l. Szombathelyi az itéletet azonban meger6si-
tette, hiszen a szabalyosan lefolytatott perben bebizonyoso-
dott Schonherz kapcsolata a Szovjetuniéval és az is, hogy
Moszkva kuldte Magyarorszagra. Feltehetéleg nem elhanya-
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golhat6 tény az sem, hogy a habori kozepén furcsa reagalast
valthatott volna ki a német politikai és katonai korok részérél,
hogy a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak Moszkvabol
kaldott vezetdjét Magyarorszagon halalra itélése utan felmen-
tik.

3. Igy példaul a német Vaskereszt Lovagkeresztjét kapta meg
Mikl6s Béla, Lakatos Géza (utébbi hozza a tolgyfalombokat is).
A masodik vilaghaboru folyaman 6sszesen heten kaptak meg
ezt a kitintetést, valamint Horthy Miklés. Névsorukat lasd:
Andreas v. G.—Payer: Armati Hungarorum, Minchen, 1985.
588. old.



