A Legfelsébb Birdsag itélete

A Magyar Koztarsasdg Legfels6bb Birésaga

Bfv. X. 3628/1993. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga Budapesten,
az 1994. marcius hé 7-én és marcius 16-an megtartott nyil-
vanos llésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

héborus biintett miatt Szombathelyi (Knausz) Ferenc volt
vezérezredes ellen folyamatban volt bilintetéligyben a
Legfébb (Igyészség altal benyuijtott feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasa soran a Budapesti Népbirésdg 1946. marcius 30-
an kelt Nb. XX. 653/1946. szamuy, valamint a Népbir6sagok
Orszdgos Tanacsa 1946. méjus 22-én  kelt
NOT.1.3162/1946/11. szamu itéletét

hatélyon kivil helyezi
és Szombathelyi (Knausz) Ferenc volt vezérezredes ter-
heltet az ellene haborus biintett miatt emelt vad aldl fel-
menti, mert a terhére rétt blincselekményt nem kévette el.
A feliilvizsgélati eljaras soran felmerilt 2000 Ft binlgyi
koltséget az allam viseli.

164



Indokolas:

A Budapesti Népbir6sag 1946. marcius 30-an kelt
Nb.XX. 653/1946. szamu itéletével Szombathelyi Ferenc
vezérezredes terheltet az 1946. évi VII. tc. altal térvény-
erére emelt Nbr. 15. §-anak 1. és 3. pontjaban meghataro-
zott népellenes blintett, tovabba a Btk. 478. §-aba utk6z6
hivatali hatalommal val6 visszaélés biintette miatt 10 évi
fegyhazra, mint fébiintetésre, tovabba ingatlan vagyona-
nak elkobzasara, a nyugdijigény elvesztésével is jard
végleges allasvesztésre és politikai jogai gyakorlatanak 10
évi idStartamra valo felfliggesztésére itélte. Kotelezte a
felmertlt bintigyi koltség medfizetésére.

Ezzel szemben felmentette a terheltet az Nbr. 11. §-anak
1. és 5. pontjaban meghatéarozott haborus biintette miatt
emelt vad alél.

L.

A Budapesti Népbir6sdg a terhelt blinésségének
alapjaul szolgal6 tényallasként a koévetkezéket allapitotta
meg:

1. ,A vadlott kezdeményezése folytan a Magyar Kor-
many a honvéd blintet6 biraskodasban a hiitlenség tild6-
zésére vonatkozé egyes jogszabalyok moédositasara ki-
adott 7 650/1941 ME. rendelettel felallitotta az un. VKF.
kiilénbirésagot. Ez a rendelet a Magyarorszagi Rendeletek
Téra 1941. évi IX-X. flizetének 3350. oldalan jelent meg a
kovetkezé tartalommal: A Magyar Kiralyi Minisztérium az
1939. évi ll. tc. 141. §-anak (2) bekezdésében és az 1930.
évi lll. tc. 50. §-aban nyert felhatalmazas alapjan a kovet-
kez6ket rendeli:

Az 1930. évi Il. tc. 59. §-aban meghatéarozott bintett
esetében ugyszintén e cselekmény utjan elkdvetett stlyo-
sabban biintetend§ cselekmény miatt a blinvadi lildézés
elrendelésére illetékes parancsnok jogait kizarélag a
Magyar Kiralyi Honvédvezérkar f6ndke gyakorolja.

Az el6z6ekben megjeldlt blntett esetében az 1912. évi
XXXII. tc. XXVII. fejezetének a hadra kelt sereg szamara
sz0l6 szabélyzatéat kell alkalmazni a foly6 évi aprilis ho
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9-én 2750/1941. ME szdm alatt kibocsatott miniszteri ren-
delet 2., 3., 4, 5, 6., 7., 8., és 11. §-ban felsorolt
kiegészitésekkel és modositasokkal. A 2750/1941. ME sz.
rendelet 7. §-aban foglalt rendelkezéseket arra alkalmas
esetben tettenkapas vagy ténybeli beismerés esetén kiviil,
tovabba a megjeldlt biintetési tételre és a gyanusitott ellen
mar folyamatban 1évé mas binvadi eljarasra — a 11. §-t
pedig a kiszabott blintetés mértékére valé tekintet nélkiil
kell alkalmazni.

Ha az el6z6 §-ban szabalyozott eljaras soran kiszabott
halalbiintetést kotéllel végrehajtani nem lehet, azt agyon-
l6véssel kell végrehajtani.

Ez a rendelet a kihirdetés napjan lép életbe (1941. okt.)
Béardossy Laszl6 s.k. m.kir. miniszterelndk).

Ennek a birésagnak a mikoédése hirhedté lett Magyar-
orszagon, sét az egész civilizalt vilagon. Akkor, amikor ezt
a birésdgot Budapesten feléllitani rendelték, a hadszintér
tobb mint 1000 km-nyire htizédott Magyarorszag hata-
raitél. A normalis életet él6 hatorszagnak szamité Magyar-
orszagon, illetleg annak févarosaban Budapesten, a had-
rakelt seregnél alkalmazandé jogszabalyok alapjan mégis
egy olyan tabori birosag mikodoétt, amelyen belil a nyo-
mozéas vezetd és a targyalas vezetd elvileg ugyanazon sze-
mély lehetett, az itélet ellen perorvoslati jog nem volt,
annak végrehajtasa pedig a vezérkari f6noktdl fliggott, és
a halalos itéletet két 6ran bellil végrehajtottak. Ez a birésag
még a vadlott vezérkari f6ndksége alatt szamos haléalos
itéletet hozott, s a leghatasosabb eszkéz volt arra, hogy a
kormanyzati rendszer minden haborus ellenvéleményt el
tudjon nyomni, mint ahogy meg is tette. Minden ellenallasi
mozgalmat ezzel a bir6saggal igyekeztek vérbefojtani, s
hogy ez nem sikertilt teljes mértékben és ellenallasi moz-
galmak mégis voltak, ez nem rajta mulott. A vezérkari
fénok kulonbirésaga nem tekinthet6 egyébnek, mint min-
den magyar érdekkel szembenall6 és csupan a németeket
kiszolgélé rendszer hatalmi terrorszervezetének. Mikodé-
sében az itéletek megerdsitése és a kegyelem targyaban
hozott dontés, tovabbé a bir6sagnak adott utasitasai révén
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(pld. arra nézve, hogy a kommunistak ellen foly6é bin-
tgyekben a legnagyobb eréllyel kell eljarni és kiiléndsen a
vezetSkkel szemben kell példat mutatni) a vadlott is részt-
vett.” (Nbr. 15. §-anak (1) és (3) pontjaban meghatarozott
népellenes biintett).

2) ,A visszacsatolt délvidéki terileteken — amint ezt a
Bardossy elleni itélet is megallapitotta, — a szerb felkel6k
veszélyeztették a kézbiztonsagot, orvul meggyilkoltak ma-
gyar katonakat, kdzbiztonsagi kézegeket és a helyzet odaig
fajult, hogy a helyszinen miikddé biztonsagi alakulatok
nem voltak elegendék a rend helyreallitasara. Ezért a bel-
Ugyminiszter katonai megerdsitést kért, aminek alkalmaza-
séra Bardossy a honvédelmi minisztert, az pedig a vadiot-
tat utasitotta azzal, hogy a katonai alakulatok a koézigaz-
gatassal karoltve tisztitsdk meg a délvidéki teriileteket a
lazadoktoél. Vadlott a Délvidék vezénylé tabornokéat, a sze-
gedi hadtest parancsnokat, Feketehalmy-Czeydner tabor-
nokot rendelte ki a rendcsinélas vezetésére. Melléje még
egy kormanybiztos kirendelését is kérte, amit azonban a
belligyminiszter azzal utasitott el, hogy ott vannak a f6is-
panok. Ennek dacara mégis sikerilt a beliigyminiszter
beleegyezésére Popovics képvisel6t Feketehalmy-Czeyd-
ner mellé tajékoztatéként kirendeltetnie, de ezt meg
Feketehalmy-Czeydner utasitotta vissza, mert nevezettet
német beallitottsagiinak tartotta. Viszont a karhatalmi uta-
sitas idevagod rendelkezései ellenére a féispanok kdzremd-
kddését teljesen kikapcsolta. Vadlott maga a Délvidéken
nem akart semmit. Katonai szempontbdl rendcsinéalasra
nem volt sziikség. Midén azonban a zsablyai eseményekkel
kapcsolatosan Feketehalmy-Czeydnerté§l komoly harcje-
lentéseket kapott, maga is azt hitte, hogy itt katonai tigyrél
is sz6 van. A zsablyai tisztogatasi akci6 befejezése utan a
beligyminiszter sziikségesnek tartotta a tisztogatast
Ujvidékre is kiterjeszteni. Ehhez jbél karhatalmat kért a
honvédelmi minisztertél, amit vadlott Gjbdl kivezényelt és
Gjb6l Feketehalmy-Czeydner tabornokot rendelte ki
parancsnokul. Védekezése szerint, ha akkor tudta volna azt,
hogy Zsablyan mi tortént, az Gjvidéki tisztogatasi akcidhoz
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karhatalmat nem adott volna, de Feketehalmy-Czeydner
hamis jelentésekkel félrevezette. Feketehalmy-Czeydner
Ujvidéki mikodésének megkezdése elétt Budapesten a
beliigyminisztert6l, a honvédelmi minisztertél, és a vadlot-
tél vette at az instrukcidkat, kiilén utasitast azonban nem
kapott. Jelentéseiben a karhatalom altal elkévetett
kegyetlenkedésekrdl stb. természetesen most sem volt sz6,
a védlott csak 1942. januar 22-én szerzett tudomast az
akkori miniszterelnok kozlése alapjan arrél, hogy Ujvidéken
allitlag gyermekeket is megolnek. Kérddre vonta
Feketehalmy-Czeydnert, aki ezt kereken letagadta és most
is valétlan képet festett vadlottnak az ottani viszonyokrél.
Mindazonaltal vadlott taviratilag hatarozottan megtiltotta
neki a kegyetlenkedéseket. Nevezett azonban ennek
ellenére — abbdl a célbdl, hogy a harci szellemet és az
6ldoklési vagyat a katonakban felkeltse, illetSleg felfokoz-
za, mu partizan csatat rendeztetett és mu sebesiilteket pro-
dukalt el6ttiik, azon kivil rumosteat erészakolt ki szamukra
a polgarmestert6l azon a cimen, hogy hideg van és a vér és
szesz hatasara nem is maradt el, a vérengzés végzetesen
folytatoédott, s befejeztével — 1942. januar havaban
Zsablyan Ujvidéken - Osszesen 3309 polgari személy
holttestét szamolték 6ssze, koztilk 147 gyermeket és 299
aggot.

Feketehalmy-Czeydner az Gjvidéki események lezajlasa
utén is allandéan tagadott. Vadlott — védekezése szerint —
hitt nekik, mert ennyi aljassdgot nem tudott egy régi
jonevu bajtarsarol feltételezni. Mindenesetre irasbeli jelen-
tésre szélitotta fel, de ugy szolgalati, mint Gigyészi jelenté-
sei semmitmondéak voltak. A csapatnapl6i, amiket
bekéretett, szintén nem tartalmaztak semmit. Miutan ezen
a vonalon az eseményekrdl tiszta képet alkotni nem tudott,
elrendelte az ligy bir6i kivizsgélasat, aminek megtorténte
utan - bar a hadbiréi eljaras teljes mértékben feltarta a
szoérnyd atrocitasokat — pertorlés irant tett elSterjesztést a
volt korméanyzénak, mert a politika nem vallalta az Gigyet s
a német katonai attasé is azt kozolte vele, hogy
Németorszag nem akar affért ebbdl az tigybél. Mikor utébb
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a Kallay-korméany politikailag vallalta a délvidéki ese-
mények per utani tisztazasat és a volt korméanyzénal a per
ujrafelvételét kieszkozolte, vadlott a pert a vkf. kiildn-
bir6sagahoz utalta. A bir6sag tagjait akként jeldlte ki, hogy
a konyortelen igazsag kideritése biztositva legyen. A
f6blindsok letartéztatasat azonban tigyészének Babos had-
bir6é alezredesnek nyomatékos eléterjesztése ellenére sem
rendelte el - védekezése szerint azért, mert nem hihette,
hogy magasrangu tédbornokok megszékjenek. Annal is
inkabb bizott bennik, mert Feketehalmy-Czeydner és
Grassy is kijelentették, hogy nagyon oriilnek, hogy birésag
elétt tisztazhatjak magukat a szerintiik alaptalan vadakkal
szemben. Nevezettek aztan a németek segitségével mégis
megszOktek, s csak a németek 1944. évi marcius 19-i
bevonuladsa utan tértek vissza, amikor is Gjbél atvették
Sket a tabornoki karba és Gjabb pertorlés és teljes rehabi-
litalas kovetkezett.” (Btk. 478. §-aba Uitk6z6 hivatali hata-
lommal visszaélés biintette.)

L.

A Budapesti Népbirésag felmentette a terheltet az Nbr.
11. § 1. és 5. pontjaban irt haborus biintett miatt emelt vad
alél. Az e bilincselekmény vadjaval 6sszefiiggé tényal-
lasként a Népbir6sag az alabbiakat rogzitette:

1) ,Véadlott Budapesten 1942 tavaszan Bartha, akkori
honvédelmi miniszterrel egylitt targyalasokat folytatott
Keitel német vezérezredessel a magyar honvédségnek az
orosz haboruban tovabbi részvétele targyaban. Keitel a tar-
gyalasok alkalméaval 15 gyaloghadosztalyt, egy pancélos-
hadosztéalyt, két helyi dandart és két megszall6 hadosztalyt
kért a magyar korméanytél. A targyalasokat a magyar kor-
many részér6l Bartha miniszter vezette. Vadlott mint szak-
ért6 vett azokban részt. Hangoztatta, hogy mi katonat nem
adhatunk, mert a honvédség nem korszerd. Bartha e tekin-
tetben nem nagyon tamogatta. Végul mégis sikertlt elérnie,
hogy csak 9 hadosztalyt adjunk, de ezt is csak Ugy, hogy a
kivonulé6 magyar haderét fegyverzet és felszerelés tekin-
tetében a németek hozzdk egy nivora a német seregtes-
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tekkel, s kiilénosen kozlekedési eszkdzokben segitsenek ki
benniinket. A pancélos hadosztalyhoz pedig az anyagot tel-
jes egészében 6k szolgaltassak. A kilenc gyaloghadosztaly-
bdl és egy pancélos hadosztalybdl allé 2. magyar hadsereg
egyébként a legkorszer(bben felfegyverzett hadsereg volt,
természetesen magyar szemmel nézve.

A 2. hadsereg kikiildését a kormany rendelte el. A
Keitel-féle targyalasok mar csak kovetkezményei voltak
Ribbentropp latogatasanak, aki januarban jart itt, amidén
a magyar korméannyal megallapodott az orosz haboriban
valé tovabbi részvétel tekintetében. Ez a kérdés tehat poli-
tikai fronton délt el. Az igaz, hogy vadlott nem javasolta a
kormanynak, hogy a kiklildéshez ne jaruljon hozza, de
ilyen iranyG javaslatot felel6s katonai vezeté nem is
tehetett volna, mert az illet6leg annak elfogadasa szik-
ségszerden azzal jart volna, hogy Németorszag ezt tétleniil
nem tdri, hanem régton tisztazza, ezt az Gj katonai hely-
zetet. A fegyveres ellenallasért, a késziiletlen magyar had-
sereg harcaért a hatalmas német tulerével szemben, a
felel6sséget nem vallalhatta volna magara. Arra vonatko-
z6lag kilonben, hogy magyar katonai koérdk ellen-
javaslatai dacéra jarult volna hozza vadlott a 2. magyar
hadsereg kikiildéséhez, a vadhatésag még bizonyitékot
sem -szolgaltatott. Vadlott ez esetben is megtette ami téle
tellett, alkudozott Keitellel a kikilldendé hader6 mennyi-
sége fel6l, még pedig eredményesen, mert joval kisebb
eré6ket kildtek ki, mint aminéket Keitel kivant. Ez esetben
is arra torekedett tehat, hogy minél kisebb mértékben ve-
gylink részt a haboruban.

2) A 2. magyar hadsereg éaltal megszallva tartott doni
frontszakaszon a hadsereg a lévészarokban majdnem
egyenletesen volt felkenve. A németeknél ugyanez volt a
helyzet. Hitler a maga politikai makacssagat és merev-
ségét a német harcaszatba is belevitte. Egy tapodtat sem
engedett. Rugékony védelemrdl vagy kitérésrél sz6 sem
lehetett. Vadlottnak erre vonatkoz6 javaslata, amelyeket a
német vezérkarnak tett, mind vissza lettek utasitva.
Polémiajuknak Hitler levele vetett véget, amelyet a kor-
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manyzoéhoz intézett, s amely 1942. december 25-én
érkezett meg. Hitler ebben nézetét a merev védelem alkal-
mazasa tekintetében a leghatarozottabban leszégezte és a
kormanyzét felkérte, hogy a maga részérdl is ilyen paran-
csot adjon ki a csapatoknak. Kilatasba helyezte, hogy a
kitéré alakulatokat felkoncoltatja, mert ezek kiilénben is
megfagynanak az 6riasi fagyos pusztasagban. Erre vadlott
a kormanyzé beleegyezésével kiadta a parancsot a féel-
lenallasi vonal tartasara.

A 2. magyar hadseregnek kiilénben nem kellett volna
feltétlenlil vereséget szenvednie. Csapataink az 1941. és
1942. évi harcokban is jol megalltak helylket. Azutan meg
magyar hadsereg olyan jol felszerelve és felfegyverezve
nem vonult ki az ellenség elé, mint a doni hadsereg. Az
oroszok erd tekintetében csak kevéssel voltak félényben.
Ellenben folényben voltak a harcaszat a fegyverzet terén.
Ott ahol tdmadni akartak, eréiket souvenir dsszefogték, a
front tobbi részén csak csekély erSket hagytak vissza.
1943-ban vetették be tovabba nagyszerd fegyvereiket,
koztiik a csataterek kiralyngjét, a T. 34-es harckocsit.

Mindennek dacara a magyar hadsereg vereségének
nem kellett volna katasztrofalisnak lennie. Ennek oka elsé-
sorban a gyalazatosan rossz vezetés volt a németek
részérdl, akik pl. a rendelkezésre all6 tekintélyes tartalékot
lehetetlentil elfecsérelték. Oka volt tovabba a silyos vesz-
teségeknek a németek brutélis magatartasa csapatainkkal
szemben: a jarhat6 utakrél leszoritottak Sket, a szanokroél
a beteget és a sebesiilteket lelokddsték, a pokrocokat és a
meleg takarokat katonainktoél elvették. A kozségekben
dacara a rettenetes hidegnek a magyarokat be nem en-
gedték. Ezen okokra vezetheté vissza a veszteségek leg-
nagyobb része, amelyet a rendkiviil nagy hideg még foko-
zott. Novelte tovabba a veszteségeket az a korilmény is,
hogy a hadsereg-parancsnoksag éppen a tamadas el6tti
estén rendelte elére a harcvonalba a felvaltandé alakula-
tokat. A csata vesztesége egyébként kortilbelil 96 000
embert tett ki. Ebbél kb. 50 000 volt a fogoly, 7-8000 a
halott és a t&bbi sebesiilt.
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Mindazonéltal, hogy vereséget szenvedtiink, a magyar
hadseregnek nem kell szégyellnie magéat. A magyar
katona megtette a kotelességét, és nem maradt el sem-
miben sem, sem az olasz, sem a roman, sem a német
katonak mogott.

A jobboldali magyar kérok a vereséget annak tudtak be,
hogy kevés katonat adtunk. Szerintiikk egy milli6 magyar
vehetett volna részt a doni hadjaratban. Vadlottat tehat
tulajdonképpen azzal vadoltdk meg, hogy szabotalt,
amikor kevés katonat kiildétt ki.

A 2. magyar hadsereg a targyalason kihallgatott szak-
érté tanuak, Nagybaczoni Nagy Vilmos és Suhay Imre val-
lomésa szerint teljes mértékben a német katonai parancs-
noksagok vezetése alatt allott. Vadlottnak a vezetésbe
belesz6lasa nem volt. A doni katasztrofaért a felelésség,
fent nevezett tandk véleménye szerint a német vezetést ter-
heli. A népbirésag, amely kell6 katonai szakértelemmel
nem rendelkezik, a felel6sség kérdésében ellenkezé adat
hijan, magaéva tette a fentebb megnevezett és foglalkoza-
suknal fogva szakért6knek tekintendd tantk véleményét, s
vadlott felel6sségét a doni vereségért nem talalta megal-
lapithaténak.

3) Vadlott nem hitt Magyarorszag megszéllasaban a
németek altal. Kallay miniszterelnék sem hitt. Tudta, hogy
a németek Kallay politikdja miatt nagyon el vannak ked-
vetlenedve, azt tapasztalta, hogy annak koévetkeztében,
hogy a 2. hadsereget hazahozta és 0j haderé kikiildését
hatraltatta, s6t még a megszallé erék hazahozatalat is
allandéan siirgette és erészakolta, fokrél-fokra elvesztette a
németek bizalmat. Azt is tudta, hogy a németek harctéren
nagyon gyengén allanak és azon méd, ahogy a haboru
Magyarorszag hatarahoz koézeledik, az orszag keleti része
lassan hadmdiiveleti tertiletté valik. Ez ugyan a katonai
adminisztraciét ezen terlileteken bekapcsolja, de katonai
megszallasra nincsen sziikség. Azt, hogy a németek mar
olyan kétségbeejté helyzetben vannak, vagy annyira
elvakultak, hogy egy ilyen erézakos lépést megkoc-
kaztassanak, nem hitte volna. Az a kortilmény pedig, hogy
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a megszallasrél mar régéta a kilonbozé hiresztelések kap-
tak labra, még jobban megerésitette benne azt a hitet, hogy
csak mendemondarél van sz6. Hogy a magyar hatéaron,
Sopron megyével szemben csapatdsszevonasok vannak,
azt marcius 10-t6] kezdve konkrét jelentések alapjan is
tudtak és azt a hirt is vették, hogy ezek az orszagot meg
akarjak szallni. Ezért a klliigyminiszter a német kévethez,
vadlott pedig a katonai attaséhoz fordult felvilagositasért, a
valasz mindkét részrél megnyugtaté volt. A német katonai
attasé még azt is kifejezte, hogy a német vezérkar
csodalkozik azon, hogy a magyar vezérkar elveszti a nyu-
galmat, ha a hataron német csapatok gyakorolnak.
Tényleg, csapatdsszevonasok gyakorlat céljabél hatéara-
inkon maskor is eléfordultak. E hiresztelésekkel kapcso-
latban ellenrendszabalyokat tenni magunk részérél azért
sem tartotta volna helyesnek, mert ezaltal egy megszallast
valéban kiprovokalhatott volna. De egészen biztosan kipro-
vokalt volna egy megszallast abban az esetben, ha mar
elébb tett volna intézkedéseket egy német megszallas ellen.
A kezdeményezést magunkhoz ragadni ezen a vonalon
nem lehetett. Lapulni kellett annal is inkabb, mert keleti
hatéarainkon nagy dolgok voltak kialakuléban.

Marcius 16-an a korményzénal egy értekezlet volt,
abbol a célbdl, hogy elfogadja-e Hitler meghivasat
Salzburgba, amely meghivast Jagow német kovet szébeli-
leg tolmacsolt azon hozzaadassal, hogy ha akadalyozva
lenne, nem kell kijéonnie. A miniszterelnék volt az elsd, aki
e kérdés targyalasahoz hozzaszolt és nem tanacsolta a
kormaényz6 kiutazasat. A honvédelmi miniszter nyilatkoza-
ta szintén nemleges volt, de mar nem olyan hatéarozott for-
maban. A kiiligyminiszter hatarozottan igennel valaszolt,
ugyszintén vadlott is. A kormanyz6 az ,igen” mellett don-
tott. Igy 17-én kilénvonaton elindultak Salzburg mellé
Klesheim kastélyba, ahol Sztéjay csatlakozott hozzajuk.
Vadlott éppen a fesziilt politikai helyzet miatt volt az utazas
mellett, mert a politikdban a németekkel szemben legjobb-
nak tartotta az egyenes rdmenést és nem a kerlilgetést és
a bujocskajatszést.
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A térgyalasokat tulajdonképpen Hitler és a korméanyzé
folytattak, a tobbiek csak statisztdk voltak. Hitler szokat-
lanul durva hangot hasznalt, de a kormanyzé sem hagyta
magéat. Hitler szemrehényast tett a korméanyzénak, hogy
dacéra korabbi figyelmeztetésének, magyar politika vonal-
vezetésében, semmiféle valtozast nem hajtott végre, sét a
helyzet azéta annyira romlott, hogy szinte tarthatatlanna
valt. Ezért 6 politikai garanciakat teremt maganak. A kor-
manyz6 a délelétti targyalasok utan, amelyek semmiféle
eredményt nem hoztak, el akart utazni. A németek azon-
ban a kiildnvonatot a légitamadas tlirligye alatt eltlintették.
Ebéd utan, amely a lehetS legfagyosabb és legfesziiltebb
hangulatban folyt le és amelyen Hitler teljesen magéaba-
roskadva, vizenyés tekintetével maga elé meredve iilt, a
targyalasokat folytattdk. A megbeszélés ugyanazon téma
koril és hasonlé durva hangnemben folyt és eredményt
most sem hozott. Hitler arra akarta rdvenni a korméanyzét,
hogy egyiittesen egy olyan proklamaciét adjanak ki,
amelyben kifejezésre juttatjdk azt, hogy a német csapatok
a magyar és német kormanyok koéz6tti megallapodasnak
megfeleléen és egyetértésben, tekintettel a harcteriilet
kozeledésére, Magyarorszdag megvédésére bevonulnak. A
kormanyz6 ilyen proklamaci6é kiadasaba egyaltalan nem
akart belemenni és el akart utazni nyomban, a vonat azon-
ban még mindig nem kertilt elé.

A targyalas félbeszakitasa utan vadlott engedélyt kért a
kormanyzé6tél, hogy bemehessen Hitlerhez. A kormanyzé
ezt megengedte. Hitlerhez belépve, mindjart azzal kezdte,
hogy minden konfliktusban amely egymassal szemben allé
felek kozott felmeriil, megmondjédk egymasnak azt, hogy
mit akarnak és mit kovetelnek. Ha a helyzet nagyon
elmérgesedett, ezt az allamok egymas kozott ultimatummal
intézik el, amelyben a kovetelésnek hatarozottan kife-
jezésre jutnak, hogy mit hogyan, illetve meddig kell tel-
jesiteni. Eddig vellink szemben csak fenyegetésekrél és
politikai garanciakrél volt sz6, de tulajdonképpen, hogy mit
akarnak télink, azt még nem tudjuk. Erre Hitler kereken és
kertelés nélkill kijelentette, hogy Magyarorszagot meg
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akarja szallni és katonailag megszallva tartani addig, amig
a politikai garancidkat maganak meg nem teremti. Vadlott
erre felhivta Hitler figyelmét ezen 1épés végzetes kovetkez-
ményeire, amelyek nemcsak szamunkra, hanem a néme-
tek szamara is igen nagy és jovatehetetlen erkolcsi és anya-
gi kart jelentene. Németorszagra féként erkolesi kart, mert
azt fogjdk mondani, hogy egyetlen baratjukat
Magyarorszagot is milyen brutélisan kezelik és azon kivil
megjegyezte, hogy erre a lépésre nincs is sziikség, mert
hiszen a kivant politikai garanciat politika Utjan is el lehet
érni. Az ilyen brutdlis beavatkozas a két nép kozotti jovi-
szonyt ismét annyira elrontand, mint volt a Rékoéczi és
Kossuth idején. Vadlott szavai szemmel lathatéan hatottak
Hitlerre, de kijelentette, hogy nagyon sajnélja, mert mast
nem tehet, mert csapatainak mar kiadta a parancsot
Magyarorszdg megszéllasara. Erre vadlott megjegyezte,
hogy egy katonai akciét, még 5 perccel annak megkezdése
elétt le lehet mondani. Hitler behivatta Keitelt és megkér-
dezte téle, hogy vajon a bevonulast le lehet-e még mondai?
Keitel azt jelentette, hogy: nem. Valéban a német csapatok
aznap este 10 6rakor Bicskénél és Ceglédnél sajat maguk
altal csalardul végrehajtott robbantasok kovetkeztében
okozott vonalmegszakitasok folytan, kivagoniroztak, tehat
este 7 érakor, amidén vadlott Hitleméi volt, mar gurultak
Budapest felé. Hitler nyilvan ezért vallott a katonai megszal-
las tekintetében ilyen késén szint.

Hitler Keitel eltdvozasa utan, vadlott elé6tt kifejtette még,
hogy mindennek dacara Magyarorszagot nem akarja a
birodalomba bekebelezni, mert Magyarorszdg mindig
fuggetlen allam volt, s 6 egy erés és fliggetlen Magyar-
orszagot akar. Legfeljebb harom-négy heti megszallasrol
van sz6, és azutdn csapatait Magyarorszagrél kivonja.
Kijelentette, jogy hajlandé csapatainak parancsot adni
arra, hogy fegyvert ne hasznaljanak, ha ezt részinkrdl is
megtessziik. Persze amennyiben ellenéllnank, akkor a leg-
nagyobb eréllyel fog fellépni és nem fog senkit és semmit
kimélni. Akkor a korméanyzénak és csaladjanak a sorsat
sem tudja garantalni és roman meg tét csapatokat is fel
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fog ellenlink hasznalni. Ezzel vadlott kihallgatasa végetért.
Vadlott még megkérdezte téle, hogy hajland6-e Magyar-
orszég flggetlenségére vonatkozé kijelentéseit a kor-
manyzé el6tt is megismételni, amire Hitler ,igen”-nel
valaszolt. Vadlott kijelentette ezt a kormanyzénak, aki
ezutan bement Hitlerhez. Kb. 10 perc miulva visszajott, s
ezek utan hazautaztak. A vonatrél ment ki a parancs a
honvédelmi miniszter és a kormanyzé hozzajarulésaval
arra, hogy a német csapatokat baratsagosan kell fogadni.

4) A vadirat inditvanyi részének II/1. pontja alatt, csak
egész altalanossagban teszi vad targyava a vadlott vezér-
kari fénokségének idején az Oroszorszagban 1évé magyar
honvédhadsereg parancsnokai és tagjai altal a megszallott
teriiletek lakossaga ellen elkovetett kegyetlenkedéseket,
fosztogatasokat és gyujtogatasokat.

Idevonatkozéan konkrét tényallast megallapitani a tar-
gyalason fennforgott bizonyitékok alapjan nem lehetett.
Véadlott - védekezése szerint — szemléi alkalméaval azt
tapasztalta, hogy a lakossag és a magyar csapatok kozétt
nagy a rokonszenv, a lakossadg a magyar csapatokat na-
gyon szereti. Viszont katonaink is nagyon jél érzik ma-
gukat. A nincstelen polgéri lakossagnak rendszeresen élel-
met osztanak ki. Egyébként a megszall6 hadseregparancs-
nokok a németeknek voltak alarendelve. Ebbe vadlottnak
belesz6lasa nem volt. A megszallt teriileten eléfordul6 ese-
ményekért a hadseregparancsnokok a felel6sek. Amikor
vadlott, mint megszall6-hadseregparancsnok miikodétt, az
aldja tartozo6 teriileten semmiféle atrocitdas nem tortént.
Ugyancsak egész altalanossagban vad targyava tették,
hogy a honvédalakulatok a hozzajuk beosztott munkaszol-
galatosokkal, biinteté és zsidé6 munkéasszdzadok tagjaival
emberi képzeletet feliilmul6 kegyetlenkedéseket kovettek
el, rendes élelmezésben nem részesitették Sket, hozzatar-
tozok, s a joléti szervek altal nekik kiildott ruhat nem osz-
tottak ki kozottiik stb. stb.

5) A Budapesti Népbirosag itélete tényallasként allapi-
totta meg még azt is, hogy a terhelt 1941. junius 24-én,
mint a Karpat-csoport parancsnoka magyar haderével
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atlépte az orszag hatérat, azzal a feladattal, hogy a német
és a roman haderék kozotti térbe benyomul, és koztiikk az
Osszekottetést helyreallitia. A vadlott a magyar csapatokat
e hadjaratban kiméletesen és visszatartassal igyekezett
vezetni. Megallapitast tett tovabba a Népbirésag arra
vonatkozéan is, hogy Szombathelyi Ferenc 1941 szep-
temberében mint vezérkari f6nék Hitler f6hadiszallasara
utazott, és ez alkalommal sikertilt keresztiilvinnie a gyors
hadtest visszahozatalat. Megallapitotta a birosag, hogy a 2.
magyar hadsereg veresége utan a terheltnek sikerilt
elérnie a németeknél, hogy a csapatok maradvanyait
hazaszallitsak, amely megtortént. A Népbir6sag rogzitette,
hogy 1943 nyaran amikor Szombathelyi Ferenc a német
féhadiszallason volt, a németek Szerbia megszallasdhoz
harom magyar hadosztalyt kértek, amelyet a terhelt elfo-
gadott. Ezt az alkalmat akarta kihasznalni ugyanis arra,
hogy az orosz hadszinteret teljesen otthagyjuk, tehat csa-
patainkat visszavonjuk. A bir6sdg megallapitotta, hogy a
terhelt az észak-keleti Karpatokban harom védelmi eréd-
rendszert épittetett ki. Késébb a munkalatokat csak Er-
délyben folytatta. Végiil a Népbirdsag tényallasa azt is tar-
talmazza, hogy a vezérkari f6nok kilonbirésaganak
nyomozbéhatdsagai altal elkévetett atrocitasokért a terhel-
tet nem terhelheti blintetSjogi felelésség.

A Budapesti Népbir6sag ezen itélete ellen a népligyész a
terhelt terhére jelentett be fellebbezést a felmentés miatt, a
vadtol eltéré mindsités miatt, és sulyositasért. A vadlott fel-
mentésért fellebbezett, védSje pedig ugyancsak felmen-
tésért, tovabba enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

E fellebbezések alapjan a Népbirésdgok Orszagos
Tanacsa 1946. majus 22-én kelt NOT. I. 3162/1946. sza-
mu itéletével feliilbiralta a Budapesti Népbirésag itéletét.
Annak felmentd részét megvaltoztatta, és a terheltet ezzel
kapcsolatosan rogzitett cselekményei alapjan blinésnek
mondta ki az 1945. évi VII. tc. altal torvényerére emelt
81/1945 ME sz. rendelet 1. § 1. pontjaban meghatarozott
haborts bintettben. Az elséfoku itéletnek az Nbr. 15. §
1.és 3. pontjai és a Btk. 478. §-aban foglalt blincselek-
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mény megallapitasara vonatkozo részét megsemmisitette,
és e cselekményeket is, az Nbr. 11. § 1. pontjaba {itk6z6
haboruas blintettként értékelte. Mindezekért életfogytiglani
fegyhazblintetésre itélte, amelybe beszamitotta a szabad-
sagvesztésben toltott idot.

A Népbiroségi itélet — nem érintett — tobbi részét a NOT.
helybenhagyta. igy jogerére emelte a terhelt egyes cselek-
mények miatt emelt vad aléli felmentésére vonatkozé ren-
delkezéseket. Ezen eseményeket és cselekményeket a
jelen itélet 1I/5. pontja foglalja 0ssze. Az eljart bir6sagok
nem értékelték bilncselekményként a Karpat-csoport
parancsnokaként tanusitott magatartasat, az 1941
szeptemberi németekkel tortént targyalast, a Doni had-
sereg maradvanyainak visszahozatalaval, a Szerbiaba kiil-
dendé megszallé csapatokkal, az észak-keleti Karpatok
védelmi vonalanak kiépitésével, és a vezérkari fé6nok
kllénbirésaganak nyomozéhatdsagai altal elkdvetett
atrocitasokkal kapcsolatosan emelt vad szerinti tényeket.
(A részletes tényallas a Budapesti Népbirosag itélete Ii/1.,
/2., 1/6., 11/7., 11/8. és ll/12. szam alatt tartalmazza.)

A Népbir6sagok Orszagos Tanacsa a Budapesti Népbi-
résag itéletének azon tényallasat, amely a bundsséget
megallapitotta, egyes részeiben kiegészitette, illetéleg moé-
dositotta és egyben allaspontjat is kifejtette: a VKF kiilén-
bir6saga felallitasara vonatkoz6 tényallast azzal egészitette
ki, hogy a VKF bir6sag vezetSje Babos hadbir6 érnagy a
vadlott jovahagyasaval a honvédelmi miniszternek a
bir6sag felallitasdban tett jelentésében Osszegezte annak
feladatat abban, hogy a bir6sdgnak minden szabotéazs cse-
lekményt meg kell torolnia. Ezen tulmendéen a magyar
nemzet fegyelmének meglazitasara és a tarsadalmi rend
felforgataséra irdnyul6 minden olyan tevékenységet is
meg kell torolni, amely az allam és szbvetségese, fegyve-
res erejének szandékosan hatranyt, az ellenségnek pedig
szandékosan elényt okoz.

A délvidéki atrocitasokkal kapcsolatos terhelti tevé-
kenységre vonatkozé tényallasrészt a NOT. akként médo-
sitotta: ,az atrocitasok kulminalasa el6tt 1942. januar 22-
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én slirgdnyo6z a razzidnak nevezett tomegmészarlas vezetd-
jének azzal az utasitassal, hogy a kirivé igazsagtalansagok
kertlendék”.

A Keitellel folytatott 1942 tavaszan tortént targyalasok
tekintetében a NOT. a tényallast kiegészitette azzal, hogy
a 2. hadsereg kikiildetését az orosz frontra a kormanyzé és
a kormany jovahagyta. Ebben a tekintetben még azt is
rogzitette, hogy ,vadlottnak a Ribbentroppal létesitett
megallapodésban aktiv része lehetett”.

A 2. hadsereg doni katasztréfara vonatkozé tényéllas-
részt kiegészitette azzal, hogy Szombathelyi Ferencnek
kotelessége lett volna odahatni, ilyen pusztulastél a magyar
csapatokat megévja, anndl is inkabb, mert a hadsereg
parancsnokatdl ismételten kapott jelentést a fegyverzet és
a felszerelés hianyossagairél. Ez helyett a terhelt a Hitler
levelére nyomban adott valaszaban szolgalatkészen kozol-
te, hogy a kivant parancsot késedelem nélkiil kiadja.

A munkaszolgalatosokkal valé6 banasmédot érinté
ténymegallapitast azzal egészitette ki a NOT., hogy a
munkaszolgalatosokkal a banasmoéd a hadmudiveleti tertle-
ten altalaban egyforma volt, ezek az emberek fels6bb
helyrél jévé egységes iranyitasra végezték karhozatos
munkajukat. Ennek a kdzponti iranyitasnak azonban iras-
beli dokumentuma nem volt.

A NOT. Schoénherz Zoltan ligyét a vezérkari fénékség
birésaga mikédésének egy kirivd esetének tekintette és
nem a kegyelmezési jog gyakorlasanak jogszerlisége
szempontjabol vizsgalta.

Végiil a NOT. a Szombathelyi Ferenc terhelt személyét
pozitivan értékelt népbirésagi itélet megallapitasait
atértékelte és 6t negativ személyként jellemezte.

A tényallas ilyen kiegészitése és modositasa utan a
NOT. a terhelt bliin6sségét 6sszesen hat eseménnyel kap-
csolatban allapitotta meg, valamennyi eseményt egy
bilincselekménynek minésitett. A NOT. a mar hivatkozott
Nbr. 11. § 1. pontjdba {itk6z6 hdaborus buntettként
értékelte a terheltnek a vezérkari fénék birésdga felal-
litasaban vitt szerepét, (I/1. pont) tovabba, a délvidéki
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vérengzésekkel kapcsolatos magatartasat, (1/2. pont)
valamint a tényallas II/1. (Keitellel folytatott targyalds
1942 tavaszéan) lI/2. (a 2. magyar hadsereg tragédiaja,
I./3. alatti (az 1944. marcius 19-i német megszallas), és a
11/4. tényallasi részben (az Oroszorszagban lévé megszallo
hadsereg tagjai altal a munkaszolgalatosok sérelmére
elicbvetett cselekmények) tekintetében megallapitottakat.

A masodfoku biroséag itélete terjedelmes indokolast tar-
talmaz arra nézve, hogy miért latta megallapithaténak a
terhelt blindsségét. Az indokolas azonban nem a felhivott
torvényi tényallas (Nbr. 11. § 1. pont) egyes elemeinek a
megvalositasat részletezte, — hogy a rogzitett események
és a cselekmények miért valésitjak meg a haborus biintet-
tet, - hanem teljességgel altalanossdgban mozgo,
Szombathelyi Ferenc katonai magatartasat elemezte, és
azt fejtette ki, hogy a terhelt altal valasztott magatartaséatol
eltéré lépések mennyiben lettek volna célravezetébbek. A
helyenként propagandisztikus megallapitastél sem mentes
indokolasbél nem tiinik ki, hogy a NOT. miért allapitotta
meg a haborus blintettet a terhelt terhére.

Az ekként jogerds itéletek ellen a Legfébb ligyészség
1993. december 1-jén kelt Bfl. 21 888/1993. szdm alatt a
Be 284. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan — mert a
biintetSjogi felelésség megéllapitdsa a bilintet6 anyagi jog
szabdlyainak a megsértésével tortént - felllvizsgéalati
inditvanyt nyujtott be.

Ez szerint tévedett az els6fokon eljart Budapesti
Népbirosag, illetéleg a masodfoki Népbirésagok Orszagos
Tanacsa és a bilinteté anyagi jog szabalyait megsértették,
amikor a tényallas egyes eseményeit blincselekményként
értékelték, mert a megallapitott események egyike sem
meritette ki egyetlen bincselekmény tényallasat sem.

Részletesen utalt a feliilvizsgélati inditvany valamennyi
részcselekményre. igy arra is, hogy a terhelt a Keitellel
1942 tavaszan tartott targyalasok soran arra torekedett,
minél kisebb legyen a magyar részvétel a hadmuveletek-
ben, és a héaboruba val6 belesodrédas iitemét minden
korilmények kozoétt mérsékelni igyekezett. A doni
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katasztréfa — a fellilvizsgélati inditvany szerint — arra vezet-
heté egyebek mellett vissza, hogy 1942. december 24-én
Hitler levelet irt a kormanyzénak, amelyben a végsdkig
torténd kitartas elrendelését kérte. A terhelt ezt a kor-
maényz6i dontést a csapatokhoz tovabbitotta. Az 1944.
marcius kdzepén tartott Hitlerrel tortént targyalasok és az
ottani magatartas az inditvany szerint Ugyszintén nem
mindsitheté a haboriaban térténé mind fokozottabb
részvételre iranyul6 cselekménynek annal inkadbb sem,
mert a terhelt fellépése folytan ezt éppen hogy elkeriilte
azéltal, hogy nem rendelte el a megszallo németekkel
szembeni ellenallast.

A VKF kilonbirésaga létrehozasa a toérvényi felhatal-
mazason alapult, igy az sem értékelheté biincselek-
ménynek. A munkaszolgélatosokkal valé6 banasméd tekin-
tetében a feliilvizsgélati inditvany értelmében nincs is
tényallas, az Gjvidéki vérengzések kiderilésekor pedig a
terhelt, mint vezérkari f6nék, minden sziikséges intézke-
dést megtett az eset kivizsgalaséara és a felel6sségre vo-
nasra. Az a koriilmény, hogy nem tartéztatta le a parancs-
nokokat, megitélésbeli tévedés lehet, de ez nem bincse-
lekmény. Mindezek alapjan a Legfébb (igyészség inditva-
nyozta a terhelt felmentését valamennyi ellene emelt vad
aldl bldncselekmény hianyaban.

A védd nyilvanos llésen az Uigyészi allasponttal
6sszhangban ugyancsak felmentést inditvanyozott.

A Legfelsébb Bir6sag az inditvanyt és a védéi allaspon-
tot alaposnak talalta, és megallapitotta, hogy a terhelt
tényallasokban irt magatartasai az eseményekben vallalt
szerepe a terhére rétt blincselekményeket nem valésitjak
meg, de egyéb blincselekmény tényallasat sem meritik ki.

A Ledfels6bb Birésag allaspontjanak részletes kifejtése
elétt kiilon hangsullyal emeli ki az alabbiakat:

Eljarasa nem terjedt ki Szombathelyi Ferenc térténelmi
szerepének avagy vezérkari fé6noki tevékenységének
értékelésére arra, hogy mint els6szamu katonanak a lépé-
sei mennyire voltak helyesek, avagy helytelenek, és az a
hadviselés szempontjabél igazolhaté-e. Ennek eldéntése
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ugyanis a hadtorténelemre var, és megitélése szamos
egyéb katonai szakkérdéstél is fligg. Mindezek a biin-
tet6jogon kiviil es6 szempontok.

A Legdfelsébb Birésag ugyszintén nem foglalhatott allast
Magyarorszagnak a 2. vilaghabortiba valé belépésével,
illetéleg a Szovjetuni6 elleni hadviselés igazsagos vagy
igazsagtalan jellegével kapcsolatban, mert ennek
megitélése nem bir6ség feladata.

A Legdfelsé6bb Birésdg a Be 289. §-dnak (2) bekez-
désében foglaltak értelmében a Budapesti Népbirésag
itéletét és a NOT. itéletét a megallapitott tényallas alapjan
kizarélag a Legfébb (igyészség altal benyuitott feliilvizs-
gélati inditvany iranya szerint biralta el. Csak azt vizsgélta,
hogy Szombathelyi Ferenc vezérezredes bilintet§jogi
felel6sségének megéllapitasa, az anyagi jog szabélyainak
medfeleléen vagy azok megsértésével tortént-e. Tovabba,
hogy az eljart bir6sdgok jogalkalmazéi tevékenysége
medfelelt-e az elbirdlaskor hatalyban lévé binteté jogsza-
bélyoknak. Figyelemmel volt arra is, hogy a korabeli jogal-
kalmazas tekintetbe vette-e azokat az egyéb jogszaba-
lyokat, amelyek a vad targyat képezé események idépont-
jaban a terhelt magatartasat szabalyoztéak és annak jogi
kereteit meghataroztak.

Ehelyiitt kell kiemelni tovabba, hogy Szombathelyi
Ferenc 1941. szeptember elejétsl 1944 marcius kozepéig
volt a Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkari féndke. A honvéd-
ség els6szamu elodljardéja azonban nem a terhelt, hanem a
korméanyzé volt. A katonai hierarchia élén, mint katona
kétségteleniil a vezérkari fénok allt, de szolgéalati alaren-
deltségében volt a korméanyzénak. Az 1920. évi l. térvény-
cikk ,az alkotmanyossag helyreéllitasarél és az éallami
féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésrél” 13. §-
adban akként rendelkezett, hogy a korméanyz6é a hadiigy
korébe tartozé alkotméanyos jogait gyakorolja, amely kiter-
jed a nemzeti hadsereg vezényletére és belszervezetére
egyarant. Ez a rendelkezés hatalyban volt. Ezzel 6sszhang-
ban tartalmazta a Szolgalati Szabélyzat a Magyar Kiralyi
Honvédség szémara 1. §-a a kovetkezéket: ,Magyarorszag
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térvényesen megvalasztott korméanyzéja, a fegyveres hata-
lom legfébb hadura”. A katonék eskijiiket - ennek
megdfeleléen - a legfébb hadurra tették le.

Szombathelyi Ferencnek, mint a vezérkar fénokének
biintet6jogi felel6sségérdl Osszességében és az egyes
konkrét tényallasi részek tekintetében is csak ezek szem
el6tt tartasaval lehet megalapozottan donteni.

A terhelt biindsségét a Népbirésagok Orszagos Tanacsa
az1945. évi VIL. tc.-vel jogerére emelt Nbr. 11. § 1. pont-
jaban foglalt haborus biintettben éallapitottak meg. E biin-
cselekményt az kovette el: ,aki az 1939. évi haborunak
Magyarorszagra valo6 kiterjedését vagy Magyarorszadgnak a
héboriba mint fokozottabb mértékben tortént belesodré-
dasét vezetdi allasban kifejtett tevékenységével vagy ma-
datartasaval el6segitette, vagy azt megakadalyozni nem
torekedett, bar erre vezeté kozhivatalnoki allasanal, politi-
kai, gazdaségi, kozéleti szerepénél fogva médja lett volna”.

A NOT. éllaspontja — az els6foku itéletben rogzitett
tényallas sorrendjét kovetve, a jelen itéletben megjelolt
egyes tényallasi részekben foglalt cselekményeket szem
elétt tartva az alabbiak miatt téves.

1) A Budapesti Népbirésag itéletében A/1. pontban —
jelen itélet I/1. pontja - irt események és terhelti
tevékenység amely a VKF kilonbir6saganak felallitasaval
figg 6ssze — nem valésitja meg az emlitett haboruas bitn-
cselekmény tényallasi elemeit. Az 1941. évi 7650. ME
szamu rendelet meghozatalara és kihirdetésére a Magyar
Kiralyi Miniszterelnok altal hatalyos toérvény az 1939. évi Il
tc. (a Honvédelmi Térvény) 141. § (25) bekezdése alapjan
az 1930. évi lll. tc. (Ktbtk. hatalyba léptetése) 50. §-aban
kapott felhatalmazas folytan keriilt sor. Szombathelyi
Ferenc terhelt 1941 szeptemberében lett a Magyar
Honvédség vezérkari f6noke és egyben parancsnoka.
Hivatalba lépésekor mar hatalyban voltak a haboru idejére
sz616 kiilonds blintetdjogi rendelkezések, valamint a polgari
blintetébiraskodas ala tartoz6 egyéneknek a honvéd biin-
tetébiraskodas ala helyezésérdl szol6 1941. évi 4850. ME
szamu rendelet. Ennek 3. §-a a hitlenség biintettének és
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vétségének eseteit a honvéd biintetébiraskodéas ala vonta,
mégpedig az orszag hadbalépését bejelent6 nyilatkozat
kozzétételének napjatél. Magyarorszag1941. junius 26. 6ta
maér hadban allt, ekkor Szombathelyi Ferenc még nem volt
a honvéd vezérkar féndke. A hiitlenség mar ezt megel6z6en
is a honvéd blintetSbir6sag eljarasa alé tartozott.

A terhelt javaslatara meghozott és kihirdetésre kertlt
7650/1941. ME szama rendelet a miniszertanacs dontésén
alapult. Ez kimondotta egyebek mellett, hogy a mar
egyébként is katonai biraskodas hatélya aléd vont hiitlen-
ség biintette miatt a bilinvadi lildozés elrendelésére az
illetékes parancsnok jogait kizarélag a Magyar Kiralyi
Honvédvezérkar f6ndke gyakorolja. Hataskérébe tartozott
tovabba halalbiintetés esetén a kegyelmi jog gyakorlasa is.

A Legdfelsébb Birésag megallapitja, hogy Szombathelyi
Ferencnek az e korben tanusitott magatartdsa nem alkal-
mas az Nbr. 11. §-anak 1. pontjaban irt haboruas biincse-
lekmény megallapitasara, ezzel ellentétes allaspont alap-
vetéen téves. Ez a tevékenysége ugyanis nem ered-
ményezte és nem is eredményezhette az orszag haboruba
val6é fokozottabb belesodrédasat és nem is iranyult arra,
hogy azt elésegitse, igy a felhivott haborus biintett
egyetlen tényallasi elemét sem valésitja meg. Ezek a ren-
delkezések és végrehajtasuk a kérdéses blincselekmények
elbiralasanal az egységes megitélést biztositottak. Ez mel-
lett a hadban all6 orszagban a fegyelem erdsitésére és az
allam biztonsaganak a megoévasara voltak hivatottak.
Megallapithaté tovabba az is, hogy ezen események és
Szombathelyi Ferencnek azokban tanusitott magatartasa
nem mindsithet6 az Nbr. 15. § 1. pontjaban meghatarozott
népellenes biintettnek sem. A javaslatara sziletett minisz-
terelndki rendelet nem a nép, hanem azoknak a szemé-
lyeknek az érdekeit sértette, akik a toérvényes ren-
delkezéseket megszegték, és a hitlenség blintettének
torvényi tényallasat valésitottak meg. Szitkséges kiemelni
tovabba azt is, hogy a létrehozott VKF kiilénbirésaga az
akkori katonai kiilénbiraskodasra vonatkoz6 térvényeknek
és jogszabélyoknak megfelelt.
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Tévesen értékelte tehat a Budapesti Népbirésag a ter-
helt e cselekményét az Nbr. 15. § (1) bekezdésébe itk6z6
népellenes bintettnek, illetéleg a Népbirésagok Orszagos
Tanacsa az Nbr. 11. §-dnak 1. pontjaba litk6z6 haborus
biintettének.

2) Téves a terhelt blin0sségének a megallapitasa a Dél-
vidéken tortént eseményekkel Osszefliggé magatartasa
miatt is, a terheltet e korben biintetSjogi felel6sség nem
terheli.

A Népbirésagok Orszagos Tanacsa a Szombathelyi
Ferenc blindsségét hivatali hatalommal visszaélés bintette
helyett haborus biintettben allapitotta meg, annak elle-
nére, hogy az irdnyadé tényallas e blincselekményt nem
valésitja meg. Maga a NOT. itélet is rogziti, hogy Szom-
bathelyi Ferencnek az ujvidéki eseményekkel kapcsolatos
szerepe a héaboras blintett megallapitasdhoz sziikséges
kozvetlen tevékenység ismérveit nem tiinteti fel. Mégis ugy
foglalt allast, hogy egységes akaratelhatarozasbél eredve a
cselekmények egymaéssal 6sszefliggésben allottak, igy a
NOT. a terhére megéllapitott haboris bintett egy
,momentumaként” azzal eszmei halmazatot alkotva,
értékelte ezen eseményeket. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan egyértelmiden megallapithaté azonban, hogy
Szombathelyi Ferencnek a széban 1év6 cselekménye és a
délvidéki események kivizsgalasara tett intézkedései az
ezzel Osszefliggé lépései a haboras biintett egyetlen
tényelemét sem meritik ki. Az semmilyen értelemben sem
volt alkalmas a haboruba térténé belesodrédas elSse-
gitésére. A terhelt térekvése arra iranyult, hogy mint leg-
magasabb katonai el6ljar6, a rendelkezésre all6 adatok
alapjan a valosagos helyzetet felderitse, illetéleg a tudo-
maséara jutaskor felelés személyek torvényes felel6sségre
vonasat rendelte el. Ekként pedig ez a magatartas tel-
jességgel alkalmatlan az Nbr. 11. § 1. pontjaban irt
héborus blincselekmény megallapitasara.

De téves a Budapesti Népbir6ésdg azon éllaspontja is,
amely szerint Szombathelyi Ferenc azzal, miszerint a
délvidéki atrocitasokért felel6s magasrangu tiszteket nem
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tartoztatta le, megvalésitotta a Btk. 478. §-aban irt hivatali
visszaélés blincselekményét.

Ez a bdncselekmény célzatos magatartast tételez fel, a
torvényi tényallas megallapitasdhoz ez sziikséges. A ter-
helt magatartasa azonban egyaltalan nem tekintheté
célzatosnak, és nem iranyult arra, hogy az eljaras alatt allé
magasrangu tiszteket szandékosan mentesitse, és szabad-
labon hagyja. Szombathelyi Ferenc a gyand okként szol-
galé cselekményt, valamint az elkdvetéssel gyanusitott
személyek helyzetét a kor szellemének megfelels felfogas-
ban, a térvényes rendelkezések ismeretében mérlegelte, és
ennek alapjan a legjobb belatéasa szerint dontétt igy, hogy
nem indokolt a letartoztatasuk. Ez a dontés a minden
koralményt értékelé johiszemid mérlegelésének az ered-
ménye, ekként pedig nem mindsithet6 bincselekmény-
nek, nem valésitotta meg az akkor hatalyos Btk. 478. §-
aba iitk6z6 hivatali visszaélés tényallasi elemeit sem. Ezt
mutatja egyértelmden az a tiszti parancs, amelyet az érin-
tettek szokése utan a terhelt kiadott és amelyben mélysé-
gesen elitélte magatartasukat és egyben magyarazatot is
adott ahhoz a dontéséhez, amellyel a gyanusitottakat
szabadlabon hagyta.

Szombathelyi Ferenc terheltnek tehat az ujvidéki
eseményekkel 6sszefliggé magatartasa sem a terhére rétt
haborus biintettet, sem pedig a hivatali visszaélést nem
valésitotta meg.

3) A Népbirésagok Orszagos Tanacsa megallapitotta a
terhelt blindsségét, mert 1942 tavaszan a Keitel vezértabor-
naggyal tortént targyalasokon hozzajarult, hogy a magyar
hadsereg alakulatai részt vegyenek a keleti fronton a
haboruban. A NOT. a terhelt blindsségére vont kévetkez-
tetés ezen az alapon téves. A masodfokau itélet is megallapi-
totta, hogy a németek sokkal nagyobb eréknek a kikiildé-
sét szorgalmaztak, mint amelyrdl a terhelt részvétele mel-
lett lefolytatott targyalason végiil is megéallapodas sziiletett,
amely 9. magyar hadosztaly kikiildésére vonatkozott.
Ugyanakkor a NOT. itéletének indokolasa azt is tartalmaz-
za, hogy a terhelt a Magyarorszagnak haboruba fokozot-
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tabb belesodrédasét, annak {itemét mérsékelni igyekezett,
amikor a németek altal tdmasztott kdveteléseknek nem tett
eleget (NOT. itélet indokolasanak XI. pontja). Ebbél 6n-
magaban is kévetkezik, hogy az ezzel kapcsolatos tényal-
las alapjan az Nbr. 11. § (1) bekezdésébe litk6z6 bilncse-
lekmény megallapitasara térvényesen nem keriilhetett vol-
na sor. Szombathelyi Ferenc emlitett targyalasokon a
héboruba valé belesodrédast éppen ellenkezéleg, csdkken-
teni igyekezett. Ugyanakkor tény, hogy az orszag 1941.
junius 26. 6ta a Szovjetunidval hadiallapotban volt. A
hadiallapot bealltakor a terhelt nem volt a honvéd vezérkar
fénoke, kovetkezésképpen a hadiizenetben — amely egyéb-
ként is politikai dontés volt — szerepe nem lehetett.
Mindezek egybevetésével megallapithaté — a jogerds itéle-
tekkel is 6sszhangban — hogy a terheltnek, mint a Vezérkar
fénokének a toérekvése az emlitett targyalasokon kife-
jezetten arra iranyult, hogy minél kevesebb magyar egység
vegyen részt a haboriban. Mindezek folytan blindsségének
a szoban lévé tényallas alapjan torténé megallapitasa
téves, szerepe haboris biintettként nem értékelhetd.

4) Szombathelyi Ferenc terheltnek a 2. magyar had-
kenysége szintén nem alapozza meg a terhére rétt haborus
blincselekményt. E korben tanusitott magatartasanak, -
esetleges bilintetSjogi felelésségének — a megitélésénél
abbdl kell kiindulni, hogy melyek voltak azok a hatalyos
red vonatkozé rendelkezések, amelyek tevékenységét
szabalyoztdk. Alapvetd, az annak idején hatalyban volt
Magyar Kiralyi Honvédség Szolgéalati Szabalyzatanak mar
hivatkozott 1. §-a, amely kimondotta, hogy a kormanyzé a
fegyveres hatalom legfébb hadura. A honvédek pedig - a
szabdlyzat szerint - hivatasbeli és allaskotelmeit a katonai
torvények, szabélyzatok és utasitasok alapjan lelkiis-
meretesen teljesitik.

E kotelezé rendelkezésekkel 6sszhangban kell vizsgalni,
hogy annak a szolgéalati parancsnak a kiadasara, amely a
2. magyar hadsereg éllasainak minden koriilmények
kozott torténd tartasara vonatkozott mi volt az elézménye.
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Az iranyadé tényadllas is tartalmazza, hogy Hitler 1942.
december 24-én levelet kiildétt a kormanyzénak, amely-
ben ilyen értelmi utasitas kiadasara kérte. A kormanyzo,
mint - legfébb hadur, a honvédség elsé szamu eldljaréja -
ennek megfelelé déntést hozott, amelyet mint a vezérkar
fénoke természetesen a terhelt tovabbitott a csapatok felé,
illetéleg a 2. magyar hadsereg parancsnokanak. Val6jaban
tehat a végsSkig torténd kitartasra sz6lo6 utasitds nem
Szombathelyi Ferenc 6nall6 intézkedése, hanem a legfébb
hadur dontése volt, amelyet a terhelt a katonai fliggelmi
viszonyoknak medfeleléen végrehajtott.

Ra kell mutatni tovabba arra, hogy nem helytallé a
NOT. itéletében irt azon allaspont, amely szerint
Szombathelyi Ferenc vezérkari fé6ndknek ellent kellett
volna allnia a legfébb haduri akaratnak. llyen magatartas a
terhelt részérél csak egyféleképpen lett volna lehetséges,
ugy hogy biincselekményt valésit meg. A Ktbtk. 73. §-
anak rendelkezése szerint a szolgalati parancs szandékos
nem teljesitése haboru idején 5 évtél 10 évig terjedd
borton, illetéleg amennyiben a cselekménybdl haboru ide-
jén sulyos hatrany szarmazott, halal. E toérvényi ren-
delkezések mellett a terheltt6l - mint vezérkari f6noktsl -
nem volt elvarhat6, hogy katonai btincselekményt valosit-
son meg azzal, hogy a legfébb hadur déntését a 2. magyar
hadsereg parancsnoka felé nem tovabbitja. A terhelt szol-
galati beosztasat tekintve a széban 1évé haboris bintett
megallapitasa ezaltal nemcsak, hogy nem felelt meg a
vonatkoz6é anyagi jogszabalyoknak, hanem annak reéa
torténé alkalmazasa fogalmi képtelenség is. Ugyanakkor
megjegyzésre érdemes, hogy a terhelt nem is lehetett
ismeretében annak, 1942. év végén, hogy az akkor hata-
lyos jogszabalyok betartasan tulmenden késébb hozott
torvény visszahaté hatalya folytan haborts biincselek-
mény miatt vonjak felel6sségre.

Sziikséges utalni tovabba arra is, hogy a 2. magyar had-
sereg teljes mértékben és kizarélag német alarendeltség-
ben muik6édoétt parancsnoka Weichs vezérezredes volt. A
hadsereg felhasznalasar6l ennek megfeleléen kizardlag a
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németek dontdttek, abba a magyar vezérkar fénékének
nem volt beleszélasa. A 2. magyar hadsereg parancsnoka
is csupan javaslatot, vagy észrevételt tehetett a varhato
alkalmazas tekintetében, a magyar vezérkar pedig csak
fegyelmi és belsé szolgélati feliigyeleti joggal volt felru-
hazva.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Bir6sag megal-
lapitotta, hogy Szombathelyi Ferenc terheltnek a
blindsségét e tényallas alapjan térvénysértéen allapitotta
meg a Népbirésagok Orszadgos Tanacsa az Nbr. 11. § 1.
pontjaban irt haborus buntettben.

5) Szombathelyi Ferenc terhelt blinésségét tévesen
allapitottdk meg, tovabba az eljart birésagok, az 1944.
marcius kozepén Hitlerrel tortént targyalasok és Magyar-
orszag német megszallasaval kapcsolatos szerepe alapjan
is. Az ezzel kapcsolatosan rogzitett tényallas az Nbr. 11. §
1. pontjaban irt blincselekmény térvényi tényallasi elemeit
nem tolti ki. A terheltnek e targyaldsok soran tanusitott
magatartasa ugyanis nemhogy elésegitette volna Magyar-
orszagnak a haboruba valé6 mind fokozottabb belesodré-
désat, hanem éppen ellenkezbleg, azt fékezte, és az ellen
hatott. Az a korilmény, hogy javasolta a kormanyzénak,
hogy vegyenek részt a Hitlerrel térténd targyalasokon, azon
a megfontolason alapult, hogy a szdvetséges németekkel
fennallé nézeteltéréseket targyalasok soran tisztazzak. A
terhelt a Németorszaggal fennalld szbvetséges viszonyra
figyelemmel nem gondolt arra, hogy Magyarorszag
megszéallasa bekovetkezhet. Amikor pedig a targyalasok
soran majd annak befejezésével nyilvanval6va valt a német
megszallas, a terhelt a csapatok felé a kormanyzé és a hon-
védelmi miniszter egyetértésével adta ki azt a parancsot,
hogy nem kell ellenéllast tanusitani. Az ellenallas letiltasa-
val nem valésitotta meg a héborus buntett tényallasi ele-
meit. Ellenkezéleg, ezzel a haboruba fokozottabb mértéki
belesodrédast akadalyozta meg. Ezzel ellentétes intézkedés
ugyanis kétségteleniil a németekkel térténd fegyveres har-
cot eredményezett volna, mégpedig az orszag belsejében,
amely fogalmét tekintve, a héabortiba valé fokozottabb
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részvételt jelentette. Ehhez képest téves a Népbirésagok
Orszagos Tanéacsanak az az allaspontja, mely szerint
Szombathelyi Ferenc ezen magatartasa az Nbr. 11. § 1.
pontja szerinti haborts biintettet valésitotta meg.

6) A NOT. a terhelt bilinosségét az Nbr. 11. § (1)
bekezdésébe irt haboris biintettben azért is megallapitot-
ta, mert az Oroszorszagban tartézkod6 honvédalakulatok a
hozzajuk beosztott munkaszolgalatosokkal kegyetlen-
kedtek. E bilin6sség alapjaul szolgalé tényallast azonban
sem a Budapesti Népbirosag itélete sem pedig a NOT.
itélete nem tartalmaz. Az utébbi itélet indokolasa arra utal,
hogy a munkaszolgéalatosokkal val6é kegyetlenkedést koz-
tudomastnak kell tekinteni. Nem tartalmaz viszont
egyetlen konkrét esetet sem, amikor is a honvéd alakulat
tagjai a hozzajuk beosztott munkaszolgalatosokkal
torvénytelenil bantak volna. llyen személyt nem nevez
meg az itélet, de felel6sként a terheltet sem jel6li meg. Ez
helyett azt tartalmazza, hogy a kegyetlenkedéseknek olyan
shajmereszt6 esetei voltak, hogy azok részletezése
koteteket toltene meg.”

Tényallas hidnyaban ez az indokolas sem alapozza meg
a NOT. itéletében elfoglalt allaspontot, még akkor sem, ha
valéban eléfordultak a munkaszolgéalatosokkal kapcsolat-
ban kegyetlenkedések és atrocitasok. A terhelt biintetéjo-
gi felel6sségének megallapitdsdhoz ugyanis elenged-
hetetlen a konkrét tényallas rogzitése, annal is inkabb,
mert a NOT. itélet arra viszont még csak utalast sem tesz,
hogy maga Szombathelyi Ferenc kegyetlenkedett volna
barkivel. A NOT. itéletében foglalt allaspontra figyelemmel
Szombathelyi Ferenc terhelt szolgalati beosztasat,
helyzetét tekintve, legfeljebb a munkaszolgalatosokkal
torténd térvénytelen bandsmoédban valé részesség alapjan
mertlhet fel a bintet6jogi felel6sség. Ennek megallapitasa
azonban térvényes alapon csak akkor lenne lehetséges, ha
kétséget kizaréan bizonyitott a tettes, illetSleg a sértett
személye.

A toretlen jogértelmezési és biréi jogalkalmazasi
gyakorlat egyontetd felfogasa szerint tettes nélkiil ugyanis
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nincs részes, tehat felbujté vagy blinsegéd. Ezt tartalmaz-
za a népbir6sagi eljaras idépontjaban is hatalyos 1878. évi
V. torvénycikk (Btk.) 69. §-a, amely szerint: ,a véghezvitt
vagy megkisérelt bintett vagy vétség részese az,

1) aki mast a bintett vagy vétség elkdvetésére
szandékosan rabir (felbujto)

2) aki a bintett vagy vétség elkbvetését szandékosan
el6mozditja, vagy kénnyiti stb.”

Tettesi magatartas nélkiil a részesi binelkdvetés az
annak idején hatalyban volt térvényi rendelkezések alap-
jan is kizart volt, tehat igy a terhelt blinGsségét ezzel
kapcsolatos tényallas hidnydban megallapitani csak
jogszabalyt megsértve lehetett.

Mindezek folytan a Legfels6bb Birésag megallapitotta,
hogy Szombathelyi Ferenc bilindsségét ezzel kapcsola-
tosan is tévesen allapitottak meg. Utalni kell tovabba arra
is, hogy a munkaszolgalatosokkal kapcsolatos banasméd
tekintetében azért is téves a NOT. itéletében elfoglalt
allaspont, mert az — valésaga esetén - is teljességgel alkal-
matlan lett volna az Nbr. 11. § 1. pontjaban irt bincselek-
mény megallapitasara, hiszen nem a haboriba torténd
mind fokozottabb belesodrodast elésegité tevékenységet,
hanem att6l merében eltéré egész mast tartalmazna. Erre
vonatkozé6 megalapozott tényallas esetén legfeljebb az
Nbr. 11. § 5. pontjaban irt haborus bintett (emberek
torvénytelen kivégzése vagy megkinzdsa) megallapitasa
kertilhetne elétérbe.

A részletezetteket 6sszegezve, a Legfelsébb Birésag az
alabbiakat kivanja kiemelni: annak eldéntésénél, hogy
Szombathelyi Ferenc terhelt magatartasa, illetve azok az
események, amelyeknek résztvevgje, illetéleg iranyitéja
volt, alkalmasak-e az Nbr. 11. § 1. pontjaban irt haborus
blintett megallapitasara, az egyes részcselekmények
behat6é vizsgalatan talmenden a terhelt egész tevékeny-
ségét kell figyelembe venni. A Legfels6bb Birésag az egyes
részcselekmények el6zéekben irtak szerinti vizsgalata
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a NOT. éltal
blinésség alapjaul szolgalé tényallas alkalmatlan az
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emlitett haboris bilincselekmény megallapitdsara, mert
annak elemeit nem valésitottak meg.

A terhelt Magyarorszagnak a haboruba mind fokozot-
tabb mértékben torténd belesodrodasat elésegité tevé-
kenységére még kevésbé lehet kovetkeztetni akkor, ha
Szombathelyi Ferencnek, mint a vezérkar fénokének egész
miikddése keriil értékelésre. A feliilvizsgalati eljarasban
irAnyad6 tényallast figyelembe véve a terhelt e beoszta-
saban végzett tevékenysége minden esetben arra iranyult,
hogy a magyar érdekek szem el6tt tartasdval a haborus
részvételiinket a lehet6ség szerint csdkkentse. Ugyan-
akkor utalni kell arra is, hogy a hadbalépés a legmagasabb
politikai déntés eredménye volt, akkor, amikor a terhelt
még nem tolt6tte be a vezérkari f6ndk beosztast. A hadial-
lapot bealltara vonatkozé dontést, a kormanyzé hozta, a
minisztereln6k a parlamentnek bejelentette, az pedig
jovahagyta. A terheltnek, mint katonanak, a feladatat ezt
kovetéen a fels6bbség parancsai, illetéleg a szolgélati
szabalyzat, valamint az egyéb vonatkozé jogszabalyok
hatéaroztak meg.

Mindezek alapjan a Legdfelsébb Birésdg a Legf6bb
(igyészség altal benyujtott feltilvizsgalati inditvanyt alapos-
nak talalta. Megallapitotta, hogy a Budapesti Népbirésag,
valamint a Népbirésagok Orszagos Tanacsa ligydonté
hatarozatat a Be 284. §-anak (1) bekezdésében irt anyagi
jogi szabalysértéssel hozta meg. Ezért a Budapesti
Népbirésag 1946. marcius 30-an kelt Nb. XX. 653/1946.
szamu, valamint a Népbir6sagok Orszagos Tanacsa 1946.
majus 22-én kelt, NOT. I. 3162/1946/11. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és a Be 291. §-4nak (3) bekez-
dése alapjan maga hozott a torvénynek megfelelé
hatarozatot. Szombathelyi Ferenc volt vezérezredes terhel-
tet az ellene az Nbr. 11. §-dnak 1. pontjaban irt haboris
biintett miatt emelt vad al6l — mert a terhére rétt blincse-
lekményt nem kovette el — a Be 214. §-anak (3) bekezdés
a) pontja alapjan blincselekmény hianyaban felmentette.

Mivel a Legfelsébb Birésag a Legfébb (igyészség feliil-
vizsgalati inditvanyanak helyt adott, a Be 291. §-anak (1)
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bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy az inditvany elbira-
lasa kapcsan felmertilt blintigyi koltséget az allam viseli.
A Legfelsébb Biréséag itélete a mar megjeldlt torvényhe-
lyeken kiviil a Be 214. §-anak (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 1994. marcius hé 16. napjan.
A kiadmany hitelétil:

biréséagi tisztvisel
F.S.-né
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