KOZEPKOR
(XI-XVI. szdzad)

Régebben a kozépkor torténete évszamokbdl, uralkoddk,
hadvezérek és f6urak neveibdl tevodott 6ssze, valamint azok-
bdl az adatokbdl, amelyeket a megmaradt kevésszamu okirat
alapjan ki lehetett kovetkeztetni. Az épitészeti emlékek kap-
hattak még esetleg helyet, de a tarsadalmi és gazdasagi fe;jls-
dés alapvetd problematikdja mar csak a legritkdbb esetben,
akkor is elég hidnyosan. A mi esetiinkben ennek objektiv okai
is voltak, amelyek abbdl fakadtak, hogy ezen a mozgalmas te-
rilleten a politikai, kulturalis és tarsadalmi folyamatossagot
idénként olyan katasztréfdk szakitottdk meg, amelyek nem-
csak a lakossdg nagy részét semmisitették meg (tatarjaras,
torék hédoltsdg), hanem elpusztitottak a szilard épiiletek leg-
nagyobb részét, és elemésztették a teriileteinkre vonatkozé
legtobb okmdnyt és irott adatot. Ilyen koriilmények kozott
egy valos torténelmi korkép megalkotasahoz csak a régészeti
adatok intenziv igénybevételével lehet hozzafogni. A régészet
viszont nem nyudjthatott eleget (és még ma sem elégiti ki
a kovetelményeket), mert a rendszeres régészeti kutatdsok a
legritkdbb esetekben irdnyultak a kézépkori lelShelyek felta-
rasara. Fel lehetne a régészet védelmére hozni, hogy az
elszenvedett pusztitisok olyan nagyméretiiek voltak, hogy
szinte semmi sem maradt abbdl, amit a k6zépkor folyamén az
itt él6 népek teremtettek. A torokok, miel6tt a torténelmi
Magyarorszag teriiletén megvetették volna a labukat, méd-
szeresen pusztitottdk a déli teriileteket és az ott levd 1étesit-
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ményeket, de végérvényesen a XVIII. és XIX. sz4zadi értet-
lenség dontotte Gket romba, amikor az ujratelepitések sordn
a romos, néha csak megrongalédott kozépkori épiileteket
olcsé téglaszerzés céljabol lebontottdk, és még az alapokat
sem kimélve, teljesen kifosztottak.

Nincs taldn egy olyan telepiilés sem tartomédnyunk teriile-
tén, amelynek a hatardban nem lenne legaldbb egy lelGhely,
amely nevével (pusztatemplom, torok templom, crkvina,
klisza, seliSte, dZamija, templomdomb) nem arulna el, hogy
ott tégla és habarcstormelékkel keverve embercsontokat lehet
taldlni. Es ahol ilyet lelnek, ott biztosan lehet szdmitani egy
koézépkori templomromra, amely koriil temetS vagy temets
maradvanyai vannak. Szabadkan példaul, kiilvarosait is be-
leértve, négy kozépkori templomromrél van tudomdsunk,
ami ugyanannyi telepiilést, falucskat jelent.

Nem véletleniil kezdtiik a kozépkor targyaldsit a templo-
mokkal. Szerémség kivételével, ahol a rémaiak mai id&sza-
mitasunk kezdete tdjan mar szilard, k&bdl és téglabdl késziilt
épiileteket és l1étesitményeket kezdtek épiteni, a Banatban és
a Bacskdban az els6 kemény anyagbodl késziilt épitményeket
csak I. Istvan ismert rendelete utdn emelték; a kereszténység
megszilarditdsa érdekében a magyar kiraly torvénybe iktatta,
hogy minden tiz falu lakosai egy templomot kételesek épiteni.
Ez volt a kezdet, amely azutédn olyan szabdllya valt, hogy id6-
vel minden telepiilésnek sajat temploma lett. Eszak-Bécska-
ban példaul, ahol az elmiltakban a legtobb tortént a kozép-
kori hagyaték felmérésében és kutatasaban, megéllapitottak,
hogy a vizek kozelében egymast6l 5—6 kilométer tavolsdgban
mindenfelé fel lehet fedezni a régi templomok maradvanyait.
A Szabadka-Horgos—Becse—Szenttamas—Bajmok—Szabadka
sokszégben tobb mint hatvan rom var tlizetesebb vizsgalatra.
Hasonl6é a helyzet masfelé is, csak az adatok hidnyoznak.
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A kishorgosi XII. szdzadi templomrom alaprajza (alul), és az aracsi k6vén
lathaté templomadbrdzolds alapjan idedlisan rekonstrudlt templomkép (feliil)
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Ezek mind falusi templomok voltak, taldn az egy tavankuti
kivételével. Nagyobb épitkezések az el6bb emlitett teriileten
nem voltak sem a XII-XIII. szizad folyaman, amikor
Magyarorszag Eurépa leggazdagabb orszagai kozé tartozott,
sem a XV. szdzadban, amikor a reneszansz hatdsara nagy volt
az épitészeti tevékenység. Vajdasdg tobbi részén is csak
monostorok épiiltek (Dombd, Monostorszeg, K&, Aracs
stb.), igazan vdrosias jellegii telepiilések nem alakultak ki,
hacsak annak nem nyilvanitjuk Bacsot és taldn Szdvaszentde-
metert, az egykori Sirmiumot, a mai Mitrovicat. Mindkettd
tehetds varos hirében allt. Az egyik azért, mert fontos politi-
kai és egyhazi kézpont volt, a masik pedig azért, mert rajta
keresztiil futott a Szerbia és Bizanc, illetve a Dubrovnik felé
tartd kereskedelmi ttvonal. A nagyobb monostorok — Dom-
bé, K&, Titel, Monostorszeg, Oroszlamos, Aracs — eléggé el-
szigetelten élték zart életiiket.

Az els6 templomokat a romdn stilus szabalyai szerint épi-
tették. Ezek koziil, sajnos, egyetlenegy sem maradt meg
épségben. A nélunk végzett feltirdsok (Szabadka, Horgos,
Paphalom, Topolya, Bajsa) és az idevagd magyarorszagi ana-
16gidk azonban elég erds tdmpontokat nyujtanak a szabaly-
szerliségek megdllapitdsara.

Ezek a hajlékok nem voltak nagyok, hosszisdguk 20-30
méter koriil mozgott. Harom f6részbdl alltak: a szentélybdl,
a hajobdl és a toronybdl, de ha a kivitelezés szegényesebb
volt, akkor a torony épitésétdl elalltak. Engedve annak az 8si
misztikus hagyomdnynak, amely szerint minden fény keletrdl
jon (ex oriente lux), a templomok hossztengelyét mindig ke-
let-nyugati irdnyba tajoltak. A szentély és a hajé kozott félkor
alaku diadaliv fogta 6ssze a szentély két parhuzamos oldalat.
A szentélytSl joval szélesebb hajé, amely a hiv6k befogada-
sdra szolgdlt, 7-10 méter szélességii tér volt, amelyre a nyugati
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oldalon szervesen kapcsolédott a négyzet alakd massziv to-
rony, a két félkoriv alaki (kiils6 és belsd) kapuval. Ezek néha
hidanyozhattak, abban az esetben a bejarat a déli oldalfalon
volt. A szentély alaprajza lehetett félkorives vagy egyenes
zarédasu. A vildgitast befelé és kifelé tagulo keskeny, félkor-
ives ablakok szolgaltattdk, amelyek a déli oldalon sorakoztak.
Néhol ezek az ablakok iivegezve voltak, példaul Tavankuton,
ahol a romok ko6zott pezsgSspohdr talpahoz hasonl6 iivegko-
rongok toredékeit lehet taldlni.

A falak vastagok voltak. Anyaguk lehetett tégla vagy, aho-
gyan Horgoson megfigyeltik, tégla és keményre dongolt
agyagos fold kombindciéja is. Az alapokba harom vagy négy
rétegben darazskoveket (lyukacsos mésztufat) raktak le, ko-
z€jiik agyagot dongoltek. Az alapok anyagdnak megvalaszta-
sa azonban a helyi lehet&ségtdl fiiggott. A tetSt zsindelyezték,
s kovacsszogeit majd minden romban meg lehet talalni. A szo-
gek ugy keriiltek oda, mert a bizonytalan id6szakokban a ha-
rangokat gy szedték le az elvinni szdndékozok, hogy tiizet
vetettek a tartészerkezetbe, és az egész tets leégett. (Aracson
a mennyezeten még ma is lathaté az a lyuk, amelyet a torony-
b6l lezuhané harang ttott.)

A templomok alakjarél elég sokat tudunk mondani, belse-
jikrdl viszont anndl kevesebbet, mert a falak pusztuldsaval
tonkrementek a bels6 diszités részletei és — ha voltak — a fres-
kék is. Apré nyomokbdl azonban megdllapithaté, hogy
a méretek szerénysége ellenére nem volt szegényes a belsd tér
diszitése. Tavankuton tenyérnyi vakolatdarabokat lehetett
taldlni, amelyeken fehér, vilagossziirke és vords alapon csi-
kok és apré pontokkal koriilvett fekete keresztek voltak, az
Arpad-h4zi kirdlyok pénzein lathat6 keresztekhez hasonléak.

Romin stilusi templomaink taldn kivétel nélkil a tatdrja-
rds idején pusztultak el, és a kés6bb épiil6 vagy ujraépiilé
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templomok (Oromhegyes-Paphalom és Bajsa) mar gétikus iz-
1és szerint késziiltek. A korabban leirt szerkezeten nem val-
toztattak, csak a diszit6formak valtoztak meg, divatba jottek
a kiils6 tampillérek, a keresztboltozatok és a haléboltozatok.
Ezek kiképzéséhez idomtégldkat hasznéltak, amelyek tobb
helyen is el6fordulnak.

A sok apr6 templom mellett tartomanyunkban néhany ne-
vezetes monostor létezésérSl tudunk, amelyek egy kivételével
romokban hevernek. Legjobb éllapotban a bacsi kolostor és
templom vészelte 4t a torténelem viharait. A legrégebbiek
a mitrovicai gorogkeleti (pravoszlav) monostor, az oroszlamosi
és a titeli monostorok, amelyekrdl, fdjdalom, nem sokat lehet
mondani, mert elpusztultak. Mindenesetre a titeli volt a leg-
hiresebb, mert a titeli prépost cimét mindenkor a legmaga-
sabb rangu és orszagos hirli férfiak viselték. Nyilvin nem
magdért a cimért, hanem azért a 4000 arany haszonért, amelyet
a XV. szdzad kozepén a prépostsag a cim visel§jének jelentett.

A Monostorszeg melletti egykori Sziga-szigeten allt a XIII.
szazadi gazdag palosrendi kolostor, amely a torék korban délt
romba, maradékait pedig a XIX. szdzad folyamédn elmosta
a Duna. Egykori fényér6l és épitészeti értékeirdl az a par
faragott k& nyijt bizonysagot, amelyeket a zombori mizeum-
ban &riznek.

Dombé és Aracs mar nem juthat az elébbiek sorsara,
mert ott az elmilt néhdny évben — ha szemérmesen is, de —
elindult a feltaré és konzervalé munka. Dombd, amelyet a XI.
szdzadban alapitottak, a tobbiek koziil gazdag épitészeti em-
l€keivel és csodélatos plasztikdjival emelkedik ki, mely nem-
csak hazai korokben valtott ki osztatlan elismerést, hanem
kiilféldi tudoményos kérokben is. A részben bizédnci eml6kén
taplalkozé kozépkori magyar épitémiivészet, ugy latszik,
ezen a ponton keresztiil kapta a déli impulzusokat, és egyéni
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megfogalmazasban tovabbi-
totta a Duna és a Tisza koz-
vetitésével észak felé (Mo-
nostorszeg, Aracs, Szeged,
Sarvarmonostor). A palmetta-
disz Dombén feltlint saja-
tos valtozata, amely az uj-
donsagszdmba mend éllat- és
emberalakokkal béviilt, arra
batorit fel benniinket, hogy
ezt a monostort egy Uj stilus
kiindulépontjanak tekintsiik.

A bacsi ferencrendi temp-
lom a mitrovicai Szent De-
meter templommal azon rit-
ka kozépkori templomaink
kozé tartozik, amelyek atvé-
szelték a torok idSket. A
XIII. szazadban épitették, de
tobbszor is alakitottak rajta.
Ezek a beavatkozasok egyal-
talan nem valtak haszndra.
Eredeti tiszta gétikus stilusa

Az ,aracsi k6”. A felsé rész, a meg-
maradt csonka darab idedlis kiegészi-
tése is ldthato. A fiiggbleges sorveze-
tésii felirat konydorgésre szolit fel, a
vizszintes pedig dtkot tartalmaz a k&
eltulajdonitéjira



majdnem elenyészett. A jovo feladatai kozé tartozik, hogy a
raaggatott sok sallangtél a szakemberek megszabaditsak.

Az aracsi templomrom, helyesebben taldn romos templom,
Torokbecsétsl keletre, az egykor jelentSs Galacka ér ma mar
szaraz partjin helyezkedik el. Hatalmas méreteivel még
romos 4llapotéban is fenséges latvanyt nyujt. All még nyugati
homlokzata a f6bejdrattal, felette a még j6 allapotban levs
hatalmas ablakrézsaval, ép — még ha meg is van rongélva — az
északkeleti sarkdbdl kinévS nyolceszogli torony, és ép a ha-
romkaréju szentélyrész is, amelynek belsS oszlopf6i egyikét
emberi alak disziti. A haromhajés, boltozott bazilikat a XIII.
szazadban épitették piros téglabol, de bizonyos, hogy épitése
jelentSs el6zményekre tekint vissza. A mostanaban foly6 fel-
tardsoknak éppen ezt a kérdést kell tisztazniuk, és felszinre
kell hozniuk a zarda épiileteinek maradvanyait is.

Ha Aracsot emlitjiikk, nem keriilhetjiik el az dgynevezett
aracsi kovet, mely a magyar épitészettorténet sokat vitatott
és széltében ismert darabja. Tulajdonképpen egy kdlap tore-
déke, amelyen a kozépkori figurdlis diszit6miivészet kezdeti
1épéseit figyelhetjik meg: egy stélds papot dldasra emelt kéz-
zel, egy kupos siivegii fejnek egy részét és egy masik fej to-
redékét. A dombéi asatdsok révén az aracsi k& is végre meg-
taldlta a maga helyét az épitészettorténetben, és lezdrultak az
egy évszdzada koriilotte hullimzé vitdk.

Attérve a kozépkori temetSkre, meg kell allapitanunk,
hogy a X. szdzadi k6znépi temetSk a mellékletek szerint nem
tekinthet6k a késS avarkori temetSk folytatasanak. Ujfajta
»vezérleletek” jelennek meg, amelyek egyarant jellemz&ek az
itt megtelepedett kozrend{i magyarokra, valamint a kordbban
érkez0 szlavokra is. Ezek a leletek az S végii hajkarikdk, ame-
lyek lehetnek bronzbdl, eziistbdl, de kivételesen aranybdl is,
a tobb eziistszalbdl sodrott vagy fonott nyakdiszek, az eziisttel
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befuttatott hengeres iivegpaszta gyongyok és az éllatfejekben
végz6d6 massziv bronz karperecek. A sirok sorokat alkotnak,
tdjolasuk kivétel nélkiil kelet-nyugati, a koponyaval a nyugati
végében. A csontvazak kinyijtott helyzetben a hatukon fek-
szenek. Ezeknek a temetSknek egy része nem sok sirbdl all,
és a XI. szdzadban hirtelen meg is szinnek (Verusié, Topolya,
Oromhegyes), mig a tobbi, a nagyobbik rész kisebb-nagyobb
megszakitasokkal egészen a XVI. szdzadig, a térok hodoltsag
kezdetéig tart. Az utébbiak azonban mind templomok koriil
helyezkednek el, és az el6bbiek megsziinését is azzal lehet
magyarazni, hogy a templomépités utani korban mindenfelé
kotelezdvé valt a templomok koriili temetkezés.

A bekeritett cintermek, temetSk id6vel megteltek, és a ké-
s6bbi temetkezések alkalmdéval a korabbi sirokat rendszerint
megbolygattdk, sok nehéz pillanatot okozva ezéltal a mai
dsat6 régésznek. A templom koriili temetSk tobb szaz sirt is
magukba foglalhatnak, szemléletesen illusztrdlva az egyes
korokra jellemzd divatok mejelenését, fejlodését és eltlinését.
A XVI. szazad kozepén azutdn mindeniitt megszakadnak
a nagy temetSk. Ez a lakossdg pusztulasaval és a torokok elsli
elvandorlasaval hozhat6 Osszefiiggésbe. Az itt-ott még vege-
talo kis kozosségek 1ij temetSket nyitottak, amelyekben a tel-
jes elszegényedés jeleként a csontviazak mellett csak ritkdn
lehet — és akkor is jelentéktelen - leleteket taldlni (Kelebia).

Lathattuk, szdmos olyan teriilete van torténelmiinknek,
amelyet tobb régészeti feltiré6 munkaval vildgosabba, érthe-
t6bbé lehetne tenni, de a legnagyobb feladatok talan a kozép-
kori telepiilések kutatdsa terén varnak a régészekre, mert itt
a legnagyobb a lemaradas. Ilyen irdnyd munka csak Pancso-
van, Becsén, Kikindan és Zentén folyt. Mindegyik vaéllalkozas
hozott valami djat, s err6l kiilon-kiilon kell szét ejteni.
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A X., XI. szdzadi sirokban gyakorta el6fordulé mellékletek: eziisthuzalokbol
font karperec, gytirti és az ugynevezett S végii hajkarika. Kiilonféle leld-
helyekrol

Kikinddn egy foldvar belsejében folytak az asatdsok, €s
a szerény eredmények €s egyoldali kovetkeztetések mell6zé-
sével azt kell kiemelniink, hogy akar a honfoglaldst megel6z6
évszazad viszonyaira, a szldv (bolgar) dominéci6 évszazadara,
akdr magdara a honfoglalasra, de még inkabb a korai ispansa-
gokra és ezzel egy id6ben a virmegyerendszer kialakuldsara
keresiink adatokat, az ilyen foldvarakon kellene kutatéakciot
kezdeni. Egy ilyen nagobb szabdésu viéllalkozas keretében sor
keriilhetne még egyszer a kikindai Gradina, Kevevara (Ko-
vin), a horgosi Vaskapu, a verbaszi Csarnok, a gombosi torok-
sdnc, a moSorini Madarski grad, a bacskertesi Gyfiriihetes és
egyéb erdditmények megdsdsira, amelyek ma még hétpe-
csétes titkokat rejtegetnek.

Becsén a kozépkori Beter falu helyén folytak a kdzelmilt-

ban asatasok, amelyek, hogy csak a leglényegesebbet emlit-
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siik, egy kozépkori géloncsérmiihely nagyszerlien megdrzott
részeit hoztak felszinre.

Pancsovdn X-XI. szdzadi épiiletek maradvanyait astak ki,
amelyek tampontot nydjtottakk a korabeli hdzak valészini
rekonstrudlasira. Egymas mellett két félig foldbe siillyesztett
lakéépiilet 4llt, amelyekben kemencék szolgéltattdk a fiités-
hez és a f6zéshez a sziikséges meleget. Az egyik haz négy-,
a masik kétereszii volt, és annak idején mindkett§ zsippal
volt fedve.

Zentan a Mékospartnak nevezett részen gatépités kozben
egy tobb korszakot magéaba foglal6 telepiilésrendszert astak
ki, amelynek a koézépkori része nemcsak nagy volt, hanem
a maga nemében vdratlan leteteket is szolgaltatott. Egyebek
kozott egy majdnem épen meg6rzott XIII. szazadi téglaégetd
kemencét. Az alig egy kilométerre lev6 k6zépkori batkai (ma
mar rom-) templomhoz biztosan ezen a helyen vetették a va-
lyogot és égették téglava. Emellett siit6kemencék egész sora
is a felszinre keriilt, néhany foldbe vijt és kiégetett gabonasi-
16val és egy rejtélyes drokrendszerrel egyiitt, amelyhez hason-
16t mar masfelé is leltek, de készitésiik céljat még nem tudtak
meghatdrozni.

A mohdcsi csata (1526) nalunk a kozépkor végét jelentette, és
a vele kezd8d6 torok korszakkal a régészet miikodési teriilete
gyakorlatilag lezarul. Ezekkel a sorokkal tehat rovid ré-
gészeti-torténeti kirdnduldsunk végédllomasihoz érkeztiink.

Az elmondottakba meglehetGsen sok adatot siiritettiink,
ennek ellenére az a benyomdasunk, hogy egy sereg fontosnak

tiin6 téma kimaradt vagy csak fut6lag foglalkoztunk velik,
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csak hat a megadott keret szigoriian megszabta mondanivalénk
terjedelmét.

Azok, akiket részletesebben érdekel régmiiltunk, a kovet-
kez6 oldalakon kdnyvajdnlatot taldlnak.
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