A SZAJHAGYOMANY KOLTESZETE

Egy ideig a v/ajdasdgi magyarsag népkoltészetével — akarcsak
egyéb népi ha.gyomanyaival — keveset foglalkoztak a kutatdk,
igy — amirél 1nem beszélnek, nincs is alapon — a koztudat-
ban az a téves felfogas alakult ki, hogy az itteni magyarsag-
nak nincs és nem is volt emlitésre mélté népkoltészete. Pe-
dig bétran elmoiidhatjuk, hogy nincs miért szégyenkezniink.
Népkoltészetiink .nemcsak gazdag, hanem rendkiviil valtozatos
és sokrétii is. Meg'talaljuk benne a lirai dalok mellett az epi-
kai miifajok jelent 6s részének legalabb toredékes maradva-
nyait is.

A konyviink elejé n vazolt gjratelepitési folyamatok kovet-
keztében népkolitésze:tiink szinte keresztmetszete az egyete-
mes magyar népkoltésizetnek; tiikrozi azoknak a vidékeknek,
magyar taji csoportokn ak hagyomdnyvilagat, ahonnan az ide-
telepiilok szarmaznak, ¢'s hi képe annak az djra és wjra végbe-
mend atalakuldsnak, amiely a megvaltozott viszonyok kozott
tortént.

Népkoltészetiinkre is ér vényes tehat az a megallapitas, hogy
a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad els6 felében kiala-
kul6 és végleges format 6.!t6 tugynevezett W stilusi magyar
népdal hattérbe szoritotta a régi stilusi dalokat, és a régies
epiko-lirai dalok helyett a sze mélyesebb jellegi szerelmi, bor-
és katonadalok, a megvaltozott paraszti €letformahoz és uj-
fajta foglalkozasokhoz fiiz6d6 dalok terjedtek el. Ezek a da-
lok mar nem kotodtek annyiféle kotelez6 szokashoz, forma-
saghoz, mint az el6z6k. Ezekett mar nemcsak megfelel$ al-
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kalmakkor volt szabad, ,,illett”” énekelni, hanem barmikor és
barhol, egyediil is, csoportosan is, korra, nemre és tarsadalmi
helyzetre vald tekintet nélkiil.

A régi stilusu dalok kissé iinnepélyes hangvétele helyett
ezek az ujak joval kozvetlenebbek, hétkoznapibbak, az adott
helyzethez, kornyezethez gyorsan és konnyen alkalmazkodok:

A mi hdzunk szép helen van,
Baromvasar elétte van,
Az alant folyik a Csipke,
Raszadllott a bus gerlice.

Doroszlo (Bacska)

Kiss Lajos gyijtése, 1942.

Zenta vdros (de) szép helyen van,
Kozepibe (de) nagy templom van,
Kornyos-koriil aranycsipke,
Radszdllott egy bus gerlice.

Zenta (Bacska)

Burany Béla gyijtése, 1965.

Pacser kozség szép hejjen van,
Mer a templom koézepén van,
Kornyes-koriil aranycsipke,
Raszdllott egy bus gerlice.

Pacsér (Bazska)

Pénovitz Antal gyiijtése. 1970.

Egy masik példa az adott helyzethez val6é gyors és kony-
nyed alkalmazkodashoz:
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Azért, hogy én be vagyok sorozva,
Ne félj, babam, nem leszek katona!
Inkadbb leszek betydr a pusztiba,
Meégsem leszek (a) csdszdr katondja!

Azért, hogy én ilyen kicsi vagyok,
Kilenc legény szeretdje vagyok,
A tizedik el van tilem zdrva
Budapesti huszdrkaszdrnydba.

Zenta (Bacska)

Burdny Béla gyiijtése, 1965.

Azér, hogy én be vagyok sorozva,

Ne hidd, rézsém, nem leszek katona,
Lesz a biro hozzdm olyan szives,

Ad levelet, (hogy) nem vagyok hiisz éves.

Azér, hogy én ilyen sdrga vagyok,
Ne hidd, rézsam, hogy én beteg vagyok.
Elsdrgitott engem a szerelem,
Nalad nékiil mit ér az életem.
Pacsér (Bacska)

Pénovitz Antal gyiijtése, 1970.

Azért, hogy én ilyen beteg vagyok,
Kilenc kisldny szeretdje vagyok,

A tizedik el van télem zdrva
Fiilop Lajos szolébirtokdba.
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-Fiilop Lajos sz6lébirtoka, lukadja ki!

Te meg, babam, szabadulj ki!

— Szabadulnék, seje-haja-haja, de nem lehet,

Leszerzédtem rdja, erre a harom és fél hénapra.

Padé (Banat)
Katona Imre és Toth Ferenc
gyijtése, 1972.

Nemegyszer tapasztalhatjuk példaul, hogy tartalmilag egy-
mastdl teljesen fiiggetlen szakaszok kovetik egymast ugyan-
azon a dallamon el6adva, 4m az énekl6k egyaltalan nem ér-
zik a kiilonallésagot. Az adott helyzet és koriilmény, az azo-
nos dallam egybekovacsolja a nem egyiivé tartozd, de rend-
szerint rovid, egy-két szakaszos dalokat. Csak egyetlen példa
sajat pacséri gyijtésembsl. Négy kiilonall dalt énekelnek
azonos dallamra:

Vékon deszkakerités,
Atldtszik az élelés,

Olelj, babdm, kedvedre,
Nem hdnyom a szemedre.

De sok esé, de sok sar,

De sok kislany megcsalt mir,
Ha még ez az egy megcsal,
Megdtkozom, hogy meghal.

Kiszdradt a piszkefa,

Hol hadlunk az éjszaka,

Vagy nadlatok, vagy ndlunk,
Ahol szép lant taldlunk.
(Refr.:) Ha szépet nem taldlunk,
Csunyadnad is meghdlunk.
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Hdrom bokor saldta,
Hdrom kisldany kapdta,
Nem koll nekem saldta,
Csak az, aki kapadta.

Hdarom bokor ribizli,
Harom kislany szemezi,
Nem koll nekem ribizli,
Csak az, aki szemezi.

Hogy ennek a latszélagos konnyedségnek a dallam és a
szOveg kozotti kozismert szoros érzelmi €s hangulati kapcso-
laton kiviil mi a magyarazata, még nem fejtették meg.

Népdalaink tartalmi felosztasarol szolva elmondhatjuk, hogy
eddigi folklorkiadvanyaink tanisaga szerint Vajdasagban tel-
jes pompdajaban megtaldlhatjuk a bolcs6dalokat, gyermek-
monddkakat, jatékdalokat, parositokat, szerelmi dalokat, bor-
dalokat, rabénekeket és bortondalokat, pasztor- és betyar-
nétdkat, katona- és partizandalokat, béres-, cseléd-, arat6- és
kubikosdalokat, amerikas dalokat, ginydalokat stb.

Az epikai miifajok koziil eddigi folklorkutatasunk legtobbet
a mesével és a balladaval foglalkozott. Leggazdagabb irodal-
ma is ezeknek a miifajoknak van. Rajtuk kiviil azonban val-
tozatos gazdagsagban taldlkozhatunk a terjedelmesebb mon-
daval és a tomoOr megfogalmazasi szélasokkal, k6zmondasok-
kal is. Megfelelo alkalmakkor a taldlos kérdések és a rigmu-
sok sem vératnak magukra sokdig. Az anekdotdnak meg a

viccnek pedig még megfelel6 alkalomra sincs sziiksége. Elég
ha ketten taldlkoznak, valamelyik maris elébuggyan.
Meséinket hallgatva, olvasgatva megfigyelhetjiik, hogy me-
semondodink nemcsak targyvalasztasban kozelitenek a mahoz,
hanem a jelképes megoldasokkal dolgozé tiindérmesékben
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is szivesen alkalmaznak a hagyomdnyos megoldasok mellett
Ujszerdi, a mai vilagbol valé elemeket, szines, napjainkban
divatos nyelvi fordulatokat. Es ez egy csoppet sem zavar6
“benniik, s6t amig természetes kornyezetben halljuk, magatdl
értet6do is.

Annak ellenére, hogy a mese ma mar nem az az él6, ele-
ven miifaj, amely volt talan a szdzadfordul6 tajékan, az ed-
digi gyijtések, kutatasok azt igazoljak, hogy meséink kozott
még mindig nagy bdségben taldlhatok tiindérmesék, a val6-
sagos vilagot realisztikusabban abrazold, a tarsadalmi Ossze-
fiiggéseket vilagosabban 1até és példdzé novellamesék, sot
az ostoba emberekrdl vagy varatlan és furcsa eseményekrol
sz0l0 ugynevezett tréfas mesék is.

A mesegyijteményeinkben kozreadott vajdasagi magyar
népmeséket vizsgalva azt is megallapithatjuk, hogy meséink
kozott elég gyakoriak a természetfeletti lényekrol és er6krol
sz0l6 mitikus vagy hiedelemmondak, azaz az olyan mesék,
amelyek részben még ma is él6 hiedelmen alapulnak, mint
példaul a lidércekrol, ront6 boszorkanyokrol sz6l6 torténetek.

A mesénél rovidebb, el6adasmddjaban targyilagosabb, sze-
replSi abrazolasaban pedig valdszeriibb a monda. A helyi
mondaknak tekinthetd (pl. a falu nevét, a hatarban taldlhaté
valamilyen furcsasdgot magyarazo) torténeteken kiviil emli-
tésre méltok a Matyas kiralyrol szolé vagy a személyéhez
fliz6d6 torténeti mondak.

A meséhez hasonléan balladahagyoményunk is jobbara mar
csak felszin alatt hamvado parazs. A megvaltozott tarsadalmi
igények a tegnap még oly elevenen él6 alkotdsokat mara
passziv emlékanyagga valtoztattak.

A vidékiinkon follelhetd balladak legkozvetlenebbiil az ugy-
nevezett alfoldi balladakhoz kapcsolédnak. A legrégebbiek
a rég mult id6kbdl hagyomanyozédtak, még a dramai konflik-
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tust is elég vilagosan hordozo novellisztikus torténetek, mint
példaul A haldlra tincoltatort lany, A szégyenbe esett ldny,
A gyermekgyilkos lednyanya, A hdrom drva, vagy A megolt
legény balladdja. A régi stilusi balladdkat felvalté uj stilusiak
targya betyarkaland, csaladi és egyéni tragédia, szerelmi fél-
tékenységbodl elkovetett vagy csak kozonséges gyilkossag, sze-
rencsétlen esemény, tragikus baleset stb. Legtobbjiik koz-
ismert és a magyar nyelvteriileten altalanosan elterjedt balla-
da. Itteni el6adoik mégis mint sajatjukhoz ragaszkodnak, és
mint a falujukban, vidékiikon megesett torténeteket tartjak
szamon.

Kétségtelen, hogy az 1j stilusu balladak kozott kozponti
helyiik a betyarballaddknak van. Legismertebb, leginkabb ide-
valosi betyarhdsnek hiszik Rézsa Sandort, Angyal Bandit
és Bogar Imrét, de tudnak nétat Csehd Pistardl és Patkéd
Bandirdl is.

A dunantili szarmazasu Angyal Bandit példaul annyira
ideval6sinak hitték mar a szazad elején is, hogy a Duboka
melletti Felséroglatica (Gomja Rogatica) pusztat €s vastti
megall6jat is rola nevezték el. ,,Arrul nevezték el, mer itt
vot neki a fészke. Most a gyulai csarda van ott. Ott van
még most is a partba bedsva” — és tobben is jelentkeznek
a lelkes moravicaiak koziil: ha akarom, megmutatjdk a Mora-
vica alatti Pildk-erdében rejt6z6 kétszarnyas vasajtot, amelyen
keresztiil Angyal Bandi fold alatti barlangjaba lehet bejutni.
Nekem azonban a kirdndulas helyett az jut eszembe, hogy ez
a fold alatti barlang mar a szazadfordulén is eleven szaj-
hagyomany lehetett, kiilonben aligha volna akkora a hason-
latossdg az emlékezés és a talan moravicai szarmazasu Papp
Daniel ir6i képzelete kozott:

,,Egyszer zivataros éjszaka volt, és egy portyazo komisszarius
eltévedt a legényével a dubokai pusztan — igy a legenda. Az
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esd és a szél paskolta a nyergeket, s a kukoricasban, mint
egy ismeretlen 6serdében botorkalt 16 és lovas, mig egyszerre
csak a fold aldl vilagossagot nem latott a komisszarus. Hat
mi volt ott? Egy kis iireg folytatdsa gyanant egy egész tiindér-
kastély volt ott a fold alatt, kiporcelanozott falakkal, eziistos
l6szerszamokkal, selyemmel teritett asztalokkal és aranyos
nyoszolyakkal, és azon éjszaka abban aludt a komisszarius.
Az isten tudja, kinek a fold alatti kastélyaban, talan a Rézsa
Sandoréban!”

Az igazsag persze az, hogy sem Roézsa Sandornak, sem
Angyal Bandinak, de senkinek a fold alatti kastélyarol
nincs és nem is volt szd, csupan a nép teremt6 képzeletérdl,
amelyben a hallott torténetek, kiillonos események — régen is,
ma is — tovabb kavarognak, szinezédnek. Es ez természetes
is, hisz a folkléralkotasok torténelme, foldrajza nem a tér-
képen, évkonyvekben ellendrizhetd foldrajzi, torténelmi té-
nyeket, nem a napra, koordinatdkra pontos, hiteles torténelmi
eseményeket, foldrajzi helyeket prezentilja, hanem a nép
tarsadalmi szemléletének megnyilvanulasat és torténelmi ho-
seirél alkotott felfogasat. Igy aztan az is természetes, hogy
a valdsagban talan csak kozonséges, hétkoznapi figurak a nép-
koltészeti alkotasokban hésokké idealizalodnak, akik segitik,
partfogoljak a szegényeket, és valdra valtjak titkolt, sokszor
csak gondolatban megfogalmazott vagyaikat. Ez a tarsadalmi
szerep tetszik ki a vidékiinkon follelheté betyarballadakbol
és betyarokrol szol6 mondakbdl is. Példa az idealizalasra:

,,Hogy mijen ember vot Angyal Bandi? Az urakat foszto-
gatta, oszt a szeginyek kozt meg osztogatta. Meg elrendelte
a tiszttartonak, hogy ekkorra meg ekkorra legyen ennyi meg
ennyi szalonna meg micscda, oszt az jart jO, aki megadta,
mer ahun a komenciét nem kapta meg, ott maga vette el,
de duflan meg triplan.”

(Sajat gyijtésem)
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Es példa a szegények igazsagérzetének a kielégitésére:

,,Valamelyik kornyékbeli szegény ember halottjat nem
akarta eltemetni a pap. Talan mert nem volt pénze rendezni
a parbért. Amikor ezt Angyal Bandi megtudta®, nagyon meg-
haragudott, és menten elkiildte embereit a papért. Azok nem-
sokara meg is érkeztek a pappal. Azt mondja nekik Angyal
Bandi:

— Temessétek el!

Az emberek bele is fektették a papot a sirba. A pap ko-
nyorgott, rimankodott, és igérte, hogy soha tobbé nem aka-
dékoskodik eltemetni a szegényeket.”

(Sajat gytjtésem)

Klasszikus hangvételi régi stilusi balladdink dramai fesziilt-
ségli szerkesztését a X VIII. szazadt6l kezdédéen egyre inkabb
felvaltja a torténetek epikus-lirai eléadasi megfogalmazasa.
A korabbi balladainkra jellemz6 tarsadalmi és osztalykonflik-
tus elébb a betyarballaddk szabadsagszeretd, virtuskodd ro-
mantikajava, majd a XIX. szdzad, derekatdl helyi, csaladi és
egyéni tragédidk, halallal végz6d6 szomori események els-
adasava oldodik. Egyre gyakrabban jelentkeznek az ujkori
historiasok, a félnépi parasztkoltdk, akik minden nevezetes,
foleg pedig szomoru vagy még inkdbb tragikus torténetet
megverselnek, kinyomtatnak, és vasarokon, bucsikban pony-
van darusitanak; s hogy az dru minél kelendébb legyen, egy-
egy embercsddiiletnek dallammal kisérve el6 is adnak. Ilyen
,,historidsokkal” vidékiinkon még a 40-es évek elején is ta-
lalkozhattunk.

" Az epikus-lirai megfogalmazasu balladak koziil vidékiinkon
talan a legszebb és minden valosziniiség szerint a legelterjed-
tebb ballada a Szendre bdro lanydrol, illetve A kisasszony

* A torténetet Rézsa Sandorral kapcsolatosan is hallottam. (P. A.)
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szépen legelo gulydjdrol sz016. Vannak ugyan, akik ugy vélik,
hogy a ballada a ponyvardl keriilt a kozonség elé. Vélemé-
nyiiket bizonydra arra alapozzak, hogy a balladat 1857-ben
ketten is kozreadtak sajat szerzeményiikként. Az iigybol 34
évvel késGbb plagiumvita kerekedett, melynek Vargyas Lajos
szerint ma is elfogadhaté végeredménye a Vasarnapi Ujsig
szerkesztOségének itélete: ,, ... mindkett6 egy kozos forras-
bol, a népdalok forrasab6l van meritve”. Ugyancsak koz-
ismert a cséplogép dobjaba esett Farkas Julcsa balladdja is.
Ez utébbi mar atvezet benniinket a balesetekrdl, k6zonséges
gyilkossagokrol sz616, rendszerint félnépi szerz6ktdl szarmazo
és erGsen ponyvaizii balladik korébe. Koziiliik valok a Haldsz
Vendelr6l, Barna Janirdl, Damer Gyurir6l, Szarvas gazdarol,
Pdpainerdl stb. szolok.
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