V.FEJEZET

MINDENNAPI
HIEDELMEINKROL

Az eddigi fejezetekben megkiséreltikk bemutatni az ol-
vasonak, hogy a mépi hiedelemvilag mint a térsadalom
uralkodé miveltségesaményétdl és -gyakorlatatol eltérsd
szubkulturédlis jelenség {6bb vonalaiban hogy mukadik, me-
lyek az alapveté osszetevsi, amelyeknek alapjan leirhaito,
s melyek azok a hiedelemlények, amelyek leggyakrabban
eléfordulnak benne. Mivel kényviink a jugoszlaviai magyar
népi hiedelemvildg £6bb jellegzetességeinek bemutatasat
tlizte ki célul, az attekintésben természetszertien nem sze-
repelhettek az egyetemes magyar népi hiedelemvilidg Gsszes
hiedelemlényei, osszefliggései, jellegzetes helyzetei. Ugyamigy
nem kaphattak tagabb teret azok a jelenségek sem, amelyek
idegen eredeti elemként szivarogtak be a mépi hiedelem-
vildgunkba. (Terepi munka sordn ma mar eléggé gyakran
hallhat a gy(ijt6 vampinokrol. Ismerve azonban az egyete-
mes magyar népi hiedelemvilag szerkezetét, tudjuk, hogy e
lénnyel mindenképpen befogadott ismeretanyagot kell nyug-
taznumk, olyant, amely a délszldv népek hagyomdnyvilags-
ban napjainkban is igen jol gyGjthetd. A forras tehat alap-
jaban véve igen kénnyen kinyomozhatd.)

Ebben a fejezetben azt szeretnénk kinyomozni, hogy a
mai ember mindennapi életében, viselkedésében, tudatos
vagy nem tudatos gesztusaiban mily méntékben lehet tetten
émi a hagyomanyos népi hiedelemvilag, kewvésbé tudomé-
nyos fogalmazasban: a babona hatdsit, nyomait. S6t: az
is érdekel benmiinket, hogy a hagyomanyos gondolkodés-
moéd, amely voltaképpen a népi hiedelemvildg kialakulisa-
nak és fennmaradésinak alappillére, jelen van-e a mai em-
ber mindennapjaiban. Egyszéval: a mem szubkulturilis
meghatanozotitsagi kozegben mit vehet észre a kutatd, és
mit allapithat meg az eddig elmondottak alapjén.
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A tovabbiakban tehat mem az ugynevezett modern hie-
delmek felsoroldsa kovetkezik, hanem inkabb a mindenna-
pok hiedelmei, bar elkeriilhetetlen, hogy a példak kozott
ilyen is félbukkamjon. A jelzett kéndéskimt természetesen
igen sok szempontbdol meg lehet kozeliteni, mivel azomban
munkénk nem elméleti jellegd, csupin bevezetés kivin len-
ni egy ma is aktudlis osszefliggésrendszerbe, ugy taldljuk,
nem lesz haszontalan, ha a fejezetcimnek megfeleléen egy-
mai amber virtudlis hétkdzmapjat vessziik alapul, s a ré-
rétegzédott tudatos vagy nem tudabos hiedelmek nyomén
mutatjuk be, hogy mily mértékben vagyunk hivei (rab-
jai?, cselekwvdi? stb.) tetteinknek, gesztusainknak, egyéb han-
gos vagy hanggal nem jiré megnyilvinulasainknak. Arra
persze nincs méd, hogy mindkét nem minden szémba ve-
heté nemzedéki reprezentdsa vonatkozdsdban wvégigaraszol-
juk a nap ,eseményeit”’. Az alabbiak inkdbb jelezni kivanjak,
hogy a tudomany &ltal hagyominyos gondolkoddsmédnak
nevezett mentalitasi jellemzdk mai, modern vildgunkban is
igen magy mértékben hatdrozzdk meg tetbeinket, gasztusa-
inkat, mindennapi nyelvi és egyéb emberkoz kozlekedé-
siink viszonylatait.

A mai, felvildgosult ember mindennapjainak hiedelmei
azonban sokkal kevésbé latszanak alkalmasniak arra, hogy
etnikai tekintetben is reprezentaljék egy kézosség hiedelem-
vildgat. Az emberi kommunikdcié alapvetéen megvaltomott ;
alig lehet mir beszélni a szébeliség hagyomanyatordkitd
szerepérdl, ily médon mindenmapi hiedelmeinket egészen
mas forrdsbol szerezziik, mint elédeink a maguk etnikai-
lag szinezett és a tnadicié 4dltal atorokitett hiedelmeit. Vi-
selkedésiinket és hiedelmeinket nagy mérbtékben befolya-
soljak tomegtéjékoztatisi eszkozeink, amelyek akér leplezve,
akar leplezetleniil szinte maponta elldtnak benniinket olyan
ravaszul talalt ,tényanyaggal”, amely racionilisnak nem
nevezhetd forrdsokma vezethetd wvissza. Vammak nagy pél-
dényszamu lapok, amelyek elGszeretettel talaljsik az okimult
jelenségeket, felvildgosult korunk emberének tehdt boven
van alkalma arra, hogy racionélis wértezebének vékony maza
lepatiogjon réla, s Gjra eléttiink alljon a hagyoméanyos gon-
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dolkoddsméd 4altal vezémelt, allandé veszélyezbetettségét
tudomasul vevé ember.

Lassuk hét azt a hétkozmapot, s benne dnmagunkat, aki
— tegyik fél — wvéroshelyutt sziletett és nevelkedett, s
ma is ott €l, tehit mem érheti az a gyanu, hogy ,,babonds”
kézegben tett szert azokma az ismerebpekre, amelyeket fe-
jezetcimiinknek megfeleléen fogunk értelmezni.

Képzeljiik el, hogy felkelés utdn — ment hideg a lakas,
langyos a csapban a viz stb. — a megszokotitnal kissé mor-
cosabbak vagyunk, s ezt természetesen hozzatartozéink is
észreveszik. Reggeli kozben meg is jegyzi a feleségiink: mo,
te is bal labbal keltél fel ma! Erre lehet, hogy mondunk
is valamit, esetleg olyasmit szeretnénk az egyébként is zsu-
folt mapi programba még beszoritani, ami lehetetlen, s erre
a feleségiink azt mondja, szintén bosszisan : csipiszt neked!
S talan mutatja is a csipiszt a megszokott mozdulattal szo-
ritva mutato- & komépsd ujja kozé hiivelykujjat. Két min-
denki 4lital ismert verbdlis és egy gesztus éltal kinyilvani-
tott hiedelem fogalmazddott meg a leirtakban ; kéndés azon-
ben, hogy hiedelmekrsl van-e sz4, s valdban ismerjlik-e
az elébb elmondottaknak jelentéstantalmat, esetleg nem
tudjuk, de tessziik?

A ,bal libbal kel fel” szdldsunk az egyetemes emberi
hiedelemvildgnak abba a rétegébe wvezet vissza, amelyet
ebben a munkaban a dichotémiaval, a kettés megkiilonboz-
tetdé jegyek érvényességével jellemeztiink tébbek kozott.
Tobb példat idéztiink, amelyek azt bizonyitottak, hogy a
bal oldalhoz szinte mindig a negativ eldjeli eseményt, els-
jelet, eredményit tarsitja a hagyomany. Ugyanezt fogalmazta
meg ez az llandd szoszerkemzet is, amelyet nyelviink hasz-
naldi készen kaptak, s a sokemeletes toronyhdzban éppen
ugy haszmdlnak, mint a mestergenendéds paraszthdzban. Va-
gyis: feleségiink ezzel a megjegyzésével — bizonyara aka-
ratan kiviil — visszalopta urbianus reggelink mellé az egye-
temes hagyomdanyt. Reggeli moncos hangulatunk elGjele
megfelel annak a jelenbtéstantalomnak, amelyet a kettds
megkdlonbozteté jegyek nendszerében a bal oldal tébelez fel.
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A mondott vagy mutatot csipisz éntelmezése — etnoldgus
szemmel — alapjdban véve ugyancsak megnyugtaté médon
tisztazott jelentéshez vezethetd wissza. Bar feleségiink — 4al-
taldban nem morcosan, st: humoros kicsengéssel — ezzel
a széval vagy mozdulattal adbta tudtunkra, hogy nem éri
egyet elképzelésiinkkel, tulajdonképpen elhérité verbalis for-
mulédhoz vagy gesztushoz folyamodott. Ez a szd, s kiilondsen a
mozdullat ugyanis a ,fligemutatds” dsi gesztusat hordozza
magéban, amirdl a kutatis megéllapitotta, hogy évezredek
6ta gonosz-, rontés-, veszély- vagy igézetelharité szenepben
volt ismert az emberiség konében. A csipiszmutatas bizo-
nyithatéan fallikus mozdulat, s a tobbi genitaliadbrazolassal
egyiitt az embeniség kizos elhdrité gyakorlatéhoz tartozik.
(A koméaromi var fokdn ma is l4thaté egy lednyt abrazols
szobaor, a helyi hagyomanyban ,k6&sziz”, amely csipiszt mu-
tat a falakat megvivni keésziilé ellenség felé. A féntebb
mondottak értelmében vitathatatlan vardzsmozdulatot lat
a kutatis ebben az dbrizoldsban.)

Tegylik fel, hogy munkahelylinkre gépkocsival indutunk
el. Ha utkézben kipukkad valamelyik tomlénk, bosszisan
szereljiikk helyére a potkereket, s napinendre is térnénk a
dolog falott, ha nem lenne éppen pénbtek vagy tizenharma-
dika. Egyéb mapokon esziinkbe sem jutma a kérdésen tGp-
rengeni, az emlitett két nap kapoesin viszont altaldban arra
gondolunk, hogy hidba: szerencsétlen napunk van. A koz-
napi hiedelmek lélektandmak kutatdi egmakt statisztikai fel-
mérések alapjidn azt a felfogast valljék, hogy e két szeren-
csétlen map — vagy ha a ketté egybeesik! — igen magy
méntékben befolyasolja az emberek viselkedését, ami egy-
ben magyobb bizonytalansigi tényezat is jelent — koézvetve
tehdt noveli a balesetveszélyt. Az méar szinte képtelenség-
nek tinik, pedig ezzel is lehet szamolni, ha wvalaki a hénap
tizenharmadik napjan, pénteken indul el gépkocesival ott-
honrdl, s az elis6 sarkon fekete maaska fut 4t elétbe az uton.
E hénom elem egyiitbesen oly mértéki , veszélyeztetettséget”
akkumuldlhat még unbdnus kizegben is, hogy a wvezetd
ezen toprengve (lazuléd figyelemmel) mindenképpen nagyobb
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veszélynek van Kkitéve, mintha teljes énjével az utat fi-
gyelné.

Mindhirom elem jol értelmezhet6 a hagyomaimyos népi
hiedelmek kapesin eddig megéllapitott adatokkal. A tizen-
harmas szdmot a kutatds legaldbb az utolsé vacsora timen-
harmas szaméra szokta visszavezetni. Fnnél is régebbre
utal az az értelmezési elképzelés, amely szerint a tizen-
harmas szam szerencsétlenséget jelent, mégpedig azért, mert
az egyetemes emberi hiedelemvildg ,teljességet”’ vagy ,sze-
rencsehozdt” jelentd szamainak nem felel meg, mem illik
bele a legtébb nép szamrendszereibe. A tizenhdrmas szam-
nak ilyetén val6 éntelmezésére a kozépkor oOta mapjainkig
vannak adatok. A tizenhdarmas egyébként mnapjainkban is
az egyik legismertebb és leginkabb szamom tartott ,msze-
rencsétlen szam”.

A pénteki nap tilalmas és veszélyes voltaval szdmottevs
nemzetkozi etmologiai irodalom foglalkozik. A kutatds fel-
tételezi, hogy az egyes népek mitolégiajdban létezett egy
ktilonleges hiedelemlény, a ,,péntek asszonya”, amelymek
tisztelete foleg a ndk korére korlibozddott. Ezen a mapon
egy sor mindennapi teendé tilalmasnak szamitott, kiilémds-
képpen az ugynevezett asszonyi munkék: a mosds, a vasa-
las, a fonds, a szovés stb. A jugoszldviai magyarsig szo6-
hagyomanyaiban is igen szép hiedelemmonddk gyijthetok
a pénteki map tilalmat megszegl s ezért blinhddé asszonyok-
kal kapcsolatban. A pénteki nap tehat — a jelek szerint —
a ,,nG munkatilalmi nap” jelentésk6réb6l kilépve napjaink
kéznapi hiedelmei kozott ugyancsak a szemencsétlen nap
jelentéskérét vonzotta magéahoz.

Ejtsiink par szét a sarkon atszaladé fekete macskardl is.
Ugy thnik, ennek értelmezése a legkézenfekvobb azokmak az
adatoknak fényében, amelyekrdl kinyviink elézé fejezetei-
ben szé wolt. A macska kézisment boszarkényos allat (a
hiedelem szerint a boszorkanyok gyaknan oltenek macska
alakot), kiilinosképpen a fekete macskdk felelnek meg en-
nek az dképzelésnek, elsGsorban sziniikk miatt. A hiedelem-
vilag kettds megkiilonbiztetd jegyeinek rendszerében a fe-
kete szin a fehérnek az ellentéte, s egyben a negativ oldalt,
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tehit a veszélyeset, a vintudlisan artalmast jelenti. Ez a
jelenbés a mindennapi hiedelmek kdzott is megmaradt, gon-
doljunk példaul arra, hogy kiket neveziink a mindennapi
beszédben ,s6tét alakokmak”. E hénom elem tehdt — a
tizenharmadika, a pénteki map €s az atszalad6 fekete macs-
ka — egylittesen testesiti meg azt a ,/veszélyt”’, amely nap-
jaink emberét is aggasztja, ezdltal noveli a bizonytalansigi
tényezdt, amely elvonhatja figyelmiinket a fontosabb dol-
gokirol — példdul vezetés kozben.

Tegyiik fel amonban, hogy nincs timenharmadika, sem
péntek, s fekete macska sem szaladt &t elGttiink az uttesben.
S ha mem is hisziink az elébbiekben, a ,hiedelem tangyai”,
més széval az ,,0rszerek” ott vannak a gépkocsinkban, ile-
galdbbis az autdk tobbségében. A visszapillanté tikér rog-
2it6 karjdn szinte minden kocsiban fiigg valami. Vagy apré
népviseleti figura, vagy az iméadott labdarugé csapat szinei-
ben pompézé sportcipb, vagy madzagna akasztott bugyli-
bicska stb. Valészind, hogy ma ezeket a ‘targyakat disznek
tekintjiik (a spomcips esetében tudat alatt s egy mai ér-
telemben wvett csoporthoz, a modern etnolégiai felfiogas ér-
telmében ,népet” alkoté konkrét csapathoz, spontkérhéz
valé tartozasunkat juttatjuk kifejezésre), s nem is gomdolunk
arra, hogy ezck a targyak — funkciéjukat tekintve — a
mult és a kizelmilt amulettjeinek felelnek meg. Ezek az
amuletbek — vagy a mér idézett archaikus kifejezéssel:
drszerek — mégikus erejiikbe vebett hit mélkil ugyam, de
ugyanigy ott vannak a keziink ligyében vagy a kozeliink-
ben, mint példéul a csiké sirényébe font piros szalag, a
szijostor hdnom pinros gyapjibajtja, a nyakban viselt vadkan-
agyar, farkasfog vagy kauri, esetleg ezek jobb-roszabb mi-
anyaga vagy uveg utanzata.

E tirgyak ugyanis apotnopeionként, vagyis érté hatalmak
elleni védekezésként keriiltek a helyiikme. (A jarmire vagy
jarmGbe aggatott amulettek persze ugyancssk nem mai
taldlményok. A Réméba hazatér6 gybetes hadvezémek és
imperdbonok harci swekemén is ott fliggtek; a csengettyiik
hangjukkal, az ércfalloszok pedig a benniik rejld varézserd
altal woltak hivatva megvédeni a kocsin leviket az 4rté
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szandék, elsGsorban az igézd szemek ellen. A parasztszeke-
rek helyenként ma is lathaté kigyéformaju vasaldsa wolta-
képpen ugyanezt a szerepet tolti be, még akkor ds, ha ez az
eredeti jelentés a tulajdonos elétt mar nem s ismeretes.)
S hogy még egy kicsit a gépkocsinal maradjunk, nem meg-
lepd az sem, ha a hiitéracson vagy a hatsé részen ott disze-
leg a miniatlir patké. Ez lenne a ,szerencsepatké”, amely
kocsinkra keriilve némi Atalakulason ment 4t, de magikus
jelentéstartalmat tekintve megfelel annak a szerencsepat-
kénak, amelyet hagyoméanyapolé kozosségben pl. az istéllo
vagy a haz bejiratdnak kiiszobére iszegeztek. A valtozas
annyi, hogy a kocsinkra szerelhet6 kromozott patkéutanzatot
az élelmes dpar vagy kisipar gyartja, s rejtett hiedelmeink
vasarldasira tingerlé erejére szidmitva bocsatja forgalomba.
Nyugaton inkabb a kocsi miiszerfalira magnessel rogzit-
heté Szent Kristof-dbrazolds a jaratos. Kristéf ugyanis az
utasok, mintegy otven esztendeje pedig a gépkocsivezetok
védszentje is egyben. Ezzel szemben a hagyomanyos ko-
zosségben a szerencsepatkd mem vasdmolt amulett; a pa-
raszbember az Gbon talalt patkémak oril meg, s azt szogezi
néhol még ma is az istallokliszobre, tehat arma a hatarvo-
nalra, amely a belsd vildgot, ahol a joszdg van, a kiilsé
vildgtol, ahol az emberrel opponalé mitikus lényeket tudja,
elvalasztja.

Mindennapi hiedelmeink munkahelyimkon sem hagynak
el benmniinket. Ha hivatalban dolgozunk, a kavézis szinte
hozzatartozik ehhez az életmdédhoz. Bkkor pedig elkertilhe-
tetlen a kavéjoslds, err6l azonban mér széltunk e munka
bevezets részében. Mi sem természebesebb, mint hogy haja-
don munkatinnéink azt szeretnék megtudni a felforditott
kavésosészébdl, hogy mikor mennek férjhez, s fdleg azt,
hogy milyen is lesz az a bizonyos jovenddbeli. Vagy azt,
hogy pénz all a hizhoz, esetleg kiadasra kell szamitani.
Hajadon munkatirsnéink azonban egyéb jatékokat is jat-
szanak, ilyenekrdl olvashattunk példdul nemnégen egyik
ifjusagi lapunkban. Errdl igy vallott egy fiatal: ,,Megjegyez-
tem magamnak, hogyan lehet megtudni, hogy mikor me-
gyek férjhez. Mig az ember issza a poharbél a vizet, arra a
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személyre kell gondolnia, aki tetszik meki, és akihez szi-
vesen férjhez is menne. Ezutin céméma fel kell fliggeszbeni
valakinek a jegygylrijét, a pohar folé tamtami, s ahénysaor
a gyiri a pohar faldhoz koccan, annyi esztendé valaszt el
a boldogit6 igen kimondasatol.”

Barmennyire is szérakozdsnak tinik az elébb idézett el-
jaras, barmemnyire nem biztos, hogy azok, akik méwvelik,
hisznek is benme, ez a leirds minden tekintetben megfelel
az etnolégiai imodalomban jol ismert gylriivarazslasnak.
Alapjdban véve egyfajta analégids magisrdl van sz6: nem
véletlen hogy ezt a miveletet a ledinyok nem akarmilyen
gytiriivel wvégzik, hanem éppen valakitl kolesémvett jegy-
gylravel! Ha ez a mozzamat nem lenme fontos, akkor a
szérakozds cselekvGje akdr a maga gylrdjét is cérnara
fliggeszthetbe volna. Fonbos ezenkivil a gylrd maga is. A
gytri ugyanis a kornek, még pontosabban: a varazskérnek,
tehét egy szimbdlumnak targyszeri megvalésuldsa, s maga-
ban hordozza — legaldbbis a hiedelmek szerint — azokat
az erdket, amelyek alkalmasak amra, hogy egy ilyen fontos
kérdésben ddémtsenek. A hagyominyos mépi hiedelemvilag
hiedelemszovegei koziil szémos olyant lehetne idézni, ahol
a varazskor valamilyen szempontbdl szemepet jatszik. Mim-
den bizonnyal arrél van sz6, hogy a hagyominy évszazado-
kon 4t hiedelmi autoritdssal ruhézta fel a vardzskért, s
ennek igen tivoli lecsapodéasat kell latnunk a hajadorwok
szérakozasbdl zott munkahelyi gylGrivarizslésiban is.

Ma még furcsianak timnek azok a leirdsok, amelyeket
sajténkban olvashatnmi az amerikai fiatalok hizassigjodé
magisjarél. Ime egy ilyen leiréds: ,Ha valaki meg akamja
tudnd, hogy ki lesz a férje, meg kell szdmolnia szdz pinos
sportkocsit, azutdn tekintetével meg kell Allnia egy kék
ruhds virdsesszdke haji hdlgyom, ezutin taldlnia kell egy
zold myakkendds férfit; az elsé fiu, aki mindezek utdn
kérdez valamit tdle, az lesz a férje.” Kétségkiviil sajatos
eljarasmo6d, Ugy taldljuk azonban, hogy ez a hizassigjés-
lés — legaldbbis szerkezetét tekintve — nagyon kdzeli ana-
logidja anokmak a hasonlé miiveletekmek, amelyeket a nagy-
lanyok hagyoményos miveltségl kovegben Gzbek. Ime egy
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példa ermme: Ha a lény meg akarta tudni, mi lesz leendé
férjének a neve, el kellett mennie az éjféli misére, s ma-
gaval kellett vinnie egy piros almat. Masnap reggel, koran
ki kellett dllnia a kiskapuba, és bele kellett harapnia az
almaba. Mikézben az almat ette, figyelnie kellett az arra
halad6 férfiakat; amilyen nevii férfival (vagy fiugyenekkel)
taldlkozott elGszor, olyan nevi lett a férje. Sajat gyGjto-
tapasztalatunk alapjén allithatjuk, hogy ebben a hiedelem-
ben nagyanyaink nemzedéke nagy mérbtékben hitt! De idéz-
hetlink egy masik hasonlé eljarést is: Kora reggel, még nap-
felkelte el6tt kiment a ldny az udvarma, feldllt a trigya-
dombra — helyenként ezt mezteleniil kellett temmie — s
figyelnie kellett az els6 kakasszot: amelyik iranyb6l
meghallotta az elsé kakaskukorékolést, abbdl az iranybdl
remélbe jonni kérdjét. Ugy véljik, igen nagy hasonldsag
vehetd észre az amerikai fiatalok hizassagjéslo eljarasa,
valamint a hagyomanyos hazassagjoslé eljarasok kézott; a
kiilénbség az, hogy a miivelet a mai vil4gban a modem élet-
mod rekvizitumai kézott vagy altal valésul meg. Az idézett
modern eljaras amonban — legaldbbis szerkezetében és bel-
56 logikajdban — kétségkivill a hasonlé hagyomanyos
eljarasok megfeleldje.

Tegyiik fel, hogy munkahelylinkén j6 mapunk volt, annak
ellenére, hogy bal labbal keltiink fel. S hazafelé menet — a
reggeli tapasztalaton okulva — évatosabbak voltunk, s fe-
kete macskia sem szaladt at elottiink az ubon. Hazaérve a
levelesladdban mévtelen levelet taldlunk, amelynek tantalma
folotbébb furcsa. Azt kozli ugyanis wellink, hogy a ,sze-
rencse ldnca” eljutott hozzénk, s csak majtunk mailik, hogy
részesiilimk-e a szerencsében, amelyet ez a levél biztosan
magéval hoz. S nehogy megszakitsuk a 1ancat, ment akkor
magunkra vessiink, ha elkeriili hdzunkat a szerencse! Mind-
ezt nyomatékositand6 koali velliink a széveg, hogy egy re-
piildtiszt — ravasz médon éppen a Royal Air Force tagja-
rél van 26! — tobbezer dollért nyert az osztélysorsjébékon,
de mivel megszakitotta a szerencseléncot, a pénzt nem kap-
ta meg, mert idGkézben elvesztette sorsjegyét. A levél to-
vabbi mevekkel, orszigokkal ,igazolja”’, hogy a vildg min-
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den tajin kiket miféle kellemetlenség ért, ment nem kiild-
ték tovabb a megadott példdnyszdmban a levelet. Ama is
soralja természetesen a példakat, hogy kiket ért szerencse
a lattén vagy a totén azok kézil, akik nem szakitottdk meg
a szerencse lancat.

Lathaté, hogy lélektanilag kifejezetien ravasz madon
megfogalmanzott lappangé fenyegetésrdl van sz6 ebben a
levélben, s a benne felhozott példdk a labilisabb idegzeti-
eket taldn meg is rémisztik. A névtelen levelek tibbsége
azonban a szemétkosdrban szokott kik&tni. Nem mellékes,
hogy a lanclevelek napjainkban szokatlan médon elszapo-
rodtak : ha az embernek kedve lenne hozz4, csinos kis gyGj-
teményt hozhatna Ossze beldlikk. Tudnunk kell azonban,
hogy alapjaban véve ebben az esetben sincs sz6 valamiféle
uj taldlményrdl, arrdl, hogy valakinek kiilémés kedvtelése
lemme korunk emberét miogatnia, s levélirdsra kényszeritenie.

A landlevelek legaldbb a szézadfordulé 6ta adatolhatéak,
azzal a kiillonbséggel, hogy akkor Szent Antal ldnca néven
voltak ismeretesek. S akkor nem csupén szerencsét igéntek,
hanem a kor szellemének megfelelden ,Jisten Aldésat” ts.
A két habori kozitt oly méneteket ltott ez a fajta levelez-
getés, hogy még szikebb hazénk egyhézi sajtéjénak is fel
kellett emelnie a szavét ellene. A kor hangulatdnak és iz-
lésének megfelelGen alakultak aztdn a landlevelek: voltak
évtimedek, amilor csupén a gyerekek irkéaltak egymdsnak,
s képeslapok érkezését fgémék egymasnak arra az esetre,
ha mem szakitjék meg a lénoot. Késdbb a pénakiildés kor-
szaka kdévetkezett: a léndevelek meggazdagodést igémbek stb.
Szinte minden évtizedben feltGntek a lanclevelek, s az ak-
tualitéstl fliggden igémbek mindig valamit, ami az adott pil-
lanatban jél johetett volna a kisembermek.

Ezekkel a lindevelekkel valahogy ugy vagyunk, mint
amit C.G. Jung 4llapitott meg a repiilé cséazealjakroél. Sae-
rinte ugyanis ezek a tdrgyak 4ltaldban tirsadalmi krizisek
idején tinnek fel igen nagy szémban. Nem lehetetlen, hogy
krizishangulatot sugallé korunk is nagy mértékben kedvez
a szerencseigérd levelek elberjedésének. Ezzel szemben a
Németorszagb6l érkezé lénclevelek nem szerencsét, hanem
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ennél sokkal kézzelfoghatobb dolgot igérnek. Ammak, aki
megfelel6 szamban szétkiildi a levelet, s maga is felad né-
hany siiteményrecepbet, bizonyos idén beliil siliteményre-
ceptek tomege fogja eldrasztani a lakasat!

A kutatas egyébként megallapitotta, hogy a lanclevelek
esetében is kimutathatéak a hagyoméanyos folklaralkotisok-
kal kapcsolatos térvényszertiségek vagy legalabbis azoknak
egy része. Ilyen példaul, hogy ezek a levelek s valtozabok-
ban terjednek, akarcsak a mépkoltészeti alkotdsok, a népi
hiedelemvilag varazsszdmai éppen ugy funkciondlnak ben-
niik, akar egy hiedelemtérténetben, a segitséget (szerencsét)
ugyancsak drmaciondlis erdktol memélik stb. A magyar folk-
lorisztikaban ennek a kérdésnek a vizsgilata csak mosta-
naban kezadadott el.

Tegyiik fel, hogy ezutdn mem tortént kiilénosebben énde-
kes dolog otthonunkban; ebédeltiink, kézben megtangyal-
tuk a mapi eseményeket, s Gszténssen le is kopogtunk va-
lamit az asztal lapja alatt. Valamit, aminek oriliink, s nem
szeretménk, ha a t6limk fliggetlen erdk valboztatninak rajta,
hogy az iligy menebe kedvezdtlen irinyban folytatodjek.
Kozben gyermekeink beszamolnak az fiskolai eseményekrdl,
s azt is megtudjuk télikk, hogy az osztdlyterembe mindig
ugy mennek be, hogy a kilincset jobb kézzel fogjak meg,
mert ekkor szerencséjiik lesz feleléskor. Megtudjuk felesé-
ginktdl, hogy déleltt viszketett a jobb tenyere meg a bal
szeme, ami annyit jelent, hogy pénz &ll a hazhoz, mégis
szomord lesz. (A dolog forditva is elképzelhetd: a csalad
nagyobb kiadis eldtt 4ll, ennek ellenére nagyon fog oriilni
valaminek.) Ezutdn kézbe vessziikk a mapisajtot, s abbdl
megtudjuk, hogy példdul a szabadkai birdsagon elitélték
egy zentai fiatalembert, aki majdnem agyonverte anydsat.
Mégpedig azért, mert meggyGzadése szerimt boszorkiny, s
megrontotta a lednyat. Este mondjuk moziba megyiink vagy
filmet néziink a tévében. A filmben lakodalmi jelenetek
is ldthaték. A gépkoasi utdn, ahova beszill a niszitra in-
dulé fiatal par, madzagon egy csomé iires konzervdobozt
kotmek. S a kocsi el is indul, ékttelen csorompdlést csapva.
Ezen jot mosolygunk, és az amerikaiak kiilénos habontjanak
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vessziik. Holott ennek a szokasnak, valamint az eldbbiekben
idézettekmek is, megallapithaté hiedelmj hatteriik vam.

A szimunkra kedvezé hir vagy esemény ,lekopogésa” az
asztal lapja alatt mapjaink egyik legelterjedtebb koznapi
hiedelme és hiedelemaselekvése. (De myugodtan mondhat-
nénk magikus cselekvést is.) A kutatés igen sokat foglallko-
zotit wele, olyannyira, hogy a pszichoanalizis szerint volta-
képpen a lekopogis miveletében az ember ‘tudat alatt a
coitust utdniozza, hogy ezzel elriassza a veszélyes ismeretlen
erdket. Mas irdnyba mutat az az éntelmezési kisénlet, amely
szerint a lekopogasban legalibb két olyan elem figyelhetd
meg, amelyeknek a hagyominyos mépi hiedelemwvilighan is
meghatinozé szerepe van: ez pedig a zajkeltés és a forditott
cselekvés. A kutatds rémutatott, hogy a zajkeltés szinte
minden formajanak gonosz(izd szerepet tulajdomit a mépi
hiedelemvildg. Gondoljunk csak a felhé elleni hanangozésra,
a mohdcsi busdk és a dalmét zvonéanok éktelen kolompolé-
sara és kerepelésére, a lakodalmi smokasrendben ismert
tal- és tAnyértonésre stb. Napjainkban is kozisment, hogy a
biztonsigi szervek mosszalldsa ellenére jokedvien lovoldoz-
nek a spicoes komdk és egyébb lakodalmi nészvevak, dllami
inmepek alkalmaval pedig ugyancsak gyakran hallhato,
hogy sokan a levegdbe 16vildoemek.

Mindez alapjdban véve a gonoszizé zajkeltés rank ma-
radt ocstkevénye, masként szdlva: survivalja, (tulélés), s az
amerikai nészutasok csorompolé Ures konzervdobozai is
minden bizonnyal ennek a mégikus eljardsnak kései lecsa-
p6dasai. A panasztlakodalmakban ugyanis tdnyérokat és
cserépfazekakat szoktak a kocsikenékhez -csapni, ugyamncsak
jokedwvii zajkelbés céljabal.

Visszatérve a lekopogishoz: a(ﬁomdmtottwelekwésnehm—
tunk mér fel példat kényviink eliézb fejezeteiben ; gondoljunk
a forditva felhuzott futballcipére vagy a magylanyok for-
ditva folhtzott alsénemiijére. A kifonditdsnek ugyanis a
zajkelbéshez hasomléan démoniizé szerepet tulajdomit a
néphagyomény. Mindennapi lekopogésainkbdl itélve napja-
ink modern embere szintugy.
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A wviszketé bal vagy jobb szem, a jobb vagy bal tenyér
kapesan — ugy hisszilk — csupén szaporitanank a sz6t,
ha ismételten a kettds megkiilombéztetd jegyek tobbszor is
emlegetett kéndésére térménk wvissza. Ugyamez vonatkozik
a jobb kézzel megfogott kilincsre fis.

Elképzelt kiémnapunk huszonnégy orajaba mar csupan
az éjszaka fér bele, melynek soran almodni is szoktunk.
Az almok jelentésének az évszdzadok sordn kiilon hiede-
lemkorei alakultak ki, s nem kevesen vannak ma is, akik
az alommak jelentéséget tulajdonitanak, messzemené koévet-
keztetéseket vomnak le belidliikk. Mindezt az s jol bizonyitja,
hogy a zugkiaddk 4ltal piaara dobott almoskényvek nap-
jainkban is mindig vevire taladlnak.

Ha magy vonalakban is, ugy hissziik, sikerilt feleleveni-
teniink néhdny kézmapi hiedelmet, amely nem &ll messze
tolink, s amely szinte hozzétartozik mindennapi életimk-
hoz. Minden bizomnyal sokkal tobb ilyen is van, célunk
azomban az wolt, hogy rdmutassunk : kiszakadva a hagyoma-
nyos kozosségi életmodbol, a mai hétkdznapok embere tbo-
vabbma is él sok olyan hiedelemaoselekvéssel, amelynek gyo-
kerei azonosak vagy magyon kozel allnak a hagyomimyos
népi hiedelemvilidg hasonlé megnyilvanulasaihoz. Természe-
tes persze, hogy a mas életm6d bizonyos vonatkozasaiban
adtformalta, s allandbéan formélja ezeket a hiedelmeket és
hiedelemcselekvéseket, ugy latszik azonbam, hogy ezekmek
tobbsége is a konyviinkben ismerntetett Gdi forrasokhoz ve-
zethet$ vissza. Mindennek tudoményos felménése még nem
tortént meg, sokkal kdézelebbi adatokkal akkor rendelkez-
nénk, ha a jugoszlaviai magyar néprajzkutatas kiilon wvizs-
gélnd a mai folklor, vagy mas megfogalmazéssal: az urba-
nus etnolégia kérdéseit is.

A hasonld kiilfoldi é&s jugoszlédv keademényenéseket alapul
véve minden bizonnyal ezen a teriileten is szamottevé emed-
mények bintokdba juthatna nem csupéan folklorisatikénk,
hanem més tudoményok is. Olyan kéndések ezek ugyanis,
amelyekmnek vizsgdlatihoz szitkség lesz a pszicholégia és a
szociologia szakembereinek kdézremikodésére.
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