
V. F E J E Z E T

MINDENNAPI 
HIEDELMEINKRŐL

Az eddigi fejezetekben, megkíséreltük bemutatná az ol- 
vasának, hogy a népi hiedeLemvilág mirnt a tánsiadalom 
uralkodó műveltségeszményétől és -gyakorlatától eltérő 
szubkulturális jelenség főbb vonalaiban hogy működik, me
lyek az alapvető összetevődi, amelyeknek alapján leírhaitó, 
s melyek azok a háedéLemlények, amelyek leggyakrabban 
előfordíulmk benne. Mivel könyvünk a jugosziLáváiai magyar 
népi hiedelemvilág főbb jellegzetességeinek bemutatását 
tűzte ikii óéiul, az áttekmnftésben természetszerűen nem sze
repelhettek aiz egyetemes magyar népi hiedelemvilág összes 
hiedelernlény ei, összefüggésed, jellegjzetes helyzetek Ugyanígy 
nem kaphaifctafc tágabb teret azok a jelenségeik sem, amelyek 
idegen eredetű éLemkénit stzivámogitak be a népi hiedeLem- 
világunkba. (Terepd munka során ma már eléggé gyakran 
hallhat a gyűjtő vámpírokról. Ismerve azonban az egyete
mes magyar népi hiedelemvilág szerkezetét, tudjuk, hogy e 
lénnyel mindenképpen befogadott ismeretanyagot kéül nyug
táznunk, olyamít, amely a délszláv népek hagyományvilágá
ban napjatíinkiban ás ágén jól gyűjthető. A forrás tehát alap
jában véve igen könnyen kinyomozhaitó.)

Ebben a fejezetben azt szeretnénk kinyomocaná, hogy a 
mai emiber mrindenoapi életében, viselkedésében, tudatos 
vagy nem tudatos gesztusaiban mily mérttékben lehet tetten 
érni a hagyományos népd hiedelemvilág, kevésbé tudomá
nyos fogaíímazzásban: a babona hajtását, nyomadjt. Sőt: az 
is érdekel bennünket, hogy a hagyományos gondolkodás
mód, amely voltaképpen a népi hiedelemvilág kialakulásá
nak és fennmaradásának alappillére, jelen van-e a maá em
ber mdndeninapjiaíitoaiix E^gyszóval: a nem szubkulturális 
meghaitározoíttságú közegben miit vehet étszre a kutató, és 
miit állapíthat meg az eddig elmondottak alapján.
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A továbbiakban tehát nem az úgynevezett modenn hie
delmeik felsorolása következük, hanem inkább a mitndenna- 
pok hiedelmei, bár elkerülhetetlen, hogy a példák között 
ilyen ás fölbukikanjori. A  jelzett kérdéskört természetesen 
igen sok szempontból meg lehet közelítenii, mivel azonban 
munkáink nem elméleti jellegű, csupán bevezetés kíván len
ni egy ma ás aktuális összefüggésrendszerbe, úgy találjuk, 
nem lesz haszontalan, ha a fejezetcímnek megfelelően egy 
mai amber vánrtuálás hétköznapját vesszük alapul, s a rá
rétegződött tudatos vagy nem tudatos hiedelmek nyomán 
mutatjuk be, hogy mily mértékben vagyunk hívei (rab
jai?, cselekvőd? sitb.) tetteinknek, gesztusainknak, egyéb han
gos vagy hanggal nem járó megny ilivánulásadnkinak. Arra 
persze nincs mód, hogy mindkét nem minden számiba ve
hető nemzedéki' reprezerutása vonatkozásában végigaraszol
juk a najp „eseményeit” . Az alábbiak inkább jelezni kívánják, 
hogy a tudomány által hagyományos gondoíllkodásmódnak 
nevezett mentalitása jellemzők mai1, modem világunkban is 
igen nagy mértékben határozzák meg tetteinket, gesztusa
inkat, mindennapi nyebvi és egyéb embarközá közlekedé
sünk viszonylatait.

A maii, felvilágosult ember mindennapjainak hiedelmei 
azonban sokkal kevésbé látszanak alkalmasnak arra, hogy 
etnikai tekintetben is reprezentálják egy (közösség hiedelem
világát. Az emberi kommunikáció alapvetően megvállltoiaott; 
alig lehet már beszélni a szóbeliség hagyományátörökítő 
SEerqpéről, ily módon mindennapi hiedelmeinket egéscaen 
más forrásból szemezzük, mint elíódeáink a maguk etnikai
lag színezett és a tradíció által átörökített hiedelmeit. Vi
selkedésünkét és hiedelmeinket nagy mértékben befolyá
solják tömegtájékoztatási eszközeink, amelyek akár leplezve, 
akár leplezetlenül szinte naponta ellátnak ibennünket olyan 
ravaszul tálalt „tényanyaggal”, amely raídonálisnak nem 
nevezhető forrásokra vezethető vissza. Vannak nagy pél
dányszámú lapok, amelyek előszeretettel itáLaltják az okkult 
jelenségeket, felvilágosult korunk emberének tehát bőven 
van alkalma arra, hogy racionális vértezetének vékony máza 
lepafttogjon róla, s újra előttünk álljon a hagyományos gon-
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dodikodásimóá által vezéneült, állandó veszélyeztetettségét 
tudomásul vevő ember.

Lássuk hált azt a hótköznalpolt, s -benne önmagunkat, aki
— tegyük föil — városhelyütt született és nevelkedett, s 
ma ás oíttt éíli, tehát mem érheti az a gyanú, hogy „babonás” 
közegben tett szert azokira az ismeretekre, amelyeket fe- 
jezetdmünknek megfelelően fogunk érteknejznii.

Képzeljük el), hogy felkelés után — ment hideg a lakás, 
langyos a esaipban a víz stb. — a meglszpkoltitnál (kásáé mor
cosabbak vagyunk, s ezt természetesen hozzátairtozóink is 
észreveszik. Reggiefld közben meg is jegyzi a feleségünk: no, 
te is bal lábbal keüitél fel ma! Énre lehet, hogy mondunk 
is valamit, esetleg olyasmit szeretnénk az egyébként djs zsú
folt napi programiba még beborítani, ami lehetetlen, s erre 
a feleségünk azt mondja, szintén bosszúsain: csdpiszt neked! 
S talán muitaitja is a csdipriiszt a megszokott mozdulattal szo
rítva miutató- és középső ujja közé hüvelykujját. Kéjt min
denki álltai ismert verbális és egy gjesztuis álltai kinyilvání
tott hiedelem fogalmazódott meg a leírtaikban; kéndés azon- 
ben, hogy hiedelmeikről vanne szó, s valóban ismerjük-e 
az előbb elmondottaknak jelentésitamtadmát, esetileg nem 
tudjuk, de tesszük?

A .ybail lábbal kel fel” szólásunk az egyetemes emberi 
hiedelemvtilágjnaik aibba a rétegébe vezet vissza, amelyet 
ebben a munkában a dichotómiával, a kettős megküLaníböz- 
tető jegyek érvényességével jdleme2jtümk /többek között. 
Több példát idéztünk, amelyek azt bizonyították, hogy a 
bal oldalhoz szinte mindig a negatív előjelű eseményt, elő
jelet, eredményt társítja a hagyomány. Ugyanezt fogalmazta 
meg ez az állandó szószerkezet is, amelyet nyelvünk hasz
nálódj készen kaptak, s a sokemeletes toronyházban éíppen 
úgy haszmáüinak, minit a mestergerendás pamsztháziban. Va
gyis: féleségünk ezzel a megjegyzésével — bizonyára aka
ratán kívül — vriöszalopta urbánus reggieflrimk mellé az egye
temes hagyományt. Reggeli moúnoos ihangtullajtunk előjele 
megfelel annak a jelentéstartalomnak, amelyet a kettős 
megkőlamböztettő jegyek rendszerében a 'bal oflidal tételez fel.
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A mondott vagy mutatót osálpisz értelmezése — etnológus 
szemmel — alapjában véve ugyancsak megnyugtató módon 
tisztázott jelentéshez vezethető vissza. Bár feleségünk — ál
talában nem morcosam* sót: humoros káicsengésöel — ezael 
a szóval vagy mazdiuLaittail adíta tudtunkra, hogy mem ént 
egyet elképzelésünkkel, tulajdonképpen elhárító verbális for
mulához vagy gesztushoz folyamodott. Ez a sízó, s különösen a 
mozdultait ugyamis a „fügemutaitás” ősi gesztusát hordozza 
magában, amárol a kutatás megállapította, hogy évezredek 
óta gonosz-, rántás-, veiszély- vagy igéaetelhárító sízenepbem 
volt ismert az emiberáség körében. A csipiszmutajtás báiao- 
nyífthatáam falliikus mozduilat, s a többi genitáliiiaáibrázolással 
együtt az emibernség közös elhárító gyakorlatához tartozik. 
(A komáromi vár fokán ma is látható egy leányt ábrázoló 
szobor, a helyi hagyományban „kőszűz”, amely osppdszt mu
tat a faliakat megvívná készülő ellenség felé. A föntebb 
mondottak értelmében vitathatatlan varázjsmozduiLaítot lát 
a kutatás ébben az ábrázolásiban.)

Tegyük fel, hogy munkahelyünkre gépkocsival onduhink 
el. Ha útközben kipukkad valamelyik tömlőnk, bosszúsam 
szereljük helyére a pátkerefcet, s napirendre is .térnénk a 
dolog fölött, ha nem lenne éppen péntek vagy itáizenhainma- 
dáka. Ê gyéb napokon eszünkbe sem jutna a kértiésen töp- 
rengenáj, az említett két nap kapcsán íviszomjt álltaláham arra 
gondoljunk, hogy hiába : szerencsétlen napunk vám. A köz
napi hiedelmek lélektanának kutatód egzakt fetataszitikaá fel
mérések alapján azt a felfogást vallják, hogy e két szeren
csétlen nap — vagy ha a kettő egybeesők! — igen nagy 
mentékben .befolyásolja az emberek viselkedését, amá egy
ben nagyobb bizonytalansági tényezőt is j ellent — közvetve 
tehát növeld a balesetveszélyt. Az már szinte képtelenség
nek tűnök, pedig ezzel is lehet számolni, ha valiaki a hónap 
tázenhammadik napján, péntekem (indul el gépkocsival ott
honról, s az első sarkon fefkebe macska fut át előtte az úton. 
E bánom élem együitbeöem oly mértékű wvefiBél]yezteltettséget,, 
akkumulálhat még urbánus közegben ás, hogy a vezető 
eaem töprengve {lazuló figyelemmel) mindenképpen nagyobb
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veszélynek vám kiiitéve, mintha teljes énjével az utat fi
gyelné.

Mindhárom élem jól értelmezhető a hagyományos népi 
hiedelmek kapcsán eddig megállapított adatokkal A tizen
hármai számot a kutatás legalább az utolsó vacsora tiizen- 
hármas számára szokta visszavezetni Ennél tis régebbre 
utal az az értelmezési elképzelés, amely szerint a tizen
hármai szám szerencsétlenséget jelent, mégpedig azért, mert 
az egyetemes emberi hiedelemvnMg „/teljességet” vagy ,̂ sze
rencsehozót” jelentő számainak inam felel meg, nem illik 
bele a legtöbb nép számrendszeredbe. A  tizenhármas szám
nak ilyetén való értelmezésére a középkor óta inapjaiiinkdg 
vannak adatok. A tizenhármas egyébként napjainkban ás 
az egyik legismertebb és leginkább számon tartott „sze
rencsétlen szám”.

A pénteki nap tilalmas és veszélyes voltával számottevő 
nemzetközi etnológiai irodalom foglalkozik. A kutatás fel
tételezi, hogy az egyes népek mitol ógiá jában létezett egy 
különleges hiedelemlény, a „péntek atsszanya” , amelynek 
tisztelete főleg a nők körére korlátozódott. Ezen a najpon 
egy sor mindennapi teendő tilalmasnak számított, különös
képpen az úgynevezett asszony! munkák: a mosás, a vasa
lás, a fonás, a szövés stb. A jugoszláviiai magyarság szó- 
hagyományaiban is igen szép hiedelemmandák gyűjthetők 
a pénteki nap tilalmát megszegő s ezért bűnhődő asszonyok
kal kapcsolatban. A pénteki nap tehát — a jelek szerint — 
a „női munkatilaUmi »nap” jelentésköréből kilépve napjaink 
köznapi hiedelmei között ugyancsak a szerencsétlen nap 
jélenitéskörét vonzotta magához.

Ejtsünk pár szót a sarkon átszaladó fekete macskáról is. 
Ügy tűnik, erűnek értelmezése a legkézenfekvőbb azoknak az 
adatoknak fényében, amelyekről könyvünk előző fejezetei
ben szó volt. A macska közismert boszoffkányos állait (a 
hiedelem saerint a boszorkányok gyakran öüitenek macska 
alakot), különösképpen a fekete macskák felelnek meg en
nek az elképzelésnek, elsasjoohan színük miatt. A hiedelem
világ (kettős megkülönböiztető jegyeinek rendszerében a fe
kete szín a fehérnek az ellentéte, s egyben a negatív oldalt,
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tehát a veszélyeseit, a virtuálisan ártalmast jelentik Ez a 
jelemités a (mindennapi hiedeüimek között is megmaradt, gan- 
dpljiunk példáiul anra, hogy kokét nevezünk a mindennapi 
beszédben „sötét alakoknak”. E három elem íbeháit — a 
tizenharmaddfca, a pénteki nap és az átszaladó fekete macs
ka — együttesen testesíti meg aát a „veszélyt”, amely nap
jaink emberét is aggasztja, ezáltal növeli a toázonytaliainsági 
tényezőt, ameily elvonhatja figyelműinket a ifion/tosaibb dol
gokról — például vezetés köbben.

Tegyük fed azonban, hogy nincs tózenharmadiika, sem 
pónitek, s fekete maoska sem szaladit át előttünk az úttesten. 
S ha nem is hiszünk az előbbiekben, a „/hiedelem itáigyai” , 
más szóval az „őrszerek” ott varnak a gépkoosainkbatn, le
galábbis az aiuták /többségében. A visszapillantó tükör rög
zítő (karján szinte minden kocsiban függ valami. Vagy apró 
népviseleti figura, vagy az imádott labdarugó csapat színei
ben pompázó sportcipő, vagy madzagra akasztott bugyli
bicska stb. Valószínű, hogy ma ezeket a tárgyaikat dísznek 
tekintjük (a spoartcdpő esetében tudat aíbatit ds egy mai ér
telemben vett csoporthoz, a modem etnológiai feláogás ér
telmében „népet” alkotó konkrét csapathoz, sportkörhöz 
való taafozásunkait juttatjuk (kifejezésre), snemds gondolunk 
arra, hogy ezek a tárgyak — funkciójukat itekntnjtve — a 
múl/t és* a közelmúlt amulettjeámek felelnek meg. Ebek az 
amulettek — vagy a már idézett archaikus kifejezéssel: 
árszerek — mágikus erejükbe vetett hit nélkül ugyan, de 
ugyanúgy ott vannak a kezünk ügyében vagy a közelünk
ben, antant példáiul a csikó sörényébe font pdiros szalag, a 
szíjostar három piros gyapjúbojtja, a nyakban viselit vadkan- 
agyar, faskasfog vagy ikauri, esetileg ezek jobb-roszabb mű
anyaga vagy üveg utánzata.

E (tárgyak ugyanis apotropedoniként, vagyis ártó haltaknak 
elleni védekezésként kerülitek a helyükre. <A járműre vagy 
járműbe aggatott amulettek persze ugyancsak nem mai 
találmányok. A Rómába hazatérő győztes hadvezérek és 
imperátarok harci eaekerén is ott függtek; a csengettyűk 
hangjukkal, az ércfalloszck pedig a bennük rejlő varázserő 
által voltak hivatva megvédeni a kocsin levőket az ártó
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szándék, elsősorban az igéző szemek ellen. A pairasztsaeke- 
rek helyenként ima is látható kigyófonmájú vasalása volta
képpen ugyamezit a szeriepet itölrtá be, még alkikor ás, ha ez az 
eredeti jeLerutés a tulajdonos előtt már nem dls ismeretes.) 
S hogy még egy (kiesőit a gépkocsinál maradjunk, nem meg
lepő aiz sem, ha a hűtorácson vagy a hátsó (részen ott dísze
leg a miniatűr ipaitlkó. Ez lenme a ,,sz)erencsepaftkó”, amely 
kocsinkra (kerülve némi átalakuláson memlt át, de mágikus 
jébentésitaírtal'mát tekintve megfelel ammaik a szenencsiepat- 
kónaik, amelyet hagyományápoló közösségben pl. aiz istálló 
vagy a ház bejáratánaik küszöbére 'szegeztek. A változás 
annyi, hogy a ikocsdmkra szerelhető krómozott patkóutánzaftot 
az élelmes (ipar vagy tósripar gyártja, s leíjtett hiedelmeink 
vásárlására ingerlő erejére számítva (bocsátja forgalomba. 
Nyugaton dinikább a 'kocsi műszerfalára mágnessel rögzít
hető Szent Krisítóf-ábraaolás a jánaitois. Kristóf ugyanis az 
utasok, mintegy ötven esztendeje pedig a gépkocsivezetők 
vódszentje ás egyben. Ezzel szemben a hagyományos kö
zösségiben a szenencsepaibkó nem vásárolt amulett; a pa
rasztember az úton talállt patkónak örül .meg, s azt szögezi 
néhol még ma ás az ástállóküszöbre, (tehát aima a határvo
nalra, amely a belső világot, ahol a jószág van, a (külső 
világtól, ahol az emberrel opponáló mitikus lényeket tudja, 
elválasztja.

Mindennapi hdedelmeiink munkahelyünkön sem hagynak 
él bennünket. Ha hivatalban dolgozunk, a kávézás szinte 
hozzátartozik ehhez az életmódhoz. Ekkor pedig efcerülihe- 
tetlen a kávájótslás, erről azonban már szóltunk e munka 
bevezető részében. Mi sem .természetesebb, mtat hogy haja
don munkatársnőink azt szeretnék megtudni a f elfordított 
kávéscsészéből', hogy mikor mennek férjhez, s főLeg azt, 
hogy mrilyen is lesz az a bizonyos jövendőbeli. Vagy azt, 
hogy ipénz áll a házhoz, esetleg kiadásra kell számítani. 
Hajadon munkatársnőink azonban egyéb játékokalt ás ját- 
szamak, ilyenekről olvaislhattunk .például (nemrégen egyik 
ifjúsági lapunkban. Erről így vallott egy fiatal: ,^Megjegyez
tem magamnak, 'hogyan lehet megtudná, hogy műkor me
gyek férjhez. Míg az ember issza a pohárból a vizeit, arra a
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személyre ikaU gondolnia, aki ftetszik neki, és akihez szí
vesen férjhez is menne. Ezután cérnám fél kell függeszteni 
valakinek a Jegygyűrűjét, a pohár fölé tartamá, s ahányszor 
a .gyűrű a pohár Mához koccan, annyi esztendő választ él 
a boldogító igen (kimondásától.”

Bánmennyine is szórakozásnak ftűniik az előhb idézett el
járás, bárniennyóre nem -biztos, hogy azok, akik művelik, 
hisznek is benne, ez a leírás miinden tekintetben megfelel 
az etnológiai ámodailamjban jól ismert gyTorűvarázslásnak. 
Alapjában véve egyfajta analógiás mágiáról van szó: nem 
véletlen hogy ezt a műveletet a leányok nem akármilyen 
gyűrűvel végzők, hanem éppen valakitől kalasönvertJt jegy
gyűrűvel! Ha ez a moczamat nem lenne fontos, akkor a 
szórakozás cselekvője akár a maga gyűrűjét is cérnáira 
függeszthette volna. Fontos ezenkívül a gyűrű maiga te. A 
gyűrű ugyanis a körnek, még pontosabban: a varázskörnek, 
tehát egy szimbólumnak tárgyszerű megvalósulása, s magá
ban hordozza — legalábbis a hiedelmek szerint — azokat 
az érőkéit, amelyek alkalmasak aura, hogy egy ilyen fontos 
kérdésben dömtsenek. A hagyományos népi hiedelemvilág 
hiedelemszövegei közül száonos olyamt lehetne idézni, ahol 
a varázskör valamilyen szempontból saenepet játszik. (Mini
den bizonnyal arról van szó, hogy a hagyomány évszázado
kon ált hiedeLmá autoritással ruházta fel a varázskart, s 
ennek igen távollá lecsapódáséit kell látnunk a hajadomok 
szórakozásiból űzött munkahelyi) gyűrűvarázsflásáiban is.

Ma még furcsának tűnnek azok a leírások, amelyeket 
sajtónkban olvasható az amerikai fiatalok házasságjósló 
mágiájáról íme egy ilyen lieírás: „Ha valaki meg akarja 
tudnál, hogy ki lesz a férje, meg kell számolnia száz poros 
sportkocsit, azután tekintetével meg kell álmtita egy kék 
ruhás vörösesszőke hajú hölgyön, ezután találnia kell egy 
zöld nyakkendő® férőt; az első fiú, aki mindezek után 
kérdez valamit tőle, az líesz a félje.” Kétségkívül sajátos 
eljárásmód, úgy találjuk azonban, hogy ez a 'házasságjós
lás — legalábbis szerkezetét tekintve — nagyon közeli ana
lógiája azoknak a hasonló műveleteknek, amelyeket a nagy
lányok hagyományos műveltségű közegben űztek. íme egy
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példa ertre: Ha a lány meg aikaUta tudni, mi lesz leendő 
férjének a neve, el kellett mennie az éjféiM misére, s ma
gával kellett vinnie egy pdmos almáit. Másnap reggetL, korán 
ki kellett állnia a kiskapuiba, és bele kellett harapnia az 
almába. Miközben az almát ebbe, figyelnie kellett az arra 
haladó férfiakat; amilyen nevű fénfi/val (vagy fiúgyerekkel) 
tailtáJíkozott először, olyan nevű lett a férője. Saját gyűjftő- 
tapasztalatunk alapján állíthatjuk, hogy ebben a hiedelem
ben nagyanyáink nemzedéke nagy mértékben hiitt! De idéz
hetünk egy mások hasonló eljárást ots: Kora reggel, még nap
felkelte előtt kimerot a Lány az udvarra, felállt a trágya- 
dombra — helyenként ezt meztelenül kellett tennie — s 
figyelnie kellett az első kakaaszóft: amelyik irányból 
meghallotta az eiLső kakaskukorékolást, abból az irányból 
reméűite jönni kérőjét. Ügy véljük, ágén nagy hasonlóság 
vehető észre az amerikai fiaitalok házasságjó&ló eljárása, 
valamink a hagyományos házasságjósló eljárások között; a 
különbség az, hogy a művebeit a maü világban a modem élet
mód rekvirzitumai között vagy álltai valósul meg. Az idézett 
modem eljárás azonban — legalábbis szerkezetében és bel
ső logikájában — kétségkívül* a hasonló hagyományos 
eljárások megfelelője.

Tegyük fél, hogy munkahelyünkön jó napunk volt, annak 
ellenére, hogy bal lábbal keltünk fel. S hazafelé menet — a 
reggeli tapasztalaton okulva — óvatosabbak voltaink, b fe
kete macska sem szaladt át előttünk az úton. Hazaérve a 
levelesládában névtelen levelet találunk, amelynek itaitaOsna 
fölöttébb furcsa. Azt közűi ugyanis vefríink, hogy a „sze
rencse lánca” eljutott hozzánk, s csak rajtunk múlik, hogy 
részesülünk-e a szerencsében, amelyet ez a tevéi biztosan 
magával hoz. S nehogy megszakítsuk a láncolt, mert akkor 
magunkra vessünk, ha elkerüli házunkéit a szerencse! Mind
ezt nyomatékösítandó koala velünk a szöveg, hogy egy re
pülőtiszt — ravasz módon éppen a Royal Air Force (tagjá
ról van szó! — többezer doüMrrt nyert az osztáLysarsjábékotn, 
de miivel megszakította a efcerencselánart, a pénzt nem kap
ta meg, mert időközben elvesztette sorsjegyét. A  levél /to
vábbi nevekkel, országokkal „igazolja”, hogy a világ min
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den táján kiket miféle kellemetlenség ént, mert nem küld
ték tovább a megadott példányiszámban a levelet. Arra is 
sorolja természetesen a példákaít, hogy kiket ért szerencse 
a lottón vagy a totón azok közül, aknk inem szakították meg 
a szerencse láncát.

Látható, hogy lélektanálag kifejezetten ravasz módon 
megfogalmazott lappangó fenyegetésről van szó ebben a 
levélben, s a benne felhozott példák a labi-lisaíhb idegzetű- 
eket talán meg is rémisztők. A névtelen levélek (többsége 
azonban a szemétkosárban szokott kikötni. Nem mellékes, 
hogy a lánclevelek napjainkban szotkartlaűi módon elszapo
rodtak : ha az embernek kedve lenne hozzá, csinos kis gyűj
teményt hocnhatna össze belőlük. Tudnunk kell azonban, 
hogy alapjában véve ebben az esetben sincs szó valamiféle 
új találmányról, arról, hogy valakinek különös kedvtelése 
lenme korunk emberét adogatnia, s levéMirásra kényszeríteni e.

A lánclevelek Legalább a századforduló óta aidaitolhatóak, 
azzal a különbséggel, hogy akkor Szent Anitái lánca néven 
voltak ismeretesek. S akkor nem csupán szerencsét ígértek, 
hanem a kar szellemének megfelelően „isten áldását” És. 
A két háború között oly méreteket öltött ez a fajta levelez- 
getés, hogy még szűkebb hazánk egyházi sajtójának tűs fel 
keHertrt; emelnie a szavát ellene. A  kor hangulatának és íz
lésének megfelelően alakultak aztán a lánclevelek: voltak 
évtizedek, amikor csupán a gyerekek inkáltak egymásnak, 
s képeslapok étkezését ígérték egymásnak arra az esetre, 
ha nem szakítják meg a láncolt. Később a pérazküldés kor
szaka következett: a lánclevelek meggazdagodást ígértek stb. 
Színbe minden évtizedben feltűnitek a lándeveLek, s az ak
tualitástói függően ígéritek mőnddg valamit, ami az adott pil
lanatban jól jöhetett volna a kisembernek.

Ezekkel a lándeveLekkel valahogy úgy vagyunk, mint 
amott C.G. Jting állapított mieg a repülő osémealuakróL Sze
rinte ugyanis ezek a tárgyak általában társadalmi krízisek 
idején tűnnek fel igen nagy számban. Nem lehetetlen, hogy 
krízishangula<toft sugalló korunk is nagy mértékben kedvez 
a szerencseígérő levelek elterjedésének. Emel szemben a 
Németországból érkező lándeveLek nem szerencsét, hanem
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turnéi sokkjai kézzelfoghatóbb dolgot ógérnek. Annak, oki 
megfelelő számban szétküidi a levelet, s maga áis felad né
hány süteményreceptet, bizonyos ádőn bélül süteményre
ceptek itömege fogja elárasztani a lakását!

A  kutatás egyébként megállapította, hogy a lánclevelek 
esetében is kimutathatóak a hagyományos foíMóraílkotáaak- 
kail kapcsolatos törvényszerűségek vagy legalábbis azoknak 
egy része. Ilyen például, hogy ezek a levelek ás változatok
ban terjednek, akárcsak a népköltészeti alkotások, a népi 
höjedelemvilág varáasszámai éppen úgy funkcionálnak ben
nük, akár egy hiiedeLemtörténetben, a segítséget (szerencsét) 
ugyancsak árracionális erőktől (nemélik stb. A magyar fodk- 
lioű^SEjtiikában ennék a kérdésnék a vizsgálata csak mosta
nában kezdődött el.

Tegyük fel, hogy ezután nem történt különösebben érde
kes dodog otthonunkban; ebédeltünk, közben megtárgyal
tuk a napi eseményeket, s ösztönösen le áis kopogtunk va
lamit aiz asztal lapja aüaitt. Valatmóit, aimánek örülünk, s mem 
szeretnénk, ha a tőlünk független erők váültaztattnáeak rajta, 
hogy aiz ügy menete kedvezőtlen irányban folytatódjék. 
Közben gyermekeönk beszámolnak az oskolai eseményeikről, 
s azt ás megtudjuk tőlük, hogy az osztályterembe mindig 
úgy mennek be, hogy a káJúncset jobb kézzel fogják meg, 
mert ekkor szerencséjük lesz feleléskor. Megtudjuk felesé
günktől, hogy délelőtt viszketett a jobb -tenyere meg a bal 
szeme, ami annyit jelenít, hogy pénz álü a házihoz, mégis 
szomorú lesz. (A dodog fordítva is elképzéllhető: a csaüád 
nagyobb -kiadás előtt áll, erűnek eUeméne nagyon fog örülni 
valamáoek.) Ezután kézibe vesszük a (napisajtóit, s abból 
megtudjuk, hogy például a szabadkai bíróságon elítélték 
egy zentaái fiatalembert, aki majdnem agyonverte anyósát. 
Mégpedig azért, ment meggyőződése szerint bosoorkány, s 
rraegnomtotta a leányát. Ebbe mondjuk mohiba (megyünk vagy 
fűimet nézünk a tévében. A  filmben üakocLaikni jelenetek 
fc dáthatók. A gépkocssa után, ahová (beszáll a nászúira in
duló fiatal pár, madzagon egy csomó üres konzervdobozt 
kötnék. S a kocsi el is indul, éktelen csörömpölést csapva. 
Ezen jót mosolygunk, és az amerikatiak különös hóbortjának
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vesszük. Holott ennek a szokásnak, vaiLaminlt az előbbiekben 
idézietitekinek is, megállapítható h Led elírni hátterük van.

A számunkra kedvező hír vagy esemény „lekopogása” az 
asztal lapja alatt mapjaomk egydk flegelterjedlbebb köznaipi 
hiedelme és hiedelemcseílekvéae. (De nyugodtan mondhat
nánk mágikus cseüieikivést is.) A kutatás ágién sóikat fpgMJko- 
zott véle, olyannyim, hogy a pszichoanalízis szerint volta
képpen a leikopogáts műveletében az ember tudat alaifct a 
coitust utánozza, hogy ezzel elriassza a veszélyes faneretlen 
erőket. Más órányiba mutatt azz az értelmezési kísérlet, amely 
szesrijnt a ilieikopogáslban Legalább két olyan ebeim figyelhető 
meg, amelyeknek a hagyományos népi hiejdelemivtiiLáglban is 
meghatározó szerepe van: ez pedág a zajkellítéis 'és a fordított 
cselekvés. A kutatás rámutatott, hogy a zagkelibés szinte 
miniden formárjárnak gonoszűző szerepet tulajdonát a népi 
hiedeOemvilág. Gondoljunk os*ak a felhő elleni hanamgozásra, 
a mohácsi busók és a dalmát zvotncainok éktelen kodompoíLá- 
sára és kerepeilésére, a lakodaiLmi szokásrendben ismert 
tál- és tányértörésiie stb. Napjainkban ás közismert, hogy a 
biztonsági szervek mosszallása eüilienére jókedvűen lövöldöz
nek a spácoes (komák és egyébb Lakodalma részvevők, állami 
ünnepek alikalmáival pedág ugyancsak gyakran haQMiaitó, 
hogy soikan a levegőbe lövöldöznek.

Mindez alapjában véve a gonoszűző zajkedftés ránk ma
radit csökevénye, másként szállva: survivalja, (túlélés), s az 
amerikai nászutasok csörömpölő üres konzervdobozai is 
minden bizonnyal erűnek a mágikus eljárásnak kései Lecsa
pódásai. A  paraszrtüakodailmakban ugyantíis tányérokat és 
cserépfazekakat szoktak a kocsikerékhez csapná*, ugyancsak 
jókedvű zajkeltés céljából.

Visszatérve a Lékiopogáshoz: a fordított cselekvésre hoz
tunk már fe l,példát könyvünk elliőző fejezeteiben; gondolunk 
a fordítva felhúzott fuitbaiüljcipare vagy a nagylányok for
dítva fölhúzott alsóneműjére. A  kifordításnak ugyanis a 
zajkeitöshez hasonlóan démonűző szerepeit (tulajdonít a 
néphagyomány. Mindennapi lekopogásainfcból ítéllve napja
ink modem emibere szintúgy.
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A viszkető bal vaigy jobb szem, a jobb vagy bal tenyér 
kapcsáin — úgy hisszük — csupán szapoarítanánik a szót, 
ha ismóteOíten a .kettős megkülönböztető jegyek többször is 
emlegetett kérdésére témánk vússza. Ugyanez vonatkozik 
a jobb kézzel megfogoitt kilincsre ős.

Elképzelt köznapurik huszonnégy órájába már csupán 
az éjszaka fér 'bele, mélynek során álmodná is szoktunk. 
Az áknok jelentésének az évszázadok sarán külön hiiede- 
lemköreá alakiultak ki, s nem kevesen varrnak ma is, akik 
az álomnak jelentőségeit (tulajdonítanak, messzemenő követ
keztetéseket ivómnak le belőlük. Mándeizt az ös jói bizonyítja, 
hogy a zugkiadók által piacira dobott álmoskönyvek nap
jainkban is mindig vevőre találnak.

Ha nagy vonalakban is, úgy hisszük, sikerült felelevení
tenünk néhány köznapi hiedelmeit, amely nem áll messze 
tőlünk, s amely szinte hozzátartozik mindennapi életünk
höz. Mainden bizonnyal sokkal több ilyen is van, oelaink 
azonban az volit, hogy [rámutassunk: kiszakadva a hagyomá
nyos közösségi életmódból, a mai hétköznapok embere to
vábbra is él sok olyan hóedéLemcselekivéssel, amelynek gyö
kerei azonosak vagy nagyon köcael állnak a hagyományos 
népi háedelemvúilág hasonló megnyilvánulásaihoz. Természe
tes persze, hogy a más életmód bizonyos vonatkozásaiban 
átformálta, s álliandóan formálja ezeket a hiedelmeket és 
hiedelenKsellekvéöeket, úgy látszik azonban, hogy ezeknek 
többsége is a könyvünkben ismertetett osá forrásokhoz ve
zethető vissza. Mindennek tudományos felmérése még nem 
történt inog, sokkal közelebbi adaitokkad akkor rendelkez
nénk, ha a jugoszláviai magyar néprajzkutatás külön vübs- 
gálná a mad folklór, vagy más megfogatoiazással: az urbá
nus etnológia kérdéseit is.

A hasonló küliföldá és jugoszláv kezdeményezésekeit alapul 
véve minden bizonnyal; ezen a területen ás számottevő ered
ményeik birtokába juthatna nem csupán folkloriscdtzfflcánk, 
hanem más tudományok ás. Olyan kérdések ezek ugyaniis, 
amelyeknek vizsgálatához szükség lesz a pszichológia és a 
szociológia szakemberednek közreműködésére.
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