
IV. F E J E Z E T

A NÉPI HIEDELEMVILÁG 
ÖSSZETEVŐI

A hagyományos népi hájeddemvniliág szerkezete, összetevőd 
szempontjából, töbib irányból is megközelíthető. Minden 
bizonnyal kiindulásul a Leíró módszer mutatkotzik a üe@al- 
kalmasaibbnak, hisz az lábsjzik összhangban: (Lenni e könyv 
célkitűzéseivel: a hagyományos értelemiben vett niéjp háede- 
lemirendszerének bemutatásával. Az újaibb kutatás által 
megfogailimaBotöt két hiedelem szervező erővel az előző feje
zetben már megúsmerkedftünk, megállapíthattuk, hogy a 
hiedelmeik megléte és aktív szerepe egy közösség életében 
akkor lehetséges, ha a paradigmatika és a B^nítagmiatika 
egyaránt jelilemzá) a hiedelemvilág egészét és jelenségeit. 
Ismennünk kell aaonban a hiedelmek mészvevőiit, a hnede- 
Lomcselekvések színhelyeit és alkalmait s azokat a hiedeiem- 
tárgyakat és ábrázolásokat tus, amelyekben a háedelemvúMg 
testet ölt.

A hiedelmek a közösség édetében máŝ más módom fogal
mazódnak meg: vagy nyelvű úton: rövid hiedeíemköziLések, 
hosszaibíb (hiedelemtarténetek által, vagy nem nyeLvá eisz- 
kőzökkel: gesztusok, cselekvések, ábrázolások által. Érmek 
megfeíLelően egy közösség hojededemvoiliágia leírható és értel
mezhető a lefjegyaétt hiedelernkazlések és hieideilieDnitöErtóne- 
tek alapján, iteháit a kutató a közösség (tagjai által nyelvileg 
megfogalmazott tilalmakat, jóslatokat, álmokat, élményeket 
vizsgálja, de leírható és értelmezhető oly módom is, hogy a 
kutató hosszabb ádőne ibeépül a közösségbe, is ott alkalma 
van a hiededenwilág nem nyelvi mcgnydilívániuilóíseÉnak meg
figyelésére, leírására is. Nem kétséges, hogy a legalaposabb 
leírások, értelmezések akkor sziMiettihertniéniék, ha ai íoMdioiiistei 
a közösség tagjai között élve — köz- és ünnepnapjaink ré
szeseként — megfigyelhetné a hiedelemvilág me^ydilívónu- 
lásait, ugyankkor e szinkronitous vizsgálat mellett módsae-
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resen göngyölné fel a népi emlékezetet is: itt őrződnek 
meg a diajkróniLa adatai, tehát eszményi módon lehetne a 
ma és a ,tegnap hiedelemrendszerét egybevetni. A jugoszlá
viai magyar folklorissiztifcánfc, sajnos nem áll módjában az 
ályenféLe (kettős módszert alkaLmaaniia, s a hiedelemtoutaitás 
szinte egyetlen lehetősége a hiedelmek verbális megfogal- 
maizásámak lejegyzése, összegyűjtése. Amilyen módom lehet 
ez a módszer gyümölcsöző a közösség bizalmát élvező gyűj
tő esetében, ugyanúgy lehet félrevezető is; bármilyen fokú 
bizalmatlanság vagy egyéb visszahúzó erő megnyiilivánulá- 
sakor a beszélgetések során a folklorista osak töredékefiivel 
ismerkedhet meg a közösség által birtokolt hiedélemadatak- 
nak. Kevés ajdait és hiányos információk b indokában afatán 
nyilvánvalóan nem lehet még megközelitőem hű képét sem 
kapná a közösség háedelemvilátgiáról.

Bevezetőnkben már említettük, hogy a jugoszláviai ma
gyarság hagyományos -népi hiedelemvilágának kutatása még 
nem bon/takozoitt ki oly mentékben, ahogy az kívánatos 
lenne. A  rendelkezésre álló közlések sem jelenítenek még 
akkora adatmennyiségeit, hogy azok alapján tévedhetetlen 
következtetéseket (Lehetnie levonni a foMoriszrtrika számára. 
Mindez azonban nem lehet akadálya annak, hogy — mi
ként ígértük — vázlaitos bétekinitásit nyerhessünk roépha- 
gyományaimknak ebbe a részébe. Ebben a fejezetiben ke
rítünk sort arra*, hogy ezit a vázlaitos képet megalkossuk, a 
lehetőségiekhez mértben sziem előtt tartva mindazokat az 
előmjunkáiLaibokat, amelyek számunkra ismeretesek. Kiindu
lásul iLegaílkalmasalbb lesz megismerkednünk azokkal a lé
nyekkel, amelyek a hiedelmek 'kapcsán leggyakrabban föl
merülnek az adatközlők elmondása alapján.

A háedéLemvüLág jelenségeinek, eseményeinek részvevői 
alapvetően két irányban különülnek el egymástól; az egyik 
póluson áll az ember, tehát a közösség hallandó itagja, aki 
a hiedelemvilág egyik alapmeghaltároizója, a'ditohotómia sza
bályainak megfelelően szemben áll a hiiiedeíbeimrendiszer nmra- 
cianailditása álltai fel/tételezett nem ember jellegű lényekkel. 
Ezeket fcazoklta a folklorisztika természetfeletti lényeknek és 
természetfeletti erővel rendelkező lényeiknek nevezni. A két
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kategória nem azonos; a természetfeletti (Lényeik a népi hie
delemvilágnak nem ember általi1 bdirtokolt és uralt ítészébe 
tartoznak. Ennek megfelelően általában ellenségesen viseL- 
kednak az emberrel szemben. Bár ibeíhetaefc antropomorf 
jellegűek is, mégiis kívül esnek a közösség hely- és időtar
tományain. Ide szoklták sorolni az irodalomban — iltt a folk
lorisztikai irodalmait értjük — például' a kísértetteket, be- 
tegségdémonokat, szápaissEonyokat, az ördögöket, tarpéket, 
bányaszelilemeket, óriás okát stb. Nem antropomorf {ember- 
alakú) jellegű természetfeletti lények közé soiroíllhajtÓk a 
sárkányok, lüdvéroek stb. A kutatás megállapította, hogy 
a felsorolt hieri elemlények ismerete és elterjedtsége nem 
azonos egy nyelvterület egészén. A  (jugoszlávdani magyartság 
körében például nincs itudomásunk bányaszieillemral, ami 
viszont bányaműveléssel foglalkozó területeken még a kö
zelmúltban is felbukkant a gyűjtések során. Ennek oka 
nyilvánvalóan abban keresendő, hogy a hiedelmek szniníbag- 
matikéja egy ilyen lény meglétét errefelé nem igazolja; 
azok a valóságelemek, amelyek a bányarémekkel kapcsola
tos szóbeli megfogalmiazásokat errefelé hitelesítenék, nem 
adottak. Az óriásoknak ugyancsak nincs már nyoma a ha
gyományos népi hiedelemvilágban, ezeket a maii és a közel
múlt adatközlői a mese világában látják, bár a múlt szá
zad kutatói még másként értelmezték. Az óriások feledésbe 
merülésének egyébként összetettebb okaáft derítette ki a 
nemzetközi folklariszrtiika; megállapítást nyert, hogy az óriá
sok alakja a középkor keresztényivé színesítő egyházi 
munkálkodása során az ördög alakjába* ment át, miként az 
pédául a napjainkban is gyűjthető kozmográfiai hagyomá
nyokban előfordul.

A  természetfeletti erővel rendelkező lények (személyek) 
alapvetően fomlfcas részvevői a népi hiedelemvilág jéLenlségei- 
nek és eseményeinek. Ezek kivétel nélkül a közösség tagjai 
vagy a közösségből kitagadott '(kivált, kitaszított) emberek, 
akik akár születésük által, akár tamuláissal vagy örökléssel 
szerezték természetfeletti erejüket. A  közösséggel szem
beni magatartásuk ambivalens; tehet negatív, de pozitív 
előjelű is, álltaiéban attól függően, hogy a közösség maga
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tartása is milyen velük szemben. Számos ide sorolható lény 
ismeretes a hagyományos auépd hiedelemvilágban, eziek 
szinte knivétel nélkül szerepelnek a jugoszláviai magyarság 
hagyományvilágában is. A kutatás ide sopolja a táltost, a 
garabonciást, a boszonkányt, a halotrtMitókat, a tudósokat, a 
pontokat, a tudós kocsisokat és pásztorokat, hazajáró lel- 
kebet, vrácsasszxmyokat stb. Ezek a lényeik vagy emberi, 
vagy állati alakiban jelennek meg, egyik alapvető sajátossá
gúik a metamorfózis »képessége; aiz esetek túlnyomó többsé
gében ikótlalki lénynek számítanak: a közösség /tagjaként 
általában normálisan viselkednek, a többségük konzervatív 
vagy kimondottan vallásos beállítottságúnak muitaitikozdk, 
ez a magatartásuk azonban a hiedelemrendszernek nem 
azokhoz a hely- és időtoposaaihoz kapcsolódik, amelyek az 
oppazíciónendsz ennek megfelelően az ember hatáskörén kí
vül esnek. Mindezeket a sajátossógjokat az egyes hiedelemlé- 
nyek jellemzése során lesz alkalmunk kissé részletesebben 
bemutató.

A népi hiedelemrendszer élővilágában külön csoportot al
kotnak a természetfeletti erővel rendelkező állatok. A ha
gyományos/ életmódot folytató és az „ősfogklkozásokat” 
űző ember környezetében az állatok többségéhez irracioná
lis képzetek sorolódnak, akár csak oly mértékben, hogy 
egy-egy jóslat szereplői (pl. a gólyát nem szabad elűzni a 
háztól; ha ott fészkel, akkor nem égihet le a ház), de úgy 
iis, hogy már-már mitikus lénynek tekinthetők. Ezek közül 
megemlíthetők például az úgynevezett lélekállatok: a ga
lamb, az egér, a lepke, a dongó, a méh; más vonalkázásban 
a kutya, a macska, a ló, a ían&as, továbbá a kígyó (fehér 
kígyó, házikígyó), esetenként más háziállaitok ás (borjú, 
saamár, a közismert „fejetlen borjú” és „fejetlen szamár” 
hiedelemtörténetekben). A boszodkányojk a háziállaitok for
máját szokták féltvenni a közösség tagjai ellen veaeteftt ak
ciók során, ezért számít a (Legtöbb helyen a kutya, a macs
ka és a ló „botszoikányos” állatnak.

A növényvilághoz ás számos mitikus képzet kapcsolódók; 
bár — máként ama második fejezetünkben már utaltunk — 
a növényvilág funkciója a hagyományos népéletben aiz et-
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notmedicina {népi gyógyászait) szempontjából is fontos. A 
növényvilággal kapcsolatos tapasztalati — tehát tneáüús ala
pú — megfigyelések („népi tudás”) az irrajcioínáliő képzettek
kel összefonódva épülnek 'bele a (népi hiedelemvilág mend- 
szerébe. Az esietek (többségében a tapasztalati megfigyelések 
által igazolt gyógyhatás fts> tirtraicionális magyarázattal páro
sul, más esetekben a gyógyhatás nem igazoilható, a hiede
lem azonban makacsul összefonódik egy-egy növénnyel. 
(Erre jó példa a vasifű — nevezik vérfűinek vagy lakatnyitó 
fűnek is (Venbena officimalis L.) —, amely a XIX. század 
derekának és második feliének betyáréletévéL és a kortársi 
és későbbi betyárhagyományok kiteljesedésével kapcsoibat- 
ban napjainkig gyűjthető.)

A mitikus növények nem úgy értelmeződnek, minit a mi
tikus vagy mitikus képességű lények és áUiaitok; a miltákius 
növények jósló funkcióban vagy eszközül saerepeHhetoek 
a hiiedelemcselekményefcben, a hiedélemíények és mitikus 
állatok pedig — mint említettük — a dáohotomdfcus elv szé
riát a közösség vagy aiz egyes ember által nem befolyásol* 
ható térfélhez tartozva az emberrel opponálnak. A mitikus 
növények funkciója ezek szerint a népi hiedelemvilágban 
sok tekintetben azokhoz az anyagokhoz haigcKnlít, amelyek a 
hiedelemcselekmények során mágikus szerepet kapnak. Né
hány növényhez — pl. szégyenvirág, MánLaüílte gaz — ágén 
szép eredetmondák kötődnek sjzűkéhb hazánk népi hiede
lemvilágában is.

E rövid, vázlatos felsorolás után sorra fogjuk venni az 
előbbiekben emlegetett hiedelemlényeket, s a legjellemzőb
bekről, amelyek a jugoszláviai magyarság népi hiedelemvi
lágában előfordulnak, többet fogunk mondaná. Bemutató 
szövegünk az egyetemes magyar népd hiedelemvilág egészét 
is szem előtt fogja tartani, hisz hiedelemvilágunk ettől el
választhatatlan, ugyanakkor pedig utalni fogunk azokra az 
összehasonlító mozzanatokra is, amelyek a más népekkel 
való együttélés hagyománybeid kölcsönhatásai sorén meg
állapíthat óak. A kölcsönhatások megléte és érvényesülése a 
jugoszláviai magyarság népi hiedelemvilága esetében termé
szetes folyamat, mint ahogy hasonló folyamaitok a romániai
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vagy csehszlovákiai magyarság hagyományvíilágábam is evi
densek. Sem az egyetemes magyar, sem pedrig a jugoszláviai 
magyar népi hiedelemvilág nem elszigetelten fejlődött 
azzá, ami a gyűjtések fényében rólia megállapítható; az el
múlt hosszú évszázadok során, nem kis résziben a /tételes 
vallások ideológiájának egységesítő tendenciád] következté
ben, a magyarság — és a jugoszláviai magyarság — hagyo
mányos népi hiedelemvilága európai jellegűvé vállt, s enmek 
tudatosítása éppen a komparatív jellegű kutaltások érdeme. 
Napjaink folklóikutatása felismerte az egybevető vizsgá
lat elkerülhetetlen szükségét, ezzel a nemzetiségi magyar 
folklorisztikák is tisztáiban vammak, s azzal ás, hogy ezen a 
téren — számos okból kifolyólag — éppen a nemzetiségi 
kutaítók tehetnek sokait. A mi folkiloosz îkáínkinak ezen a 
téren is még rengeteg adóssága vám. A jugaszláviaá magyar 
foliklonsEztíka összehasonlító kutaításai azért lehetnek fon
tosak, mert a magyar népi hiedelemvilág egészét kötik 
szoros szálak a szlávok, különösem a délszlávok hasonló 
hagyamányaátehoE. Ezt a tényit számos kuftaltó leírtai, a konk
rét, szövegszerű összehagomitótások és elemzések száma 
azoníham még korántsem kielégítő.

Az alábbi összefoglalások egyrészt a magunk kutatásain, 
másrészt a már közzétett jugoszüávnaá magyar folMócnamya- 
gon alapulnak. Az egyes háedelemfigurák ismertetésékor ke
vesebb szöveget fogunk idézni, a szemléltető szövegeket az 
olvasó e könyv külön fejezetében fogja megtalálni. Ezt a 
megoldást azért találtuk célravezetőinek, mert ily módon 
két dolog válhat világossá az olvasó előtt: láthatja, hogy a 
foMorista hogyan általánosít, ha egy-egy jelenséget leír és 
értelmez, továbbá az, hogy milyenek azok a szövegek, köz
lések (hiedelemközlések, élmémyitörténetek, hdedelemtöcntóne- 
tek) amelyeknek alapján a kutató dolgozik. Ugyancsak csá
bítónak véltük a!zt a megoldást, hogy egy helyütt idézzük 
egymás mellett a jugoszláviai magyar nyelvterület más-más 
vidékeiről származó hiedelemsczövegekert;, mnnitegy annak 
szemléltetésére, hogy egy-egy jelenség, esemény, figura ho
gyan jelenik meg a népi képzeletben, s nyelvi szinten (ver-
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bálisan) hogyan realizálódik. Szövegekkel természetesen 
csak azokról a vidékekről rendelkezünk, ahol gyűjtés is folyt.

Kezdjük ismertetésünket a természetfeletti erejű szemé
lyeik leírásával, mégpedig aizért, mert ezek foaxiulmak elő 
leggyakrabban a hiedelemközlésekben, s ezek aiz elmeve- 
zések azok, amelyek a legisimerősebben csengenek a nem 
szakember olvasó fülében is.

A táltos személyéiről alkotott elképzelések nagyon váüitaza- 
tosak. Ha amkétot végeznénk, bizonyára azt tapaszt almáink, 
hogy a legtöbben a táltosióról hallottak, mégpedig a mesé
ben, mivel a népmese ma már nem csupán könyviben vagy új
ságban olvasható, hanem a rádió és televízió hullámain is 
eljut a közönséghez. Másoknak az juthat eszébe, hogy a tál
tos a magyarok ősi papja volt, aki fehér lovat áldozott, mi
közben a háttérben ott ül büsizikén lova nyergében Árpád 
apáink, előtte pedig átszellemült arcú szüzek lejtenék tán
cot. Valami ilyesmi látható a Feszty-körképen, amelynek 
kicsengése alapjában véve egybeesik azokkal a nemzeti 
romantikus elképzelésekkel, amelyek a múlt századiban a 
magyar mitológiáit is 3^onstraáil/ni szerették volna. A  tájé
kozottabbak talán azt is tudják, hogy a táltos tulajdonkép
pen sámán, aki a régi világban foglalkozott jövendöléssel, 
gyógyítással, de mindenképpen kapcsolatban volt túlvilági 
hatalmakkal.

A magyar népi hiedelemvilág táltosa alakjának nem sok 
köze van a fentiekhez, bár a kapcsolatok tagadhatatlanok. 
Mielőtt a táltosnak a folklórban megnyilvánuló sajátossá
gait vennénk sorra, hadd mondjuk el már itt is, hogy hie
delemvilágunk figuráit általában három összefügésben 
lehet szemlélni. Bár a három szövegkörnyezet hiedelemfi- 
gurái összefüggenek, találkoznak egymással, mégsem azo
nosak. Beszélni lehet tehát a népmesék világának hiede
lemfiguráiról, a hagyományos népi hiedelemvilág hiedelem
alakjairól, valamint a magyar boszorkányperek leírásainak 
hiedelemfiguráiról. Bennünket, mint arra már többször 
utaltunk, a népi hiedelemvilág alakjai és jelenségei érde
kelnek, a mások kettőt legfeljebb osak jelzésszerűen említ
jük ott, ahol az elengedhetetlennek látszik.
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A magyar népim essék többsége az egyetemes európai me- 
sekincs részié, ez a magyar és nemzetközi mesekatalógusok 
alapján jól megállapítható. Ennek következtében a magyar 
niépi hiedelemvilág jelenségeinek kiderítésére a népmese- 
anyag csiupán óvatosan használható fel, bár az is nyilván
való, hogy egy sor mesénk valóban tartalmaz olyan ele
meket, amelyek az európai népek meseanyagában nem mutat
hatók ki. A másak fontos mozzanat, hogy a népmesék hie
delemalakjai és hiedelemj ellenségei sok tekintetben más ké
pet mutatnak, mint a jelen vagy a közelmúlt népi hiede
lemvilágának jelenséged. Az általánosítóbb meghatározások 
ezt úgy szokták megfogalmazni, hogy a népmesék jelensé
gedben a meseteremtő környezet — tehát a hagyományos 
értelemben vett „nép” — nem hisz, a hiedelemszövegek 
jelenségeiben ágén, mert azok jó része hiedelemmondák (fa
bulátok) vagy a monda más fejlődési szakaszainak (memo- 
rátok) szövegeiben jelenik meg. A  népmesék és a mondák 
között egyébként is alapvető különbség van, ami első pil
lantásra már terjedelmi mércék alapján ás megállapítható. 
A mondaszövegek általában rövidek — ezt majd példatá
runk is szemléltetni fogja —, a népmesék ezzel sízemiben 
jóval hosszabbak, különösen a varázs- (vagy tündér-) me
sék, nem beszélve itt az áillat- és legendamesékről, amelyek 
szerkezetüket tekintve is sok tekintetben különböznek az 
igazi mesének tartott varázsmesétől. A mesei műfaj tehát nem 
az élő népi hiedelemvilág megjelenésének formája, inkább 
az egyetemes emberi mitológia mitoLogémáit tartalmazza; 
más-más nyelvi környezetben természetesen az adott kö
zösség ízlésének, elképzelésednek hatását is magán viseli. 
E munka szempontjából tehát a meseanyagot nem tekintjük 
elsődleges forrásnak, bár abban a szerencsés helyzetben 
tudhatjuk magunkat, hogy néhány kötetnyi publikált ju
goszláviai magyar népmesével már rendelkezünk.

A  magyar boszorkányperek irataiból kikövetkeztethető 
hiedelemvilág minden bizonnyal fontos a hagyományos népi 
hiedelemvilág értelmezése szempontjából. Közzétett perira
tokkal a kutatás a XV. századtól a XVIII. század derekáig 
rendelkezik, bár feltehető, hogy ennél korábbi perek is vol
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taik, csak az iratanyag kallódott él a századok során. A hor- 
vát boszorkányperek első periraitad a XIV. század derekáról 
származnak, tehát legalább ebben a (korban számolnunk kell 
magyar perekkel ás, hisz azonos államalakulatról lévén szó, 
a boszorkányság jelenségei is azonos vagy hosonló szank
cióknak vettettek alá. Mivel a boszorkányperek anyagának 
folklorűszrtrifcaá jelentőségéről a boszorkányok személye kap
csán szólunk, itt csupán amra utalunk még, hogy ezek a 
perek a népii hiedelemvilág jelenségei méHett a nyugait-eu- 
rópai demonológia jelenségeit is félasállanftjjék, hiisz a tortú
rák során a befogott „boszorkányok’’ végül ás szinte mindig 
azt vallották, amit tőlük az inkvizíció elvált, különösen a 
XVII. század végétől kezdődően. Ily módon tehát a boszor
kányperek ada/tad ás óvatosan kezelendők a népi hiedeLem- 
válág jelenségeinek »leírása, feltérképezése kapcsán. Ennek 
ellenére ez a hiedelemvilág sokkal közelebb van a ma és az 
előző századok népi hiedelemvilágához, mint a népmesék 
hiiedelmii világképe. Mint arra már utaflitunk, erről a vidék
ről egy bácsi perkaton kívül másít nem publikáltak.

A táltos alakja mindhárom említett ösaefüggésíben elő
fordul; a népmesékben elsősorban táltoslóként, a boszor
kányperek adataiban rontó, ártó személyként, leginkább a 
boszorkányokkal azonos szerepkörben, de nem gyakran. Ügy 
látszik, ezekben a perekben elsősorban a népi hiedelemvi
lág révén bukkan fél, mivel az európai demonológia ilyen 
figurával nem számol. A népi hdedéLemiválágban napjainkig 
élő figuraként szerepéi, bár korántsem olyan gyakori a fel
bukkanása és gyűjthetősége, mint azt él lehetne képzelni. 
Az elnevezésnek a köztudatban való elterjedtsége részben 
azzal is magyarázható, hogy a kutatás egyes időszakaiban 
sokkal nagyobb figyelmet szentéit ennek a kérdésnek, mint 
egyebeknek. Ennek az az oka, hogy sokan a Keletről hozott 
„ősá magyar hitvilág” egyenes folytatását látták a táltos alak
jában, olyan figurának képzelték, amelynek sem Európá
ban, sem a környező népeknél nem lelhető meg az analógi
ája. Diószegi Vilmos például — az ötvenes és hatvanas 
években — idejének és erejének java részét ama használta, 
hogy bebizonyítsa: a táltos egyenes leszármazottja a kébetá
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rokon népek sámánjainak, tehát minden tekintetben a ma
gyarság keleti kötődésének elsőrendű bizonyítéka. Ezt a 
kérdést a mai kutatások fényében valószínűleg árnyaltab
ban kéH szemlélni, és az elvitaithatatLaai keleti kötődések 
mellett igen nagy mértékben kell számolni az európai (dél
szláv és oLaisz) analógiákkal is. A  magyar népáj hiedelemvilág 
eddig gyűjtött szövegeiben egyébként a táltoshiedelmek 
előfordulási gyakorisága nem nagy; a magyar nyelvterület 
egy részén egyáltalán nem bukkan fel, másutt megterhel- 
tebb. Hogy azonban valóban archaikus képzetek kötődnek 
alakjához, az kétségtelen, miként atnra az alábbi jellemzés
ben utalni is fogunk.

Az élő és a közelmúlt magyar népd hiedelemvilágában a 
táltos természetfeletti képességgel rendelkező személy, aki 
a közösség tagjaként születik, s csak később, évei előre
haladtával nyilvánulnak meg táltositudományának jeled. A 
jugoszláviai magyar adatok szerint — főként bánáti ada
tokról van áítt szó — a táltos aiz, aki. foggal születőik. Hy mó
don tehát a táltosságra születni) kell, s nem olyan tudo
mányról van szó, amit ráhagyományozással vagy tanulás
sal lehet elsajátítaná. A  kutatás ezt nagyon fontos jellem
zőként tárgyalja, mivel az európai hasonló hiedelemfigurák 
esetében általában a tanulás, vagy a tudás öröklődése az 
általános. A későbbiek során látni fogjuk, hogy a születéssel 
szerzett tudomány a napjainkban is gyűjthető adatok sze
rint már nem kizárólag a táltoshoz kötődik; ilyen elképze
lések hallhatók a garabonciás, sőt némely esetben a bo
szorkány kapcsán is. A magyar táltosadatok többségében 
azonban a hivatásra születés a leggyakoribb, tehát a tál
tossá levés elhivatottságot jelenít. Az adatközlők tudná vétlnk, 
hogy a táltos gyerekkorában néha furcsán viselkedik, a 
szülei nagyon vigyáznak rá, főleg hót- vagy tiizennégy éves 
korig. Ez a két kritikus időszak azért fontos, mert ha nem 
vigyáznak rá, akkor elragadják más táltosok. Diószegi V il
mos és más kutatók a népmesék és aiz összehasonlító ada
tok vizsgálatával megállapították, hogy az elragadott tál
tosjelölt ilyenkor nyer .beavatást a táltosság tudományába, 
tehát visszatérte titán táltosrtevékenységet folytat. A  jugo-
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szláviad magyarság »népi hiedelemválágának szövegei alapján 
nem (következtethető fai, hogy az „elragadtatás” (idején mi 
történőik a táltosjéLölittel, arra azonban vaninalk adatok, hogy 
ilyenkor testi mivoltában otthon vaui, s csupán lelike az, 
ami ilyenikor távol van. Magunk is hallottunk olyan ada
tokat, hogy valamilyen tudományos személy néha három 
vagy hét napig alszik egyfolytában, s amtükor felébred, aikíkor 
nyilatkozza ki, hogy a közösségben „küldetése” van. Ez a 
jelenség nem rnnmden esetben kötődök a táltos személyéhez, 
de a paradógmaftiika hiedelemszervező elevenek ismeretében 
ez érthető ás; arról beszéltünk ugyanájs, hagy azonos hiede
lemmotívumok a népi hiedelemvilágban azonos aüapszerke- 
zetű szövegekben más-más hiedelemfiguirákhoz kötődhetnek.

A jugö&zfléviaá magyar nyelvterület eddig ismert táltos- 
hiedelmei elsősorban arra utalnak, hogy a táltosoknak az 
időjárás alakításában, tehát az „ádőrendezésíben” van nagy 
szerepük. A  bánáti gyűjtések fényében ftudjuk, hogy min
den területnek megvan vagy megvannak a maga táltosai, 
akik bizonyos értelemben felelősséget éreznék területük 
időjárása iránit, almi közvetve azt is jelenti, hogy módjuk
ban áll befolyásoüimiuk a termés alakulását. Ha ugyanis a 
táltos jó időt tud szavatolni, ajkkor jó fesz a termés, ha nem, 
akkor aszály vagy jégverés puslztíthalt a vidéken. Ebből az 
következők, hogy a táltosoknak nagy szerepük lehetett egy
kor az agrárhiedeltmek írendszerében. Ezt úgy ás meg szok
ták fogalmazni az adatközlők, hogy a táStospk kormányoz
zák az áriőt. Mivel azonban más területeken is megvannak 
a maguk táltosai, s a népi (tapasztalait is azt szűrte le évszá
zadok sarán, hogy adómként az aszály vagy az ítéletidő még
is .tönkreteszi a termést, logikus a következtetés — s meg
felel a szmtagmaitika álltai feltételezett valóságelemeknek 
is —, hogy nem mindig az adott közösség táltosai képesek 
az időjárásit kormányozná. Elképzelhető ugyanis, hogy az 
idegen táltosok erősebbek, s akkor éppen a kedvezőtlen 
időjárás jut osztályrészül a közösséginek. Az adatközlők 
szerint a táltosok viaskodátssal döntik el, hogy kapne esőt 
egy terület vagy sem, elkerüli-e a jégverés a (búzaföldekéit 
vagy nem. Ha tehát a bánáti táltos megverekedik a bácskai
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táltossal, akikor a győztestől függ, hogy Bácska vagy Bánát 
földjét éri-e az annyira kívánt eső. Idős adatközlőktől azt 
hallottuk, hogy a bánáti táltosok a Tisza födött verekszenek 
meg a bácskai táltosokkal, s aki a győztes, az rendelkezik 
az esővel.

A táltosiviaskodás hiedelemtörtenjetei a Legszebb mon- 
daszövegek közé tartoznak, számos ilyent gyűjtöttek a ma
gyar nyelvterületen, bár a boszorkányinondákhoe képest 
számuk viszonylag kevés. Néhány ilyen található a jugoszlá
viai magyar folklórban is, eddigi dsmeretedjnk szerint azon
ban szánte kivéted nélkül Bánátból. Elsősorban Káimány 
jegyzett le ilyen szövegeket a múlt század végén, a későbbi 
bánáti gyűjtők is azt tapasztalhatták, hogy a táltostaiedel- 
mdk ezen a területen ma ás élőnek tarthatók. Bácskából alig 
van táltosadatunk, bár nem lehetetlen, hogy alaposabb gyűj
téssel itt is eredményekkel szájnolhatnánk. A táltosok vi- 
askodása egyébként államiakban a Leggyakoribb, nálunk is 
ilyen került lejegyzésre. A táltosiviaskodás-töitténetek szer
kezete lényegében aaomos: a hót vagy tizennégy esztendős 
fiúnak bika alakban meg kell verekednie a konkunrens tál
tossal, s ha ő győz, akkor visszajön, s jó ádő lesz, ha alul 
marad a küzdelemben, akkor neon tér többet vissza, s el
veri a jég a haitárt. Ezekben a történetekben általában fe
kete, fehér és füstös bikákról van szó; a hagyományos népi 
hiedelemvilág diohotómiájának ismeretében amna kéli gya
nakodnunk, hogy a két egymásnak eső boka színe ugyan
csak oppozícíós lehetett: nyilván a fekete („füstös”) és a 
fehér (vagy világos?) bika viaskodott egymással; ezek az 
ellentétpárok azonban ma már nehezen követik eztetheták ki 
e szövegekből. Mindez azt jeleníti, hogy a dichotómia vagy 
nyomokban, vagy pontosan kihámozható ellentétpárokban 
van jelen a hagyományos népd hiedelemvilágban. A táltos- 
történetek másik jellegzetes változata az, hogy a közösség
ben váratlanul ismeretlen férfi bukkan fél, külleme általá
ban szokatlan és különös, a háziaktól tejet vagy aludttejet 
kér. Ha egyebet kínálnak neki, megköszöni, de nem fogad
ja él. Ahol megkapja, amit kér, megköszöni, esetleg meg 
is jósol valamit, ami be fog következni, de az nem olyasmi,
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ami a jószívűeknek kárt okozna. Ha azonban nem kap tejet, 
akkor vihart, zivatart, jégesőt zúdít a faliura vagy annak 
a háznak a portájára, hol nem voltak hozzá jó szívvel. Arra 
is vannak példák, hogy az egész határt elverte a jég, de 
annak a háznak nem esett bántódása, ahol megkapta, amit 
kért.

Nálunk is megtalálhatók azok a nyomok, amelyek a tál
tos bűvös könyvét bizonyítóák. Ugyancsak bánátiak azok a 
táüitostörténetek, amelyekben a baráti, módon megvendé
gelt táltos könyve véletlenül kerül avatatlanok kezébe, s 
csak a táltos lélek jelenléte menti meg őket a bajtól.

Amit itt elmondunk, az csak utalná kíván a táltossal kap
csolatos hiedelmek változatosságára, de nem ltudja az olvasó 
élé tárni mindazokat a mozzanatokat, amelyek ezeket a szö
vegeket a népélet mindennapjainak valóságába beleágyaz
zák. Szöveges példatárunkban azonban ott olvasható egy 
válogatás ezekből a háedelemtörténetekből ás, alighanem a 
leggazdagabb táltosmemorátsorozat, ami eddig egymás mel
lett kézlésre került a jugoszláviai magyar foilklárbam.

A táltos szerepe nem csupán az „ időrend ezésjben” merül 
ki a népi hiedelemvilágban. A kutatás e háiedelemfigurának 
jósló és gyógyító szerepéről is tud. Mindezek a mozzanatok 
valószínűleg kései osökevényei annak az összetett táltossze- 
repnek, amelyet ez a figura a közösségben betölthetebt a 
neká tulajdonított természetfeletti képesség által. Az eddág 
elmondottak minden bizonnyal kissé szürkébb képeit festet
tek a táltos figurájáról, mint amit az olvasó esetleg elkép
zelhetett magának a mesei vagy a romantikus hősregei 
képzetek nyomán. Célunk természetesen nem az állsúziótnom- 
boiLás volt; azt akartuk vázlatosan szemléltetni, hogy a ha
gyományos népi hiedelemvilág természetfeletti hatalom
mal rendelkező figuráinak egyike milyen szervesen épül 
bele a közösség világába, s ugyanakkor természetfe
letti hatalmakkal közlekedve — legalábbis a hiedelmek sze
rint — hogyan járulhat hozzá a közösség sorsának alaku
lásához. A táltosokról számottevő irodalom halmozódott fél 
a magyar folklorisztikában, úgy találjuk azonban, hogy 
emellett is van még hozzátenniivaló a kérdéshez, annál &
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inkább, mivél a tálftoskérdés összehasonlítható vizsgálata 
igen tekintélyes kiaknázatlan anyagod: tartalmaz. Erre még 
utalni fogúink, ha előbb bemutatjuk az olvas ónak a gara
bonciást, a táltossal sok rokon vonást mutató, másik termé
szetfeletti képességgel rendelkező figurát.

A garabonciás valószínűleg az egyik legproblematikusabb . 
jelenség a magyar népi hiedelemvilágban, oly módon a ma
gunk szűkebb közösségének hied elem viliágában ds. Nem 
állítható róla, hogy ritka és alig adatolható, az aiaomban 
igen, hogy a magyar nyelvterületen szépen kirajzolódnak 
aaok a vidékek, ahol előfordul, és azok os, ahol nem tehet 
vele számolni. Ügy tűnik, hogy a magyar nyelvterület 
nyugati részén a garabonciás adatok sokaságával értel
mezhető, ezzel szemben a nyelivterület keleti részén a ga
rabonciás kifejezjetJüen ritka vagy élő sem fordul, s mind
azokat a funkciókat (vagy jelentős részüket), amelyeket 
nyugaton a garabonciás tölt be, itt a hagyományőrző kö
zösségék a táltoshoz asszociálják. Mindez arra látszik utalni, 
hogy az egyetemes magyar népi hiedelemvilágban egyfajta 
elméleti cezúrát lehet félítétéLeznii, amely a garabonciás és 
a t̂áltos elterjedésének területeit egymástól élválasHtja.

A  jugoszláviai magyar népi hiedelemvilágban a gara
bonciás — a táltoshoz hasonlóan — születik, a táltosfcág 
tehát nem tanulható képesség. Hogy valakiből táltos lesz, 
azt a közösség onnan tudja, hogy az illető foggal vagy fölös 
ujjal születik, tehát már éleve egyfajta, a megszokottól el
térő sajátosság jéliLemzi az ilyeneket. Ennél jóval több adattal 
nem rendelkezünk a garabonciás féLcseperedésével kapcso
latban, az adatok többsége ugyanis inkább a garabonciás 
tevékenységét, szerepét írja le. Ez a tevékenység pedig szin
te tóvétel nélkül az [időjárással, s főként a viharokkal, ziva
tarokkal hozza kapcsolatba. Kijelentéssperűen szinte minden 
jobb hijedeLemtarténetben azt hallhatjuk, hogy a garabon
ciás kormányozza a felhőket, rajta múlik, hogy a nagy nyá
ri égtiháború során elveri-e a jég a határt vagy nem. Úgy 
tűnik, a sok hasonlóság mellett a garabonciást ez a fculiaj- 
donsága mégis bizonyos mértékben elválasztja a táltostól. 
Van azonban egy mozzanat, ami ugyancsak más irányiban
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határozza meg a garabonciást, minit a táltoisit. A  jugaszlá- 
viai magyar — s általában a magyar — adatok eJfég rész
letesen szólnak a garabonciás külleméről, megjelenéséről, 
tehát a (kutatók — és az olvasók tis — eliég jó képet alkot
hatnak magúiknak a garabonciás személyéről. Adataink sze
rint a garabonciás pici kis ember vagy legalábbás a meg
szokottnál jóval alacsonyabb termetű; gyakran utalnak az 
adatközlők hoszú szakállára, valamint arra is, hogy az em
berke fekete. Ez a feketeség onnan stzáonmaizik, hogy a ga
rabonciás kormos, vagy égés nyomai látszanak rajta. Hogy 
ezek a tulajdonságok hogyan magyarázhatók, arról ás szó
lunk pár szót.

A néphagyomány úgy tartja, hogy a garabonciás aiz idő
járás „kormányzása” közben a felhőkben tartózkodik, s a 
villámlás miatt látszanak rajta égési sebek. Nem leshet 
azonban nem észrevenni, hogy a megfcépáaottság — általá
ban elesett, rongyos, megviselt jelenségének írják le — össze
függésben lehet a viaskodással, amiről már a táltos esetében 
szóltunk. Mivel e két természetfeletti képességgel rendelke
ző lény tulajdonságai sok -tekintetben hasonlítanak egymás
ra, s ezt adatok is megerősítik, arra kell gondolnunk, hogy 
a jugoszláviai magyar garabonciás is viaskodik a szomszé
dos terület garabonciásával a jobb termésért, vagyüs azért, 
hogy melyik határ kapjon esőt, s melyik zivatart. Hogy a 
táltos és a garabonciás egymáshoz hasonlít és összefügg 
egymással, azt az is bizonyítja, hogy helyenként a kettő kö
zé egyenlőségjelet tesznek, sőt azt ás kimondják, hogy a 
táltosok a garabonciás emberei. E rokon vonások abban ds 
kifejezésre jfutnak, hogy a földön, az emberek között jártában 
a garabonciás is általában ugyanazt szokta kérni, amiről a 
táltos esetben már szó volt. Ez pedig tej (édes- vagy aliudt- 
tej), ritkább esetben víz, esetleg tojás. Helyenként arra is 
van utalás, hogy a garabonciás fekete tehénnek a tejét vagy 
fekete tyúknak a tojását kérni. Mindezekből az adatokból 
látható, hogy a fekete szín igen sok vonatkozásban kötődik 
a garabonciás személyéhez (a táltoshoz alig), ami legalább 
kétféle értelmezés felé mutathat. Egyrészt a hiedelemrend
szer dichotomokus szemléletének jegyében a garabonciás az
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emberrel opponáló térfél negatív előjelű lényének mutat
kozik; hisz: karmos emberke ikerül le a földre a sötét fel
hőkből, s fekete tyúk tojását vagy fekete tehén tejét kéri, 
másrészt pedig a fekete színinek ez a megterheltsége az 
összevető kutatás felé mutat: az olasz (és dalmát) negrornan- 
tok nevében is a fekete szín szerepel. A  komparatív Lehető
ségről azomibam később szólunk. Az eddigi adatok azt mu
tat ják, hogy a jugoszláviai magyar nyeflivterületen keletről 
nyugat felé haladva mutathatók ki egyre kifejezettebb mér
tékben a garabonciáshiedelmek nyomai. Minit említettük, a 
magyar nyelvterület egészén is nagyjából ez a kép tárulhat 
elénk; a Dunántúlon túlnyomó többségben garafoonciáshie- 
deknekkel számolhat a (kutatás, a táltosadatok visszárut gyé
rek vagy elő sem fordulnak. A magunk szűkebb hazájának ha- 
gyományviüágában ezek a jelenségek azzal mutathatók ki, 
hogy például a bánáti gyűjtésiek anyagában garabonciás- 
hiedelmek alig vannak, vagy ha vannak is, a garabonciást 
és a táltost azonosnak tartják, ezzel szemben a bácskai 
anyagban gyakoribbak a garabonciástarténetek, bár még 
mindig elég kevés anyaggal rendelkezünk. A Drávaszögben 
és a szLavóniai magyamság körében a garab ondáshaedelm ek 
sízéltóben ismertek, ugyanígy a Muravidék magyarsága kö
rében is. (Penavin Olga Szlavóniai [kórógyi] tájszótárában 
például a táltos nem is szerepel címszóként, a garabonciás 
azonban igen.) A drávaszögi anyagban már fel-féllbukkan 
a garabonciás kapcsán a sárkány alakja tils, a Muravidéken 
azonban általánosan ismert, bár ugyancsak kevés még a 
közzétett anyagunk erről a területről áis. Az a néhány ga
rabonciásmonda azonban, amivel rendelkezünk, szépen utal 
a garabonciás és a sárkány kapcsolatára, mégpedig oly mó
don, hogy a garabonciás kiiimádkozza, ,,kiiimádja” a sár
kányt lyukából, s aztán közösen pusztítanak a zivatarral.

A  magyar népi hiedelemvilág központi alakjának a tál
tost tartja a köztudat. A folklorisztikai irodalom azonban 
nem támogatja teljességében ezt aiz elképzelést, bár nem 
tagadja, hogy a táltos alakjában napjainkig megőrződhet
tek <keleti eredetű képzetek is. Diószegi úgy véld, hogy bár 
a táltos elnevezés a nyugati néprajzi területeken ritka, a
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táltos tulajdonságait, jellemzőit az évszázadok folyamán a 
garabonciás vette át. Fölmerülhet a (kérdés — mdlmt ahogy 
föl ás merült már a műit század folklór irodalmában —, hogy 
a garabonciás (vagy garabonciás diák) mennyiben tartható 
etrnkus sajátosságnak a magyar népi hiedelemvillághan, 
vagy ha nem, akkor milyen analógiád léteznek a szomszéd 
vagy más népek tradíciójában. Magának a garabonciásnak 
az aiLaikját először a szláv filológus, Vatroslav Jagić vizs
gálta délszláv anyagon, a délszláv megszorítás azonban (in
kább tanulmányának címére vonatkozik, minit anyagára; 
az összefoglalásból kitűnők, hogy kálzárólag szíLavóniai, iMe- 
tőleg Száva és Dráva közi horvát anyagra (MedeLemközlé- 
sekre) alapozva mondja él a maga véleményéit. Tanulmá
nyának lényege az, hogy a „grabancijas dijak” horvát mito- 
lógáad fejlemény, s az analógiaként felhozott magyar gara
bonciások minden bizonnyal horvát átvételnek tarthatók. 
Az 1877-ben németül megjelent tanulmányra többen is rea
gáltak, s nem értettek egyet Jagüc elképzelésével, hogy 
a horvát figura került át a magyarba, sőt aiz is ki
derült, hogy a magyaron kívül még a románban is 
megvannak a figura párhuzamai (,̂ SK>Lomonari”), oly mó
don a kérdés sokkal összetettebbé vált, mint azt Ja- 
gié sejthette. A Magyarországi Néprajzai Társaság akkor in
dított folyóirata, az Ethnographia már első évfolyamában 
összefoglaló jellegű cikket közölt a garabonciás kérdéséről, 
persze csak azoknak az adatoknak ismeretében, amelyek 
1890-dg megjelenítek. A (tanulmányíró Lázár Béla csupán 
Ipolyi Annold, Kandira Kabos magyar máítológiiárai, valamint 
néhány hírlapi cikkre hivatkozhatva mondhatta el vélemé
nyét a kérdésről. Hivatkozik ugyan az általiunk is tárgyalt 
Varga János és Sirisaka Andor baibonaeUemes könyvedre 
(Kármán Józsefre nem!), a téma néhány irodalmit ieccsapó- 
dásóra is, de akkor a magyar folklorisztika még nem ren
delkezett azokkal a istzép leírásokkal és hiedelemmoffidákkal, 
amelyek a később következő évtized akiben kerültek lejegy
zésre és közlésre. Lázár mindenesetre már 1890-foen elveti 
Ipolyi romantikus elképzeléseit a garabonciás magyar ős
papi mivoltáról, s — nagyon helyesen — a „modem össze
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hasonlító mythoiogia” eredményeitől reméli a kérdés meg
oldását. Cikkében a magyar garabonciás horváit és román 
analógiái mellett szlovák, lengyel és német analógiákat ás 
említ. Véleménye úgy összegezhető, hogy a magyar gara
bonciás diák elnevezés és hiedelem eredete a középkori 
vándorló diákokra vezethető vissza, akik vándorlásaik köz
ben véghezvitt „bűvészkedéseikkel” szereztek maguknak 
hírnevet ás hírhedettséget aiz egyszerű nép körében. Miivel 
nemcsak magyarországi diákok tanultak a középkorban kül
földön, hanem más országok diákjai áts, így nem meglepő, 
hogy hasonló hagyományok alakultak kii a horváftoknál, 
szlovákoknál stb.

A „garabonciás diák” elnevezés első tagja mondén bi
zonnyal a negromatikussal vagy gtrammartrikussai hozható 
összefüggésbe, ilyen eredményre jutott egyébként századiunk 
hatvanas éveiben a délszláv kutatás is. A diák pedig a dia- 
oonus magyar változata. Mindez azonban nem fejti meg a 
garabonciások főrendező” és viaskodó tevékenységét, bár 
arra kétségkívül nagyon kézenfekvő megoldás kínálkozik, 
hogy honnan ered a garabonciás bűvös/ könyve. Nyilván a 
vándordiákok magukkal vitt — s a köznép számára érthe- 
telen tartalmú — könyvét kéül előzménynek gyanítani. A 
számos mai és XX. századi garabonciás szövegben előfor
duló fekete szín minden bizonnyal a diákok fekete köpe
nyének 'lecsapódása; az olasz ,;necromanrtákus” (vagy neg- 
romant) minden valószínűség szerint szóösszetétel torzult 
változata, s eredeti jeHentése a „fekete grammatikus<Iiák” 
lehetett. Mindezek azonban kikövetkeztetett (vagy kikövet
keztethető) művelődéstörténeti adalékok, s nem adnak ma
gyarázatot arra, hogy a nép körében időnként felbukkanó, 
„bűvészkedéssel” haszonra szert tevő vándordiákok hogy 
kerülitek bele a hiedelemrendszerbe.

Ügy véljük, hogy néhány gondolat erejéig ezt a kérdést 
is meg lehet közelíteni. EJgyik (knindulóponítoĵ  éppen az a 
hasonlóság, helyenként teljes azonosság, ahogy a méphagyo- 
mány a táltos és a garabonciás figurájára, személyére tekint. 
Nagyon valószínű, hogy a középkori vándordiákok olyan 
átmeneti időszakban bukkantak fel a nép körében, amikor
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a hiedelemrendiszjer szempontjából ambivalens tálbosképze- 
tek a lassú elhalványulás szakaszába (kerül/beik, amihez az 
egyházi „pogányüldözés” nagymértékben hozzájárulhatott. 
A táltosjelölt táltossá válásának ismert mozzanata, hogy 
meghatározott idő elteltével eltűnőik (elragadják a többi 
táltosok), s utána vagy visszajön, vagy nem, vonatkozik a 
viiiaskodó táltosokra is, aikiik vagy visszajönnek, vagy örökre 
eltűnnek — a viadal kimeneteléitől függően. Nem lehetetlen, 
hogy a közösségben (faluban) váratlanul felbukkanó, s 
ugyanilyen váratlanul el is távozó (eltűnő) fekete köpenyes 
vándordiákok személyében a népi képzelet a táltosok ímeg- 
testülését vélte látni, s viseilkedésiük szokatlamsága, a ma
gukkal vitt érthetetlen nyelvű könyv, a viseletűket megha
tározó fekete szín — mint egy sor igen jól szinkronban levő 
valóságelem — tulajdonképpen megfelelt azoknak a hiedel
meknek és oppozícióknak, amelyeket a közösség addig a 
tálitosisal kapcsolatban ismert.

Jusson eszünkbe, högy a ,Rímért hiszünk a hiedelmek
ben?” kérdése kapcsán a hiedelemsaervező elvek egyike
ként a sznntagmatika élvét emlegettük. Ott éppen arról 
beszéltünk, hogy ennek az eüvmek („tengelynek” ) egyik 
sajátossága, hogy a konkrét hiedelem érteLemválltoizásának 
megfelelően tölti ki a hagyományozott szerkezetet ilyen vagy 
olyan előjelű figurákkal és motívumokkal. A  figurák és 
cselekedeteik azonban szervesen beleépülnek a valóságele- 
anek által meghatározott környezetbe, hisz enéLkül nem le
hetne arról beszélni, hogy valamely — kívülálló szemével — 
irracionális történés lélektani szempontból hihetővé váljék 
a közösség tagjai előtt. Elképzelhető tehát, hogy a közösségi 
hiedelemrendszerben meglévő, de a ,,magaskultúra” által 
személyükben lehetetlenné tett gyógyító-jövendölő, a kö
zösségnek jót tevő, de ugyanakkor a szolgálataikért elvárá
sokkal is élő, s tűi világi hatalmakkal együttműködő tálto
sok helyébe léphettek az időnként felbukkanó garabonciás 
diákok, mintegy a valóságelemek és a hiedelemelemek azo
nos „érteiemváltozatainak” megvalósulásaképpen. Ügy is 
mondhatnánk, hogy a hiedelemrendszerben virtuálisan meg
levő hiedelemfigura, a hozzá kapcsolódó hiedelemmotívumok
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és diehotomikuis előjelezetitség a vándordiák (vagy diákok) 
felbukkanásával mintegy sEaent tett a vailóságelemekkel veri
fikált realitásra, s ily módotn a kettő egybeesése — a szin- 
tagmatikának megfelelően — új dimenziót kölcsönzött a 
hjedélemfigurának és a hozzá tartozó elemeknek. Ha mindez 
így van, ahogy elmondtuk, akkor talán nem érthetetlen, 
hogy helyenként, így a jugoszláviai magyarság körében is, 
a táltos azonosnak tartják a garabonciással, vagy pedig az 
haJMiaitó, hogy a táltosok a garabonciás emberei.

Azt tartjuk szükségesnek még kifejteni, hogy a hiedelem
rendszer táltossal kapcsolatos oppozíciós pólusai — meg
látásuk szerint — hogy esnek egybe a vándordiákok maga- 
tartásában-küllemében megállapítható dichotomikus jegyek
kel. Ügy véljük ugyanis, hogy a ddohotamikius rendszer 
ismeretében a garabonciás diákok egy sor pontosan be
határolhat ó pólust testesíthettek meg a hiedelemrendszer
ben élő és gondolkodó ember számára. Vegyük ezeket sorra.

A táltos, annak ellenére, hogy a közösség tagjának szüle
tett, a természetfeletti hatalmakkal történő szakrális köz
lekedése álltai maga is eltávolodik a közösségtől, s ily mó
don, ha nem is minden tekintetben, de sok vonásában már 
abba a másik „térfélbe” tartozik, amely a dijchotómia el
vednek megfelelően a halandó emberrel opponál. Innen szár
mazik a táltos ambivalens hdedeLemköre, ami annyit jelent, 
hogy a közösség érdekei szempontjából tevékenysége pozitív 
és negatív előjelű is egyben, attól függően, hogy segít-e 
vagy kárt okoz. (A magyar népi hiedelemvilágban a táltos 
gyógyító és jósló tevékenysége is ismeretes, de ugyanakkor 
előfordul zivatart, „isten csapását” előidéző szerepben is, 
sőt maga a táltos lehet váltott gyerek megtestesítője ás, mi
ként anna múlt századi magybecskereki vagy mai zentai 
adatok is utalnak.) Mivel tudománya körébe tartozik a me
tamorfózis képessége is, tehát bikává, kutyává tud változni, 
ugynakkor parancsol a sárkánynak vagy sárkánykígyónak, 
esetleg maga is sárkány képében száguldozik a fellegekben, 
mindez arra vall, hogy egy jól leírható oppotzíciórendsaer- 
ben nem az ember térfelében van és tevékenykedik. Ily 
módon tehát ha oppotzíciópárokban kellene ezeket a megál
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lapításokat szemléltetni, akkor ez így nézne ki: a táltos =  a 
közösségtől idegen, viselkedése nem közösségi, át tud vál
tozna (tudománya van), természetfeletti hatalmakkal tart 
kapcsolatot, képességei emberfelettáek (fellegiekben repül, 
töhsEör olyan gyorsan kapál, mint az ember), ruházaita más, 
mint amit a közösségi íratlan szabályok előírnak (közösségi 
viseleti jelrenídiszer). Ugyancsak a dichot ormának megfe
lelően a táltos mellé állított ember (a közösiség tagja) — töb
bek között — az alábbi oppozídós pólust testesíti meg: az 
ember =  a közösség tagja, viselkedése a közösség szabá
lyainak megfelelő, tudománnyal nem rendelkezik, a ter
mészetfeletti hatalmaknak kiszolgáltatott, képességei embe
riek, viseiLete-ruházajta megfeiM a közösségi viseleti jéLremd- 
szer szabályainak. A  hagyományos népi közösség hiedelem
rendszere („a köznapi tudat” — ahogy az újabb dnodalom 
nevezni szokta) a realitás szintjén találkozott a vándordiá
kokkal, s nem lehetetlen, hogy személyüket a táltos sze
mélyével azonosította. Ügy véljük tehát, hogy a táltos—-ga
rabonciás összefüggés a magyar és a jugoszláviai magyar 
népi hiedelemvilágban a hdíedelmek paradigma/tikiis tenge
lyének szemléltetése mellett (egymással felcserélhető hiede
lemalakokról és funkciókról van szó) a szintagmatikus ten
gelyt is igazolja, mivel a feltételezett realitáseLemeket a 
művelődéstörténet adatai látszanak alátámasztaná.

A táltos és a garabonciás köré rakódott hiedelemkor szá
mos eleme aligha tekinthető etönákus sajátosságnak, mivel 
más szomszédos vagy közeli népek hiedelemvilágában is 
előfordul. Ebek közül az egyik legjellegzetesebb az állat- 
alakos viaskodás, amely számos délszláv hiedeibemlény ese
tében adott. A  szlavóniai tölgyesekben egykor makkolltató 
disznópásztorok hiedelemvilágában ilyen lény volt a mogut, 
amely segítette a pásztorokat a bő makktermésű tájak meg- 
1 elésében, ha azonban nem tettek eleget kívánságainak, ak
kor rossz termést, ítéletidőt küldött a vidékre. Jellegzetes 
sajátossága továbbá az, hogy a szomszéd területek mognut- 
jával viaskodni szokott a termésért. E viaskodás kimenete
létől függött aztán a vidék termése, sőt a magyar táltos- és 
garabondiásviaskodások jellegzetes motívuma, hogy az em-
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bérdk is segítették a maguk táltosát-garaibonciását azzal, 
hogy ütötték a füstös bika kiskonmét, a mogut esetében is 
megvan; a színek oppozídója is megfelel aiz egyetemes ha
gyománynak : a fehér disznót nem volt szabad bántani, mert 
az voLt a ,ymienk”, ellenben a tarkát igen, mert az volt az 
,idegen” mogut, vagyás a rossz termés, a rossz idő virtu
ális okozója.

A mogut mellett számos délszláv természetfeletti hata
lommal rendelkező lény sorolható fel, amélyniek tulajdon
ságai, hiedelemköre nagy hányadában azonos a magyar 
táltos és garabonciás hiedetLemkőrével. Itt csupán felsorol
hatjuk őket: krsinik, zduhač, negroanant, vjedogonja, višćaik 
stb.

Hagyományos népd hiedelemvilágunk természetfeletti ké
pességgel rendelkező lényednek sorában a táltos és a gara
bonciás után vessünk egy pillantást a boszorkányra, amely, 
úgy tűnőik, a legismertebb. Folklorisztikai szempontból a 
boszorkányhiedelmeknek legalább három csoportját szokták 
emlegetni, hozzátéve persze, hogy e három csoport hiede- 
lemmotívumaá egymástól nem függetlenek. Elsőként a ma
gyar (és idegen) népmesék boszonkányalakja említhető meg, 
amely minden mesieolvasó vagy -hallgató előtt legalább 
nagy vonalaiban ismert. A második csoport a hagyományos 
népd hiedelemvilág boszorkánya, amely elsősorban a hagyo
mányos népi műveltségű közösségek szellemi hagyományai
nak része, s a hagyományőrző közegből kiszakadt többség 
számára kevésbé ismert motívumokat őrzött meg napjainkig. 
A boszoirkányhiedelmek harmadik csoportja írásos formában, 
a perbe fogott boszorkányok ellen évszázadok során le
folytatott eljárások jegyzőkönyveiben maradt ránk. A bo
szorkányperek gyakorlata nem magyar sajátosság volt ha
nem európai; magyar nyelvterületen éppen ezért egy tá- 
gabb értelemben vett korjelenség lecsapódását kell látnunk 
benne; így volt ez például a horvát boszorkányperek ese
tében is, amelyeknek anyagát — a magyarhoz hasonló
an — a filológia ugyancsak a kutatás elé tárta. Bár a bo- 
szoffikányhiedelmeknjek ez az utóbbi csoportja látszik a leg
kevésbé nyelvhez vagy etnikumhoz köthetőnek, mégis al
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kalmunk -lesz rá utalni, hogy ennek ellenére ez az anyag is 
sok adatát — XIV—XVIII. századi aidaitakról van szó! — 
őrizte meg a magyar népi hiedehemvilágnak.

A népmesék boszorkánya általában rút öregasszony, aki
nek semmi köze somos az emberi közösséghez, legfeljebb 
annyi, hogy minden tekintetben ártani kíván az ember
nek, terveit elgáncsolja, gonosz cselekedetei álltai kárt okoz 
neki. Emberellenes tevékenysége során mindenféle alakba 
képes átváltozni, a mesei logikának megfelelően azonban a 
mesehős legyőzi. Ez a boazorkányfigura tehát olyan hiede- 
lemlényt mintáz meg, aikii nem (tartozik beibe a közösségi 
realitás mindennap ja inak világába, vágyás a közösség tagijai 
nem hisznek benne. A hagyományos népi műveltségű közös
ség tagjaii a mesie tartalmának nem /tulajdonítanak valós ala
pot, ezzel szemben a folklorisztika álltai hied^emtönténetnek 
(memorát), hiedelammandának (fabulát) — vagy köznapib
ban szólva „babonás történetnek” — nevezett elbeszélések 
valóságtartalmát reálisnak tartják.

Ami a magyar boszorkánypereket és a belőlük kihámoz
ható, folklonisztikailag is fontos adatokat illeti, a kutatás 
mai állását tekintve még nem adhatók végleges, megállapí
tások. Mindenesetre úgy tűnik, hogy a rendelkezésre álló 
tekintélyes boazorkányperanyagot XVIII. századi és az ezt 
megelőző időszakra kell bontani. Ez az elhatárolás jogtör
téneti indoklásai, mivel az 1700̂ ais évek kezdete előtt alkal
mazták először az osztrák eredeítű Praxis Cnkninalisit, s ez 
új korszakot jelentett a boszorkányperek eljárásai során. A 
kutatás kimutatta, hogy a XVIII. században ugrásszerűen 
megnövekedett a boszorkányperek száma a magyar nyelv- 
területen, s a periratok szerkezete és tartalma is új fényben 
láttatja a „boszorkányok” tevékenységét. Magyarán: ez a 
máspdik korszak az, amely a perek során a {magyar népi 
hiedelemviliág boszorkány alak j át európaivá színezte, s egyre 
inkább a keresztény egyház által is /terjesztett demonoíLógia 
fényében mutatta be őket. A kérdés kutatása folyamatban 
van, s elképzelhető, hogy a következő óvfeedekben erről is 
többet fogunk megtudni. Egy vaLarni azonban nem lehet 
kétségies: a boszorkányperiratok számos rontással, varázs
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lássál, gyógyítással s hiedelemlényekkel kapcsolatos adatot 
rögzítették, olyanokat, amelyeknek a mai és a közelmúlt 
folklórjában megvárnának az analógiái. Mivel a periratok 
csaik a múlt százaidban (kerültek élőszar szórványos, majd 
csak a századfordulón gyűjteményes közlésre, kamoüyta- 
lam lenne ama gyanakodnál, hogy a bennük rögzíteftit adatok 
folklórtólódtaik volma. Iinikább az kell hinnünk, hogy a 
perekben feljegyezték a ikor inépi hiedeilemtvilágának bárso
nyos adatait — a hiedelemrendszer egésze szempontjából 
persze csaik töredékeit —, amélyeknek az analógiáit a ké
sőbbi gyűjtéseik hozták napvilágra. Hogy ez így van, arra 
számos példáit lehetnie idézni, némely periratból származó 
adat a magyar népi hiedelemvilág legarcharikusabb rétegébe 
tartozik, ilyen például a Guntram^monda első magyar nyelvű 
változata, amely egy 1584. évi kolozsvári boszorkányper
ben olvasható. Eddági ismeretednik szerint még egy ehhez 
hasonlót tartalmaz egy 1723nból származó diószegi irat, a 
Guntram-monda többi változata XIX. század végi és XX. 
századi. S az összes adat — 'legalábbis eddig — az ember 
két (kezén összeszámolható. Elég ritkán ugyan, de az is 
előfordul, hogy a perek során „istemtagadó gonosz táltost” 
fognak perbe, s a megidézett, tanuk is néha táltosnak mond
ják a vádlottat. Ez ugyancsak arra vall, hogy a boszorkány- 
pereik anyagát komolyan (kell elemezni a folklór szempontjá
ból ás, aminthogy számos kutató így is tekint a peranyagra.

A hagyományos népi hiedélemváilág boszorkányának aliaik- 
ja a magyar népi háiedelmek egyik legbonyolultabb kérdése. 
Az eddig közzétett és archivált magyar népd hiedélemanyag 
legnagyobb része éppen a boszorkányokkal és a tevékenysé
gűikkel {kapcsolatos adatoikat tartalmazza. S ahogy közele- 
dünik napjaink felé, láthatóvá vállik, hogy a legmegterhel - 
tebb hiedélemfigura éppen a boszorkány, amely a hozzá 
kötődő hiedelemkörbe olvasztott számos, a jelek szerint 
korábban más háJedelemlényheíz tartozó elemeit. Éppen ezért 
a boszorkány tulajdonságai igen tarka képet mutatnak.

Az eddági elemzések alapján megállapítható, hogy a bo
szorkányság tudományát a jelölitek az esettek túlnyomó 
többségében nem születéssel nyerik, hanem tanulás vagy
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átadás^átvétel álltai. (Vannak olyan jugoszláviai adataink, 
amelyeknek valüamálsa szerint a boszorkány kettős fogsor
ral sziiletelfct, s ez predeaatinálta a boszorkányos tevékeny
ségre.) A boszorkány a (tudományát halála előtt adja ált más
nak, sőt addág meg sem halhat, míg ezt meg nem teszi. 
Az átadás kézfogás útján történőik, ezért nem fogja meg ma 
sem szívesen senki olyan haldokló kéziét, akiről az a gyanú 
járta, hogy boszorkány. Anna is tudunk [péltíáíkalt, hogy a 
haldoklónak seprűt nyoamtaík a kezébe, vagy maga mászott 
ki egy gyümölcsfához, 5 csak amikor megfojgfta, múlt ki a 
világból. Maga a boszorkány a köznapi életiben a közösség 
tagja, s álltaiéban nem tudják róla, hogy természetfeletti 
hatalommal rendelkezik, s hogy káros tevékenységet foly
tait. A boszorkány felismerésének egyébként külön módsze
rei, eljárásait és alkalmai varrnak a népd hiedelemvilágban.

A boszorkány működése az ember és a jószág elleni kárt 
okozó tevékenytségében jut leginkább kifejezésre. Együk leg
ismertebb és tengernyi hiedielemszöveggel dokumentálható 
cselekedete a ,̂ nyomkodás” ; úgy látszik, a boszorkány szó 
etimológiája is — végső soron — ehhez a tevékenységhez 
nyúlik viissza, miként arra Ligeti Lajos a szó török szófej
tését elemezve rámutatott. A boszorkánynyomkodást a népi 
hiedeLemsaövegék úgy fogalmazzák meg, hogy éjszaka valaki 
arra ébred, hogy nem kap levegőt, de se szólni, sem pedig 
mozdiulinii (nem tud, míg a .boszorkány le nem száll a mellé
ről. Annak is számos módszerét ismeri a hiedelemvilág, 
hogy a fojtogatni szándékozó (boszorkányt miiképpen lehet 
megakadályozni szándékában. Varázsszerek, varázsmondá- 
sok és varáascselékedebek sora ismeretes, ami ilyen esetben 
alkalmazandó. Említsünk meg ezek közül néhányat.

Ha valaki boszorkánnyal (találkozik, vagy arra gyanak
szik, hogy éjszaka nyomkodja, akkor szokta alkalmazni a 
jjsárahívást” . Érdekes módon ez a verbális formula a bo
szorkányperekben is megtalálható, ugyanakkor az újabbkori 
hagyományban ás megvannak az analógiái. Gombosi gyűj
téseink során számos adatóközlőtől hallottuk a sórahívásnak 
ezt a szövegét: „Szentköröszt verjen meg, gyüjj el regge 
sóé!” Már a XVI. század végén azonos funkcióban az egyik
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boszorkányperben a következőt olivashatjuk: „Jöjj rá, kurva, 
vasait, sót adok!” A boszoricányelhárító cselekedetek közül 
jól ismert, hogy az agtákilomcsbe (ajtófélfába, küszöbbe) 
kést kell szúrni, az ajtóba seprűit kell állítaná;, a káiinoget be 
kell kötni gatyamadizaggal, fokhagymáit (kell djugni a kulcs
lyukba stb. Mindezek persze csak a legismertebb és leg
gyakrabban előforduló eljárások, a néphagyomány számos 
továbbit is liismer. A femti néhány példában már itöbb b o  
szorkányéllenes varáz&szert is felsoaxjltunk. Közülük a só 
és a fokhagyma nagyon régi áriak óta köczilsment démonűző 
szer. A só olyannyira, hogy még a templomi szenteltvíz is 
tartalmazott — a közelmúltig kötelezően — sót. Ugyanez 
vonatkozik a vasira, amely néhány példában kétszer is elő
fordul. Az ajtó pedig az a hely, amely a komit—bent oppozí- 
cáóban a határt jelöli, tehát ott lehet megjakadiáiyozmi a bo
szorkányt abban, hogy bejöjjön. Sőt: a két szóbeli formula 
egybevetésével azt is meg lehetne állapítanál, hogy a boszor
kányper iratában feljegyzésre kerülő áttétel nélkül tartal
mazza a két legősibb gonoszűző szert: a sót és a vasat, 
ugyanakkor az említett mai formulában már a só mellett 
a keresztény hatásra besziivárgotit szent kereszt motívum 
fordul elő. Ez a példa is azt támasztja alá, hogy a népi 
hiedelemvilág napjaink felé közeledve egyre inkább ke- 
resztényiesült mezben jelenik meg. Alkalmunk lesz látni 
a kozmográfiával kapcsolatos archaákuis hagyományok kap
csán, hogy az ősi világteremtés is már egyháziasuDt hagyo
mánnyá színeződött.

A boszorkány további ember ellem tettei sok esetben 
közvetve értelmezendők, mn/vel a károkozás indárefct úton 
nyilvánul meg azzal, hogy a boszorkány a háziállatoknak 
okoz bajt és kárt. A hagyományőrző földművelő-állattartó 
közösségekben napjainkban is a legtöbb hiedelem/történet 
a megrontott jószág esetét mondja el. Ezek közül a legis
mertebb a tejhaszon elvétele, amdkor a boszorkány nontó 
cselekvése következtében a háziasszony vagy nem nyer elég 
tejet, vagy véres tejeit fej, vagy paciig nem lesz föle a tej
nek. A tehén mellett a parasztporba mások legfontosabb 
jószága a ló. A boszorkányok ezek ellen is tevékenykednek,
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mégpedig a leggyakrabban úgy, hogy megáílMtjék a vize
letét, nem engedik ítx>vább menni stb. A  megállításnak szá
mos jó példája ismert a háedelemszövegek között, s ha ala
posabban átgondoljuk az összefüggéseket, azt tapasztalhat
juk, hogy ezeknek a történeteknek a hátterében áss a hie- 
delemMnd&zert behálózó dáohotómia működök. Azt pensrae 
nem lehet remélni, hogy az adatközlők maguk fedjék fél 
a kutató előtt a diohottamákus nendisaer működését; az már 
a kutatón múlik, hogyan képes áfimeretei alapján megfej
teni az alapjában véve zárit logikájú hiedelemtörbénetek 
(memorátok, fabulátok) jelentését.

Terepi gyűjtések során vagy foHdárkiadványokat olvas
gatva gyakran taláLhatunk szövegeket, amelyekben az áll, 
hogy miunkába menet a ló nem hajlandó kilépnd az ifíftálló- 
ajitón, más esetben a mezőre készülő család (nem tud elin
dulni, mdrveü a lovak nem indítanak, aiz utcára szolgáló ka
pu előtt megállnak. Ama is viannak példák, hogy a falu 
végén, ott, ahol a haltéiba vezető kocsdfút kezdődák, az addig 
baktató fogait megáll, is csak nagy nehezen lehet továbbme- 
nésne késztetni.

Végiggondolva mámdaizt, amit az eddágiékiben a népi hie- 
delemvriiLág működéséről elmondtunk, az olvasóval együtt 
azt állapíthatjuk meg, hogy mindhárom esetben azono(s szer
kezetről van szó; olyan háiedelemtödénet-modelliről̂  amely
ben azonos toposz, illetőleg oppozíoiós pár hiedelemsaervező 
működése érvényesül. Mindhárom esettben a határtoposz 
figyelhető meg: a bent és a kint (vágyás: az emberi térfél 
és a természetfeletti hatalmak térfele) köábi határ. Ez az 
első esettben aiz átsltáll óküszöb, a másodikban a nagykapu, a 
harmadakban pedig a faluváge.

E háedelemttörténebekben a lovak megállítása (vagyis a 
kondink tus) azért következik be, mert az ember megsérti az 
opponens térfeleit, s eaént a másik (térfél Lakód' scaamkcdóval 
válasEJolnak; meg akarják akadályozni, hogy az ember be
hatoljon az ő felségterületükre. Ennék a hiedelemitörténet- 
típoisnak a szerkezeibe azonban áltaíl)ábain tartalmaznia azt az 
éljjárádt is amellyel aiz ember szembeszáll és le is győai az 
opponenís térfél {és Lakói) ellenállását. Ezek a történetek
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általában úgy végződnek, hogy a parasztember később to
vábbmegy fogatával. Az istállófcüszöb esetében az elhárító 
cselekvésre az istállóajtóban kerül sor, ami 'lehet szentelés, 
de lehet kereszbveltés is, mégpedig bal kézzel. Az eljárások 
a mások két tehetséges esetben is hasonlóak: adataink vaji
nak arra, hogy megszentelték a Lovak lábát, de ama is, 
hogy a két lovait fordítva fogták be, s akkor úgy eliinduilltak, 
hogy szinte leszórták a szekérről a rajita ülőkért;. Lesszámítva 
a keresztvetést és a szentelést, amely aiz egyházi felfogás 
beszivárgása a népd hiedelmek világában, a »bal kéz emlí
tése és a megfordítás eljárása pontosan beleülik a népi 
hiedelemvilág .rendszerébe. Jól tudjiuk, hiqgy a megfordítás 
(amire e könyv elején ás utalltumk) közismert gesztus a dé
monűz esek sorában, az emberi élet számos állomásával kap
csolatos hiedelemasebekvés esetében megfigyelte a kutatás.

Továbbá érdekes kérdés, hogy a mépá hiedelemvilág bo
szorkánya, korát tókintve, hogy viszonyul a népmesék és a 
boszorkányperek hasonló figurájának életkorához. Ha a 
népmesei rút öregasszonyt azonnal knnktaitjuk, akkor a pe
rek és a népi hiedelemvilág boszorkánya között sok hason
lóságot fedezhetünk fel. Az eüso megfigyelés az lehet, hogy 
a perekben és a hiedelemvilágban is szó van férfi és női 
boszorkányokról, azzal a megszorítással, hogy a női boszor
kányok száma mindig sokkal nagyobbnak tűnök. A perira- 
tok esetében a férfî nod megoszlás mutatói nem mindig 
mérvadóak, mivel a ránk maradit iratanyag nem fedi a valós 
perek számát, másfelől pedig a perbe fogoítt férfiak nem ás 
tekinthetők mindig boszorkánynak; mai terminológiával 
sok közöttük a tudós pásztor, táltos vagy garabonciás is. A 
népi hiedelemvilágban a gyűjtések fényében a bosaotnkány- 
nak tartott személy általában asszony, korát tekmtve 
azonban nem sorolható kizárólag aiz idősebb korosztály 
képviselőd közé. Számos olyan adaffcunk van, amely szerint 
a boszorkány éppen nagylány viagy menyecske vaflit Mindez 
arra vall, hogy a mépmesen bosaorkányfiigura az éllő népi 
hiedelemviilágiban nem érvényes, mivel ez a boszorkány 
sokkal össaetftebb alak, semmint hogy ályen egyszerűen 
besorolható lenne. A tudiományszerzóa mellett ez abban Is

86



megfigyelhető, hogy a természetfeletti képességgel rendel
kező személyként felfogott bosizoikányiok a közösség szem
pontjából negatív előjelű tevékenység mellett elláthatnak 
pozitív előjelű feladatokat is. Ilyen esetekben azonban már a 
megnevezés íiis módosul. A továbbiakban ezekről a boszor
kányos személyiekről mondunk néhány szót, mivel a hozzá
juk kapcsolódó hiedelmek napjainkban is a Legelőbbek közé 
tartoznak, a Legkanyebben gyűjthetők.

Ezek a „boszorkányos személyek” álltaiéban a „tudós” el
nevezést viselők, ez a szó azonban nem köznapi jelentésben 
értelmeződik a népi hiedelemvilágban. Az eddig ismeretes 
anyagban a két leginkább emlegetett ilyen személy a tudós 
kocsis és a tudós pásztor. Az elnevezések nem kötelező ér
vényűek; helyenként nincs külön nevük a boszorkányos 
személyeknek.

A tudós pásztor álltaiéban gulyás, csordás, csikós; juhász 
ritkán fordul elő. Ezek az emberek ,jtudósságukat” .tanulás
sal szerzik, tehát nem születésűikkel'. Tudományuk a kutatás 
szemével nézve két részire bontható: ódé tartozik a népi ta
pasztalaton nyugvó gyógyító ismeretük, az a népi áüatorvos- 
lási ismeretkör, amely maga ás tartalmai irracionális ele
meket a reális alapú növényi-ásványi gyógyhatások felisme
rése mellett. A tudósság része továbbá az a gyógyító tudo
mány is, amelynek alapjai nem a [tapasztalaton nyugszanak, 
hanem motívumai a népi hiedelemviiLág részei. Ezek az 
emberek — mint mondottuk — férfiak, alkok az állaitgyó- 
gyító szerepkörét látják él, tehát az ő tevékenységükhöz 
fűződik a boszorkányok álltai megromjtott manhák tegéiuek, 
„hasznának” visszaszerzése, ők vannak kéznél, ha a lóval 
baj van, „nem indít” stb., s ők ácsok, akik nem konkrét 
személy megnevezésével, de közvetve utálnak a rontó bo
szorkány személyére.

A tudós pásztorok gyógyító tevékenységét elbeszélő tör
ténetek többsége azonos szerkezetű; maga a gyógyítás lehet 
valamilyen cselekvés általi (füstölés, lemosás, iemésrés, ve
rés sitb.), lehet verbális (imádsággal), (ráolvasással, káromko
dással stb.), s Lehet gesztus álltai (kereistítveitás fordítva, bal
kéz által stb.). Ennek a tevékenységnek eredményeként a
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jószág meggyógyul (ha a tudós ereje nem kisebb, illetve 
nagyabb a rontó boszorkányénál), esetleg nem, ha a tudós 
kájeüieniti, hogy nem tehet semmiit, mert maga gyengébb, 
mint a boszxxrkány. Az olyan esteitek azonban elenyésző szá- 
múak, ahol a gyógyító pásztor bevallja, hogy (tehetetlen. 
Gyógyítás köziben álltaiéban nem enged senkiit oda, ahol 
tevékenységéit végzi, ily módon igen ritka esetiben kap a ku
tató szóbeli leírást erről a műveletről. Számos példa van 
azonban, amely azt mondja el, hogy a tudós gyógyítása 
köziben nagyon kimerül, ásitazdk, alig tud lépni. Mindez 
voltaképpen a vnaiskodás nyomait őnizíte meg a népi hiede
lemvilágban, egyes kiutalták szerint ugyanis mindezek a 
sajátosságok elsősorban a tálftasokaít jellemezték, akik a jós
ló és időj áirásrendező tevékenység mellett gyógyító tevé
kenységet is elláttak a ‘hagyományos kultúrájú közösség- 
bem.

Réstae ezeknek a hiedelemtörtténeteknek (továbbá, hogy a 
pászitor a romtót megidézi; kijeiLeníti, hogy (holnap, déliben, 
hajnaliban stb.) a rontó megérkezik a kárvallott házihoz s 
vagy kér valamit, vagy pedig meg sem tudja indokolni jöve
telének okát. A  gyógyító tevékenység része Eyenkor, hogy 
a háznál vallóban megjeLenő ixmtót általában megverik, le- 
ssridják sítb. Megesik aizaniban, hogy a nonítómak nem is kell 
eljönnie a házhoz — esetleg bezárják az öissaes kapuit; ezek 
ismét a határttoposzok, amelyeket ellzánniak a boszorkány 
előtt —, mert a gyógyító tevékenységiként alkalmazott eljá
rások egyike, a vésés, rajjta látszik meg. Ha például a bo
szorkány (a ran/tó) kutya vagy macska képében vette el a 
tehén használt, akikor ennek elfogásával és elverésével tu
lajdoniképpen magiát a boszorkányt verik efli. (Ez is adat 
ahhoz, hogy a (boszorkányok — akárcsak a táltosok és a 
garabonciások — nendefcemek a metamorfózis tudományá
val.) Tejjhaszan éLvét elekor általában (ismert és ,ybevált” 
művelet a tejjen alkalmazott eljárások sora: a /tejet a disz- 
nóvályúíban, a küszöbön vagy vasfazékban késsel, baltával, 
tüzesvassal vagdalják, szurkálják stb. Arra is van példa, 
hogy a tejeit forralják vagy egyszerűen beömtnk a tüaes ke
mence szájába. A néphagyomány úgy tanítja, hogy mántíetoek
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a műveletek meglátszanak a rontó baszoricányon: össze 
Lesz vagdalva aiz arca, megég a teste, megsámitul ötb. Mivel 
ezeknek a csel ekvéseíknek végzésékor az ember (vagy a tu
dós pásztor) jól beibdrzítasdtja magáit a maga /térfelén (bezárja 
az összes aijtót, kaput, be is iköti gatyamiadzaggal, kést üt 
beibe), a boszorkány kívül reked (ismét a kinit—bernit oppozí- 
rió mechanizmusa!), (tehát nem tehet semmit a maga vé
delmére. A jobb memorátokban aiz adatközlők ékes szagaikkal 
ecsetelik a nomtók jajgaitását, ami áHtalábam. a szomszédból 
hallatsznk, a rontok ugyanis 'legtöbbször a kárvallottak szű- 
kebb környezetéhez tartoznak, például rokonok, szomszédok 
stb. Nagyobb szövegegyütteö alapján ki lehetne mutatná, 
hogy az előbb emliegiejtett kánft—(bent oppozódió mielíLejtJt a 
dLchotómáa egyéb jellegzetességei iis megfigyelhetők az el
beszélésekben: a gyógyító álltai elfogott kutya vagy maicska 
általában fekete; ha a gyógyító férfi, akkor a megidézett 
romtó aststzony; a gyógyítás vagy bal kézzel történik, vagy 
pedig ibai oldalról közelíti meg a gyógyító a jószágot stb.

A egyetemes magyar népi hiedelemvilág számol' még .tu
dós méhészekkel, tudós (bábákkal ötb., akik a népélet egy- 
egy területén végeznek gyógyító tevékenységekéit. Ezeknek 
a tudásoknak a tevékenysége sem knzárólag pozitív előjelű; 
számos adatközlő utalt ama, hogy a gyógyítás mellett ron
tottak is, ha keHlett.

A népi hiedelemvilágban külön tema az úgynevezett Jco- 
csisbabonakör {Luíby Margit nevezte így), amely érdekes 
módon inkább a magyar nyelvterület keleti részének sajá
tossága, mdnt a nyugatinak. Azt láttuk az előbbiekben), hogy 
a táüíboshagyományok is inkább a keléttí. részeken fordulnak 
elő gyakrabban, mtítnt másutt. Ez tulajdonképpen nem is 
olyan meglepő, ha arra gioinidoifuink, hogy a magyar népi 
hiedelemvilágot elsősorban észak, nyugat és dél arányából 
érhették aíaok a befolyások, amelyek aiz évszázadok során 
európai motívumokkal gazdagították, keleti irányból azon
ban kevésbé. A  jugosfcdávtiatij magyarság köréiben — ibega- 
lábbds az eddtíg ismeretes adatok fényéiben — Bánátból 
rendelkezünk igen siép változatokkal Sajnos, annyira ar- 
ohaükius motívumok, mint a Luby Miaagit által telijegyzett
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Köcsöm-mondakör, inólumik még nem bukkantak fel, s a je
lek szerint nem is fognak. Azt tehát nem lehelt reméliná, hogy 
döglött lovakat hajító kocsisokról mesélnek majd az adat
közlők. Rendelkezünk azonban egy sorozattal azokból a 
mondákból, amelyekben az alapmoezanat két tudományos 
erejének összeméréséből vagy a kettejük közötti leszámo
lásból áll. Néhány szórványadat szemMLtetii a tudós kocsis 
nagy hatalmát az istállóban: az ő lovai minidig kifogásta
lanok, -tiszták és jól tápláltak, anélkül hogy különösebben 
vagy egyáüJtailán fogiLalikoana velük. Bdtatosak vagyunk benne, 
hogy ezt a hiedelemkört további gyűjtéssel még számos 
jó adattal és szöveggel lehetnie gyarapítani. A jugoszüiáviai 
magyar tudóskocsis4örténetek szerkezete általában azonos; 
egy ismert mondaftípus változata valamennyi Ezekben a 
történetekiben mindig megy egy kocsi (ritkábban szánkó) 
s megállítja valaki. Ekkor vagy rövid párbeszédre kerül sor 
a kocsis és a ,4udós” között, vagy nem, de a kocsis (akiről 
éppen ezáltal derül ki, hogy maga is tudós) minidig olyan 
cselekményhez folyamodik, amdivel legyőzi a másik tudóst, 
s a kocsi tovább mehet. Nem érdektelen ezt a modellt kifisé 
közelebbről ás sjzemügyne venni.

Rögtön megállapítható, hogy az egész szerkezet alapjá
ban véve két tudományos erejének összemérése, vagyis a 
viaskodás jegyében történik. Mivel azonban a kettejük tu
dománya nem azonos erejű, az egyik veszít. A nagyobb 
tudományú mindig a kocsis, ezért ás nevezi a kutatás tu- 
dóskocsiisMtörténetnek est a mondatípust. Nem lehet nem 
tulajdonítani síaenepet annak az adatnak, hogy a kocsi min
dig lenn megy az utcán, az pedig, aki megállítja, fönn van, 
mégpedig az állásiofcon, miivel a szövegkörnyezetben mindig 
építők, általában ácsok szerepelnek. A mondascjerkezetben 
tehát egy oppozídó, a lenit és a fönt (realizálódik. A kihívott 
tudós kocsis válasza a kihívásra általában az, hogy leszáll 
a 'kocsiról, előremegy, s kalapáccsal (baHitával) ráüt a ko
csirúd végére, vagy szöget ver bele. Ily módon a konflik
tust előidéző tudós személyéihez nem csupán a fönt, hanem 
az elöl pólus is járul. Ha oem így lenne, ajkkor a kocsis
— mondjuk — a saroglyára is ráüthetne. Nem valószínű

90



azonban, hogy ilyen tantalimú szöveg fölbuikikamma. A kocsis 
tehát válaszol a kihívásra, aminek eredményeképpen a má
sik tudós (általában ács) föntről leesik, és vagy nagyon 
megbetegedik, vagy pedig meghal. A kocsis pedig továbhhajt

A természetfeletti erővel rendelkező személyek közül nem 
említettük még a gyógyítókat, akiket Vajdaságban — szláv 
mintára — vrácsasszwnyoknak is szoktak nevezni. Ha job
ban szemügyre vesszük ezeknek a tudománysaerzését, te
vékenységét s egyáltalán a személyük köré rakódott hite- 
delemmotívumokat, azt áUajpíthaitrjiuk meg, hogy alapjában 
véve a boszorkánynak egyik válltoizaitáról van szó, helyen- 
kénit egyéb hiedeümi rétegek beszÜDemléséveü. Arról nincs 
tudomásaink, hogy a jugoszláviai magyar faMórban külön 
foglalkozott voürna valaki a gyógyítókkal, néhány taniulmány- 
bain azonban, különösen Penavin Olga szövegeiben szá
mos adat és utalás található a gyógyítók {„javasasszonyok”, 
„tudós asszonyok”, ,,guradzsmáis asszonyok”) tevékenységével 
kapcsolatban. Gombosi és tarökbecseá gyűjtéseink során 
magunk is számos történetet hallottunk velük és tevékeny
ségükkel kapcsolatban. Mindezek aílaípján egytbeáll a kép, 
amelynek alapján a gyógyítók ieíinhaltók.

Tudományszerzésüket tekintve álltaidban az állapítható 
meg, hogy áitvett vagy tam/ult tudományiról' van szó. Mint 
láthattuk, a boszorkányok és a ftudós pásztorok esettében 
is ez a legáltalánosabb. Idézhetünk itt egy 'leírást, amelyből 
mindez kitűnik; az átvételt magának a javasasszonynak 
szavai alapján írta le Penavin Olga: „Végül mégis csak el
meséld, hogy ezlt a nagy tudományát a nagyanyikájjától kapta. 
Mikor haldoklott az önegassaany, aki tudós asszony volt, 
nem bírt meghaűmúi, merít a körülötte álló rokonságból senki 
sem akarta átvenni a tudományát, nem akarta senki meg
fogni a kezét. De ő, az ötéves lányka megszabadította az 
öreganyját, s azóta segít ő is az embereken. Ha majd úgy 
érzi, hogy nettd is közeleg a vég és senki sem akarja meg
szabadítaná a tudományától, akikor egy seprűt készít ágya 
mellé, annak nyelét megérintve eltávozhat eme árnyék - 
világból.” Ez a rövidke idézet a tudomány átvétele mellett 
arra is utal, hogy a tudomány voltaképpen nagy teher,
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amelytől az embert (a gyógyítót) meg teell „tsBaibadítani” , 
ha távozni készüü a másvilágra. Ezzel más tudományosok 
is tisztáiban vammiak, s miként a tudós pásztornál már emlí
tettük, maga a gyógyítási folyamait is keserves, gyötrelmes 
belső tevékenység. A gyógyítókról szóló jó leírások minde
nütt hamgsúlyoizzák, hogy a művelet befejezése után osurom 
vizes, fáradt a javas. Könyvünk példatárában ezt maga is 
megfigyelheti az olvasó, ha beleolvas a gyógyítókait és te
vékenységűiket szemléltető szövegekbe.

A tud oniány szerzésnek eLóbb szemléltetett módja mel
lett néha olyanra is rábukkanhat a kutató, amely a klisének 
nem felel meg, azon túlmutat; ilyen történetet hallottunk 
magunk is a XX. század derekán még alktív, Bácson élő 
Tneszka nénivel kapcsolatiban, akit a környéken (főleg Nyu
gat- és Dél-Bácskálban) vrácsasszonyként ismeritek. ö  mond
ta el együk gombosi adajtiközlönknek hogy „énnekem három 
sor fogtam vám, a hármashaftároai születtem” . A foggal szü
letés motívuma már felbukkant a tálttosojk és a ganajbonciá- 
sok esetében., mivel azomjhan a fent megnevezett terüilete- 
ken (Bácskában) a tiálrtoshájedelmek nem gyakoriak (Lega
lábbis edddg így tudjuk), elképzelhető, hogy ez a különleges 
szüiLetésmód csak a gyógyításhoz asszodálódoitit. Ügy látszűk, 
nem csalásról vagy vajákotsok átverő szándékú közléséről 
volit szó, merít maga az adatközlő is megesküdötit, hogy 
látta Tnaszka nénü három sor fogát.

A gyógyító tevékenysége nagyon hasonlít a tiudós pásztor 
gyógyító tevékenységéhez, azzal a különbséggel persze, hogy 
az előbbi az emiber és családja ‘hatjaira kínálta a gyógyírt. 
Megfigyelhető, hogy nem is annyira testi betegségeik gyó
gyítása ügyében fordultak hozzájuk, hanem inkább olyan 
bajokkal, amelyekre a megoldást a feOkőbb hatalmaktól vár
ták. A gyógyítókra általában akikor vjolt szükség, ha valakit 
jymeg!ix)ntotfcak’’, ha vafliakinek „megcstaálták”, ha valaki az 
„edényükbe (Lépett,” ha vaiLakiift ̂ egguirudzsmáltak.’’ Vagyis: 
ha a népi hiedelemvilág (negatív előjelű figuráinak egyóke
— leginkább egy boszorkány, de ibéhett özépassaony vagy 
egyszerűen a „rosszak” — sajátt akaratából vagy valaMa êk 
a megbízáséból bajit akocwtt a családban. Ez a rorotás abban
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jutott ká/fejezésre, hogy a családíő más aistsaany után járt, 
hogy a rossz Wkek minideai éjiéikor ricsajoatak a padláson, 
hogy a csecsemő ki lett cserélve, és nem növekszik, hogy 
nossz a termés, és a jószág nem megy semmire, hogy nem 
fiaisak a tojások, hogy a nagylány nem tud férjhez menni, 
mert meg van kötve, hogy valakin keresztülimenit a forgó
szél, és azóta egyre szárad stb., stb.

Amint lárbhaító, nem ás annyira konkrét kórokról és nya
valyákról van szó, hanem inkáihb olyan állapotokról, ame
lyek a hagyományos népi háedelemvilág felfogása saenint 
mások ártó szándékának következményei Az nem állít
ható, hogy — mandlj.uk — csecsemők esetében nem kellett 
számolni az általában fellépő gyermeknyaivalyákkal, ame
lyeket ugyancsak gyógyítaná, kéllett. Ilyen esetekben azon
ban általában nem keresték fel a könnyék isimért gyógyító
ját, hanem — a nemzedékeken ált hagyományozoltt gyógy
módok ismeretében — maguk orvosolták a ,piciit” . Frászra, 
zsáibrékre, szemverésre, szőrféregme, szótLanságra stb. meg
voltak (hegyenként ma ás megvannak) a jól bevált módsze
rek, amelyek vagy a valós alapú ejtnomedicina lecsapódásai 
(például gyógynövények aflkailimazása), vagy pedig valós 
alapot nélkülöző, iirnacionálnts elemeket tartalmaizó verbális 
gyógymódok {ráolvasás, xáimádkozás), esetleg a praktájkus 
mágia más módszerei Csecsemővel kapcsolliafbqs. bajok ese
tében leginkább akkor folyamodjak javasasszonyhoz, ha a 
baj a maguk (tudománya által nem vod(t orvoöoülhaltó.

Ezek közül a legásmertebb és az irodalomban is jegjabban 
dokumentált a „váltott gyerek” vagy „kicserélt gyerek” hie- 
délemköre. Válítottnak háittték a koros, nem fejlődő, ma már 
úgy mondanánk: angoükóros gyerekeket. Ezekről úgy tar
tották, hogy az anya .vágyázatüiansága köveitíkeztóben kncse- 
rélték a boszorkányok vagy csak egyszerűen a „rosszak”. 
Ha ilyenlt vittek a gyógyítóhoz, akkor aiz a szülők álltai is 
ismert tényt állapította meg, s általában két eljárásit java
solt az „igazi” gyerek visszanyerésére. Vagy azt, hogy füt- 
sék be a kemencét, és a kicserélt gyereket dobják a (tűzbe, 
vagy pedig azt, hogy adjanak a gyerek kezébe kos bögrében 
étek s hozzá nagy kanalat. Az eüső esetben — ez a sok
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száz válítottgyei^4iiedeleinsízöveg szerkezetének megfelelő 
folyomány — az anya még be sem dobhatja a koros gye
reket a kemencébe, már a gonoszok magukkal vmstzník, s 
helyette a kéményen keresztül bedobják az „igazit” . A go
noszok ugyanis nem engedhetők meg, hogy a saját fajtájuk 
a tűzbe jusson. (Gyűjtéseink sarán még nem hallottunk 
történetét arról, hogy ezt a módiszert (meg ás próbálta volna 
valakik Pedig nem egy olyan tíz-húsz éves koros gyerekről 
hallottuink, aki ádősabb korában ás csak ajkkonka volt, mánt 
kicsi karában, s mindenki -tudta róla, hogy „váltott gye
rek”.) Már emüiiteltítük, hogy a századvégi Nagybecskereken a 
kicserélt gyerekét táltosnak /tartották. Ez az azonosítás 
nyilván további elemzést kíván, s magiunk siem áismerjük 
elegendő számú változatát ennek az elképzelésnek Annyi 
mindenesetre elmondható, hogy a hagyomány — mánt lát
hattuk is — a garabonciásokat tartja szinte minden esetben 
kiesd öregeknek, hedyenkénlt pedig a táltost azonosnak te
kintik a garabonciással.

Az „igazi gyerek” visszanyerésének másak módszere — 
mint említettük — az {legalábbis az elbeszélések saerriint), 
hogy *a gyerek kezébe kas edénybe ételt adrtak, s mellé nagy 
kanalat. S miután a -gyerek azt hitte, hogy nem figyelik {köz
ben (persze a kuilOslyukon át figyelték!), akkor mondta ma
gának a jól ismert szöveget: „Na, fene evett ályet!? Hetven
hét esztendős vagyok, de még sose adtak nekem kis bögrébe 
nagy kamaüiat!” A hiedelemvilág ebben a szövegben ékes 
bdtaanyiitékát látja a „váltott gyerek” nem evilági {ördögi, 
boszorkányos) voltának: az ógazi helyéibe tették a „gono
szok” az öreg, töpörödött lényt, aki maga is boszorkány 
vagy — mint föntebb láttuk — táltos. A  heitvenheítes szám 
egyébként jellegzetes varázsszám a néphagyománybani, a 
népmesékben éppen úgy, miint népi hiedelemvilágiban.

A gyógyítóhoz menők meg (voltak róla győződve, hogy 
az már tudja szándékukat; számos szöveg szól arról, hogy 
az általában szekéren utazókat állandóan akadályoztatás 
éri út köziben. Számos szövegben olvashatunk jó képzeüő- 
erőveH megfogalmazott részleteket az ágaskodó, toparzékoló, 
nyerítő 'lovaikról, almelyefc alig tudnak tovább menni, ha
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útközben akadályozzák őket a ,yrotsiszak”. Hogy mégis sike
rül odaérniük a gyógyítóhoz, azt annak tulajdonítják, hogy 
az már imádkozott értük; voltaképpen ez a mozzanat is 
egyfajta viiaskqdáis nyomait őrizte meg, annáire — az adat
közlőik vaüamása saerinit — magia a gyógyító is utal odaér- 
keztüikkor. Magáról a gyógyító műveletiről általában keve
set lehet megtudnál, miivel nem szívesen vallja meg senki, 
hogy ma ás járt ott, inkább azit mondja, hogy valaknlt kí
sért, s maga nem ment be az „asszomyhoe”. Az ajánlott 
gyógymódok ás igen váflítojaaitosak; leírásúikhoz és jellem
zésükhöz könyvnyi (terjedelemre lenne szükség. Egy aaon- 
ban bizonyos: ezekben aiz eljárásokban. a mépii (hiedeOemvailág 
jól ismert helyed (küszöb, kapu, eresz aljai, szemétdomb sítb.), 
jól ismert ndapomjtjai (dél, éjfél, napnyugta, napkelte), jól 
isimert szerei (itesfti váladékok, só vaskés), gesztusai (ke
resztvetés,, köpés, letérdelés) és egyebek szerepelnek. Szá
mos esetben vallanak az adatközlők ámnádságokról is, ame
lyek lehetnék egyházüag elfogadott imák megfelelő szám
beli kombinációval (általában a hármas szám vagy ennek 
többszörösei fordulnak elő), de sok példában szerepelnek 
ráolvasás funkciójú apoksniif imák vagy visszafelé odivasó 
ráolvasások :iis. Bár felsorolásunk még csak nem is közelíti 
meg a teljességet, ezek alapján is elképzelhető, hogy a 
paradigmatika és a sznin/tagmatika elve alapján milyen nagy 
számú váüjtozait realizálódott a hiiedeflemtönténetekben, és 
sokkal nagyoibb aizokmak a száma, amelyek eQíméletüLeg ki
következtethetők. Könyvünk szöveges példatárában az ol
vasó néhány jellegzetesebb váLtozatötal megismerkedhet ezek 
közül is. Hogy hányféle típus alakulhatott ki, azt nyilván 
a folkloaúszitika sohasem fogja megtudnál, sem a magyar 
folklór egésze, sem pedig a jugoszláviai magyar folklór 
esetében. A néphagyomány, s ezen ibelül a hagyományos 
népi hiedelemvilág ugyanás itermészjetének megfelelően az 
állandó alakulás, változás állapotában van, s nem biztos, 
hogy a gyűjtésiek során sikerül minden lényeges mozzana
tot megfigyelni]. Az eszményi az lenne, ha egy-egy közösség 
hagyományvilágát folyamatosam tudnánk vizsgálná, legalább 
évtizedenként lejegyzett adatok alapján. Sajnos, ilyen esz-
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mányi körülményekkel csak nagyon rirtika esetben számol
hat ez a tudományszak.

Az előbbiek során, ha éttinítőlegesen is és nem törekedve 
a teljességire, igyekeztünk bemutatni a hagyományos népi 
hiedeLem/vdlág természetfeletti képességgel felruházott lé
nyeinek néhány legj ellegzeteseibb aiLakját. Anitnopamorf lé
nyekről volit szó, amelyek általában a közösség tagjai, de 
éppen képességük az, ami megkülönbözteti őket a közösség 
többi tagjától. Ezekre a lényekre az átváltozás képessége 
is jellemző, módunk volt utalni amna, hogy az esetek több
ségében állat alakú megjelenésükről tudnak az adatköz
lők. Néha azomiban éülettelien (tárgy alakjában is előfordulnak. 
Mindezeknek az aiLakoknak a leírása azonban sokkal bő
vebben is megoldható lenne, szimite mindegyik van olyan 
izgalmas, és „viselt dolgainak” van már akkora irodalma és 
hiedelmi szöveganyaga, hogy mindegyükről külön könyvet 
lehetne összehozni.

Lássuk masft a hagyományos népi hiedelemvilág termé
szetfeletti lényeit, azokait a figurákat, amelyek nem a kö
zösség tagjaiból kerülnek ki, de sok tekintetben meg
határozzák ennek a világképnek szerkezetét, eseményeit 
és hiedelemszövegefcben való kivetítését Szó lesz a lidérc- 
ről, ördögről, marikoláhról, szépasszonyról, hazajáró lel- 
kekről, betegségdémonról s esetleg még más figuráikról Ls, 
amelyek kevésbé megterhelitek vagy fontosak népi hiede
lemvilágunk egésze szempontjából. E lényekkel kapcsolatában 
nem mindág rendelkezünk elegendő adattotaiL, ami a már 
többször emlegetett feltáraitüansággal vagy a kisebb mér
tékű elterjedtséggel hociható kapcsolatba. Mindezek érintése 
nélkül azokban még megközelítőleg sem lenne /teljes a ké
pünk.

Az ördög nem ismeretlen, de nem is gyakran előforduló 
figurája népi hdedelemvtiláguínkinak. A  szövegek alapján 
megfigyelhető, hogy a hagyományápoló közösségekben is 
inkább a minden rosszait, az általánosított „gonosszal” azo
nosítják. Minden valószínűség szerirut ez a kép az egyház 
hatására alakuld ki mai formájában, amit az os bizonyítana 
látszik, hogy a lópatás, femjén szarvakat viselő, szőrös lényt
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vélik ördögnek. Ezzel a vizuális megfogalmazással -pedig 
nyilvánvalóan a szakrális ponyváikban! vagy a templomi 
ikomográfiiia alkotásain találkozhatott a hagyamányápoló 
közösség embere. Ha beleolvasaink a boszorkányperek ira
taiba, különösen az utolsó kors&ak, a XVIII. század magyar 
anyagába, vagy akár a horvát periraitokba, azt Látjuk, hogy 
a boszorkányok tevékenysége és gonoszsága egyenes fo
lyománya az ördöggel kötött szövetséginek, s a (perbe fogott 
boszorkányok egyenesen az ördögnek tett fogadalmuk alap
ján követik el gonoszságaikat a köznapi halandók ellen, Mon- 
danuk sem kell, hogy ezek aiz elképzelések távoli állmaik a 
hagyományos népd hiedelemvilágtól, s azokat a démonodé- 
giai elképzeléseket foglalták írásiba a boszorkányperek kér- 
déseinok megfogalmazói, amelyek a MaliLeus Malefiicarum 
nyomtatott szövegében Európa-szerte alkalmazásban voltak 
századokon keresztül. A ma is .gyűjthető ördögfigura adatai 
tehát az egyházi szemlélet jegyébem kerültek be a népi hne- 
delemrendjsaerbe, oly módon a villás fairkú és kezében is 
villát itairtó ördögnek nem sok köze van a hiedelemvilág 
egyéb figuráihoz, például a tálitoshoz vagy a lidénchez.

Az ördöggel kapcsolatos hiedelmek külföldi kutatód azon
ban olyan anyagot tártak fel, amelynek dsmiereitében mégis 
el kell gondolkozni az ördög aflakjátnak más vonaltkozásain. 
A német folklorisztika megállapítása szerint a tnémet folk
lórban az ördög olyan tulaj daruságokat és fumkciókat kép
visel, amelyek a kereszténység előtt minden bizonnyal más 
figurához: démonokhoz törpékhez, de még gyakrabban 
óriásokhoz kötődtek. Miivel a mépi hiedeliemvúióg sajátos 
szelektív mechanizmusa a törpékéit, óriásokat a mese, tehát 
„a nem hihető” szférájába utalta át, ezeknek funkcióját, a 
hozzájuk /tartozó hdiedelemköröket <más figuráknak keüiLertt 
vállalniuk. Az dtt érzékelteteitt folyamat egyébként megfelel 
a hiedelmek paradigmatákius tengelye hoiedeleirnsBerveEŐ el
vének, más példákon magiunk ás aizlt figyelhettük meg, hogy 
a táltos hiedélemköre kapcsolódhat a garabonciáséihoz, sőt 
később a boszoilkányéhoz ás, miivel a három figurának van
nak analóg sajátosságai. A magyar népi háiedelemvilág óriá
saival és törpéivel kapcsolatban ma már nem rendelkezünk
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adatokkal; a kutatás bebizonyította, hogy a bányarémek 
és a bányatartpék például idegen eredetű hniedelmeikeit ol
vasztottak egyes magyar (vidékeik (bányajvidékek) hdiecMem- 
vüágába. Vannak azanham olyan ajdaitariink, amelyek az em
beriség közös mitológiai ikimcsének magyar nyelvű lecsapó- 
dásadlt fogalmazzák meg, s amelyekben aiz ömdög figurája is 
előbukkan. Ezekre nem lesz érdektelen kitérni, ment egy
ben utalíhaftunk azokra a kozmográfiai! lelkiepzeilesefcire is, 
amelyek a jugoszláviai magyar faMóranyagban is meg
találhatóak.

A világot vállán .tanító Atlaszról tudtunk, résize a görög 
mitológiának. De md köze vám a lázadó, majd bűnhődő ti
tánnak a jugoszláviai magyarság népi hiedelemvilágához? 
Nem 9ok — vélhetnénk —, idézzük aizonbam a német folk
lór egyik kutatójának, Lutz Rohriohnek eillébb említett 
gondoLaítmenetót: a mditólógiai hősök, aiz óriások szerepét a 
kora középkor egyházának hatására az ördög veftbe át, 
vagyis: számos mitológia képzet diabolizálódott. Van-e en
nek nyoma népi hiedelemviiLágunlkbain? — merülhet fel a 
kérdés. Nos, úgy véljük, a myolicvanesztendős csanoplyai 
asszony, Molnár Jótísefné Hálálsz Katalán, ez egykori cse
léd pár mondatában ott lappanganak ezek a nyomok; a 
nyomok, amelyek roppant századok (évezredek?) átívelésé
vel kötnek össze bennünket a civilizált Európa egyetemes 
mitológiájával. Mert miit is mond ez az aisszony, aki talán 
soha nem is haflüoítt egy szót sem a görög mitológiáról: „A 
föld gömbölyű, a világnak nincsen vége. Ügy tudom, hogy 
négy oszlop tartja a földeit, és azt a sátán fűrészeli, és amíg 
az egyikeit füiiészölii a másik újjibóü kinő... Ügy mondták, 
hogy van fald lent iis meg fanít is, de hogy ez igaz, nem tu
dom ... Az ég gömbölyű, négy oszlop taittja, az öregekrtű 
hallottam, az égen is élnek emberek.”

Az idézett szovejgeft Székely Mánia jegyezte fel, s kevés 
hasonlóról tudunk a magyar népi hiedelemvilág adaitaá kö
zött. Igaz, hogy Jób Könyve emlegeti az oszlopokat, me
lyeken a világ nyruigstzik, de nem négyeit; ez a fízám az archai
kus kozmográfiákban szimte mindenütt felbukkan, azzal 
a különbséggel, hogy helyenként mégy oethaüafc, mégy ökröt,
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négy szairvaisít emlegetnek, alttól függően, hogy Eurázsiának 
mely vidékedin került lejegyzésre ez az archaikus vdQiág- 
mindenségnleíinás. Balkáni adatokból tudjuk, hogy az Or 
büntetésiből láncolta oda a sátánt a világtaUtó oszlophoz, s az 
rágja, puszítítja az oszlopot, hogy megszabaduljon. Persze 
nem sikerül tnieddl. Atlasz is büntetésiből hordja a vállán a 
világmindenséget. Utalhattunk ama is, hogy a világ alatt 
levő tengernek és az ottt levő ördöginek nyomai szerelmi 
ráolvasó szövegekben its knfrnutathaiták; jugoszláviai! magyar 
anyagban éfppen úgy, minit a délszláv mqphagyoqnányadban. 
Aaon persze el lehetnie ganldolkozmáJ, hogy ezek a vdlágjmnn- 
densóg-képzetek miikor és hogy kerültek bele a jugoszláviai 
magyarok, s egyáltalán a magyarság népi hiedelemvilágába. 
Viláigteremltés-mondáink gyökerei Keletre vezetnek, ezt már 
Kálmány Laíjois bizonyította, aiz átöt emlegetett archaikus 
kozmográfia pedig minden bizonnyal a magyarság európai, 
konszolidációja sarán szüremLettt ibe, annyi más motívummal 
együtt, népi hiieldeilemvilágunkha.

A világteremités-momidátoban felbukkanó öoidögfiguráról 
megállapította a kuitaitás, hogy diiaíbolizáLódoItt formája a 
sokkal ősibb, minden valószínűség szarúm/t álLatalakos rnito- 
lógtiiai figuráknak. A teremtosmondákhan is számos helyen 
felbukkan az ördög, általában az Or opponenseként, az ő 
teremtései azonban mindig csak halvány vagy negatív elő
jelű változatai' az igazi teremtésnek. Mivél a jugoszláviai 
magyar néphagyományban nem tudunk közzétett teremités- 
mondákról, szöveges példajtárumkiban Káüímánymak terüle
tünkön gyűjtött szövegeiből fogaink néhányalt idézni.

Sajátos és ágén gyakran hallható hiiedelemibény népi hie
delemvilágunkban a lidérc (lüdvérc, Méixmiilke), amelyet 
sokan az ördög megjelenésének tartanak. Ezzel a figurá
val kapcsolatos hiedebemtantónetet magunk ás sokait gyűj- 
tattünjk, így nem lesz nehéz főbb vomaOiaiban ismertetnünk 
a vele kapcsolatos elképzeíLésekét. A  hagyomány úgy tanítja, 
hogy ha valaki! fekete tyúk első tojását a hóna alatt kikelti, 
akkor üdére (birtokába jut. A gyűjtött szövegek többsége 
csirke- és madárstaerű lénynek írja le, vamnak nyomok arra 
is, hogy páros-kék ruhás emberke kel ki a tojásból. A lildérc
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állandóan azt hajtogatja, hogy mitmitmát, ezért helyenként 
mitmitkónek űs nevezik. A  üdére sohasem nyugszik, állan
dóan tenni, csinálni akar valamit, ezért mindig panalnicsoilni 
kell neki. Akinek üdéroe van, az meggazdagodik, ment bár
mit is mondanak neki, beberemti a házba. Iidérdtörfcénetek 
leginkább hirtéLen vagy a közösség tagjai számára érthe
tetlen (titokzatos) módon meggazdagodott családokról hall
hatók. A üdére azonban nem csupán gazdagságot, hanem 
gondot is jelent; helyenként azt mesélik, 'hogy a gazdájától 
(aki kikeltette) él1 nem vélik, vele eszik az aisztalmái, állan
dóan vele van, sőt házaistártsa viszonyt folytait vélíe. Éppen 
ezért az ilyen embereket szerencsétlennek tartják.

Hosszú ideig senki sem képes a lidércoel együtt élni. Miu
tán a házba mindent beteremtett, és már nem itudniaik neki 
mit parancsolni, szabadulni próbálnak tőle. Ennek pedig 
egyetlen módja lehetséges: ha olyan feladatot Osztanak ki 
rá, amit nem tud teljesíteni. Ekkor a üdére örökre eltűnik. 
A leggyakrabban hallható telj esíthetetien feladat az, hogy 
hozzon kötélben homokot a Taszta (Duna) fenekéről. (Csak 
zárójeliben említjük meg, hogy ez a motívum a világterem- 
tés-anondákban is fölbukkan; a földet az Űr és demiur- 
gosza: az ördög teremti, mégpedrig úgy, hogy az ördög le
megy a tenger femekére, és onnan hoz fél homokot. Ilyen 
tartalmú szöveget kötetünk szemléltető részében találhat az 
olvasó.) Mindezek az adatok azzal a kommentárral hallha
tók a tradicionális műveltségű közösségekben, hogy a Hűdére 
maga az ördög, ezért senkiinek sem ajánlják, hogy ilyesmi 
kikeltésére vállalkozzék. A jugoszláviai magyarság köré
ben különösen Bánátban ismert ez a hiedelemkör, számos 
vele kapcsolatos h iedelemszöveg gyűjtheltő napjainkban is.

A szépasszony a teljes elíhomályosMdás szakaszában levő 
boszorkányszerű hiedelemlény, amelynek tulajdonságait ma 
már igen nehéz elkülöníteni más természetfeletti lények 
tulajdonságaitól. Neve általában a forgószeHéL, a 'kicserélt 
gyerekkel és a „szépassaonyok tálja” néven ásmert motí
vummal kapcsolatiban bukkan fel a hiedelemtöténertekben. 
Megfigyelhető, hogy az eresz alja (csurgás, isaterje) mágikus 
hely is sok szállal kötődik a szópasözonyokhoz. A botsaor-
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kámymuLatság egyes típusai is kötődhetnek a szépasszonyok- 
hoz. Meg kell még említeni a szépasszony kapkodásé néven 
ismert kiütésszerű bebegisiéget, amelyet akkor iLehet szerezni, 
ha az ember (gyerek, nagylány) a stzépaisisizonyak táljába lép 
vagy „csinál” . A szépassaanyok délben az eresz alatt, a kü
szöbön vagy a trágyadombari szoktak ebédelni, s ha vaüiaká vá)- 
gyázaítlainságból táljiukba lép vagy csámál, a sízépasszonyok 
bosszúból vagy megnyomorítják a lábát, vagy pedig a szép- 
assizony köpködéséft foocsáitják rá.

A betegségdémonok kérdésié külön, érdekes fejezete a 
magyarság népá hiedielemvúlágának. A kutatás edddgi ered
ményei szerint szinte kizárólag a magyair ínyelívfcerület ke
leti részén fordulnak élő, ahol elsősorban román hatásra 
szüremLöttek be a háedelemlények közé. ÁiLtaLában fehér 
ruhás nőalaknak vagy lovasnak kép^eliik él, aki a betegség, 
leginkább nagyobb járványok (pestis, kolera) megszemélye- 
sítőjeként jelenik meg a faluban, s utána következik a kör
nyéken a pusztulás. Mivel terülietünkön évszázadok óta tanító 
kölcsönhatásiban van a magyarság, valaiminit a délszláv és 
más népek inépi hagyományvilága, a fcuitaltás joggal remél
hette volna, hogy a magyair hiLedeLemszövegek között is fel
bukkannak a betegségdémonok, annál ás inkább, mivel a 
baükánd és a sízeirémségi szerb anyagban ágén gyakran elő
forduló hiedelemkörről van szó. Ismereteink szerint azonban 
ezidáig mindössze a szlávónáai magyarság körében bukkan
nak fél ilyen adaitok, magunk pedig Gomboson hallottunk
— nyugait̂ szerémségi eredetű — betegségdémanszarű lény
ről. Kórógyon jegyezlte fel Penaivin Olga, hogy ,,-miiko a 
kollier gyüitt bé, az angyal égő söprüve fuitott végig a fa
lun”. A gombosi szövegeit, amely valószínűleg nojsséb-dé- 
mjomnak teknnitheltő, példaitárunkíban közöljük. Valószínű, 
hogy ftovábbd gyűjtéssel — különösen a szinte teljesen 
feltáratlan szerémsiégti magyar háiedeliemviliágban — föflibuk- 
karmának a XVIII. század végi nagy ürögi pestisjárvány- 
nyal kapcsolatos betegségdémonnaiclaJtoik, minit ahogy a vo
natkozó iszerb anyagiban is ott oüvashajtók.

A kozmográfiád hiedelmek egy tnétsae az égitestek fogyait- 
kozásával kapcsolattos. A Tisza mentén náliunk is gyűjthe
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tők olyan adatok, amelyek szériáit a nap- és hoLdfogyaitkozás 
okozója a markoláb, egy madárscerű hiedeüemlény, amely 
„zabáli” a hoüdat vagy napot, s ekikor kerül aor a fogyat
kozásra. Sajnos, a legteljesebb adattok (Kálmány Szeged 
környéki gyűjtései) sem mondanak túlságosain sokait, mind
össze annydlt, hogy ez a „papagáj madár” a mapkeletfáján 
ül, is csaik aítókcxr jön elő, amikor a haldiáit eszi. Utána a vi
lágosságot újra káibocsáftja magából, s a következő fogyat
kozásáig nem látható. Elképzelhető, hogy némi szerencsével 
ezek a adatok nálunk, Bánátban ás előkerülhetnek, mint 
ahogy sok egyéb — Kálmányt erősítő — adatnak már 'bir
tokában vagyunk.

A halál, temetés és a másvilág hiedelmei igen elterjedtek 
napjainkban is; a mai gyűjtések jelentős hányada — a foo- 
szarkányhdedelmek mellett — éppen ezekhez kötődik. A 
hazajáró lélek sztereotip figura a jugoszláviai magyar népi 
hiedelemvilágban is, a vele kapcsolatos történetek egy része 
valós személyekhez (elhunyt csafláditagakhiqz) kapcsolódák, 
egy nagy hányada azonban konkrét stzemeiytől már füg
getlenedett, faJbulátszerű szövegekben nyer nyelvűi megfo
galmazást. A hazajáró lélek történeteit azonban pontosan 
leírható mondiatípusokban fogalmazódnak meg, függetlenül 
attól, hogy akár élménytörténetként, akár »konkrét szemé
lyekről függetlenedett, „haüortit” történetként mondják él 
őket. A halál és halottak hdedelemköre nagy fejezete a ma
gyar hiedelemmonda^kaítal ógusnak, az ott szereplő monda- 
típusok .többsége nálunk áis számos változaittal ágaaoftfaató. 
E mondatípusoknak egy része nemzeltkazi vándormotívu- 
mojkból építkezik, ilyen ipéldául a Lenore-manda, amelynek 
két jugoszláviai magyar váütozaita oüvashaftó példatárunk- 
ban; ezekben a szövegekben a kaitaniakénit élhimyt szerető 
jelenik meg a nagylánynál, s magáival hívja* A lány azon
ban nem akar a túlvúlágra mejnni, s sikerül tte neki késiel/teni 
a sírba menést, s amdkor lejár a halctöbak óráját, titt marad 
ezen a vúlágan. Jó szövegeink vannak a túlválágtjárásit szem
léltető mondákiból is; eaekfeőfl is kM ink néhányat.

A fentiekben nagy vonalijaikban érintettük aootoait a ter
mészetfeletti erőivel rendeQkező lényeiket és hiedelemfiguirá-
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kát, amelyek a jugoszláviai magyarság tnápi hiedeüemváiá- 
gábain is előfardulmaik, és szélesebb körben ismerők őket. 
Többségüknek hdedelemkörére ás alkalmunk volt utalni, 
tehát az olvasó beteknnitiheteitt a hagyományos háiedelem- 
rendszer néhány területére.

Ezek után — ugyancsak vázlatosan — felsoroljuk még 
néhány aspektusát a népi hieddemvilágnak.

A népi hiedelemvilág áthatja a népélieit mindennapjait, 
ünnepeit, az emibeni élet nagy foaxMóiít, a munkáit, a maga
tartást és viiisielkedésmódot, a famtnietobepi érintett hiedelem- 
figuráiknak tehát bőven volt aükaHmuk konkmót szituációkban 
megjélenmö és hatni, amit jól bizonyítanak a miéfpá hiedelem- 
világ legjobb forrásai, a hiedelemitörténetek.

Az emberélet fordulói a tradicionális közösségben hiedel
mekkel körülibástyázott alkalmak voltak, a születéstől a 
haláldg a hagyományos világkép hatámocöta meg a cselekvé
sek mikéntjét. Magunk Gombos bácskai £alu születéssel, 
házassággal és temetkezéssel kapcsolatos szokásihagyomá- 
nyait vizsgálva álüiapíthaittuk meg, hogy ez a hagyományos 
világkép még napjainkban is meghatározó erővel lép fél a 
megnevezett alkalmakkor. A csecsemő nemének és sorsának 
megjósolása a hiedelmek egész sorát aktivizálja, amelyek
nek egy része e könyvben gyakran emflegetett dichotopni- 
kus trendszeren alapszik. A  jobb—bal, valamin/t az elöli—há
tul oppozídó szorosan kapcsolódik a születendő gyermek 
neméhez; ha ugyanis a (terhes asszony elöl hoardjja a hasát, 
tehát hegyes a hasa, akkor fiúgyermeke fog születni, ha 
pedig háitul, tehát kerek a hasa, akkor lánygyermeke. Ha 
terhessége idején a bal lábát fájdítga, akkor lánya születik, 
ha pedig a jobb lábát, akkor fia. A  csecsemőire leseUDedő 
veszélyekbe már utaltunk; a hiedelmek naigy csoportja vo
natkozik a gyermek 'kicserélését elkerüld műveleltekre, va
lamint a megrontott (főleg szemmel megvert) gyermek gyó
gyítását oéfeó eUjjárásokira és ezek alapjára. A stzfnek aaonepe 
ugyancsak fonítoís a népi hiedelemvilágban; külön meg kéül 
emJátaná a poros színit, amely köznemesit tosaorkányűző elem
nek számít nemcsak a csecsemők esettéiben, hanem a jószág 
megvédésében is. (Érért lehet faluhétyütt ma fis piros snala-
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got látni a csecsemők osiuiklójáin és a csikók sörényéibe be
fonva. Manapság is elmaradhatatlan része a parasztositornak 
az egy vagy három gyapjúból készült piros /bojt.)

A legény- és nagylányáét, valamint a lakodalom számos 
hiedelemmel, ftdiLaiLammal vajn körülhaltánalva. A leányok 
házassági ósló műveleted/, a kiisiziemélit legény éLbűvölése és 
megte^tása, a fénj hűségének megőrzése rndndHmánd olyan 
témakör, amelyet a népi hriedéLenwilág szempontjából is ér
demes lenne kutatni, hdisz olyan adatokat remélhetne a 
gyűjtő, amelyék a hd edelemvilág gaizdag színképét tovább 
árnyalnák. Saljmos, kevés áttekintő leírással, még kevesebb 
monografikus igényű felméréssel rendelkezik még folklo
risztikáink, így ha példákat kellene idéznünk, az óhaitaüLa- 
nui egy-két többénkevésbé megvizsgált köziség anyagát pre
zentálná.

A halálntemetés háedeLemkare — természíefténél fogva
— hálás téma a népi hrijejdjelemviiág 'kutatása szempontjából 
is. A hagyományos népélet látszólagos racdonalitásia ennél 
a hiedélemkönnél már teljesen az diracianálrisba lép ált; egy 
olyan világ (tárul élénk, amelyben éjszaka, teháit az ember 
által nem -urálit (időtartományban, a háedelemlények mellett 
kíséntetek, fejetlen barátok, áilataliakos hazajáró lelkek zak
latják a földi halandókat. Az elhunyt lelkek haza járásá
nak mándrig oka van; általában valamilyen kri. nem 
elégített végrendelkezés, a földi létben elkövetett bűn, olt- 
haitaitlan szerelem, le nem élrt élet késztet az elhunytaít arra, 
hogy hazajárjon mindaddig, míg meg nem tudakolják tőle, 
hogy máit akar, s nem teljesítik kívánságát. Hiedelem/törté
netek tömegle gyűjthető napjainkban is ezzel a témakörrel 
kapcsoLatban, s mdinJdezek azt bizonyítják, hogy a nemzet
közi vándarmoftívumok az adott helyszín realitásával szí
nezve a közösség számára hihető szövegeket, „élményeket” 
hoznak létre. Néhány szép szöveget ebiből a hiedétamkönből 
is talál az olvasó példatárunkban. Külön fejezetet képeznek 
ebben a háedelemkörben azok a háetíelemítörrténetek, ame
lyek a hajlottak túlvdlági kodektív megnyílvániulásait be
szélik él. Ezék közül! ismeritek a halottak vonulásával és a 
haloittak miséjével kapcsolatos elbeszélések, amelyeknek
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tartalmai jegyei azt bizonyítják, hogy a népd elképzelés sze
rint a másvilágán az elhunytak tovább élik életüket, de oda 
földi halandó nem (léphet be, vagy ha be is lép — ilyenek 
a túliválágjárást el/beszélő szövegek —, számára megszűnik 
a földi idő, s ha onnan visszatér, nem ismer rá aiz egykori 
világra.

Az év jéLes napjaihoz, továbbá a munkavégzéshez, amely 
a hagyományos műveltségű közösségiben az előbbivel mély- 
ségesien összefügg, ugyancsak hiedelmek (tömege tartozik. 
Alkalmunk vodít már utalni e munka elejéin a népi' időjós
lásra, amely a „jéles napok” egyik legjéllegBeltesebb káivetü- 
lése. Külön fejezettet képeznek a szerencsés és szerencsétlen 
napok; különösen a munkakezdéssel és egyáilitaMn az ag- 
rármágiávail kapcsolatban ölelnék fel szeles területet. A jó 
termést szavatolni kívánó mágikus eljárások, akárcsak az 
egészséget, gyermekáldást, a jószág szapotraságát és éhhez 
hasonlókat előmozdítani célzó cselekedetek komplex jelen
ségék; az oppozíciós szemlélet mellett érvényesüilnék ben
nük a démonűzés és az analógiás vairásasdás éllképzelései. 
Különösen kifejezett mértékben érvényesülnek a gietnitáiláák- 
kal és a szexualitással kapcsolatos eljárások, amelyek nap
jainkban már általában másodilagos érteknezésűek. Néhány 
példa: dinnyeültetéskor aiz asszony meztelen alfelét ütö- 
gette oda a diinnyebokorhoz, hogy a [termés is „olyan” ke
rek (Legyen; ebben a ge&zitjusban atomiban a kutatónak nem 
nehéz felismernie a genitáliák démonűző szerepét. Ehhez 
hasonló az az eljjánás, amikor a docnoszlód asszonyok és lá
nyok forgószéllel találkozván derékig feleméljték a szoknyá
jukat. (Ehhez adalékul hozzá kell »tenni, hogy a magyar 
parasztság köréiben — náliunk ás — szintbe a második vi
lágháborúiig kifejezetten ritka vioiltt a női aüsónemű viselése.) 
Minden valószínűség szerint ugyancsak mágikus cselekedet 
volt az, amire a kérógyi asszonyok és lányok kőiében ta
lálhatunk példát: „Húshagyó kedd reggélén, napkelte előtt 
meztelenül kimentek aiz udvarra, felkínálták meztelen fa
rukat a barnító böjitá szélnek, inkább azt ibamútsa le, mint 
arcukat. Közben ezt mondták: »Bűti szél, ne djudóm, bűti 
szél, ne dudám!«” Ugyancsak meztelenség a feltétele a lá-
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nyak házaságjósló tevékenysége jó részének; adatok szólnak 
arról, hogy viiihar és jégeső közel edetkor meztelenül szalad- 
ták körül a házat az asszonyok, és meztelen feneküket mu
tatták az ég felé; a tűzvész elűzésének hdjedélemköróben is 
jól ismert a nőd meztelenség. Hasonlóképpen hasznosnak 
számított a népi hiédeLemvdlágban a fontos teendő, munka, 
tevékenység előtt az asszonnyal vaíLó együttiét. Énre már 
idéztünk példát a vadás ziháed elmekkel kajposoilatban, de 
ehhez folyamodott a parasztember vetés előtt is, mintegy 
a jó termés biztosítása érdiekében. A kdinosásóhagyománinyal 
kapcsolatiban éppen a boszorkányperek aritzrtéík meg azt az 
adaitat, amely szeműt a ikdásatt gödörben „közösködni” kéül, 
mert különben nem adja ki magát a pénz. Ez a kérdéskör 
egyébként még nem eléggé feltárt, bár minden (bizonnyal 
arról van szó, hogy a hagyományos népi hiedelemvilágban 
ugyanazok a képzetek csapódtak le, amelyekkel az archai
kus kultúrájú népeknél vdíágsizjeirte találkozortlt a régészeti és 
néprajzi kuitaftás. S hogy a dodog még érdekesebb legyen, 
azt dis elmondhatjuk, hogy a mai női ékszervtuselésben is meg
vannak ennek a démonűző eljárásnak a nyomai. A láncon 
vagy borosakon viselt kaiuri, vaflaminit a fülönfüggőként vi
selt háromszög és .romboid aüiakú csüngök — eredeti funkció
júikban — démonűző amulettek voltak. Mindhárom a vuüva 
szimbóluma, s ettől már valóban mdncs nagyon messze a 
kórógyd lányok dudója. A kérdésnek egyébkénlt haitalimais 
régészeti és etaológdiaá inodalllma van, ezért nem meglepő, 
ha a nyári gyakorlatát áaaltágon töltő régészhallgaító nagy
lány ugyanolyan kagylót visel a nyakában, amilyent apró 
szerszámával egy népvándorfjáskori (kardos menyecske sír
jából kikapar. Nem is hinné az ember, hogy az egyétetmes 
emiberil háedeflemvtiibág évezredeket átfogó íve milyen sok 
konkrétummal miutathaitó kd ciivíMzálit mándennapjaink- 
han ás.

Szeretnénk hinni, hogy néhány szempont, leírás, példa 
erejéig meggyőztük az oülvasót valamidről; jelesen anróíl), hogy 
a hagyományos népi hiedelem vnlátgról aükoltott élive ekutasDtó 
felfogás nem tíndckolható, hiiisz olyan (területe ez a taadicio- 
náüs kuültúrának, amely történetileg ondoikoilit, részleteiben
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máig élő, és sok vonatkozásban mai, felvilágosult világurnk- 
ban ás ott vannak a nyomai. A hagyományos népi hiedelem
világ a jugosizLáviilai magyarság körében dls addig él, amíg a 
fenntartó hagyományos közösségi életmód megmarad, amíg 
körüníkíben éflmek a nagy emlékezetű öregemberek és öreg
asszonyok. Ez még az ő világiuik, az ő gondoüikodásmódjiuk, 
az ő világszjemMbetüik. Merít ők ezt ikapták örökül a maguk 
ősiéitől, hogy a mindienniajpok útvesztőjében ed tudjanak ága- 
zodni, hogy váiLaszodni tudjanak aiz ismeretlen kfühívásaoira, 
hogy mindig tudják, mi a kötelességük, ha válaiszrtiáisira és 
válaszadásra kényszerülteik, ök tehát készen kapltak vala
mit, valami évszázadokon (évezredeiken?) át nemzedékről 
nemzedékre átadott hagyományt, aimálben fbízhalütak, s /biz
ton. bíztak is.
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