IV.FEJEZET

A NEPI HIEDELEMVILAG
OSSZETEVOI

A hagyoményos népi hiedelemvildg szerkeaebe, osszetevai
szempontjabol, tobb irdnybdl is megkdzelithets. Minden
bizomnyal kiinduldsul a leiré médszer mutatkozik a legal-
kalmasabbnak, hisz az latszik Osszhangban lemni e kénywv
célkitiizéseivel : @ hagyomanyos értelemben wvett nép hiede-
lemnendszerének bemutatisdval. Az ujabb kutatds &ltal
megfogalmarott két hiedelemszervezd erével az eldzd feje-
zetben mir megismerkedtiink, megéllapithattuk, hogy a
hiedelmek megléte és aktiv smerepe egy kozdsség ébebében
akkor lehetséges, ha a paradigmatika és a szintagmatika
egyardnt jellemzi a hiedelemvildg egészét s jelenségeit.
Ismermniink kell azonban a hiedelmek mészvevdit, a hiede-
lemaeselek viések szinhelyeit és alkalmait s azokat a hiedelem-
tangyakat és abrazolasokat is, amelyekben a hiedelemwvildg
testet olt.

A hiedelmek a kézdsség életdben més-mas médon fogal-
mazdédnak meg: vagy nyelvi Gton: révid hiedelemkdzlések,
hosszabb hiedelemtorténeatek 4ltal, vagy mem nyelvi esz-
kozokkel: gesztusok, cselekvések, abrazolasok altal. Enmek
megfelelden egy kimdsség hiedelemvildga leirhatéd és értel-
mezhetd a lejegyzett hiedelemkozlések és hiedelemtorténe-
tek alapjén, tehat a kutaté a kozosség tagjai altal nyelvileg
megfogalmazott tilalmakat, jéslatokat, dlmokat, élményeket
vizsgélja, de teirhatd és értelmezhetd oly médon is, hogy a
kutaté hosszabb idore beépiil a kézdsségbe, s ott alkalma
van a hiedelemvildg nem nyelvi megnyilvanulésainak meg-
figyelésére, leirdsira is. Nem kétséges, hogy a legalaposabb
lefr4sok, énbelmenések akkor sziilethetmének, ha a follkklorista
a kozGsség tagjai kozott élve — koz- és imnepnapjaink ré-
szeseként — megfigyelhetné a hiedelemvilidg megnyilvanu-
lasait, ugyanakkor e szinkmonikus vizsgélat mellett médsae-
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resen gongy6lné fel a népi emlékezetet is: itt Orzédnek
meg a diakréonia adatai, tehit eszményi moédon lehetne a
ma és a tegnap hiedelemrendszerét egybevetni. A jugoszla-

viai magyar folklorisztikdnk, sajnos nem &ll modjaban az
iilyen.félse kettés moédszert atkalmazmia, s a hiedelemkutatas
szinte egyetlen lehet8sége a hiedelmek verbalis megfogal-
mazasdnak lejegyzése, Gsszegylijtése. Amilyen médon lehet
ez a médszer gylimolesdzd a kozbsség bizalmat élvezd gyij-
t6 esebében, ugyanigy lehet félrevezeto is; barmilyen foku
bizalmatlansag vagy egyéb visszahizé eré megnyilvanula-
sakor a beszélgetések sordan a folklorista csak toredékeivel
ismerkedhet meg a kozosség altal birtokolt hiedelemadatok-
nak. Kevés adat és hidnyos informécick birtokaban aztin
nyilvidnvaléan nem lehet még megkozelitéen hii képet sem
kapni a kozosség hiedelemvildgarol.

Bevezeténkben mir emlitettiik, hogy a jugoszlaviai ma-
gyarsag hagyomanyos népi hiedelemvilaginak kutatisa még
nem bontakozott ki oly méntékben, ahogy az kivamatos
lenne. A nrendelkezésre 4ll6 kozlések sem jelenbenek még
akkora adatmennyiséget, hogy azok alapjan tévedhebetlen
kovetkeztetéseket lehetme levonni a folklorisztika szdmara.
Mindez amonban nem lehet akadilya annak, hogy — mi-
ként igértiik — wvazlatos betekintést nyerhessiink népha-
gyomdnyainknak ebbe a részébe. Ebben a fejezetben ke-
ritlink sort arra, hogy ezt a vézlatos képet megalkossuk, a
lehetGségekhez méntem szem elétt tantva mindazokat az
elémunkalatokat, amelyek szdmunkra ismeretesek. Kiindu-
lasul legallkalmasabb lesz megismerkedniink azokkal a 1é-
nyekkel, amelyek a hiedelmek kapcsin leggyakmabban fol-
meriilnek az adatkézlok elmondéisa alapjan.

A hiedelemvildg jelenségeinek, eseményeinek nrészvevoi
alapvetGen két iranyban kiiléniilnek el egymdstdl; az egyik
péluson all az ember, tehat a koziésség halandé tagja, aki
a hiedelemvilig egyik alapmeghatinozdja, a dichotémia sza-
balyainak megfelelden swemben 4ll a hiedelemnendiszer iirra-
cionalitdsa 4ltal feltételezett nem ember jellegi lényekkel.
Ezeket saokita a folklorisztika természetfeletti lényeknek és
természetbeletti erével rendelkezd lényekmek nevezni. A két
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kategoria nem azomos; a természetfeletti lények a mépi hie-
delemvildgnak nem ember Altal birbokolt és unalt nészébe
tantoznak. Ennek megfeleléen 4ltaldban ellenségesen visel-
kednek az emberrel szemben. Bar lehetmek antropomort
jellegiek is, mégis kiviil esnek a kozosség hely- és idGbar-
tomanyain. Ide szokitak sorolni az irodalomban — itt a folk-
lorisztikai irodalmat értjilkk — példaul a kisérteteket, be-
tegségdémonokat, szépasszonyokat, az ordogoket, torpéket,
banyaszellemeket, dridsokat stb. Nem antnopomorf (ember-
alaku) jellegi természetfeletti lények kozé sorolhaték a
sankanyok, liidvéroek stb. A kutatis megillapitotta, hogy
a felsorolt hiedelemlények ismerete és elterjedtsége nem
azonos egy nyelvteriilet egészén. A jugoszlaviai magyarsig
korében példdul mines tudomésunk béanyaszellemrdl, ami
viszomt banyamuiveléssel foglalkoz6 teriileteken még a ko-
zelmultban is felbukkant a gyijtések sorin. Ennek oka
nyilvanvaléan abban keresendd, hogy a hiedelmek szintag-
matikdja egy ilyen lény meglétét emrefelé nem igazolja;
azok a valosdgelemek, amelyek a banyarémekkel kapcsola-
tos szébeli megfogalmazasokat errefelé hitelesitenék, nem
adottak. Az 6ridsokmak ugyancsak mincs mér nyoma a ha-
gyoményos népi hiedelemviligban, ezeket a mai és a kozel-
mult adatkozléi a mese vildgaban latjdk, bar a milt sza-
zad kutatéi még masként értelmezték. Az Gridsok feledésbe
merilésének egyébként Ossmetetbebb okait deritette ki a
nemzetkoz folklonisztika ; megallapitast nyert, hogy az 6ria-
sok alakja a kozépkor keresztényivé szinesité egyhdazi
munkélkodédsa sordn az orddg alakjiaba ment 4t, miként az
pédaul a mapjainkban is gyljtheté kozmografiai hagyoma-
nyokban eléfordul.

A természetfeletti erdvel rendelkezd lények (személyek)
alapvetten fonlbos részvevdi a népi hiedelemvilag jelenségei-
nek és eseményeinek. Ezek kivétel nédlkiil a kozosség tagjai
vagy a kozdsségbdl kitagadott \(kivalt, kitaszitott) emberek,
akik akar sziletésiik 4ltal, akir tanuléssal vagy orokléssel
szemezbék természetfeletti erejiiket. A kimosséggel szem-
beni magatartisuk ambivalens; lehet megativ, de pozitiv
elGjeld is, dltaldban attdl fliggbem, hogy a kéztsség maga-
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tartisa is milyen veliik szemben. Szamos ide sorolhaté lény
ismenetes a hagyomanyos népi hiedelemvildgban, ezek
szinte kivétel nélkiil szerepelnek a jugoszlaviai magyarsag
hagyoményvildgaban is. A kutatds ide sorolja a taltost, a
garabonadidst, a boszorkanyt, a halottlatdkat, a tudasokat, a
rontdékat, a tudés kocsisokat és pasztonokat, hazajéré lel-
keket, vracsasszonyokat stb. Ezek a lények vagy emberi,
vagy allati alakban jelennek meg, egyik alapvetd sajatossa-
guk a metamorfézis képessége; az esetek tilnyomoé tébbsé-
gében kétlaki lénymek szamitamak: a kozosség tagjaként
altaldban nmormélisan viselkednek, a tobbségiik konzervativ
vagy kimondottan valldsos bedllitottsigimak mutatiozik,
ez a magatartasuk azonban a hiedelemrendszernek mem
azokhoz a hely- és idétoposzaihoz kapcsolodik, amelyek az
oppozicidrendszermek megfeleléen az ember hataskdrén ki-
viil esnek. Mindezeket a sajatossdgokat az egyes hiedelemlé-
nyek jellemzése soran lesz alkalmunk kissé részlebesebben
bemutatni.

A mnépi hiedelemrendszer élévildgaban kiildn csoportot al-
kotnak a természetfeletti erével rendelkezé dllatok. A ha-
gyoményos életmédot folytaté és az ,,6sfoglalkozisokat”
iz6 ember kdémyezetében az allatok tobbségéhez immaciomi-
lis képzetek sorolddnak, akar csak oly mérbékben, hogy
egy-egy joslat szerepléi (pl. a gdilyat nem szabad elizni a
haztél; ha ot fészkel, akkor mem éghet le a haz), de ugy
is, hogy méar-miar mitikus lénynek tekinthetdk. Ezek koziil
megemlithetdk példaul az ugynevezett lélekallatok: a ga-
lamb, az egér, a lepke, a dongd, a méh; mis vonatkozasban
a kutya, a macska, a 10, a farkas, tovabba a kigy6 (fehér
kigy6, hazikigyd), esetenként mas hazidllatok is (borju,
szamar, a kozismert ,fejetlen borju” és ,fejetlen szamér”
hiedelemtorténetekben). A boszorkényok a hazidllatok for-
méjat smoktik felvenni a kizdsség tagjai ellen vezebett ak-
caok sordm, ezért szamit a legtobb helyem a kutya, a macs-
ka és a 16 ,,boszorkanyos” allatmak.

A ndévényvildghoz is szémos mitikus képzet kapcsolodik ;
bar — miként arma mésodik fejezetiinkben mér utaltunk —
a ndvényvildg funkcidja a hagyoméanyos népéletben az et-
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nomedicina (népi gyogyaszat) szempontjabdl is fontos. A
novényvildggal kapesolabos tapasztalati — tehat medlis ala-
pu — megfigyelések (,,népi tudas”) az irmraciondlis képzetek-
kel tsszefonédva épiilnek bele a népi hiedelemvildg rend--
szerébe. Az esetek tobbségében a tapasztalati megfigyelések
altal igazolt gyogyhatas is drmaciondlis magyarazattal paro-
sul, mas esetekben a gydgyhatds nem igazolhaté, a hiede-
lem azonban makacsul Osszefon6dik egy-egy ndvénmyel.
(Erre jé példa a vasfi — mevezik vérflinek vagy lakatmyito
flinek is (Verbena officinalis L) —, amely a XIX. szazad
derekinak és masodik felének betyaréletével &s a kortarsi
és késébbi betyarhagyomanyok kiteljesedésével kapesolat-
ban napjainkig gydjtheto.)

A mitikus mévények nem ugy értelmezédnek, mint a mi-
tikus vagy mitikus képességii bények és allatok; a mitikus
novények josléo funkcidban vagy eszkoézil szerepelhetmek
a hiedelemcselekményekben, a hiedelemlények és mitikus
allatok pedig — mint emlitettiik — a dichobomikus elv sze-
rint a kozOsség vagy az egyes ember éltal nem befolyasol-
hat6 térfélhez tartozva az embermel opponalnak. A mitikus
novények funkcidja ezek szerint a népi hiedelemvildgban
sok tekintetben azockhoz az anyagokhoz hasonlit, amelyek a
hiedelemcselekmények soran migikus szerepet kapnak. Né-
hany mévényhez — pl. szégyenvirdg, Mémaiilte gaz — iigen
szép eredetmondék kotédnek szikebb hazank népi hiede-
lemvildgiban is.

E pévid, vazlatos felsorolas utdn sorra fogjuk venni az
elébbiekben emlegetett hiedelemlényeket, s a legjellemzéb-
bekrdl, amelyek a jugoszlaviai magyarsig népi hiedelemvi-
lagdban el6fordulnak, tobbet fogunk mondani. Bemutatd
szovegiink az egyetemes magyar népi hiedelemvilég egészét
is szem elétt fogja tartani, hisz hiedelemwildgunk ettdl el-
valaszthatatlan, ugyanakkor pedig utalni fogunk azokra az
Osszehasonlité mozzanatokra is, amelyek a mas népekkel
valé egyiittélés hagyominybeli kolesonhatésai sordn meg-
allapithatéak. A kolesonhatasok megléte és érvényesiilése a
jugoszlidviai magyarsag mépi hiedelemvil4ga esetében termé-
szetes folyamat, mint ahogy hasonlé folyamatok a roméaniai
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vagy csehszlovakiai magyarsig hagyomanyvilagiban is evi-
densek. Sem az egyetemes magyar, sem pedig a jugoszlaviai
magyar népi hiedelemvildg mem elszigetelten fejlodott
azz4, ami a gyljtések fényében rola megallapithato; az el-
mult hosszu évszazadok soran, nem kis részben a tételes
vallasok ideolégidjamak egységesité tendencidi kovetkezbé-
ben, a magyarsdg — és a jugoszldviai magyarsig — hagyo-
manyos népi hiedelemvildga eurdpai jeleglivé valt, s enmek
tudatositisa éppen a kompamativ jellegi kutatisok érdeme.
Napjaink folklorkutatasa felismerte az egybevetd vizsga-
lat elkeriilhetetlen sziikségét, ezzel a nemzetiségi magyar
folklorisztikak is tisztdban vannak, s azzal is, hogy ezen a
téren — szamos okbdl kifolydlag — éppen a nemzetiségi
kutatok tehetnek sokat. A mi folklorisztikdnknak ezen a
téren is még rengeteg adossiga van. A jugoszlaviai magyar
folklorisztika Osszehasonlité kutatdsai azért lehetnek fon-
tosak, mert a magyar mnépi hiedelemvilig egészét kotik
szoros szalak a szlavok, kiilénosen a délszlavok hasonld
hagyoméanyaikhoz. Ezt a tényt szdmos kutaté leirta, a konk-
rét, szovegszeri oOsszehasonlitisok és elemzések szama
azonbanm még korantsem kielégito.

Az alabbi Osszefoglaldsok egyrészt a magunk kutatdsain,
masrészat a mir kozétett jugoszlaviai magyar folkléranya-
gon alapulnak. Az egyes hiedelemfigurdk ismertetésékor ke-
vesebb széveget fogunk idézni, a szemlélteté szovegeket az
olvasé e konyv kiilon fejezetében fogja megtaldlni. Ezt a
megoldast azért taldltuk célravezetének, mert ily maédon
két dolog vélhat vildgossid az olvasé el6tt: lathatja, hogy a
folklorista hogyan &ltaldnosit, ha egy-egy jelenséget leir és
értelmez, tovabba az, hogy milyenek azok a szévegek, koz-
lések (hiedelemkdzlések, élménytorténetek, hiedelemtdrténe-
tek) amelyeknek alapjan a kutaté dolgozik. Ugyancsak csa-
biténak véltik azt a megoldast, hogy egy helytitt idézziik
egymas mellett a jugoszlaviai magyar nyelvteriilet més-mas
vidékeirdl szirmazo hiedelemszévegeket, mintegy anmak
szemléltetésére, hogy egy-egy jelenség, esemény, figura ho-
gyan jelenik meg a népi képzeletben, s nyelvi szinten (ver-
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balisan) hogyan realizdlodik. Szévegekkel természebesen
csak amokrdl a vidékekrdl rendelkeziink, ahol gytjtés is folyt.

Kezdjiik ismertetésiinket a természetfeletti ereji szemé-
lyek leirasidval, mégpedig azért, mert ezek fordulnak eld
leggyakrabban a hiedelemkozlésekben, s ezek az elneve-
zések awzok, amelyek a legismerGsebben csengenek a nem
szakember olvaso fiilében is.

A tdltos személyérdl alkotott elképzelések nagyon valtoza-
tosak. Ha ankétot végeznénk, bizonyira azt tapasztalndmk,
hogy a legtobben a taltoslérol hallottak, mégpedig a mesé-
ben, mivel a népmese ma mar nem csupin kényvben vagy Gj-
ségban olvashaté, hanem a radié és televizié hulldmain is
eljut a kozémséghez. Masoknak az juthat eszébe, hogy a tal-
tos @ magyanok Gsi papja volt, aki fehér lovat dldozott, mi-
kozben a hattérben ott iil biiszkén lova mnyergében Arpad
apank, elétte pedig atszellemiilt arcu sziizek lejtenek tan-
cot. Valami ilyesmi lathaté a Feszty-kérképen, amelynek
kicsengése alapjaban véve egybeesik amokkal a mnemazeti
romantikus elképzelésekkel, amelyek a mult szdzadban a
magyar mitologiat is rekonstrualni szerették volna. A t4jé-
kozottabbak talan azt is tudjak, hogy a taltos tulajdonkép-
pen sdman, aki a régi vildgban foglalkozott jovendoléssel,
gyogyitdssal, de mindenképpen kapesolatban wolt tulvilagi
hatalmakkal.

A magyar népi hiedelemvildg tiltosa alakjénak mem sok
koze van a fentiekhez, bar a kapcsolatok tagadhatatlanok.
Mieldtt a taltosnak a folklérban megnyilvanulé sajatossa-
gait vennénk sorra, hadd mondjuk el mér itt is, hogy hie-
delemvildgunk figurdit &ltalaban harom Gsszefligésben
lehet szemlélni. Bar a harom szévegkornyezet hiedelemfi-
gurai osszefliggenek, taldlkozmak egyméssal, mégsem azo-
nosak. Beszélni lehet tehit a népmesék vildginak hiede-
lemfigurairél, a hagyomanyos népi hiedelemvildg hiedelem-
alakjairol, valamint a magyar boszorkdnyperek leirdsainak
hiedelemfigurairél. Benniinket, mint arra mar tobbszor
utaltunk, a népi hiedelanv:iﬂég alakjai és jelenségei érde-
kelnek, a masik kettét legfeljebb csak jelzésszerien emlft-
jik ott, ahol az elengedhetetlennek latszik.
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A magyar népmesék tobbsége az egyetemes eurdpai me-
sekincs része, ez a magyar és nemzetkozi mesekatalégusok
alapjan jol megallapithaté. Ennek kovetkeztében a magyar
népi hiedelemvildg jelenségeinek kideritésére a népmese-
anyag csupdn 6vatosan hasznédlhaté fel, bar az is nyilvan-
valé, hogy egy sor mesénk valéban tartalmaz olyan ele-
meket, amelyek az eurépai népek meseanyagaban nem mutat-
haték ki. A masik fontos mozzanat, hogy a népmesék hie-
delemalakjai és hiedelemjelenségei sok tekintetben mas ké-
pet mutatnak, mint a jelen vagy a kozelmuilt népi hiede-
lemvilaganak jelenségei. Az &ltalanositébb meghatdrozisok
ezt ugy szoktik megfogalmazni, hogy a népmesék jelensé-
geiben a meseteremtd kormyezet — tehat a hagyomanyos
értelemben vett ,mép” — mnem hisz, a hiedelemszovegek
jelenségeiben igen, mert azok jo része hiedelemmondak (fa-
bulatok) vagy a monda mas fejlédési szakaszainak (memo-
ratok) szévegeiben jelenik meg. A népmesék és a mondik
kozott egyébként is alapvetd kiilonbség van, ami elsé pil-
lantisra méar terjedelmi mércék alapjam is megéllapithato.
A mondaszivegek altaldban rovidek — ezt majd példata-
runk is szemléltetni fogja —, a népmesék ezzel szemben
joval hosszabbak, kiilonosen a varizs- (vagy tlindér-) me-
sék, nem beszélve itt az allat- és legendamesékrdl, amelyek
szerkezetliket tekintve is sok tekintetben kiilombéznek az
igazi mesének tarbott vardzsmesétsl. A mesei mifaj behdt nem
az él6 népi hiedelemvildg megjelenésének formdja, inkabb
az egyetemes emberi mibolégia mibologémait tartalmazza;
mas-méas nyelvi kérnyezetben természetesen az adott ké-
z0sség izlésének, elképzeléseinek hatisat is magén viseli.
E munka szempontjibdl tehat a meseanyagot nem tekintjiik
elsédleges forrdsnak, bir abban a szerencsés helyzetben
tudhatjuk magunkat, hogy néhany kotetnyi publikalt ju-
goszldviai magyar népmesével mar rendelkeziink.

A magyar boszorkimyperek irataibél kikévetkeztethetd
hiedelemvildg minden bizonnyal fontos a hagyomanyos népi
hiedelemvildg érbelmezése szempontjabdl. Kozzébvett perira-
tokkal a kutatds a XV. szizadtol a XVIII. szdzad derekiig
rendelkezik, bar feltehets, hogy ennél korabbi perek is vol-
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tak, csak az iratanyag kallédott el a szdzadok soran. A hor-
vat boszorkdnyperek elsé periratai a XIV. szdzad derekarol
szarmaznak, tehat legalabb ebben a korban szamolnunk kell
magyar perekkel is, hisz azonos dllamalakulatrol 1évén szd,
a boszorkanysag jelenségei is azonos vagy hosonlé szank-
cioknak vetbettek ald. Mivel a boszorkdnyperek anyaganak
folklorisztikai jelent6ségérdl a boszorkinyok személye kap-
csan szdlunk, itt csupdn arra utalunk még, hogy ezek a
perek a mépi hiedelemvilig jelenségei mellett a nyugat-eu-
répai demomnolégia jelemségeit is felesillantjak, hisz a bortu-
rék sorin a befogott ,,boszorkanyok” végiil is szinbe mindig
azt vallottdk, amit tdlikk az inkvizicié elvart, kiilinésen a
XVII. szazad végétdl keadddben. Ily médon tehdt a boszor-
kanyperek adatai is 6vatosan kezelendék a népi hiedelem-
vilag jelenségeinek leirasa, feltérképezése kapcsan. Enmek
ellenére ez a hiedelemvilag sokkal kozelebb van a ma és az
el6z6 szdzadok népi hiedelemvildgihoz, mint a népmesék
hiedelmi vildgképe. Mint arra mér utaltunk, errdl a vidék-
rél egy bécsi periraton kiviil mast nem publikéltalk.

A téltos alakja mindhiarom emlitett Gszefiiggésben eld-
fordul; a népmesékben elsésorban taltosléként, a boszor-
kényperek adataiban romté, arté személyként, leginkabb a
boszorkanyokkal azonos szerepkorben, de nem gyakran. Ugy
latszik, ezekben a perekben elsdsorban a mépi hiedelemvi-
lag révén bukkan fel, mivel az eurépai demonolégia ilyen
figurdval nem szdmol. A népi hiedelemwvildgban napjainkig
€l figuraként szerepel, bar korintsem olyan gyakori a fel-
bukkandsa és gyljthetGsége, mint azt el lehetne képzelni.
Az elnevezésnek a koztudatban valé elbterjedtsége részben
azzal is magyarazhaté, hogy a kutatds egyes iddészakaiban
sokkal nagyobb figyelmet szentelt ennek a kéndésnek, mint
egyebeknek. Ennek az az oka, hogy sokan a Keletrdl hozott
,0si magyar hitvildg” egyenes folytatasat lattak a taltos alak-
jéban, olyan figurdnak képzelték, amelynek sem Eur6pa-
ban, sem a komyez6 népeknél nem lelhetd meg az analégi-
4ja. Dibszegi Vilmos példdul — az otvenes és hatvanas
években — idejének és erejének java részét amma hasznilta,
hogy bebizonyitsa: a tiltos egyenes leszarmazottja a keleti
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rokon mépek simanjainak, teh4t minden tekintetben a ma-
gyarsag keleti kotodésének elsérendlil bizonyitéka. Ezt a
kéndést a mai kutatdsok fényében valdszintlileg armyaltab-
ban kell szemlélni, és az elvitathatatlan keleti koétddésak
mellett igen nagy mértékben kell szdmolni az eurdpai (dél-
szlav és olasz) analégidkkal is. A magyar népi hiedelemvilag
eddig gyljtott szévegeiben egyébként a talboshiedelmek
eloforduldsi gyakorisdga nem nagy; a magyar mnyelvteriilet
egy részén egyaltal4n mem bukkan fel, masutt megterhel-
tebb. Hogy azonban valéban archaikus képzetek kotddnek
alakjdhoz, az kétségtelen, miként arra az alabbi jellemzés-
ben utalni is fogunk.

Az &6 és a kozelmult magyar népi hiedelemviligidban a
taltos természetfeletti képességgel rendelkezd személy, aki
a kozosség tagjaként sziiletik, s csak késGbb, évei elére-
haladtaval nyilvimulnak meg taltostudoméinyéanak jelei. A
jugoszlaviai magyar adatok szerint — foként banati ada-
tokrol van itt sz6 — a taltos az, aki foggal sziiletik. Ily mo-
don tehat a talbossagra sziiletmi kell, s mem olyan tudo-
méanyrél van sz6, amit rahagyomanyozassal vagy tanulis-
sal lehet elsajatitani. A kutatids ezt nagyon fontos jellem-
z8ként targyalja, mivel az eurépai hasonlé hiedelemfigurak
esetében altalaban a tanulds, vagy a tudds oroklédése az
altaldnos. A késGbbiek soran latni fogjuk, hogy a sziiletéssel
szerzett tudomany a mapjainkban is gyljtheté adatok sze-
rint mér nem kizardlag a taltoshoz k6todik; ilyen elképze-
lések hallhaték a ganaboncias, s6t mémely esetben a bo-
szorkany kapesan is. A magyar taltosadatok tobbségében
azonban a hivatdsra sziiletés a leggyakoribb, tehat a tal-
tossé levés elhivatottsidgot jelent. Az adatk6zl6k tudni vélik,
hogy a taltos gyerekkordban méha furcsan wviselkedik, a
sziilei nagyon vigyiznak ra, féleg hét- vagy tizennégy éves
korig. Ez a két kritikus idészak azért fontos, mert ha nem
vigyaznak ra, akkor elragadjak mds taltosok. Dibszegi Vil-
mos é& mas kutaték a népmesék és az Gsszehasonlité ada-
tok vizsgalatdval megallapibottak, hogy az elragadott tal-
tosjelolt ilyenkor myer beavatist a taltossag tudomanyéaba,
tehat visszatérte utan talbostevékenységet folytat. A jugo-
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szldviai magyarsag népi hiedelemwvildgimak szovegei alapjan
nem koévetkezbetheté ki, hogy az ,elragadtatds” ddején mi
térténik a taltosjelolttel, arra azonban vannak adatok, hogy
ilyenkor testi miwoltdban ofthon vam, s csupan lelke az,
ami ilyenkor tdvol van. Magunk is hallottunk olyan ada-
tokat, hogy valamilyen tudominyos személy néha hamom
vagy hét napig alszik egyfolytaban, s amikor felébred, akkor
nyilatkozza ki, hogy a kozosségben ,kiildebése” van. Ez a
jelenség nem minden esetben kotédik a talbos személyéhez,
de a paradigmatika hiedelemszervezé elvének ismeretében
ez érthetd is; arrdl beszéltiink ugyanis, hogy azonos hiede-
lemmotivumok a népi hiedelemvildgban azonos alapszerke-
zetli szdvegekben mdas-més hiedelemfigurdkhoz kotédhetmek.

A jugoszldviai magyar nyelvteriilet eddig ismert talbos-
hiedelmei. elsésorban arra utalnak, hogy a taltosoknak az
id6jards alakitdsdban, tehdt az ,jidérendezésben” van magy
szereplik. A bandti gyljtések fényében tudjuk, hogy min-
den teriiletnek megvan vagy megvannak a maga talbosai,
akik bimonyos értelemben felelGsséget éreznek teriiletiik
id6jarasa irant, ami kézvetve azt is jelenti, hogy médjuk-
ban all befolyasolniuk a termés alakuldsat. Ha ugyamis a
taltos j6 #d6t tud smavatbolni, akkor jé lesz a termés, ha nem,
akkor aszily vagy jégverés pusztithat a vidéken. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a taltosoknak nagy szerepiik lehetett egy-
kor az agrarhiedelmek rendszerében. Ezt ugy is meg saok-
tik fogalmazni az adatkozldk, hogy a taltosok korméanyoz-
zék az id6t. Mivel azmonban més teriileteken fis megvannak
a maguk téltosai, s a népi tapasztalat is azt szlrte le éwvisza-
zadok soran, hogy idénként az aszély vagy az itéletidé még-
is tonkrebeszi a termést, logikus a kovetkeztetés — s meg-
felel a szintagmatika altal feltévelezett valésigelemekmek
is —, hogy nem mindig az adott kizosség talbosai képesek
az id6jarast korményozmi. Elképzelhetd mgyamis, hogy az
idegen talbosok erdsebbek, s akkor éppen a kedveztlen
id6jaras jut osztilyrésziil a kézosségnek. Az adatkozlbk
szerint a talbosok wviaskodassal dontik el, hogy kap-e esdt
egy teriilet vagy sem, elkeriili-e a jégveréds a buzafoldeket
vagy nem. Ha tehédt a banati taltos megverekedik a bacskai
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taltossal, akkor a gyGztestdl fiigg, hogy Bacska vagy Béanat
foldjét éri-e az annyira kivamt esd. Idés adatkoézloktdl azt
hallottuk, hogy a banéti tiltosok a Tisza folott verekszenek
meg a bacskai télbosokkal, s aki a gyéztes, az rendelkezik
az esdvel.

A taltosviaskodas hiedelemtorténetei a legswebb mon-
daszovegek kozé tartoznak, szdmos ilyent gyGjtottek a ma-
gyar nyelvteriileten, bar a bosporkdnymondédkhoz képest
szamuk viszonylag kevés, Néhany ilyen talalhaté a jugoszla-
viai magyar folklérban is, eddigi ismereteink szerint azon-
ban szinte kivétel nélkiil Banatbol. Elsésorban Kalmany
jegyzett le ilyen szoévegeket a mult szdzad végén, a késdbbi
banati gylGjték is azt tapasztalhattik, hogy a téltoshiedel-
mek ezen a teriileten ma is élének tarthatdk. Bacskabdl alig
van taltosadatunk, bar nem lehetetlen, hogy alaposabb gyij-
téssel itt is eredményekkel szimolhatnank. A taltosok vi-
askodéasa egyébként &llatalakban a leggyakoribb, nilunk is
ilyen keriilt lejegyzésre. A taltosviaskodas-torténetek szer-
kezete lényegében azonos: a hét vagy tizennégy esztendds
fiunak bika alakban meg kell verekednie a konkurrens tal-
tossal, s ha 6 gy6z, akkor visszajon, s jo id6 lesz, ha alul
marad a kiizdelemben, akkor mem tér tobbet vissza, s el-
veri a jég a hatart. Ezekben a torténetekben &ltaldban fe-
kete, fehér és flistos bikakrdl van szé; a hagyomanyos népi
hiedelemvilag dichotomiijénak ismeretében amra kell gya-
nakodnunk, hogy a két egymdasnak esé bika szine ugyan-
csak oppozicids lehetett: nyilvan a fekete (,,flistds”) és a
fehér (vagy wvildgos?) bika viaskodott egyméssal; ezek az
ellentétpirok azonban ma mar nehezen kévetkeztethetdk ki
e szovegekbdl. Mindez azt jelenti, hogy a dichotémia vagy
nyomokban, vagy pontosan kihdmozhaté ellentétpimokban
van jelen a hagyomanyos népi hiedelemvildgban. A taltos-
torténetek masik jellegzebes valbozata az, hogy a kozosség-
ben véaratlanul ismeretlen férfi bukkan fel, kiilleme 4ltala-
ban szokatlan és kiilonds, a haziaktél tejet vagy aludttejet
kér. Ha egyebet kindlnak neki, megkoszoni, de nem fogad-
ja €el. Ahol megkapja, amit kér, megkdszoni, esetleg meg
is josol valamit, ami be fog kévetkezni, de az nem olyasmi,
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ami a josziviieknek kart okozna. Ha azonban nem kap tejet,
akkor vihart, zivatart, jégesGt zudit a falura vagy annak
a haznak a portdjara, hol nem voltak hozza j6 szivvel. Arra
is vannak példdk, hogy az egész hatirt elverte a jég, de
annak a hiznak mem esett bant6déasa, ahol megkapta, amit
kért.

Néalunk is megtalalhaték amok a myomok, amelyek a tal-
tos blivos kényvét bizonyitjdk. Ugyancsak bandtiak azok a
taltostorténetek, amelyekben a bardti médon megvendé-
gelt taltos konyve véletlenill keriil avatatlanok kezébe, s
csak a taltos lélekjelenléte menti meg dket a bajtol.

Amit itt elmondunk, az csak utalni kivin a taltossal kap-
csolabtos hiedelmek valtozatossigira, de nem tudja az olvasé
elé tarni mindamokat a mozzanatokat, amelyek ezeket a szo-
vegeket a mépélet mindennapjainak valésigiba beleigyaz-
zak., Szoveges példatdrunkban azonban ott olvashaté egy
valogatds ezekbdl a hiedelemtonténetekbél is, alighanem a
leggazndagabb talbosmemoratsorozat, ami eddig egymads mel-
lett kézlésre keriilt a jugoszlaviai magyar folklérbam.

A téltos szerepe nem csupan az ,,iddrendezésben” meriil
ki a népi hiedelemvilagban. A kutatds e hiedelemfigurdnak
joslo és gyogyitd szerepérd! is tud. Mindezek a mozzanatok
valdszinileg kései csdkevényei annak az Osszetett taltossze-
repnek, amelyet ez a figura a kozosségben betolthetett a
neki tulajdonitott termésmetfeletti képesség altal. Az eddig
elmondottak minden bizonnyal kissé szlirkébb képet festet-
tek a taltos figurdjarol, mint amit az olvasé esetleg elkép-
zelhetett magénak a mesei vagy a romantikus hdésregei
képzetek nyoman. Célunk természebesen mem az ililiziérom-
bolas volt; azt akartuk vazlatosan szemléltetni, hogy a ha-
gyomanyos mépi hiedelemvildg bermészetfeletti hatalom-
mal rendelkezd figurdinak egyike milyen szervesen épiil
bele a kozosség vildgiba, s wugyanakkor természetfe-
letti hatalmalkkal kozlekedve — legaldbbis a hiedelmek sze-
rint — hogyan jarulhat hozzd a kozdsség sorsanak alaku-
lasdhoz. A taltosokrol szamottevé inodalom halmozédott fel
a magyar folklorisztikdban, Ugy taléljuk azonban, hogy
emellett is van még hozzdtennivalé a kérdéshez, annil is
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inkabb, mivel a taltoskérdés Osszehasonlithaté vizsgalata
igen tekimtélyes kiakmazatlan anyagot tartalmaz. Erre még
utalni fogunk, ha elébb bemutatjuk az olvasénak a gara-
boncidst, a tdltossal sok rokon vonést mutatd, masik termé-
szetfeletti képességgel rendelkezd figurat.

A garaboncids valdszinlileg az egyik legpnoblematikusabb .
jelenség a magyar mépi hiedelemvildgban, ily médon a ma-
gunk sziikebb kozosségének hiedelemvildgdban is. Nem
allithat6é rola, hogy ritka és alig adatolhatd, az amonban
igen, hogy a magyar nyelvteriileten szépen kirajzolédmak
azok a vidékek, ahol eléfordul, és azok ds, ahol nem lehet
vele szdmolni. Ugy tinik, hogy a magyar nyelvteriilet
nyugati részén a garaboncids adatok sokasagival értel-
mezhetd, ezzel szemben a nyelvteriilet keleti részén a ga-
raboncids kifejezetben ritka vagy €l6 sem fordul, s mind-
amokat a funkcidkat (vagy jelentds résziiket), amelyeket
nyugaton a garaboncias tolt be, itt a hagyomanyérzé ko-
zosségek a talboshoz asszocidljak. Mindez arra latszik wtalni,
hogy az egyetemes magyar népi hiedelemvildgban egyfajta
elméleti cezirat lehet feltételezni, amely a garaboncids és
a taltos elterjedésének teriileteit egymdstdl elvalasztja.

A jugoszldviai magyar népi hiedelemvildgban a gama-
boncids — a talboshoz hasonléan — sziiletik, a talbossdg
tehit mem tanulhaté képesség. Hogy valakibdl taltos lesz,
azt a kozosség onnan tudja, hogy az illeté foggal vagy folds
ujjal sziletik, tehat mar eleve egyfajta, a megsookott6l el-
térd sajatossag jellemzi az ilyeneket. Ennél joval tobb adattal
nem rendelkeziink a garaboncids felcsepenedésével kapcso-
latbam, az adatok tSbbsége ugyamis inkibb a garaboncids
tevékenységét, szerepét irja le. Ez a tevékenység pedig szin-
te kivébel nélkiil az iddjarassal, s foként a viharokkal, ziva-
tarokkal hozza kapcsolatba. Kijelentéssperiien szinte minden
jobb hiedelemtirténetben azt hallhatjuk, hogy a garabon-
cids korminyozza a felhdket, rajta mulik, hogy a nagy nya-
ri égihdboru sorén elveri-e a jég a hatart vagy mem. Ugy
tlinik, a sok hasonlésig mellett a garaboncidst ez a tulaj-
donsiga mégis bizonyos mértékben elvilasztja a t&lbostél.
Van azonban egy mozzamat, ami ugyancsak més irdnyban
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hatanozza meg a garabonddst, mint a taltost. A jugoszla-
viai magyar — s altaldban a magyar — adatok elég rész-
letesen szélnak a garabonciads kiillemérdl, megjelenésérol,
tehat a kutaték — és az olvasék is — elég jo képet alkot-
hatnak magukmak a garabonadids személyérsl. Adataink sze-
rint @ garaboncids pici kis ember vagy legaldbbis a meg-
sookottnal jéval alacsonyabb termetl; gyakran utalnak az
adatkézlok hosza szakélldra, valamint arra is, hogy az em-
berke fekete. Ez a feketeség onnan szdrmazik, hogy a ga-
raboncids kormos, vagy égés nyomai latszanak rajta. Hogy
ezek a tulajdonsigok hogyan magyarézhaték, arrél is szé-
lunk par szét.

A méphagyomdny ugy tartja, hogy a garaboncids az id6-
jéras ,korményzasa” kézben a felhdkben tartézmkodik, s a
villamlas miatt latszanak rajta égési sebek. Nem lehet
azonban nem észrevenni, hogy a megtépazottsag — altala-
ban elesett, nongyos, megviselt jelenségének irjak le — Gssze-
fliggésben lehet a viaskodassal, amirdl mar a télbos esetében
szoltunk. Mivel e két természetfeletti képességgel rendelke-
26 lény tulajdonsagai sok tekintetben hasomlitanak egymas-
ra, s ezt adatok is megerdsitik, arra kell gondolnunk, hogy
a jugoszldviai magyar gamabondiis is viaskodik a szomszé-
dos tberiilet garaboncidsdval a jobb termésért, vagyis azért,
hogy melyik hatdr kapjon esét, s melyik zivatart. Hogy a
tilbos és a garaboncids egymdshoz hasomlit é&s oOsszefligg
egymaéssal, azt az is bizonyitja, hogy helyenként a kettd ko-
z¢ egyenldségjelet bvesznek, sét azt is kimondjak, hogy a
taltosok a garaboncids emberei. E rokon vondsok abban is
kifejezésre jutnak, hogy a foldén, az emberek kézott jartaban
a garaboncids is altaldban ugyamazt szokta kérni, amirdl a
talbos esetben mar sz6 volt. Ez pedig tej (édes- vagy aludt-
tej), nitkabb esetben viz, esetleg tojas. Helyenként arra is
van utalas, hogy a garaboncias fekete tehénnek a tejét vagy
fekete tyiknak a tojasat kémi. Mindezekbdl az adabokboél
lathat6, hogy a fiekete szin igen sok vonatkozasban kotédik
a garabonci4s személyéhez (a taltoshoz alig), ami legaldbb
kétféle értelmezés felé mutathat. Egynészt a hiedelemrend-
szer dichotomikus szemiléletének jegyében a garaboncids az
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emberrel opponald térfél megativ elGjelli lényének mutat-
kozik ; hisz: kormos emberke keriil le a foldre a s6bét fel-
hékbdl, s fekete tytuk tojasat vagy fekete tehén tejét kéri,
masrészt pedig a fekete szinnek ez a megterheltsége az
Osszevetd kutatds felé mutat: az olasz (és dalmat) negroman-
tok nevében is a fekete szin szerepel. A komparativ lehetG-
ségrol azonmban késébb szélunk. Az eddigi adatok azt mu-
tatjak, hogy a jugoszldviai magyar nyelvteriileten keletrdl
nyugat felé haladva mutathatdk ki egyre kifejezettebb mér-
tékben a garaboncdidshiedelmek nyomai. Mint emlitettiik, a
magyar nyelvteriilet egészén is nagyjabol ez a kép tarulhat
elénk; a Dundntilon tilnyomoé tébbségben garaboncidshie-
delmekkel szamolhat a kutatds, a téltosadatok viszont gyé-
rek vagy €l6 sem fordulnak. A magunk szlikebb hazajanak ha-
gyoméanyvildgaban ezek a jelenségek azzal mutathatok ki,
hogy példaul a banati gyijtések anyagiban garaboncids-
hiedelmek alig vannak, vagy ha vannak is, a garabonaiist
és a taltost amonosnak tartjak, ezzel szemben a bacskai
anyagban gyakoribbak a garaboncidstorténetek, bar még
mindig elég kevés anyaggal rendelkeziink. A Dravaszogben
és a szlavéniai magyarség korében a garaboncidshiedelmek
széltében ismentek, ugyanigy a Muravidék magyarsiga ko-
rében is. (Penavin Olga Szlavéniai [kérdgyi] tdjszotaraban
példaul a tiltos nem is szerepel cimszdként, a garaboncias
azonban igen.) A dravaszigi anyagban mar fel-felbukkan
a garaboncids kapesan a sarkiny alakja is, a Muravidéken
azonban &ltalanosan ismert, bir ugyamcsak kevés még a
kozzétett anyagunk errdl a teriiletrdl is. Az a néhdny ga-
raboncidsmonda amomban, amivel rendelkeziink, szépen utal
a garabonaids és a sarkiny kapcsolatdna, mégpedig oly mé-
don, hogy a garaboncids kiimadkozza, ,kiimédja” a sir-
kanyt lyukaboél, s aztin kozosen pusztitanak a zivatarral.

A magyar népi hiedelemvildg kozponti alakjénak a tal-
tost tartja a koztudat. A folklorisztikai imodalom azonban
nem tamogatja teljességében ezt az elképzelést, bar nem
tagadja, hogy a taltos alakjidban napjainkig megbrzédhet-
tek keleti eredeti képzetek is. Didszegi ugy véli, hogy bar
a taltos elnevezés a myugati néprajzi teriileteken ritka, a
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taltos tulajdonsagait, jellemzéit az évszazadok folyamén a
garaboncids vette 4t. Folmeriilhet a kéndés — mint ahogy
fol is mertilt mér a mult szazad folkldr inodalmaban —, hogy
a garaboncids (vagy garaboncids didk) mennyiben tarthat6
etnikus sajatossdgnak a magyar népi hiedelemvildgban,
vagy ha mem, akkor milyen analégidi lébeznek a szomszéd
vagy mds népek tradiciéjaban. Magdnak a garaboncidsnak
az alakjat eldszor a szldv filolégus, Vatroslav Jagié vizs-
galta délszlav anyagon, a délszldv megszoritds azonban in-
kabb tanulmimnyimak cimére vonatkozik, mint anyagéira;
az osszefoglalasbdl kitlinik, hogy kizérélag szlavémiai, ille-
téleg Szava és Drava kozi horvat anyagra (hiedelemkozlé-
sekre) alapozva mondja el a maga véleményét. Tanulma-
nyanak lényege az, hogy a ,,grabancija$ dijak” horvat mito-
logiai fejlemény, s az analégiaként felhozott magyar gara-
boncidsok minden bizonnyal horvat atvételnek tarthatdok.
Az 1877-ben németiil megjelent tanulméinyra tébben is nrea-
galtak, s mem értettek egyet Jagi¢ elképzelésével, hogy
a horvat figura keriilt & a magyarba, s6t az is ki-
deriilt, hogy a magyaron kivill még a romémbam is
megvannak a figura parhuzamai (,,solomonari”), ily moé-
don a kéndés sokkal Osszetettebbé valt, mint azt Ja-
gic¢ sejthette. A Magyarorszdgi Néprajzi Tansasig akkor in-
ditott folydirata, az Ethnographia mir elsG évfolyaméaban
Osszefoglald jellegli cikket kozolt a garaboncids kéndésérdl,
persze csak azoknak az adatoknak tsmeretében, amelyek
1890-ig megjelentek. A tanulményiré Lazar Béla csupan
Ipolyi Ammold, Kandra Kabos magyar mitolégidra, valamint
néhany hirlapi cikkre hivatkozhatva mondhatta el vélemé-
nyét a kérdésrdl. Hivatkozik ugyan az altalunk is tangyalt
Varga Jinos és Sirisaka Andor babonaellenes koényweire
(Karmén Jézsefre mem!), a téma méhany imodalmi deccsapd-
daséra is, de akkor a magyar folklorisztika még mnem pen-
delkezett aznokkal a szép leirdsokkal és hiedelemmondakkal,
amelyek a késObb koévetkezd évtimedekben keriiltek lejegy-
zésre és kozlésre. Lazar mindenesetre mér 1890-ben elveti
Ipolyi romantikus elképzeléseit a garaboncids magyar O6s-
papi mivoltarél, s — nagyon helyesen — a ,modern Ossze-
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hasonlité mythologia” eredményeitél reméli a kérdés meg-
oldasat. Cikkében a magyar garaboncids horvat és roman
analogiai mellett szlovak, lengyel és német amalégidkat is
emlit, Véleménye ugy oOsszegezhets, hogy a magyar gara-
boncids didk elnevezés és hiedelem eredete a kozépkori
vandorl6 didkokma vezethetd vissza, akik vandorldsaik koéz-
ben véghezvitt ,blvészkedéseikkel” szerezbek maguknak
hirnevet és hirhedettséget az egyszeri nép korében. Mivel
nemcsak magyarornszagi didkok tanultak a kozépkorban kiil-
foldén, hanem méas orszdgok didkjai ds, igy nem meglepd,
hogy hasonlé hagyomdnyok alakultak ki a horvatoknal,
szlovakoknal stb.

A ,garaboncids didk” elnevezés elsé tagja minden bi-
zonnyal a negromatikussal vagy grammatikussal hozhat6
Osszefliggésbe, ilyen eredményre jutott egyébként szdzadunk
hatvanas éveiben a délszlav kutatds is. A didk pedig a dia-
oonus magyar valtozata. Mindez amonban nem fejti meg a
garaboncidsok ,jdrendezd” & viaskodd tevékenységét, bar
arra kétségkiviil nagyon kézenfekvd megoldas kindlkozik,
hogy honnan ered a gamaboncids bilivos konyve. Nyilvan a
véandondidkok magukkal vitt — s a kozmép szadmdra érthe-
telen tartalmu — konyvét kell elézménynek gyamitani. A
szdmos mai é XX. szdzadi garaboncids szovegben eléfor-
duld fekete szin minden bizonnyal a didkok fekete képe-
nyének lecsap6dédsa; az olasz ,necromantikus” (vagy neg-
nomant) minden wval6szinliség szerint szoGsszebébel bvorzult
valtozata, s eredeti jelentése a ,,fekete grammatikus-didk”
lehetett. Mindezek azonban kikovetkeztetett (vagy kikévet-
keaztethet) muivelddéstorténeti adalékok, s nem adnak ma-
gyarazatot arra, hogy a nép korében idénként felbukkamd,
,y,blivészkedéssel” haszonra szert tevé vandordidkok hogy
kertiltek bele a hiedelemrendszerbe.

Ugy véljiik, hogy mnéhiny gondolat erejéig ezt a kérdést
is meg lehet kdzeliteni. Egyik kiindulépontunk éppen az a
hasonlésag, helyenként teljes amonossig, ahogy a néphagyo-
many a talbos és a garabonaids figurajara, személyére tekint.
Nagyon valészinG, hogy a koézépkori vandordidkok olyan
dtmeneti iddszakban bukkamtak fel a nép korében, amikor

76



a hiedelemrendszer szempontjabdl ambivalens taltosképze-
tek a lassu elhalvinyulds szakaszdba kertiilbek, amihez az
egyhézi ,poganylildézés”’ nagymértékben hozzajarulhabott.
A taltosjelolt talbossd valdsadnak ismert mozzanata, hogy
meghatirozott id6 elteltével eltiinik (elragadjdk a tobbi
taltosok), s utana vagy visszajon, vagy mem, vonatkozik a
vilaskod6 taltosokra is, akik vagy visszajomnek, vagy Grokre
eltiinnek — a viadal kimenetelétdl figgéen. Nem lehetatlen,
hogy a kozosségben (faluban) véaratlanul felbukkand, s
ugyanilyen varatlanul el is tdvozé (eltind) fekete kopenyes
vandordidkok személyében a népi képzelet a talbosok meg-
testiilését vélte latmi, s viselkedésiik szokatlansiga, a ma-
gukkal vitt érthetetlen nyelvi konyv, a viseletiiket megha-
tarozé fekete szin — mint egy sor igen jol szinkronban leve
valésdgelem — tulajdonképpen megfelelt azoknak a hiedel-
meknek és oppozicicknak, amelyeket a kozosség addig a
talbossal kapcsolatban ismert.

Jusson esziinkbe, hogy a ,miért hiszimk a hiedelmek-
ben?” kérdése kapeosdn a hiedelemszerviezl elvek egyike-
ként a szintagmatika elvét emlegettiik. Ott éppen arrol
beszéltiink, hogy ennek az elvmek (,bengelynek”) egyik
sajabossiga, hogy a konkrét hiedelem értelemvaltozisdnak
megfelelGen tolti ki a hagyomanyomott szerkezetet ilyen vagy
olyan el6jeli figurdkkal és motivumokkal. A figurdk és
cselekedeteik amonban szervesen beleépiilnek a valosigele-
mek 4ltal meghatinozott kémyezetbe, hisz enélkiil nem le-
hetne arrél beszélni, hogy valamely — kiviilall6 szemével —
irracionalis torténés lélektani szempontbdl hihetévé waljék
a kozosség tagjai elott. Elképzelhetd tehat, hogy a kozosségi
hiedelemrendszerben meglévd, de a ,magaskultira” &ltal
személylikben lehetetlenné tett gydgyité-jovendols, a ko-
z0sségnek jot tevd, de ugyanakkor a szolgilataikért elvara-
sokkal is €16, s tulvilagi hatalmakkal egyiittmiiksdd talto-
sok helyébe léphettek az idénként felbukkané garaboncids
didkok, mintegy a valdsigelemek és a hiedelemelemek azo-
nos ,,értelemvéltozatainak” megvalésuldsaképpen. Ugy is
mondhatnéink, hogy a hiedelemrendszerben virtualisan meg-
levé hiedelemfigura, a hozza kapcsolédé hiedelemmotivumok
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és dichotomikus elGjelezettség a vandordidk (vagy didkok)
felbukkandsaval mintegy szent dett a valésagelemekkel veri-
fikalt realitasma, s ily maodon a kettd egybeesése — a szin-
tagmatikidnak megfeleléen — 1Uj dimenziét kolesonzott a
hiedelemfigurdnak és a hozz4 tartozo elemeknek. Ha mindez
igy van, ahogy elmondtuk, akkor taldn nem érthetetlen,
hogy helyenként, igy a jugoszlaviai magyarsag korében is,
a taltos azonmosnak tartjak a garaboncidssal, vagy pedig az
hallhatd, hogy a taltosok a garaboncids emberei.

Azt tartjuk sziikségesnek még kifejteni, hogy a hiedelem-
rendszer téltossal kapasolatos oppozicids polusai — meg-
latasuk szerint — hogy esnek egybe a vandordidkok maga-
tartasabam-kiillemében megéllapithaté dichotomikus jegyek-
kel. Ugy véljiikk ugyanis, hogy a dichotomikus rendszer
ismeretében a garaboncids didkok egy sor pontosan be-
hatdnolhaté pélust testesithettek meg a hiedelemrendszer-
ben €16 és gondolkodé ember szamara. Vegylik ezeket sorra.

A taltos, annak ellenére, hogy a kozbsség tagjanak sziile-
tett, a természetfeletti hatalmakkal torténdé smakrilis ko6z-
lekedése altal maga is eltdvolodik a kozosségtdl, s ily mé-
don, ha nem is minden tekintetben, de sok vondsidban mar
abba a miésik ,térfélbe” tartozik, amely a dichotémia el-
veinek megfelelden a halandé emberrel opponal. Innen szér-
mazik a taltos ambivalens hiedelemkére, ami annyit jelent,
hogy a ko6zosség érdekei szempontjabél tevékenysége poaitiv
és megativ eléjell is egyben, attol fliggben, hogy segit-e
vagy kart okoz. (A magyar népi hiedelemvildgban a taltos
gyogyit6 és joslé tevékenysége is ismeretes, de ugyanakkor
elofordul zivatart, ,isten csapédsit” elGidézé szerepben is,
s6t maga a talbos lehet valtott gyerek megbestesitje is, mi-
ként amma mult szizadi magybecskereki vagy mai zentai
adatok is utalnak.) Mivel tudoménya koérébe tartozik a me-
tamorféais képessége is, tehat bikava, kutyava tud vAalboeni,
ugynakkor parancsol a sirkdnynak vagy sarkinykigyémak,
esetleg maga is sarkiny képében szidguldozik a fellegekben,
mindez arma vall, hogy egy j6l leirhat6 oppoziciérendszer-
ben nem az ember térfelében van és tevékenykedik., Iy
médon tehdt ha oppozicidparokban kellene ezeket a megal-
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lapitdsokat szemléltetni, akkor ez igy nézne ki: a taltos = a
kozosségtol idegen, viselkedése mem kozosségi, at tud val-
tozni (tudomanya wvan), természetfeletti hatalmaklkal tart
kapesolatot, képességei emberfelettiek (fellegekben repiil,
tobszor olyan gyomsan kap4l, mint az ember), ruhazata maés,
mint amit a kézosségi iratlan szabalyok eléimak (kozosségi
viseleti jelrendszer). Ugyancsak a dichotémiidnak megfe-
lelGen a taltos mellé allitott ember (a kozosség tagja) — tob-
bek kozott — az aldbbi oppoziciés pélust testesiti meg: az
ember = a ko6zOsség tagja, viselkedése a kozisség szaba-
lyainak megfeleld, tudomainnyal nem rendelkezik, a ter-
maészetfeletti hatalmaknak kiswolgaltatott, képességei embe-
riek, viselebe-ruhizata megfelel a kozosségi viseleti jelrend-
szer szabalyainak. A hagyomanyos népi kozosség hiedelem-
rendszere (,,a kozmapi tudat” — ahogy az fijabb inodalom
nevezni szokita) a realitds szintjén taldlkozott a vandondia-
kokkal, s nem lehetetlen, hogy személyiiket a télbos sze-
mélyével azonositotta. Ugy véljiik tehat, hogy a téltos—ga-
raboncias osszefliggés a magyar és a jugoszldviai magyar
népi hiedelemviligban a hiedelmek paradigmatikus tenge-
lyének szemléltetése mellett (egyméssal feleserélhets hiede-
lemalakokrdl és funkaidkrdl van sz6) a szintagmatikus ten-
gelyt is igazolja, mivel a feltételezett realitiselemeket a
miivel6déstorténet adatai latszanak aldtamaszbani.

A télbos és a garaboncids koré rakédott hiedelemkor sza-
mos eleme aligha tekintheté etmikus sajibossdgnak, mivel
més szomszédos vagy kozeli mépek hiedelemvildgdban is
eléfordul. Ezek koziil az egyik legjellegzetesebb az Allat-
alakos viaskod4is, amely szamos délszldv hiedelemlény ese-
tében adott. A szlavéniai tolgyesekben egykor makkoltatd
disznépasztorok hiedelemvildgiban ilyen lény volt a mogut,
amely segitette a pasztorokat a b6 makktermési tdjak meg-
lelésében, ha azonban nem tettek eleget kivansigainak, ak-
kor rossz termést, itéletidst kiildott a vidékre. Jellegzetes
sajabossdga tovabbéd az, hogy a szomszéd tertiletek mogut-
javal viaskodni szokott a termésért. E viaskodés kimenebe-
16t6l fiiggott azbvdn a vidék termése, sGt a magyar talbos- és
garaboncidsviaskodasok jellegzetes motivuma, hogy az em-
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berek is segitették a maguk taltosit-garaboncissat azzal,
hogy litotték a flstos bika kiskérmét, a mogut esetében is
megvan; a szinek oppozicidja is megfelel az egyetemes ha-
gyomanynak : a fehér disznét nem wolt szabad bantani, mert
az volt a ,;mienk”, ellenben a tarkat igen, mert az volt az
,Jidegen” mogut, vagyis a nossz termés, a rossz id6 virtu-
alis okozodja.

A mogut mellett szamos délszlav természetfeletti hata-
lommal rendelkezé lény sonolhaté fel, amelynek tulajdon-
sdgai, hiedelemkore nagy hanyaddban azonos a magyar
taltos és garabomcids hiedelemkorével. Itt csupén felsorol-
hatjuk 6ket: krsnik, zduha¢, negromant, vjedogonja, viséak
stb.

Hagyomdanyos mépi hiedelemvildgunk természetfeletti ké-
pességgel rendelkezd lényeinek soridban a tiltos és a gara-
bondi4s utdn vessiink egy pillantdst a boszorkdnyra, amely,
ugy tinik, a legismertebb. Folklorisztikai szempontbdl a
boszorkanyhiedelmekmek legalabb hamom csoportjat szoktdk
emlegetni, hozzitéve pensze, hogy e hidrom asoport hiede-
lemmotivumai egyméstdl nem fliggetlenek. Elséként a ma-
gyar (és idegen) népmesék boszorkinyalakja emlitheté meg,
amely minden meseolvasé vagy -hallgaté elétt legalabb
nagy vonalaiban ismert. A masodik csoport a hagyomanyos
népi hiedelemvildg boszorkanya, amely elsGsorban a hagyo-
ményos népi muveltségli kozosségek szellemi hagyomanyai-
nak része, s a hagyomanyérzé koézegb6l kiszakadt tobbség
szamara kevésbé ismert motivumokat 6rzétt meg napjainkig.
A boszorkéanyhiedelmek harmadik csoportja irdsos formaban,
a perbe fogott boszorkinyok ellen évszédzadok soran le-
folytatott eljardsok jegyzdkonyveiben maradt rank. A bo-
szorkidnyperek gyakorlata nem magyar sajatossag wolt ha-
nem europai; magyar nyelvteriileten éppen ezért egy ta-
gabb értelemben vett korjelenség leasapédasat kell l4tnunk
benne; igy volt ez példdul a horvat boszorkanyperek ese-
tében is, amelyeknek anyagit — a magyarhoz hasonlé-
an — a filolégia ugyancsak a kutatds elé tarta. Bar a bo-
szorkanyhiedelmeknek ez az utébbi csoportja latszik a leg-
kevésbé myelvhez vagy etnikumhoz kothetének, mégis al-
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kalmunk lesz ra utalni, hogy ennek ellenére ez az anyag is
sok adatit — XIV—XVIII. szazadi adatokrdl van sz6! —
Srizte meg a magyar népi hiedelemvildgnak.

A népmesék boszorkinya altaldaban rit éregasszony, aki-
nek semmi koze sincs az emberi kozosséghez, legfeljebb
annyi, hogy minden tekintetben artani kivan az ember-
nek, terveit elgincsolja, gonosz cselekedetei altal kant okoz
neki. Emberellenes tevékenysége sordn mindenféle alakba
képes atvaltozni, a mesei logikdnak megfeleléen azonban a
mesehés legy6zi. Ez a boszorkanyfigura tehat olyan hiede-
lemlényt mintiz meg, aki nem tambozik bele a kizosségi
realitis mindennapjainak vildgaba, vagyis a kozdsség tagjai
nem hisznek benne. A hagyoményos népi miuveltségli kozis-
ség tagjai a mese tartalmamak nem tulajdonitanak valos ala-
pot, ezzel szemben a folklorisztika altal hiedelemtonténetnek
(memorat), hiedelemmonddnak (fabuldt) — wagy kéznapib-
ban szolva ,babonis torténetnek” — mevezett elbeszélések
valosagtartalmat redlisnak tantjak.

Ami a magyar boszorkanypereket ¢s a bel6lik kihamoz-
hato, folklonisztikailag is fontos adatokat illeti, a kutatas
mai allasat tekintve még nem adhatdk végleges megallapi-
tasok. Mindenesetre Ugy tlinik, hogy a rendelkezésre all6é
tekintélyes boszorkinyperanyagot XVII. szizadi és az ezt
megeloz6 idészakra kell bontani. Ez az elhatamolés jogtor-
téneti indoklasi, mivel az 1700-as évek keadete eltt alkal-
maztak elGszor az osztrdk eredetd Praxis Criminalist, s ez
4j korszakot jelentett a boszorkdnyperek eljardsai sorén. A
kutatas kimutatta, hogy a XVIII. szazadban ugréisszerien
megnovekedett a boszorkanyperek szama a magyar nyelv-
teriileten, s a periratok szerkezete és tartalma is ij fényben
lattatja a ,,boszorkdnyok” tevékenységét. Magyardn: ez a
masodik korszak az, amely a perek soridn a magyar népi
hiedelemvildg boszorkinyalakjat eurdpaiva szinezte, s egyre
inkabb a keresztény egyhdz 4altal is terjeszbett demonoldgia
fényében mutatta be oket. A kéndés kutatdsa folyamatbam
van, s elképzelhetd, hogy a kovetkezd évtizedekben errdl is
tobbet fogunk megtudni. Egy valami azonban mem lehet
kétséges: a boszorkanyperiratok szdmos rontéssal, varazs-
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lassal, gyogyitassal s hiedelemlényekkel kapcsolatos adatot
rogzitettek, olyanokat, amelyeknek a mai és a kozelmult
folklorjdban megvannak az analégiai. Mivel a periratok
csak a mult szdzadban keriiltek elészor szérvanyos, majd
csak a szdzadfordulén gytljteményes kézlésre, komolyta-
lan lenne arra gyanakodni, hogy a benniik rogzitett adatok
folklorizdlédtak volna. Inkédbb az kell hinniink, hogy a
perekben feljegyezték a kor mépi hiedelemvildganak bimo-
nyos adatait — a hiedelemnrendszer egésze szempontjaboél
persze csak téreddkeit —, amelyeknek az analdgidit a ké-
sObbi gyijtések hoztdk mapvilagra. Hogy ez igy vam, arra
szadmos példat leheine idézni, mémely periratbdl szarmazéd
adat a magyar népi hiedelemvilag legarchaikusabb rétegébe
tartozik, ilyen példdul a Guntram-monda elsé magyar nyelvi
valbozata, amely egy 1584. évi kolozsvari boszorkdnyper-
ben olvashaté. Eddigi ismereteink szerint még egy ehhez
hasonlét tartalmaz egy 1723-bdl szarmazé didszegi irat, a
Guntram-monda t6bbi valtozata XIX. szizad végi és XX.
szdzadi. S az Osszes adat — legaldbbis eddig — az ember
két kezén Gsszeszamolhaté., Elég ritkdn ugyan, de az is
el6fordul, hogy a perek soram ,istentagadé gonosz talbost”
fognak perbe, s a megidézett, tanuk is néha talbtosnak mond-
jak a vadlottat. Ez ugyancsak armma vall, hogy a boszorkany-
perek anyagit komolyan kell elemezni a fiolklér szempontja-
bél is, aminthogy szamaos kutaté igy is tekint a peranyagra.

A hagyomdényos népi hiedelemvilédg boszorkanyanak alak-
ja a magyar mépi hiedelmek egyik legbonyolultabb kéndése.
Az eddig kiezétett és archivalt magyar népi hiedelemanyag
legnagyobb része éppen a boszarkdnyokkal és a tevékenysé-
giikkel kapcsolabos adatokat tartalmazza. S ahogy kozele-
diink napjaink felé, lathatéva valik, hogy a legmegterhel-
tebb hiedelemfigura éppen a boszorkany, amely a hozzd
kot6dé hiedelemkérbe olvasztott szamos, a jelek szerint
kordbban més hiedelemlényhez tartozé elemet. Eppen ezért
a boszorkiny tulajdonsigai igen tarka képet mutatnak.

Az eddigi elemzések alapjin megéllapithat6, hogy a bo-
szorkdnysdg tudominyit a jelolbek az esetek tilnyomo
tébbségében mem sziiletéssel nyerik, hanem tanulds vagy
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Adtadds-atvébel Altal. (Vamnak olyan jugoszldviai adataink,
amelyeknek wvallomésa szerint a boszorkiny kettds fogsor-
ral sziiletett, s ez predesztindlta a boszorkinyos tevékeny-
ségre.) A boszorkdny a tudoményat halila eldtt adja at més-
nak, s6t addig meg sem halhat, mig ezt meg nem teszi.
Az atadas kézfogds utjan torvénik, ezért nem fogja meg ma
sem szivesen senki olyan haldoklé kezét, akirél az a gyanu
jérta, hogy boszorkany. Amra is tudunk példakat, hogy a
haldoklémak seprit nyomtak a kemébe, viagy maga maészott
ki egy gylimolesfahoz, s csak amikor megfogta, mult ki a
vilagbol. Maga a boszorkéany a koznapi életben a kozosség
tagja, s Altalaban nem tudjak rola, hogy természetfeletti
hatalommal rendelkezik, s hogy kéamos tevékenységet foly-
tat. A boszorkany felismerésének egyébként kiilon moédsze-
rei, eljarasai és alkalmai vannak a mépi hiedelemvilagban.

A boszorkany mikodése az ember és a joszag elleni kart
okoz6 tevékenységében jut legink&bb kifejezésre. Egyik leg-
ismertebb és tengernyi hiedelemszoveggel dokumentilhaté
cselekedebte a ,,nyomkodas”; ugy latszik, a boszorkany szé
etimologidja is — végsd6 somon — ehhez a tevékenységhez
nyulik vissza, miként arra Ligeti Lajos a szé tordk széfej-
tését elemezve ramutatott. A boszorkédnynyomkodéast a népi
hiedelemszovegek gy fogalmazzék meg, hogy éjszaka valaki
arra ébred, hogy mem kap levegdt, de se szélni, sem pedig
mozdulni nem tud, mig a boszorkany le nem szill a mellé-
rél. Anmak is szdmos médszerét ismeri a hiedelemvilag,
hogy a fojtogatni szandékozd boszorkényt miképpen lehet
megakadéilyozni szandékdban. Varizsszerek, varazsmonda-
sok és varazscselekedetek sora ismeretes, ami ilyen esetben
alkalmazandé. Emlitsiink meg ezek koziil néhanyat.

Ha valaki boszorkidnnyal taldlkozik, vagy amra gyamak-
szik, hogy éjszaka myomkodja, akkor szokta alkalmazni a
»sérahivést”. Erdekes modon ez a verbalis formula a bo-
szorkéanyperekben is megtalalhatd, ugyanakkor az 1ijabbkori
hagyoményban is megvannak az analégidi. Gombosi gytj-
téseink sordn szdmos adatkozlétol hallottuk a sérahivasnak
ezt a szivegét: ,Szentkdrdszt vemjen meg, gylijj el regge
§661” Mar a XVI. szazad végén amonos funkciéban az egyik
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boszorkanyperben a kovetkezdt olvashatjuk : ,,.J6jj ra, kurva,
vasat, s6t adok!” A boszorkéanyelhdrité cselekedetek koziil
jol ismert, hogy az ajtokilincsbe (ajtéfélfidba, kiiszobbe)
kést kell szimi, az ajtoba sepriit kell allitani, a kilincaset be
kell k6tni gatyamadzaggal, fokhagymat kell dugni a kules-
lyukba stb. Mindezek pemsze csak a legismertebb és leg-
gyakrabban el6fordulé eljarasok, a méphagyomany szimos
tovabbit is ismer. A fenti néhany példdban mér t6bb bo-
szorkanyellemes varazsszert is felsomoltunk. Kozilik a so
és a fokhagyma magyon régi idok 6ta kozismert démoniizé
szer. A s6 olyannyira, hogy még a templomi szenteltviz is
tartalmazott — a kézelmultig kotelezéen — sdot. Ugyanez
vonatkozik a vasra, amely néhany példdban kétszer is €lG-
fordul. Az ajté pedig az a hely, amely a kint—bent oppozi-
aidéban a hatart jeloli, vehat ott lehet megakaddlyozni a bo-
szorkanyt abban, hogy bejojjon. S6t: a két szobeli formula
egybevetésével azt is meg lehetme allapitani, hogy a boszor-
kényper iratdban feljegyzésre kerilé attétel nélkiil tartal-
mazza a két legGsibb gonosz(izé szent: a s6t & a vasat,
ugyanakkor az emilitett mai formuldban méar a s6 mellett
a keresztémy hatésra beszivingotit szent kereszt motivum
fordul €l6. Ez a példa is azt tdmasztja al4, hogy a népi
hiedelemvildg napjaink felé komeledve egyre inké&bb ke-
resztényiesiilt mezben jelenik meg. Alkalmunk lesz latmi
a kozmografiaval kapcsolatos archaikus hagyoméanyok kap-
csdam, hogy az Gsi vilagberemtés is méar egyhaziasult hagyo-
mannya szinezodott.

A boszorkany tovabbi ember elleni tettei sok esetben
kozvetve értelmezenddk, mivel a kanokozé&s indirekt ttom
nyilvanul meg azzal, hogy a boszorkiny a hézidllaboknak
okoz bajt és kért. A hagyoménydrzé foldmivelS-allatbartsd
kozosségekben napjainkban is a legtibb hiedelemtorténet
a megrontott joszag esebét mondja el. Ezek koziil a legis-
mertebb a tejhaszon elvétele, amikor a boszorkény nontéd
cselekvése kovetkeztében a héziasszony vagy nem nyer elég
tejet, vagy véres tejet fej, vagy pedig nem lesz fole a tej-
nek. A tehén mellett a parasztporta masik legfontosabb
joészdga a 16. A boszorkanyok ezek ellen is tevékenykednek,
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mégpedig a leggyakrabban ugy, hogy megallitjdk a vize-
lebtét, nem engedik hovabb menmi stb. A megéllitasnak sza-
mos j6 példdja ismert a hiedelemszévegek kozott, s ha ala-
posabban atgondoljuk az Osszefiiggéseket, azt tapasztalhat-
juk, hogy ezekmek a torténetekmek a hatberében is a hie-
delemnendszert behdlézé dichotémia miikodik. Azt persze
nem lehet remélni, hogy az adatkozl6k maguk fedjék fel
a kutaté elétt a dichotomikus rendszer miikodését; az mar
a kutatén mulik, hogyan képes ismeretei alapjan megfej-
teni az alapjdban véve zart logikaju hiedelemtoérbénetek
(memorstok, fabuldabok) jelentését.

Terepi gyljtések sordn vagy folklérkiadvanyokat olvas-
gatva gyakman taldlhatunk szévegeket, amelyekben az 4ll,
hogy munkédba menet a 16 nem hajland6 kilépni az istalls-
ajtén, més esetben a mezdre késziilé csaldd nem tud elin-
dulni, mivel a lovak nem indftanak, az utcidra szolgdlé ka-
pu eldtt megéllnak. Amra is vannak példdk, hogy a falu
végén, ott, ahol a hatérba vezeté kocsint keadbdik, az addig
baktaté fogat megéll, s csak nagy mehezen lehet tovabbme-
nésre készbetmi.

Végiggondolva mindazt, amit az eddigickben a népi hie-
delemvildg miikodésérd]l elmondtunk, az olvasoval egyiitt
azt allapithatjuk meg, hogy mindhirom esetben azonos szer-
kezetrél van sz6; olyan hiedelemtorténet-modellrdl, amely-
ben azonos boposz, illetéleg oppozicids par hiedelemszervezd
miikédése érvényesiil. Mindhdrom esetben a hatartoposz
figyelheté meg: a bent és a kint (vagyis: az embeni térfél
és a természetfeletti hatalmak térfele) kozti hatéar. Ez az
€lsé esetben az istéllGkiismob, a masodikban a nagykapu, a
harmadikban pedig a faluvége.

E hiedelemitorténetekbem a lovak megéllitisa (vagyis a
konfliktus) azért kovetkezik be, mert az ember megsérti az
opponens térfelet, s ezént a masik térfél lakdi smankdiéval
vélaszolnak ; meg akarjak akadalyozni, hogy az ember be-
hatoljon az 6 felségberiletiikre. Ennek a hiedelemtorténet-
tipusmak a szerkezetbe azonban altaldban tartalmarma azt az
eljarast is amellyel az ember szembeszill és le is gyéai az
opponens bérfél (és lakdi) ellendlidsat. Ezek a torténetek
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altalaban ugy végzidnek, hogy a parasztember késébb to-
vabbmegy fogataval. Az istallékiiszob esetében az elharito
cselekvésre az istdlléajtoban keril sor, ami lehet szentelés,
de lehet keresztvetés is, mégpedig bal kézzel. Az eljarasok
a masik két lehetséges esetben is hasonléak: adataink van-
nak arra, hogy megszentelték a lovak labat, de arra is,
hogy a két lovat forditva fogtak be, s akkor ugy elindultak,
hogy szinte leszortdk a szekérrdl a rajta iloket. Leszamitva
a keresztvetést és a szentelést, amely az egyhézi felfogas
beszivirgisa a mépi hiedelmek vildgabam, a bal kéz emli-
tése é a megfordités eljdrdsa ponbosan beleillik a népi
hiedelemvilig rendszerébe. Jol tudjuk, hogy a megforditas
(amire e konyv elején is utaltunk) kozismert gesztus a dé-
montizések sordban, az emberi élet szamos 4llomasaval kap-
csolatos hiedelemcselekvés esetében megfigyelbe a kutatas.

Tovabbi érdekes kérdés, hogy a népi hiedelemvilag bo-
szorkanya, korat tekintve, hogy viszonyul a népmesék és a
boszorkanyperek hasonld figurdjanak életkorahoz. Ha a
népmesei rut oregasszonyt azonnal kitktatjuk, akkor a pe-
rek és a népi hiedelemvildg boszorkdmya kozott sok hasom-
lésagot fedezhetiink fel. Az €lsé megfigyelés az lehet, hogy
a perekben és a hiedelemvildgban is sz6 van férfi é néi
boszorkanyokrol, azzal a megsaoritéssal, hogy a néi boszor-
kanyok szdma mindig sokkal nagyobbnak tanik. A perira-
tok esetében a férfi-ndi megoszlas mutatéi nem mindig
mérvadéak, mivel a rdnk maradt iratanyag nem fedi a valés
perek szdmat, mésfeldl pedig a perbe fogott férfiak mem is
tekintheték mindig boszorkanynak; mai terminolégidval
sok kozottiik a tudés pasztor, tiltos vagy garaboncids is. A
népi hiedelemvildgban a gyGjtések fényében a boszorkiny-
nak tartott személy A4ltaldban asszony, kordt bekimtve
azonban nem sorolhaté kiz&rdlag az idGsebb korosztély
képviselGi kozé. Szamos olyan adatunk wvan, amely szerint
a boszorkany éppen nagylany vagy menyecske wolt. Mindez
arra vall, hogy a népmesei boszorkényfigura az €16 népi
hiedelemvildgban mem érvényes, mivel ez a boszorkdny
sokkal Gsszetttebb alak, semmint hogy ilyen egyszer(ien
besorolhaté lenme. A tudomanyszerzés mellett ez abban is
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megfigyelhet6, hogy a természetfeletti képességgel rendel-
kez6 személyként felfogott bosmorkdnyok a kozésség szem-
pontjabdl megativ elGjeli tevékenység mellett elldthatnak
pozitiv eldjeli feladatokat is. Ilyen esebekben azonban mara
megnevezés is mdodosul. A tovabbiakban ezekrdl a boszor-
kinyos személyekrdl mondunk néhdny szét, mivel a hozza-
juk kapesolddé hiedelmek napjainkban is a legéldbbek kozé
tartoznak, a legknyebben gytljthetdk.

Ezek a ,boszorkanyos személyek” altaldban a ,,tudds” el-
nevezést viselik, ez a sz6 azonban nem kéznapi jelentésben
értelmez8dik a népi hiedelemviligban. Az eddig ismeretes
anyagban a két leginkabb emlegetett ilyen személy a tudds
kocsis és a tudds pasztor. Az elnevezések nem kobelezd ér-
vényliek; helyenként mincs kiillon mevikk a boszorkanyos
szemelyekmek.

A tudés pdsztor altaldban gulyas, csordas, osikGs; juhasz
ritkan fordul el6. Ezek az emberek ,tudéssigukat” tanulés-
sal szerzik, tehat mem sziiletésiikkel. Tudomanyuk a kutatas
szemével nézve két részre bonthatd: ide tartozik a népi ta-
pasztalaton myugvo gyogyito ismeretiik, az a népi allaborvos-
lasi ismeretkér, amely maga is tartalmaz irraciondlis ele-
meket a redlis alapu névényi-asvanyi gyogyhatasok felisme-
rése mellett. A tudéssidg része tovabba az a gydgyité tudo-
many is, amelynek alapjai nem a tapasztalaton nyugszanak,
hanem motivumai a népi hiedelemvildg részei. Ezek az
emberek — mint mondottuk — férfiak, akik az allatgyo-
gyit6 szerepkoérét latjdk el, tehat az 6 tevékenységiikhoz
fliz6dik a bosporkdnyok altal megnomitott marhdk tejének,
yhasznanak” visszaszerzése, 6k vanmak kéznél, ha a léval
baj vam, ,nem indit” stb.,, s 6k azok, akik nem konkmét
szzemély megnevezésével, de kizvetve utalnak a ronté bo-
szorkany személyére.

A tudds pasztonok gyogyitd bevékenységét elbeszélé tor-
ténstek tobbsége azonos szerkezetl ; maga a gyogyitas lehet
valamilyen cselekvés altali (fiistolés, lemosds, leménés, ve-
rés stb.), lehet verbdlis (imadsaggal, réolvasassal, kéaromko-
dassal stb.), s lehet gesztus altal (keresztvetés forditva, bal-
kéz 4ltal stb.). Ennek a tevékenységnek eredményeként a
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joszag meggyGgyul (ha a tuddés ereje mem kisebb, illetve
nagyobb a rontd boszorkinyéndl), esetleg nem, ha a tudds
kijelenti, hogy mem tehet semmit, mert maga gyengébb,
mint a boszorkédny. Az olyan esetek azonban elenyészé sza-
muak, ahol a gyégyité pasztor bevallja, hogy tehetetlen.
Gyoégyitds kozben A&ltaldban nem enged senkit oda, ahol
tevékenységét végzi, ily médon igen ritka esetben kap a ku-
taté szobeli leirast errdl a miveletrdl. Szamos példa wan
azonban, amely azt mondja el, hogy a tudds gydgyitasa
kozben nagyom kimeriil, 4sitozik, alig tud Uépni. Mindez
voltaképpen a viaskodds nyomait Grizte meg a népi hiede-
lemvildgban, egyes kutatok szerint ugyamis mindezek a
sajatossigok elsGsorban a talbosokat jellemezték, akik a jos-
16 és idéjardsrendezd tevékenység mellett gyogyité tewveé-
kenységet is ellattak a hagyoményos kultirdjui kozosség-
ben.

Része ezekmek a hiedelemtorténetekmek tovabba, hogy a
pasztor a rontét megidézi; kijeleniti, hogy (holnap, délben,
hajnalban stb.) a momté megérkerik a karvallott hazhoz s
vagy kér valamit, vagy pedig meg sem tudja indokolni jove-
telének okdat. A gydgyité tevékenység mésze ilyemkor, hogy
a hazndl valéban megjelend rontét altaldban megverik, le-
szidjak stb. Megesik azonban, hogy a rontémak mem is kell
eljonnie a hizhoz — esetleg bezirjék az dsszes kaput; ezek
ismét a hatartoposzok, amelyeket elzdrmak a boszorkény
el6tt —, mert a gyogyité tevékenységként alkalmamott eljé-
rasok egyike, a verés, rajta latszik meg. Ha példdul a bo-
szorkdny (a ronté) kutya vagy macska képében vette el a
tehén haszmét, akkor ennek elfogaséval és elverésével tu-
lajdonképpen magét a boszorkényt verik el. (Ez is adat
ahhoz, hogy a boszorkényok — akércsak a téltosok és a
garaboncidsok — mendelkiermek a mebtamorfézis tudoméanya-
val.) Tejhaszon elvételekor dltaldban dsmert és ,bevalt”
mivelet a bejen alkalmamott eljérasok sora: a tejet a disz-
navilyuban, a kiiszobon vagy vasfazékban késsel, baltaval,
tiizesvassal vagdaljék, szurkéljdk stb. Amra is van példa,
hogy a ‘tejet formaljdk vagy egyszerien betntik a tiizes ke-
mence szdjdba. A néphagyomény ugy tartja, hogy mindezek
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a miveletek meglatszanak a monté boszorkdnyon: dssze
lesz vagdalva az arca, megég a beste, megsdntul stb. Mivel
ezeknek a cselekvéseknek végzésekor az ember (vagy a tu-
dos pasztor) jol bebiztositja magat a maga térfelén (bezérja
az Gsszes afjtot, kaput, be is koti gatyamadmaggal, kést it
bele), a boszorkany kiviil reked (ismét a kint—bent oppozi-
a6 mechanizmusa!), tehat nem tehet semmit a maga vé-
delmére. A jobb memoritokban az adatkdéeldk ékes szavakkal
ecsetelik a nonték jajgatdsat, ami édltaldban a szomszédbol
hallatszik, a nonték ugyanis legtébbszor a karvallotak szi-
kebb kérnyezetéhez tartoznak, példdul mokomnok, smomszédok
stb. Nagyobb szivegegylittes alapjan ki lehetme mutatmi,
hogy az elébb emlegetett kint—bent oppoz6cié mellett a
dichotémia egyéb jellegzetességei is megfigyelhetdk az el-
beszéléselcben : a gyogyité altal elfogott kutya vagy macska
altaldban fekete; ha a gyégyité férfi, akkor a megidémett
nonté asszony; a gyogyitds vagy bal kézmel torténik, vagy
pedig bal oldalrél kozeliti meg a gyogyitd a joszagot stb.

A egyetemes magyar népi hiedelemvildg szamol még tu-
dés méhészekkel, tudés babékkal stb., akik a népélet egy-
egy teriiletén végeznek gyogyité tevékenységeket. Ezekmek
a tuddsoknak a tevékenysége sem kizardlag pozitiv eléjeld ;
szamos adatkozlé utalt arra, hogy a gyoégyitas mellett rom-
tottak is, ha kellett.

A népi hiedelemvildgban kiilon téma az dgynevezett ko-
csisbabonakdr (Luby Margit nevezte igy), amely éndekes
médon inkiébb a magyar nyelvberiilet keleti nészének saja-
tossdga, mint a nyugatinak. Azt lattuk az elGbbiekben, hogy
a talboshagyoményok is inkébb a keleti részeken fordulnak
elé gyaknabban, mint masutt. Ez ‘tulajdonképpen nem is
olyan meglep, ha arra gondolunk, hogy a magyar népi
hiedelemvildgot elsGsorban észak, nyugat & dél irdnyabdl
érhetibék azok a befolydsok, amelyek az évszémadok sorén
eurépaiy motivumokkal gazdagibottak, keleti irdnybél amon-
ban kevésbé. A jugoszléviai magyarség kérében — lega-
labbis az eddig ismeretes adatok fényében — Bénétbél
rendelkeziink igen szép wvéltozatokkal. Sajnos, annyira ar-
chaikus motivumok, mint a Luby Marngit altal feljegyzett
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Koesom-mondakor, nalunk még nem bukkantak fel, s a je-
lek szerint nem is fiognak. Azt tehit nem lehet remélni, hogy
doglott lovakat hajté kocsisokrél mesélnek majd az adat-
kozlok. Rendelkeziink amonban egy sorozattal azokbdl a
mondakbdl, amelyekben az alapmozzanat két tudomanyos
erejének Osszemérésébdl vagy a ketbejik kozotti leszdmo-
lasbdl all. Néhamy szérvanyadat szemlélteti a tudds kocsis
nagy hatalmat az istilloban: az 6 lovai mindig kifogasta-
lanok, tisztdk és jol taplaltak, anélkiil hogy kiilondsebben
vagy egyéltalan foglalkozna veliik. Bizbosak vagyunk benmne,
hogy ezt a hiedelemkort tovabbi gyGjtéssel még szdmos
i6 adattal és szoveggel lehetne gyarapitani. A jugoszlaviai
magyar tudbskocsis-torténetek szerkezete altalaban azonos;
egy ismert mondatipus valtozata valamennyi. Ezekben a
torténetekben mindig megy egy kocsi (ritkdbban szanké)
s megélilitja valaki. Ekkor vagy rovid parbeszédre keriil sor
a kocsis és a ,jtudos” kozott, vagy nem, de a kocsis (akirdl
éppen eziltal deril ki, hogy maga is tudds) mindig olyan
cselekményhez folyamodik, amivel legy6zi a masik tudést,
s a kocsi tovabb mehet. Nem érdektelen ezt a modellt kissé
kGzelebbrdl is szemiigynre venni.

Rogton megallapithato, hogy az egész szerkezet alapja-
ban véve két tudomianyos erejének osszemérése, vagyis a
viaskodas jegyében torténik. Mivel azonban a kettejiikk tu-
doméanya mem azonos ereji, az egyik veszit. A nagyobb
tudoméanyi mindig a kocsis, ezént is mevezi a kutatids tu-
déskoosis-torténetnek ezt a mondatipust. Nem lehet nem
tulajdonitani szenepet annak az adatmniak, hogy a koasi min-
dig lenn megy az utcan, az pedig, aki megdllitja, fonn van,
mégpedig az alldsokon, mivel a szovegkdrnyezetben mindig
épitok, altalaban acsok szerepelnek. A mondaszenkezetben
tehit egy oppozicio, a lemit és a font realizalodik. A kihivott
tudés kocsis valasza a kihivasra altaldban az, hogy leszall
a kocsirdl, eléremegy, s kalapaccsal (baltdval) réiit a ko-
csirid végére, vagy szoget wver bele. Ily médon a konflik-
tust el6idéz6 tudiés személyéhez mem csupdn a font, hanem
az elol pOlus is jarul. Ha nem igy lenne, akkor a kocsis
— mondjuk — a saroglyara is rlithetne. Nem valészind
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azonban, hogy ilyen tamtalmu széveg folbukkanna. A kocsis
tehat valaszol a kihivasra, aminek eredményeképpen a ma-
sik tudds (ltaldban &dcs) fontrdl leesik, & vagy nagyon
megbetegedik, vagy pedig meghal. A kocsis pedig tovabbhajt
A természetfeletti erével rendelkezé személyek koziil nem
emlitettik még a gydgyitokalt, akiket Vajdasigban — szlav
mintira — vricsasszonyoknak is szoktak mevezni. Ha job-
ban szemiigyre vessziik ezekmek a tudomdnyszerzését, te-
vékenységét s egyaltalin a személylk koré makaodott hie-
delemmotivumokat, azt dllapithatjuk meg, hogy alapjaban
véve a boszorkdnynak egyik valbozatardl van szo6, helyen-
ként egyéb hiedelmi rétegek besziiremlésével. Arrél nincs
tudomdésunk, hogy a jugoszlaviai magyar folkldrban kiilon
foglalkozott wolna valaki a gyogyitokkal, néhany tanulmany-
ban azonban, kiilindsen Penavin Olga szovegeiben sza-
mos adat és utalds talathato a gyogyitok (,,javasasszonyok”,
»tudos asszonyok”, ,gurudzsmis assaonyok”) tevékenységével
kaposolatban. Gombosi és térokbecsei gyljtéseink soran
magunk is szdmos torténetet hallottunk veliik és tevékeny-
ségikkel kapcsolatban. Mindezek alapjan egybeill a kép,
amelynek alapjan a gyogyiték leirhatdk.
Tudomanyszerzésiiket tekintve altaldban az &llapithaté
meg, hogy atvett vagy hanult tudomdanyrdl van sz6. Mint
lathattuk, a boszorkényok ¢és a tudds pészbonok esetében
is ez a legéltaldnosabb. Idézhetiink itt egy beirdst, amelybdl
mindez kitiinik; az atvételt magénak a javasasszonynak
szavai alapjan irta le Pemavin Olga: , Végiil mégis csak el-
meséli, hogy ezt a nagy tudomanyat a nagyanyikajatdl kapta.
Mikor haldoklott az Gregassaomy, aki tudés asszony wolt,
nem birt meghalni, mert a korilldtte allé rokonsagbdl senki
sem akarta dtvenni a tudoményit, nem akarta senki meg-
fogni a kezét. De 6, az Gtéves lédnyka megszabaditotta az
Oreganyjat, s azota segit 6 is az embereken. Ha majd ugy
érzi, hogy neki is kozeleg a vég és senki sem akarja meg-
szabaditani a tudomany&tél, akkor egy seprit készit agya
mellé, annak mnyelét megénimtve eltavozhat eme amyék-
vildgbol.” Ez a rovidke tidézet a tudomany atvétele mellett
arra is utal, hogy a tudomény voltaképpen mnagy teher,
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amelytdl az embert (a gyogyitot) meg kell ,szabaditani”,
ha tévozni késziil a masvilagra. Ezzel més tudoményosok
is tisztaban vannak, s miként a tudos paszbormal mar emli-
tettiik, maga a gyogyitisi folyamat is keserves, gyitrelmes
bels6 tevékenység. A gyogyitakrol sz6l6 jé leirdsok minde-
niitt hangsulyozzdk, hogy a mivelet befejezése utdn asurom
vizes, faradt a javas. Kémyviink példatirdban ezt maga is
megfigyelheti az olvasé, ha beleolvas a gyégyitékat és te-
vékenységiket szemléltetd szévegekbe.

A tudomdnyszerzésnek elébb szemlélbetett moédja mel-
lett néha olyamra is rabukkanhat a kutaté, amely a klisének
nem felel meg, amomn tulmutat; ilyen térténetet hallottunk
magunk is a XX. szdzad derekdn még aktiv, Bicson €él§
Treszka nénivel kapcsolatban, akit a kérnyéken (f6leg Nyu-
gat- és Dél-Béacskaban) vrricsasszonyként dsmentek. O mond-
ta el egyik gombosi adatkozlénknek hogy ,,énnekem hirom
sor fogam van, a harmashatdron sziiletbem”. A foggal szii-
letés motivuma mér felbukkant a taltosok és a garaboncia-
sok esetében, mivel azonban a fent megnewvezett teriilete-
ken (Bacskdban) a taltoshiedelmek nem gyakoriak (lega-
14bbis eddig igy tudjuk), elképzelhetd, hogy ez a kiilémleges
sziiletésmod csak a gyogyitashoz asszocislédott. Ugy ltszik,
nem csaldsrél vagy vajikosok atverd szandéku kozbésérsl
volt sz6, mert maga az adatkézlé is megeskidott, hogy
latta Treszka néni hiarom sor fogat.

A gydégyitd tevékenysége nagyon hasonlit a tudés pésztor
gyogyit6 tevékenységéhez, azzal a kiillonbséggel persze, hogy
az eldbbi az ember és csalddja bajaira kindlta a gyogyirt.
Megfigyelhets, hogy nem is annyira testi betegségek gyé6-
gyitasa lgyében fordultak hozzdjuk, hanem inkébb olyan
bajokikal, amelyekre a megoldast a felsébb hatalmakitl var-
tak. A gyogyitékra ltaldban akkor volt szilkeég, ha valakit
»ymegnontottak”, ha valakinek ,megcsinalték”, ha valaki az
nedényiikbe lépett,” ha valakit ,meggurudzsmaltak.” Vagyis:
ha a népi hiedelemvilag megativ eljeld figurdinak egyike
— leginkdbb egy boszorkiny, de lehet szépassmony vagy
egyszerien a ,nosszak” — sajét akamatdbdl vagy valakinek
a megbizésébdl bajt okozott a csalddban. Ez a rontis abban
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jutott kifejezésre, hogy a csaladfé més asszony utdn jart,
hogy a rossz lelkek minden ¢&jfiélkor ricsajoztak a padlason,
hogy a csecsemd ki lett cserélve, és mem nowekszik, hogy
rossz a termés, &s a joszdg mem megy semmire, hogy nem
fiasak a tojasok, hogy a nagyldny mem tud férjhez menni,
mert meg van kotve, hogy wvalakin keresztiilment a forgo-
szél, és azota egyre szarad stb., stb.

Amint 14thaté, nem is annyira konknét kérokrél és nya-
valydkrdl van szd, hanem inkdbb olyan allapotokrdl, ame-
lyek a hagyominyos népi hiedelemvilag felfogisa szenint
masok 4amé szandékédnak kovetkezményei. Az mem &llit-
haté, hogy — mondjuk — csecsemdk esebében nem kellett
szdmolni az Altaldban fellépé gyermeknyavalyakkal, ame-
lyeket ugyancsak gyoégyitami kellett. Ilyen esetekben azon-
ban &ltaldban nem kenesték fel a kommyék isment gyogyito-
jat, hanem — a nemzedékeken 4t hagyoményozott gyogy-
modok ismenretében — maguk orviosolték a ,picit”’. Frasara,
zsibrékre, szemverésre, szérféregre, szétlansagra stb. meg-
voltak (helyenként ma is megvannak) a jol bevélt modsze-
rek, amelyek vagy a valds alapu etmomedicina lecsap6dasai
(példaul gyoégynivények alkalmazisa), vagy pedig wvalés
alapot nélkiiléz6, irraciondlis elemeket tartalmazé verbalis
gyoégymodok (réolvasés, rdimadkozas), esetleg a praktikus
magia més moédszenei. Csecsemével kapasolatos bajok ese-
tében leginkabb akkor folyamodtak javasasszonyhoz, ha a
baj a maguk tudoménya altal mem volt orvosolhato.

Ezek koziil a legismertebb és az inodallomban is jegjobban
dokumenitélt a ,,valbott gyerek” vagy ,kicsenélt gyerek” hie-
delemkore. Valtottnak hitibék a korcs, mem fejléds, ma mér
ugy mondandnk: angolkénos gyenekeket. Ezekrol gy tar-
bottdk, hogy az anya wvigyazatlansiga kdvetkeztében iicse-
rélték a bosmorkényok vagy csak egyszer(en a ,frosszak’.
Ha ilyent vittek a gyogyitéhoz, akkor az a szilbék altal is
ismert tényt dllapitofta meg, s dltalaban két eljarast java-
solt az ,igazi” gyenek visszanyerésére. Vagy azt, hogy fit-
sék be a kemenoét, és a kicserélt gyereket dobjék a tizbe,
vagy pedig azt, hogy adjanak a gyenek kezébe kis bogrében
ételt s hozzd magy kanalat. Az elsé esetben — ez a sok
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szaz valtottgyerek-hiedelemszoveg szerkezetének megfeleld
folyomany — az anya még be sem dobhatja a kores gye-
reket a kemencébe, mar a gonoszok magukkal viszk, s
helyette a kéményen kemesztiil bedobjik az ,igazit”. A go-
noszok ugyanis nem engedhetik meg, hogy a sajat fa.jmétjuk
a tizbe jusson. (Gyljtéseink sordn még mem hallottunk
tonténebet arrdl, hogy ezt a méodszert meg is probalta volna
valaki. Pedig nem egy olyan tiz-husz éves korcs gyerekrdl
hallottunk, aki idGsebb kordban is csak akkonrka volt, mint
kicsi kordban, s mindenki tudta réla, hogy ,valtott gye-
rek”.) Mar emilitettiik, hogy a szdzadvégi Nagybecskereken a
kicserélt gyereket taltosnak tartottdk. Ez az azonositas
nyilvan tovabbi elemzést kivdn, s magunk sem ismerjiik
elegenddé szAmU valtozatat ennek az elképzelésnek. Annyi
mindenesetre elmondhaté, hogy a hagyomény — mint 1at-
hattuk is — a garabonciidsokat tartja szinte minden esetben
kicsi dregekmek, helyenként pedig a taltost amomosnak te-
kintik a garaboncidssal.

Az ,igazi gyerek” visszanyerésének masik modszere —
mint emlitettilkk — az (legalédbbis az elbeszélések szemint),
hogy a gyerek kemébe kis edénybe ételt adtak, s mellé nagy
kanalat. S miutan a gyerek azt hitte, hogy nem figyelik (k6z-
ben persze a kulaslyukon at figyelték!), akkor mondta ma-
ganak a jol ismert szoveget: , Na, fene evett ilyet!? Hetven-
hét esatendGs vagyok, de még sose adtak nekem kis bogrébe
nagy kamalat!” A hiedelemvilig ebben a swévegben ékes
bimonyitékst litja a ,valtott gyerek” mem evildgi (6rdogi,
boszarkényos) voltanak: az igazi helyébe tették a ,.,gono-
szok” az Oreg, toporodoit lényt, aki maga is boszorkény
vagy — mint fontebb lattuk — talbos. A hetvenhetes szdm
egyébként jellegzetes varazsszam a néphagyoményban, a
népmesékben éppen gy, mint népi hiedelemvildgban.

A gyoégyitéhoz menék meg voltak réla gyézédve, hogy
az mar tudja szdndékukalt; szamos szoveg szdl arrél, hogy
az Aaltaldban szekéren utazdkat &llandéan akadalyoztatis
éri ut kodben. Szaémos szovegben olvashatunk j6 képzeld-
erdvel megfogalmazott résdeteket az 4gaskodo, toporzékold,
nyerité lovakrél, amelyek alig tudnak tovdbb menni, ha
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utkozben akadélyozzak oGket a ,,rosszak”. Hogy mégis sike-
riil odaérnilik a gydgyitohoz, azt annak tulajdonitjak, hogy
az mar imadkozott értiikk; voltaképpen ez a mozzanat is
egyfajta viaskodas nyomait 6rizte meg, amire — az adat-
kozlék wvallomdsa szerint — maga a gyogyitd is utal odaér-
keztiikkor. Magardl a gyogyité miveleirdl altaldban keve-
set lehet megtudni, mivel nem szivesen vallja meg senki,
hogy ma is jamt ott, inkdbb azt mondja, hogy valakit ki-
sért, s maga mem ment be az ,asszonyhoz”. Az ajanlott
gyégymédok is igen vélbozatosak; leirdsukhoz és jellem-
zésiikhoz kémyvnyi terjedelemre lenne sziikség. Egy azon-
ban bizonyos: ezekben az eljardsokban a népi hiedelemwvildg
jol isment helyei (kiiszéb, kapu, eresz alja, szemétdomb stb.),
jol ismert idépontjai (dél, éjfél, napnyugta, mapkelte), jol
isment szerei (testi valadékok, s6 vaskés), gesztusai (ke-
resztvebés, kopés, leténdelés) és egyebek szerepelnek. Szi-
mos esetben vallanak az adatkozldk iméadsagokroél is, ame-
lyek lehetnek egyhizilag elfogadott iméak megfelelé szam-
beli kombiniciéval (altaldban a hérmas szdm vagy ennek
tobbszordsei fordulnak eld), de sok példaban szerepelnek
raolvasas funkcigiu apoknif imék vagy wisszafelé olvaséd
réolvasasok is. Bar felsorolasunk még csak nem is kozeliti
meg a teljességet, ezek alapjan is elképzelhets, hogy a
paradigmatika és a szintagmatika elve alapjén milyen nagy
szamu valtozat realizdléodott a hiedelemborténetekben, és
sokkal nagyobb amokmak a szdma, amelyek elméletileg ki-
kovetkeztethetdk, Konyviink széveges példatirdban az ol-
vas6é néhany jellegzetesebb valtozattal megismerkedhet ezek
kozil is. Hogy hanyféle tipus alakulhatott ki, azt nyilvin
a folklomisztika sohasem fogja megtudni, sem a magyar
folklér egésze, sem pedig a jugoszlaviai magyar folkiér
esetében. A néphagyominy, s ezen beliil a hagyominyos
népi hiedelemvildg ugyanis természetének megfelelfen az
allandé alakulds, véltozas allapotdban van, s nem bizbos,
hogy a gyljtések sorén sikeriil minden lényeges mozzana-
tot megfigyelni. Az eszményi az lenne, ha egy-egy kiozosség
hagyomanyvildgat folyamatosan tudnédnk vizsgdlni, legaldbb
évtizedenkénit lejegyzett adatok alapjén. Sajnos, ilyen esz-
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ményi korulményekkel csak nagyon ritka esetben szamol-
hat ez a tudomanyszak.

Az eldbbiek soran, ha énintélegesen is és nem térekedve
a teljességre, igyekeztink bemutatmi a hagyoményos népi
hiedelemvildg természetfeletti képességgel felruhdnott lé-
nyeinek néhany legjellegzetesebb alakjat. Antmopomorf 1é-
nyekrol volt sz, amelyek altaldban a kozosség tagjai, de
éppen képességlik az, ami megkiillonbozteti dket a kozosség
tobbi tagjatol. Ezekre a lényekre az &tvaltozds képessége
is jellemz6, médunk wolt utalni armma, hogy az esetek tobb-
ségében 4llat alaku megjelenésiikrdl tudnak az adatkoz-
16k. Néha azonban élettelen targy alakjaban is eléfordulnak.
Mindezeknek az alakoknak a leirdsa azonban sokkal bd-
vebben is megoldhaté lenne, szinte mindegyik van olyan
izgalmas, és ,,viselt dolgainak” van mar akkora inodalma és
hiedelmi szoveganyaga, hogy mindegyikrél kiilon konyvet
lehetne Gsszehozni.

Lassuk most a hagyomanyos népi hiedelemvildg termé-
szetfeletti lényeit, azokat a figurdkat, amelyek nem a koé-
z0sség tagjaibol keriilnek ki, de sok tekintetben meg-
hatanozzak ennek a viligképmek szerkezetét, eseményeit
és hiedelemszovegekben vald kivetilését. Szo lesz a lidérc-
rol, 6rdogrdl, markolabrol, szépasszonyrol, hazajaré lel-
kekrdl, betegségdémonrdl s esetleg még mas figurakrol is,
amelyek kevésbé megterheltek vagy fontosak népi hiede-
lemvildgunk egésze szempontjabdl. E lényekkel kapcsolatban
nem mindig rendelkeziink elegendé adafttal, ami a mar
tobbszor emlegetett feltdratlansiggal vagy a kisebb meér-
tékil elterjedtséggel homhatd kapesolatba. Mindezek érintése
nélkiil azonban még megkazelitdleg sem lenne teljes a ké-
plink.

Az 6rdég nem ismeretlen, de nem is gyakran eléforduléd
figurdja népi hiedelemvildgunknak. A szovegek alapjan
megfigyelhetd, hogy a hagyomanyapolé kozosségekben is
inkabb a minden rosszal, az ltaldnositott ,@omosszal” azo-
nositjak. Minden valészinliség szerint ez a kép az egyhaz
hat4sara alakult ki mai farméjaban, amit az is bizonyitani
latszik, hogy a lGpatas, fején szarvakat visel, széros lényt
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vélik ordognek. Ezzel a wizudlis megfogalmazissal pedig
nyilvanvaléan a szakralis ponyvdkban vagy a templomi
ikonografia alkotdsain taldlkozhatott & hagyomanyapolé
kozosség embere. Ha beleolvasunk a boszorkanyperek ira-
taiba, kiilondsen az utolsé korszak, a XVIII. szdzad magyar
anyagaba, vagy akar a horvat periratokba, azt latjuk, hogy
a boszorkanyok tevékenysége és gonoszsiga egyenes fo-
lyomanya az ordoggel kotott szovetségnek, s a perbe fogott
boszorkanyok egyenesen az 6rdognek tett fogadalmuk alap-
jan kovetik el gonoszsigaikat a kéznapi halandék ellen. Mon-
danuk sem kell, hogy ezek az elképzelések téwvol dllnak a
hagyoméanyos népi hiedelemvilagtdl, s anokat a demonolé-
giai elképazeléseket foglaltdk irdsba a boszorkinyperek kér-
déseinek megfogalmaz6i, amelyek a Malleus Maleficarum
nyomtatott szovegében Eurépa-szerte alkalmazisban woltak
szazadokon keresztil. A ma is gyljthetd dndogfigura adatai
tehat az egyhazi szemlélet jegyében keriiltek be a népi hie-
delemrendszerbe, ily médon a villas farku és kezében is
viilat tarté 6ndognek mem sok koze van a hiedelemvilag
egyéb figuraihoz, példdul a talboshoz vagy a lidénchez.

Az ordoggel kaposolatos hiedelmek kiilfoldi kutatdd azon-
ban olyan anyagot tartak fel, amelynek ismeretében mégis
el kell gondolkozmi az 6rdog atlakaénak mas vonatkozisain.
A német folklomisztika megdallapitisa szerint a német folk-
lérban az ordég olyan tulajdonsigokat és funkcidkat kép-
visel, amelyek a kereszténység elétt minden bimonnyal maés
figurdhoz: démonokhoz tompékhez, de még gyakrabban
oridsokhoz kotodtek. Mivel a népi hiedelemvildg sajatos
szelektiv mechanizmusa a térpéket, oridsokat a mese, tehat
»a nem hihetd” szférdjaba utalta at, ezeknek fumkcidjat, a
hozzdjuk tartozé hiedelemkordket més figundkmak kellett
vallalniuk. Az itt érzékeltetett folyamat egyébloént megfelel
a hiedelmek paradigmatikus tengelye hiedelemszervezé el-
vének, mas példdkon magunk is azt figyelhettiik meg, hogy
a téltos hiedelemkore kapcsolédhat a garaboncisséhoz, s6t
késébb a boszorkanyéhoz is, mivel a harom figurdnak wan-
nak amnal6g sajatossigai. A magyar népi hiedelemvildg 6rid-
saival és torpéivel kapesolatban ma mér nem rendelkeziink
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adatokkal; a kutatds bebizonyitotta, hogy a banyarémek
és a banyatorpék példdul idegen eredetli hiedelmeket ol-
vasztottak egyes magyar vidékek (banyavidékek) hiedelem-
vildgaba. Vannak azonban olyan adataink, amelyek az em-
beriség kozos mitologiai kinesének magyar myelvi lecsapé-
d4sait fogalmazzik meg, s amelyekben az 6ndog figuraja is
eldbukkan. Ezekme mem lesz éndekielen kitémmi, mert egy-
ben utalhatunk azokra a kozmografiai elképzelésekme is,
amelyek a jugoszldviai magyar folkléranyagban is meg-
taldlhatoak.

A wildgot valldn tanté Atlaszrdl tudunk, része a gordg
mitolégidmak. De mi koéze van a lazad6, majd blinhédé ti-
ténnak a jugoszldviai magyarsig népi hiedelemvilagahoz?
Nem sok — vélhetnénk —, idézziikk azonban a német folk-
1or egyik kutatéjdmak, Lutz Roéhrichmek elébb emlitett
gondolatmenetét: @ mitologiai héstk, az dridsok szerepét a
kora kozépkor egyhézinak hatiséma az orddg vetbe &t,
vagyis: szamos mitologia képzet diabolizdlodott. Van-e en-
nek nyoma mépi hiedelemviligunkban? — mertithet fel a
kérdés. Nos, ugy wvéljiik, a myolovanesztendds csonoplyai
asszony, Molndr Jozsefné Haldsz Katalin, ez egykori cse-
1léd par mondatiban ott lappanganak ezek a nyomok; a
nyomok, amelyek noppant szizadok (évezredek?) ativelésé-
vel kotmek Gssze benniinket a divilizalt Burdpa egyetemes
mitolégidjaval. Mert mit is mond ez az asszony, aki taldn
soha mem is hallott egy szét sem a gérog mitbolégiarsl: A
fold gombalyti, a wvildgnak ninmcsen vége. Ugy tudom, hogy
négy oszlop tartja a foldet, és azt a satan flinészali, és amig
az egyiket filinészoli a mdsik Gjbét kiné ... Ugy mondtbéak,
hogy van fold lent is meg font is, de hogy ez igaz, nem tu-
dom ... Az ég gombolyd, négy oszlop tamtja, az Oregekti
hallottam, az égen is élnek embenek.”

Az idézett swéveget Székely Mémia jegyezte fel, s kevés
hasonlérdl tudunk a magyar népi hiedelemvilég adatat ko-
zatt, Igaz, hogy Job Kinyve emlegeti az oszlopokat, me-
Iyeken a vilag nyugszik, de nem négyet; ez a sz&m az anchai-
kus kozmogréfidkban szinte mindentitt felbukkamn, azzal
a kiilémbséggel, hogy helyenként négy cethalat, négy dkrot,
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négy szarvast emlegetnek, attol fliggden, hogy Eurazsidnak
mely vidékein keriilt lejegyzésre ez az archaikus wvildg-
mindenség-leirds. Balkani adabokbél tudjuk, hogy az Ur
biintebésbdl ldncolta oda a satint a vilagtarté oszlophoz, s az
rigja, pusztitja az oszlopot, hogy megszabaduljon. Persze
nem sikeriill meki. Atlasz is biintetésbdl hordja a valldn a
vildgmindenséget. Utalhatunk arra is, hogy a wvildg alatt
levé tengermek és az ott levé ondognek nyomai szerelmi
raolvasé szévegekben is kimutathatdk; jugoszldviai magyar
anyagban éppen gy, mint a délszlav néphagyomanyaiban.
Azon persze el lehetne gondolkozmil, hogy ezek a wilagmin-
denség-képzetek mikor é hogy keriilbek bele a jugoszlaviai
magyarok, s egyaltaldn a magyarsag népi hiedelemvildgaba.
Vildgteremités-mondaink gyckerei Keletme vezetnek, ezt mar
Kalmény Lajos bimonyitotta, az itt emlegetett archaikus
kozmografia pedig minden bizonnyal a magyarsag eurdpai,
konszolidacidja sordn sziinemlett be, annyi mas motivummal
egyltt, népi hiedelemvilagunkba.

A wvildgteremités-mondikban felbukkané ordogfigurarol
megéllapitotta a kutatds, hogy diabolizalodott forméja a
sokkal 6sibb, minden valdszinliség szenint allatalakos mito-
16giai figurdkmak. A teremtésmondikban is szdmos helyen
felbukkan az érddg, &ltaldban az Ur opponenseként, az 6
teremtései azonban mindig csak halvdny vagy negativ el6-
jell waltozatai az igazi terembésnek. Mivel a jugoszldviai
magyar néphagyominyban nem tudunk koézzétett teremtbés-
mondakrdl, széveges példatdrunkban Kalmianynak terlile-
tiinkén gytjtott szovegeibdl fogunk néhényat idézni.

Sajatos és igen gyakram hallhaté hiedelemlémy népi hie-
delemvildgunkban a lidérc (lidvérc, lidéroosirke), amelyet
sokan az 6ndég megjelenésémek tartanak. Fzzel a figura-
val kapcsolatos hiedelemtorténetet magunk is sokat gyij-
tottliink, igy nem lesz nehéz £6bb vonalaiban ismertetniink
a velle kapcsolatos elképaeléseket. A hagyoméany ugy tartja,
hogy ha wvalaki felkete tylik elsd tojasat a héma alatt kikelti,
aklor lidére bimtokéba jut. A gyljpott szovegek tobbsége
csinke- és madérszeri lénynek irja le, vanmak nyomok arra
is, hogy pinos-kék ruhas emberke kel ki a tojésbél. A lidérce
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allandéan azt hajbtogatja, hogy mitmitmit, ezént helyenként
mitmitkének lis nevezik. A lidérc sohasem nyugszik, 4llan-
ddan tenni, csindlni akar valamit, ezért mindig pamancsolni
kell neki. Akinek lidérce van, az meggazdagodik, mert bar-
mit is mondanak meki, beteremti a hézba. Lidérctornténetek
leginkabb hirtelen vagy a kozdsség tagjai szdmdara érthe-
tetlen (titokzatos) modon meggazdagodott csaléadokrél hall-
haték. A lidére azonban nem osupdn gazdagsigot, hanem
gondot is jelent; helyenként azt mesélik, hogy a gazddjatol
(aki kikeltette) el nem valik, vele eszik az asztalnal, sllan-
déan vele van, s6t hazastarsi viszonyt folytat vele. Eppen
ezént az ilyen embeneket szerencsétlennek tartjak.

Hosszu idedg senki sem képes a lidércoel egyltt élni. Miu-
tin a hazba mindent beteremtett, és mar nem tudnak neki
mit parancsolni, szabadulnj prébilnak tdle. Ennek pedig
egyetlen modja lehetséges: ha olyan feladatot osztanak ki
ra, amit nem tud teljesiteni. Ekkor a lidérc drokre eltiinik.
A leggyakrabban hallhaté teljesithetetlen feladat az, hogy
hozzon kétélben homokot a Tiszta (Duna) fenekérdl. (Csak
zarojelben emlitjiik meg, hogy ez a motivum a vildgterem-
tés-mondékban is folbukkan; a foldet az Ur é& demiur-
gosza: az 6rdog teremti, mégpedig ugy, hogy az érdég le-
megy a ‘tenger fenekére, és onnan hoz fel homokot. Ilyen
tartalmu szoveget kotetliink szemiéltetd részében taldlhat az
olvasé.) Mindezek az adatok azzal a kommentérral hallha-
ték a tradicionélis miveltségi kozosségekben, hogy a lidére
maga az 6rdog, ezért senkinek sem ajanljék, hogy ilyesmi
kikeltésére vallalkozzék. A jugoszlaviai magyarsdg koré-
ben kiilonosen Banitban ismert ez a hiedelemkor, szamos
vele kapcsolatos hiedelemszoveg gyljtheté mapjainkban is.

A szépasszony a teljes elhomdlyosodds szakaszdban levd
boszorkinyszerd hiedelemlény, amelynek tulajdonsdgait ma
mir igen nehéz elkiilonibeni mdés természetfeletti lények
tulajdonsagaitél. Neve éltaldban a forgaszéllel, a kicserélt
gyerekkel és a ,szépasszonyok tdlja” mnéven ismert moti-
vummal kapesolatban bukkan fel a hiedelemtoténetekiben.
Megfigyelhetd, hogy az eresz alja (csurgas, iszberje) magikus
hely is sok széllal kétddik a szépasszonyokhoz. A boszor-
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kanymulatsig egyes tipusai is kot6dhetnek a szépasszonyok-
hoz. Meg kell még emliteni a szépasszony kopkodése néven
ismert kilitésszeri betegséget, amelyet akkor lehet szerezni,
ha az ember (gyerek, nagyliny) a szépasszonyok taljaba lép
vagy ,,csindl”. A szépasszonyok délben az eresz alatt, a kii-
szobon vagy a tragyadombon szoktak ebédelnd, s ha valaki vi-
gyazatlansdgbdl taljukba lép vagy csindl, a szépasszonyok
bosszibdl vagy megnyomoritjik a 1labat, vagy pedig a szép-
asszony kopkodését bocsatjak ra.

A betegségdémonok kérdése kiilon, éndekes fejezete a
magyarsig népi hiedelemvildgénak. A kutatds eddigi ered-
ményei szerint szinte kizardlag a magyar inyelvterilet ke-
leti részén fordulnak el6, ahol elsésorban momén hatasra
sziivemlettek be a hiedelemlények kozé. Altalaban fehér
ruhds mbalaknak vagy lovasnak képzelik el, aki a betegség,
leginkabb magyobb jarvanyok (pestis, kolerma) megszemélye-
sitéjeként jelenik meg a faluban, s utdna kovetkezik a kor-
nyéken a pusztulas. Mivel teriiletiinkon évszazadok 6ta tartd
kélcsonhatasban van a magyarsig, valamint a délszlav és
méas népek népi hagyoményviliga, a kutatis joggal remél-
hette wolna, hogy a magyar hiedelemszévegek kozott is fel-
bukkannak a betegségdémonok, anndl is inkdbb, mivel a
balkani és a szerémségi swerb anyagban igen gyakman elg-
fordulé hiedelemkdrrdl van szé. Ismereteink szerint azonban
eziddig minddssze a szlavoniai magyarsig kérében bukkan-
nak fel ilyen adatok, magunk pedig Gomboson hallottunk
— nyugat-szerémségi eredetli — betegségdémonszerd lény-
rol. Korogyon jegyezte fel Penavin Olga, hogy ,miko a
koller gyiitt bé, az angyal ég6 sopriive futott végig a fa-
lun”, A gombosi szoveget, amely valoszinileg nosseb-dé-
monnak tekinthets, példatarunkban kézdljiik. Valbszind,
hogy tovabbi gyljtéssel — kiillonosen a szinte teljesen
feltaratlan szerémségi magyar hiedelemvildgban — félbuk-
kannénak a XVII. szdzad végi magy lirogi pestisjarvany-
nyal kapcsolatos betegségdémon-adatok, mint ahogy a wvo-
natkoz6 szerb anyagban is ott olvashatok.

A kozmografiai hiedelmek egy mésze az égitestek fogyat-
kozdsdval kapcsolatos. A Tisza mentén nalunk is gydjthe-
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ték olyan adatok, amelyek szerint a nap- és holdfogyatkozas
okozéja a markolddb, egy madarszeri hiedelemlény, amely
,,zab4li” a holdat vagy napot, s ekkor keriil sor a fogyat-
kozdsra. Sajnos, a legteljesebb adabtok (Kalméiny Szeged
kornyéki gylGjtései) sem mondamak tilsdgosan sokat, mind-
ossze annyit, hogy ez a ,,papagij madir” a napkeletfijan
il, s csak akkor jom el8, amikor a holdat eszi. Utdna a vi-
lagossagot ujra kibocsatja magéabol, s a kovetkezé fogyat-
kozasig nem lathaté. Elképzelhetd, hogy mémi szeremncsével
ezek a adatok nélunk, Banétban fs elGkeriilhetnek, mint
ahogy sok egyéb — Kalméanyt erdsité — adatmak mér bir-
tokdban vagyunk.

A haldl, temetés és a masvilag hiedelmei igen elterjedtek
napjainkban is; a mai gytjtések jelentés hanyada — a bo-
szorkinyhiedelmek mellett — éppen ezekhez kotodik. A
hazajaré lélek sztereotip figura a jugoszldviai magyar mépi
hiedelemvilagban is, a vele kapasalatos tirténetek egy része

valés személyekhez (elhunyt maﬂédmgulchﬁ) kapaosol6dik,
egy magy hanyada azonban konkrét személytél mar fiig-

getlenedett, fabulatszeri szévegekben myer nyelvi megfo-
galmazéast. A hazajérd lélek térténetei azomban pombosan
leirhaté mondatipusokban fogalmazodnak meg, fliggetlemiil
attol, hogy akar élménytorténetként, akar konkrét szemé-
lyekrdl fliggetlenedett, ,hallott” torténetként mondjak el
oket. A halél és halottak hiedelemkdre nagy fejezete a ma-
gyar hiedelemmonda-katalogusnak, az ott szemeplé monda-
tipusok tobbsége malunk is szdmos valtozattal igazolhatd.
E mondatipusoknak egy nésze nemzetkozi vandormotivu-
mokbdl épitkezik, ilyem példdul a Lenore-monda, amelymek
két jugoszlédviai magyar véltozata olvashaté példatiarunk-
ban; ezckben a szovegekben a katonaként elhunyt szeretd
jelenik meg a nagyldnymal, s magéival hivja. A ldny azom-
ban nem akar a tulvildgna menni, s sikeriil tis neki késlelteni
a sirba memnést, s amikor lejar a halottak 6réja, fitt manad
ezen a vildgon. J6 szdvegeink vannak a tilvildgjérdst szem-
lélteté mondakb6l is; ezekbdl is kiadkiink néhényat.

A fentiekben nagy wvomalakban énintettitk amokat a ber-
mészetfeletti erdvel rendelkezd ¥nyeket és hiedelemfigurs-
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kat, amelyek a jugoszlaviai magyarsig mépi hiedelemvila-
gaban is el6fordulnak, és szélesebb kdirben ismenik Gket.
Toébbségiiknek hiedelemkorére ds alkalmunk wolt wutalnd,
tehat az olvasé betekinthetett a hagyomémyos hiedelem-
rendszer néhany teriletére.

Ezek utdn — ugyancsak vézlabosan — felsoroljuk még
néhany aspektusit a népi hiedelemvildgnak.

A mépi hiedelemvilag athatja a népélet mindennapjait,
linnepeit, az emberi élet nagy fonduldit, a munkat, a maga-
tartast és viselkedésmodot, a fomtiekben érintett hiedelem-
figuraknak tehat béven volt alkalmuk konknét szitudciokban
megjelenni és hatni, amit jél bizonyitanak a népi hiedelem-
vilag legjobb forrasai, a hiedelemtirténetek.

Az emberélet forduléi a tradiciondlis kézosségben hiedel-
mekkel koriilbastyazott alkalmak woltak, a sziiletéstél a
halalig a hagyoményos vilagkép hatdmozta meg a cselekvé-
sek mikéntjét. Magunk Gombos bicskai falu sziiletéssel,
hazassiggal és temetkezéssel kaposolatos szokishagyoma-
nyait vizsgalva allapithattuk meg, hogy ez a hagyomanyos
vildgkép még napjainkban is meghatanozé erdvel lép fel a
megnevezett alkalmakkor. A csecsemdé nemének és sormsanak
megjosoldsa a hiedelmek egész sorat aktivizalja, amelyek-
nek egy része e kinyvben gyakran emlegetett dichotomi-
kus rendszeren alapszik. A jobb—bal, valamint az elol—héa-
tul oppozicié szorosan kaposolédik a szidetendd gyermek
neméhez; ha ugyanis a terhes assaony eldl hordja a hasit,
tehat hegyes a hasa, akkor filgyermeke fog sziiletmi, ha
pedig hétul, tehat kerek a hasa, akkor linygyermeke. Ha
terhessége ldeJén a bal labat fajditja, akkor lanya sziiletik,
ha pedig a jobb ldbat, akkor fia. A csecsemére deselioadd
veszélyekme mar utaltunk; a hiedelmek nagy csoportja vo-
natkozik a gyermek kicserélését elkeriild miveletekre, va-
lamint a megrontott (fGleg saemmel megvert) gyermek gyo6-
gyitésit oélzd eljérdsokra és ezek alapjéra. A szinek szerepe
ugyanmsak fontos a népi hiedelemvildgban; kiiléim meg iell
emilfbendi a piros szinit, amely kézisment boszonkényizé elem-
nek szémit nemosak a csecsemdk esebében, hanem a jészig
megvédésében is. (Ezért lehet faluhelyiitt ma ts piros szala-
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got Jatni a csecsemdk csukléjdn és a csikdk sérényébe be-
fonva. Manapsag is elmaradhatatlan része a pamasztostormak
az egy vagy harom gyapjibdl késziilt piros bojt.)

A legény- és nagyldnyélet, valamint a lakodalom szamos
hiedelemmel, tilalommal van koérilhatarolva. A lednyok
hazassagjoslo miveletei, a kiszemelt legény elbiivilése és
megtartasa, a férj hliségének megdrzése mind-mind olyan
témakor, amelyet a népi hiedelemvildg szempontjabél is ér-
demes lenne kutatni, hisz olyan adatokat remélhetne a
gyljts, amelyek a hiedelemvildg gazdag szinképét tovabb
amyalndk. Sajnos, kevés atbekinté leirdssal, még kevesebb
monografikus igényld felméréssel rendelkezik még folklo-
risztikénk, igy ha példikat kelleme idézniink, az ohatatla-
nul egy-két tobbé-kevésbé megvizsgalt kozség anyagat pre-
zentalna.

A halal-temetés hiedelemkére — természeténél fogva
— hdélas téma a népi hiedelemvilag kutatasa szempontjabdl
is. A hagyomanyos népélet latszélagos racionalitdsa enmél
a hiedelemkdrmél méar teljesen az irracionalisba lép at; egy
olyan vildg tarul elénk, amelyben éjszaka, tehat az ember
altal nem wralt idétartoméanyban, a hiedelemlények mellett
kisértetek, fejetlen baratok, dllatalakos hazajaré lelkek zak-
latjak a foldi halanddkat. Az elhunyt lelkek hazajarasa-
nak mindig oka wvan; 4altaldban valamilyen ki nem
elégitett végrendelkezés, a foldi létben elkoévetett bin, olt-
hatatlan szerelem, le nem élt élet készteti az elhunytat arra,
hogy hazajarjon mindaddig, mig meg nem tudakoljak téle,
hogy mit akar, s nem teljesitik kivansigat. Hiedelemtorbé-
netek témege gyljtheté mapjainkban is ezzel a témakorrel
kapcsolatban, s mindezek azt bizomyitjdk, hogy a nemmzet-
kézi vandormotivumok az adott helyszin realitdsival szi-
nezve a kozosség szdméma hihetd szévegeket, ,,lményeket”
hoznak létre, Néhény szép szoveget ebbdl a hiedelemkirbsl
is taldl az olvasé példatdrunkban. Kiilén fejezetet képeznek
ebben a hiedelemkérben azmok a hiedelemtorténebek, ame-
lyek a halottak tilvilagi kollektiv megnyilvénuldsait be-
szélik el. Ezek koziil ismertek a halottak vonuldsaval és a
halotitak miséjével kapcsolatos elbeszélések, amelyekmek
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tartalmi jegyei azt bizonyitjak, hogy a népi elképzelés sze-
rint a méasvilagon az elhunytak tovabb élik életiiket, de oda
foldi haland6 mem léphet be, vagy ha be is lép — ilyenek
a talviladgjarast elbeszélé szovegek —, szdmdira megszinik
a foldi id6, s ha onnan visszatér, nem ismer ri az egykori
vilagra.

Az év jeles napjaihoz, tovabba a munkavégzéshez, amely
a hagyoményos miiveltségii kozosségben az elébbivel mély-
ségesen Osszefligg, ugyancsak hiedelmek tomege tantozik.
Alkalmunk volt mar utalni e munka elején a népi idGjos-
lasra, amely a ,jeles napok” egyik legjellegzetesebb kivetii-
lése, Kiilén fejezetet képeznek a szerencsés és szerencsétlen
napok; kiilonosen a munkakezdéssel és egyéltalin az ag-
rarmégiaval kapesolatban olelnek fel széles teriiletet. A jo
termést szavatolni kivamé magikus eljardsok, akircsak az
egészséget, gyermekaldast, a joszdg szapomasigat és ehhez
hasonldokat elémozditani célzé oselekedetek komplex jelen-
ségek; az oppoziciés szemlélet mellett érvényesiilnek ben-
niik a démoniizés és az analégids varazdlds elképzelései.
Kiilénosen kifejezett méntékben érvényesiilnek a genitalidk-
kal és a szexualitdssal kapcsolatos eljardsok, amelyek map-
jainkban mér sltaldban masodlagos értelmezésiiek. Néhany
példa: dinnyeiiltetéskor az asszony meztelen alfelét uto-
gette oda a dinmyebokorhoz, hogy a termés is ,jplyan”’ ke-
rek legyen; ebben a gesztusban amonbon a kutaténak nem
nehéz felismernie a genitalidk démonizé szerepét. Ehhez
hasonlé az az eljards, amikor a donoszldi asszonyok és la-
nyok forgoszéllel taldlkozvan derékig felemelbték a szoknya-
jukat. (Ebhez adalékul homzd kell tenmi, hogy a magyar
parasztsdg korében — mélunk is — szinbe a masodik vi-
léghéaboruig kifejezetten nitke wolt a néi alsénemi viselése.)
Minden valdszinliség szerint ugyancsak miégikus oselekedel
volt az, amire a kdérdgyi assaonyok és lanyok korében ta-
lalhatunk példét: ,Hushagyé kedd neggelén, napkelte el6tt
mezbeleniil kimentek az udvarra, felkindltdk meztelen fa-
rukat a bamité bijti szélnek, inkébb azt bammitsa le, mint
arcukat. Kozben ezt mondték: »Biti szél, ne dudém, biti
szél, ne duddém!«” Ugyancsak meztelenség a feltétele a 1a-
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nyok hizasigjislé tevékenysége jo részének ; adatok szélnak
arrél, hogy vihar és jégesé kozeledetkor mezteleniil szalad-
tak koril a hézat az assaonyok, és meztelen fenekiiket mu-
tattdk az ég felé; a tlizvész ellizésének hiedelemkorében is
jol ismert a ndi mezbtelenség. Hasonléoképpen hasamnosnak
szamitott a mépi hiedelemvilagban a fontos teendd, munka,
tevékenység elGtt az asszonnyal vald egytittlét. Erre mar
idéztiink példat a vadéaszhiedelmekkel kapaosolatban, de
ehhez folyamodott a parasztember vetés elott is, mintegy
a jo termés bizbositasa érdekében. A kinesiséhagyoménnyal
kapcsolatban éppen a boszorkdnyperek Grizték meg azt az
adabot, amely szerint a kidsott godorben ,kozoskodni” keill,
mert kiilonben nem adja ki magit a pénz. Ez a kérdéskor
egyébként még mem eléggé feltart, bar minden bizonnyal
arrdl van sz6, hogy a hagyominyos népi hiedelemvildgban
ugyanazok a képzetek csapodtak le, amelyekkel az archai-
kus kulturaju népekmiél vildgszerte talalkozott a régészeti és
néprajzi kutatds. S hogy a dolog még éndekesebb legyen,
amt iis elmondhatjuk, hogy a mai ndi ékszerviselésben is meg-
vanmak ennek a ‘démoniizd €ljirasnak a myomai. A lancon
vagy bdresikon wviselt kauri, valamint a fiilonfiiggdként wvi-
selt hanomiszog és nomboid aliaku cstingGk — eredeti funkcid-
jukban — démontizé amulettek voltak. Mindhirom a vulva
szimbéluma, s ettdl mér valéban nincs magyon messze a
kérogyi ldnyok duddja. A kéndésnek egyébként hatalmas
régészeti és etmolégiai inodalma wan, ezért nem meglepd,
ha a nyari gyakorlatit asatdson t6lt6 régészhallgaté mnagy-
lény ugyanolyan kagyldt visel a myakédban, amilyent apré
szerszdmaval egy mépvandorlaskon kardos menyecske sir-
jabal kikapar. Nem is hinné az ember, hogy az egyetemes
emberi hiedelemvildg évezredeket atfogdé fve milyen sok
konkrétummal mutathaté ki civilizdlt mindenmnapjaink-
bamn is.

Szeretnénk hinmi, hogy néhiny szempomt, leiras, példa
erejéig meggydatiik az olvas6t valamirdl; jelesen arrél, hogy
a hagyoményos népi hiededlemvilagrél alkatott elve elutasité
felfog4s mem lindokolhatd, hisz olyan teriilete ez a tradicio-
nélis kultardnak, amely torbémetileg indokolt, részleteiben
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maig él6, és sok vonatkozisban mai, felvilagosult vildgunk-
ban is ott vannak a nyomai. A hagyoményos népi hiedelem-
vildg a jugoszldviai magyarsag komében is addig €l, amig a
fenntarté hagyomanyos kozosségi életméd megmanad, amig
koriinkben élnek a nagy emilékezeti dregemberek és oreg-
asszonyok. Ez még az 6 vilaguk, az 6 gondolkoddsmédjuk,
az 6 vilagszemléletiik. Mert 6k ezt kaptak orokiil a maguk
Gseitdl, hogy a mindennapok utvesztéjében el tudjanak tga-
zodni, hogy valasaolni tudjanak az dsmeretlen kihivasaira,
hogy mindig tudjik, mi a kotelességiik, ha vilasztdsra és
valaszadasra kényszeriiltek. Ok tehdt készen kapbak vala-
mit, valami évszdzadokon (évezredeken?) &t memzedékrsl
nemzedékre adtadott hagyoméamyt, amiben bizhattak, s biz-
ton biztak is.
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