III. FEJEZET

A NEPI HIEDELEMVILAG
JELENSEGEIROL

Az eddigiek sorin tobb olyan meghatdrozisi kisérletet
idézhettiink, amely megprabalta a népi hiedelmek jelensé-
geit tobbé-kevésbé deszefoglald jelleggel koriilimni. Ezek tobb-
ségének taniisaga szerint a hiedelmekkel kapcsolatban a meg-
hatarozé Gsszehasomlitdsi alap a természettudomanyos és a
vallasos vilagkép. A kéndéssel foglalkozok ugy latjak, hogy
a hagyominyos népi hiedelmek viligképe nem egyeztet-
het6 ossze a természettudomanyos vilagképpel, s ugyan-
akkor legtobb vonatkozisiban a tételes valldsok wilagképé-
vel sem. Vagyis a hiedelmek kiilon rendszert tételeznek fel,
amelynek megléte, mikodése sajatos vilaglatas €s -értelmezés
eredménye. Azt is érintettiik, hogy a hagyomaémyos népi hie-
delmek rendszere a térténelem sorin alakult ki, sajitos
maédon egyfajta oralis szubkulturat képezve, amely a térsa-
dalmilag kialakult — vallasos vagy természettudoméanyos
meghatdmozottsdgli — magaskulturdk mogott, velik parhu-
zamosan vagy amok arnyékaban tenyészik. Mindezek a ké-
zelitésmédok egy-egy aspektusaban magadtik meg a népi
hiedelmek jelenségeit, nem adnak wviszont valaszt arra a
lehetséges kérdésre, hogy ha fenndll a religiézus és termé-
szettudoményos viligértelmezés lehetGsége, a hagyoméanyos
népi miveltséget hordozé emberi k6zésségek miért tantottak
és tartjadk helyenként napjainkban is magukat a sajat hie-
delemrendszeriik altal meghatamozott vildgértelmezéshez?
Tehat mi is feltehetjikk azt a kéndést, amely mér leirabott a
magyar néprajzi irodalomban: Miért hiszink a hiedelmek-
ben?

Ennek a kérdéskérnek a kézelebbi szemiigyre wételét
alapvetd fontossidgunak taldljuk a népi hiedelemvildg koz-
vetlen vizsgilata szempontjabél, mivel ugy wvéljiik, hogy
ezéiltal kozelithetd meg legink4abb a népi hiedelmek értel-
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mezése. A kérdést Voigt Vilmos fogalmazta meg alapvetd
tanulmanyaban, amelyet magunk is kiindulépontnak bekin-
tiink a jelen fejezetben kifejtendé szemponbokhoz (Miért
hisziink a hiedelmekben? A hiedelem szintagmatikus és pa-
radigmatikus tengelye. Ethnographia, 1976).

Ha az ember nem csupdn egy-egy elszigetelt hiedelmet
ismer, hanem jartasabb egy hagyomanyérzének tartott —
mondjuk: falusi — koézosség ,,babonavildgaban”, azt tapasz-
talhatja, hogy a kozbésség hagyominyos miveltségében az
élet valamely teriletéhez fiiz6d6 hiedelmek nem egyediil
4llanak, hanem nagyobb Osszefliggd egészet, rendszert fel-
tételeznek — és képezmek is. Tovabbi tajékozddassal az is
kideriil, hogy a hiedelmek memacsak az €let egyes teriilebei-
hez kotédnek, hanem a létezés, az linmep- és hétkéznapok
teljes ciklusit behilézzdk, tehéat alig feltébelezhetd, hogy
egymastol fliggetleniil tenyésznének egymés mellett. A ku-
tatds errél megéllapitotta, hogy a hiedelmeknek egyfajta
sorozatossidga (lancolata) tapasztalhaté, mégpedig oly médon,
hogy a vilag jelenségeihez nem elszigetelt hiedelmek ko-
tédnek, hanem egymdssal Geszefiiggé hiedelmek sorozatai.
Ezeket az elképzeléseket a kozvetlen elemzés igazolhatja a
legjobban.

Joval elébb mér alkalmunk wvolt utalni a mindennapok
egyik ilyen jelenséghez, az idGjéslashoz kaposolédé hie-
delemsorozatokra. A mépi id6jésldsomn kiviill szdmos més
teriilete is van az etnoprognosztikinak, amely példdul nem
természeti jelenségekhez, hanem az emberi élet valamely
szakaszihoz kotddik. Ezek koziil kiemelhetd (és az eddigi
gyljtések alapjan kitinden dokumentilhaté) az a gamdag
hiedelemvildg, amely példdul a sziilebendd csecsemd nemé-
nek és leendé sosrsdnak megjosoldsdhoz kapesolédik, vagy
a miasik: a bekovetkezé haldlhoz kit6dé joéslatok sora. A
,miért hisziink a hiedelmekben?’ kéndés kapcsin wvessiink
egy pillantast az utébbiakra; 14tni fogjuk, hogy az érbelme-
zés lehetGségéhez taldn kizelebb fogunk keriilni.

Gondolatmenetiink a hiedelmek paradigmatikus tenge-
lyével kapcsolatos, ami e jelenség egyik szévegszervezs
ergjének foghaté fel. (A paradigmatikus szé6 a nyelvtanbél
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kolesonzott: az olyan példanak megielelét jelenti, amely
mintaul szolgalhat a hiedelmek sorozatihoz, tehat mintegy
,,ragozési” sort, vagyis valtozatsort feltételez a hiedelem-
vilag egy-egy figurdja, motivuma, toposza koril.) Vegylink
tehat szemiigyre egy valtozatsort a jugoszldviai magyansig
haldljéslasi hagyomanyaibol.

1. ,,Ujjabb korba hat azt a mestengerendat, mer hat utba
vot a meszelésnek, f6 kollstt tenni a pallasra: ki kollott
lukasztani az ésé falat, kihtizni az utcara, és akké ujbu
féhuzni a pallasra valahogyan. No most, hogyha az uccaru
huztdk ki, ott mindig azt mondték, hogy akké az ember
hal meg el6sz6, hogyha meg hatrafelé huztak ki, valami-
képpen, akké meg az asszony hal meg abba a hizba elGszé.
Erdekes, ez majdnem mindhogyha bevat véna. Egy he-
len, kérem bevat! Igaz lett, mégpedig a Kossuth utcin a
H.P.-n4, ahun én csindtam ezt a dolgot.” (Doroszlé, Kovacs
Endre gytjtése)

2. ,Ha tizenharman lilnek egy asztalnal, akkor a tarsa-
s4gbdl egy hamarosan meghal.” (Zenta, Kdérmoéci—Szabd
gytujtése)

3. , Elelmiszerrel dlmodni asszony vagy lany haldlét je-
lenti.” (Doroszld, Kiss Irém gyijtése)

4. ,Ha aranyfoggal vagy menyaszonnyal dlmodik az em-
ber, az is haldlt jelent.” (Topolya, Vajda Zsuzsa gyijtése)

5. ,,Ha az utcirdl az ablakon keresztiil beordit a kutya,
harom-négy nap milva halott lesz.” (Topolya, Vajda Zsuzsa
gyljtése)

6. ,,Ha egy ember felakasztja magat, akkor jon utina a
masodik, harmadik. Abban az évben akkor hiarom éngyil-
kos lesz.” (Gombos, sajat gyijtés)

7. ,A pénteken sziiletett gyermeket elviszi a fong6szél,
mert boszorkényok vannak benme.” (Domoszld, Kovacs Edre)

8. ,Ha valaki kardcsony éjfelén haromsmor meghoeriili a
lakéhézat, és aztdn az ablakon 4t bebuvik valamelyik s6-
tét szobdba, meglatja azt a csaladtagot, aki a jové évben
meghal.” (Vajdasig, Bellosits Balint gyijtése)

9. ,,Terhes asszony nem keresztelhet, mert akkor meghal
leendd csecsemdje.” (Gombos, sajat gytlijbés)
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10. ,,Soporgetéskor nem O a szemebet a kiiszobon atso-
porni, mert »kisoporjik« legkedvesebb hozzatarbozémkat.”
(Zenta kirnyéke).

Az idézett haldljéslasok csupdn kis részét képezik annak
a gazdag anyagnak, amelyet a jugoszl&viai magyarsag ilyen
jellegi prognosztikajabdl oOsszedllitottunk. A példdk igen
valtozatosak, a hagyoméinyos népi hiedelemvildg szimos
sajatossaga megtalalhaté benniik. Ezekbdl a példakbal ki-
indulva lathatjuk tehéat, hogy példdul a halaljéslé jelek is
rendszert képeznek ; nem esetlegesek, hanem a népi hiede-
lemvildg egészében alkotnak kiilém sorozatot. Ugyanilyen
sorozatot lehetme dsszedllitani példdul a sziiléi dtokkal kap-
osolatos hiedelmekbdl, a kiiszébbel vagy mdas hatértoposz-
szal (a hiedelemmondéak jellegzetes helye, fordulata) kap-
csolatos hiedelmekbdl, a forgészél veszélyes voltaval kapeso-
latos hiedelmekbdl, a déli vagy éjféli idGhatartoposzokikal
kapcsolatban stb. Ez a sorozatossig a népi hiedelemvilég-
ban igazold, érvényesitd funkciéval bir; ha e joslatok vagy
tabuk koziil valamelyik a hiedelemnek megfeleléen megvalé-
sul, akkor ez egyuttal a t6bbi valbozatot vagy hasonlé jés-
latot is igazolja. Ez a lélektani elhiteté eré azokkal a népi
hiedelmekben meglevé jelenségekkel is osszefiigg, amelyek
a mindennapi élet mas-mas teriileteihez kaposolédé hiede-
lemsorozatokban egyarant folbukkannak. Ez a fénbebb ddé-
zett haldljéslé jelek sorozatiban is megfigyelhetS. Vessiink
erre is egy pillantdst.

Az utébbi évtizedek legfontosabb kutatdsai kimutattik,
hogy a hagyomamy&rz6 népi kultiridkban szembetiné moé-
don vannak jelen az oppozicidk, vagyis olyan ellentétpanok,
amelyek e miveltségek jelenségeit, részvevoéit, sot az egész
miveltség értékmendjét két polus megvalésuldsai koré ren-
dezik, csoportositjdk. Enmek a dichotémiinak megfelelGen
a népi kultira két, pozitiv vagy negativ elGjell részre osz~
lik, s ez az elGjelezettoég az ember (és az Sllatvilag) esebében
nemek szerint, a természeti vildgban a felsé és als6é vildg
szerint, a napszakokat tekintve mappal é éjszaka szerint
stb. oszlik meg. Ez a dichotémia a mostani gydjtések fé-
nyében is megdébbentden kovetkezebesnek létszik, bar —
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természetesen — kivételek is vanmak. Ha ez igy vam, akkor
vajon mindez megvaldsult-e azokban a példdkban is, ame-
lyeket az eldbbiekben idéztiink ? Valaszunk az alabbi vazlatos
elemzésbdl talan kitlinik.

Mivel példainkban a halaljéslisrél van sz6, ez a kérdés-
kér minden bizonnyal az egyik legésibb oppoziciéhoz, az
élet—halal ellentétparhoz kapcsolodik. Ebben a dichoté-
misdban az élet jelenti a pozitiv, a haldl pedig a negativ ol-
dalt. Meg kell tehat figyelniink, hogy példdinkban a halal-
hoz, mint negativ eldjeld részhez mit assaocidl a hagyomany.
Két helyen (4, 9) a ménemi lény (berhes asszony, menyasz-
szony) folbukkandsa kapcsolodik a haldlhoz. Bar ez a két
adat altaldnositisra korantsem elegends, mégis fgazoltan
mondhatjuk el, hogy ez a két idézett példa pontosan fgazo-
dik a tradicionalis oppoziciérendszer pélusaihoz: az egyik
oldalon a megativ—haldl—né helyezkedik el, @ masik olda-
lon pedig (egyeldre idézetek megerdsitd ereje nélkiil) a
pozitiv—élet—férfi. Tiz idézett hiedelmiink bermészebesen
nem alkalmas arra, hogy egy egész oppoziciérendszert pél-
dakkal illusztraljon. Fgyik szovegiink azomban (1) parjat
ritkitéan j6l szemlélteti a dichotéomia érvényességét a ha-
gyominyos népi miveltségben. Ebben a szévegben ott van
a férfi—mnd oppozicié (a szoveg szerint: ember—asszony),
amely alternativ médon kapcsolodik a széveg egy maésik
oppozicidjdhoz: az utca felé—hatrafelé ellentétparhoz. Az
osszefliggés tehat ebben a hiedelemben nem az élet és halal,
valamint a férfi és md relaciéjaban alternativ, hanem az
sember—asszony” és ,utca felé—hatrafelé” relaciéban. S
vajon ez a reldcié identikus-e a népi tradicié dichotomidja-
nak sugallataval? A folklorisztikéban kevésbé jaratos olvasd
szdmara taldn képtelennek latszik az Gsszefiiggés, a kutatéd
azonban csak ahitozhat ilyen és hasonlé szévegek utdn. A
benne olvashaté ellentétpirok ugyanis ,Jlefordithaték” az
oppoziciéelmélet fogalmibb kategémidira, s akkor vildgossa
vilik az osszefiiggés: a férfi—nd ellentétpar itt az elol—ha-
tul ellentétparral alternativ, ami a hagyomanyos népi hie-
delemvildg rendszerében szinte ma is tokéletesen megfi-
gyelhetd. Néhany példaval illusztrilva ezt: a temetési me-
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netben, legaldbbis a hagyomanyos leirdsokat véve figyelem-
be, a férfiak mindig el6l mennek, az asszonyok hétul; az
archaikus szlavéniai étkezési rend eldirta, hogy az asztal
mellett (tehét €l6l) iiltek a férfiak, s mégottiik (behat hatul)
alltak az asszonyok, s mindenki a maga férje feje folott
nyulhatott csak bele a kozos ételbe, s Ugy evett. A példakat
folytatni lehetne, de akkor mér t5bb oppozicidt kellene be-
kapcsolni, ami ugyancsak a férfi—mnd neliciémak megfeleléen
oszlik meg, mint példdul a jobb—bal, fent—lent, kint—bent
stb. A doroszléi éreg kémivesmesber bizonyira nem is sej-
tette, hogy az altala elmondott haldljéslé hiedelem amilyen
mértékben szervesen beletartozik egy hagyomanyérzé ko-
zosség mindemnapjainak életébe, eseményeibe, tevékenysé-
gébe, ugyanolyan mértékben az adott kozosség még él6
hiedelemrendszerének is része. Vagyis: ha a gerendit az
utca felé huztdk ki, akkor a férfi halalat jésoltdk meg eld-
szér a hazban (férfi—elsl), ha pedig hétrafelé, akkor a gaz-
dasszonyét (n6—hatul).

Ezzel a rovidke problémafelvetéssel természetesen ko-
rantsem meritettitkk ki mindazt, ami a tiz hiedelembdl ki-
hamozhatdé. Miel6tt ezt az értelmezést folytatnank, az eddig
elmondottak fényében vessiink ujra egy pillantast a hiedel-
mek paradigmatikus tengelyére, vagyis armra a hiedelem-
szervezd erdre, amely a ,miént hisziink a hiedelmekben’”
kapcsan fejezetiink elején felmeriilt. Ugy taléljuk ugyamis,
hogy az eddigi elmondottak még inkabb igazoljak ezt az
elképazelést.

Azt emlitettitk az elGbbiekben, hogy a kiézosség tagjai
elott a lélektamni igazolds erejével bir az adott hiedelmek
egész sorozata szamdéra, ha legaldbb egy hiedelem ,bevalik”.
Barmelyik is az a hiedelem, amelyrdl késébb azt mesélik az
adatkozl6k, hogy éppen gy wvolt, ahogy megélmodték, vagy
ahogy a sziile mondta, egyiltalan nem elszigetelt hiedelem-
rél van sz6, hanem olyanrél, ami egy hiedelemrendszer
része. Ezt a hiedelemszévegbe beépitett hiedelemmotivumok
&ltal latjuk igamolni, a hiedelemmotivumok ugyanis a léte-
zéssel, vildggal kapcsolatos szémos kiilénbozé hiedelemso-
rozatban felbukkanhatnak. Itt keresendd tehdt az a tudat-
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alatti altalanosito elv, amely egy megvalasult eset érvényes-
ségét kiterjeszti a hasonlé vagy azonos hiedelmek egész
sorozatara. A doroszléi kémivesmester azért hisz a geren-
daval osszekapesolt haldljoslas megvalosuldsiaban, mert tu-
datalattijaban, anélkiil hogy arra kilén gondolna, vagy
arzzal foglalkozna, ott mikodik a dichotomikus mendszer; a
negativ—hatul—bal—rnossz—asszony pdlus memcsak a tu-
datalattiban miik6dé hiedelemmendszer &ltal raktirozodik el,
hanem a kozosség mindennapi élete is ennek a dichotémia-
nak jegyében alakul, illetGleg alakult. Ha walaki szdméra
természetes, hogy a templomban az asszonyok bal oldalon
ilnek, a férfiak meg a jobb oldalon, hogy a férfiak eldl
mennek, az asszonyok hatul, hogy a boszorkényok altalA-
ban nék s este tevékenykednek, akkor annak a halaljéslat-
nak a valdszinlisége is igazoltmak latszik, hogy a hatra
kihuzott gerenda az assmony haldl4t josolja meg, nem pe-
dig forditva. Ha pedig a joslat be is wvalik, akkor ez igazolja
az egész sorozatot, s azt a rendet is, amely a dichotémia
elve alapjan a mindennapi élet megnyilvinuldsai kozepette
érvényesiil. Ez tehat a ,parasztélet rendje”, amelyrdl Luby
Margit kiilén konyvet irt, Balint Sindor pedig — azonos
cimmel — kiilon kis Gsszefoglaldst. Anélkiil, hogy ndluk a
dichotémia szdba keriilt volna.

A halaljoslo jelek fontebb adott sorozatidban a népi hie-
delemvilagra oly jellemzé mégikus szamok is folbukkannak.
Héarom hiedelemben (5, 6, 8) a harmas szam az, amely a
hiedelemrendszer szinte minden vonatkozisdban fiilbukkan.
A miésodik szévegben pedig a tizenhdrmas szim olvashat6. A
hiarmas szam nagy el6forduldsi ardnya a kutatés szaméra
kozismert, Bib6 Istvan kényve (A szdmok fjelentése és a
gondolkodéis alapformainak torténete. Budapest, 1917.) ezt
adatok sokasigaval bizonyitja. A joslasok tilnyomé tobbsé-
gében (a hetes és a kilenoces szdim mellett) a harmas fordul
el6, a magikus eljirdsok java része haromszor ismételtet
meg egy-egy cselekvést, a magikus erejii anyagokbdl hirom
szemet, csipetet, darabot kell felhaszndlni stb. A tizen-
hirmas szdm kozismert szerencsétlen szém, ez nemcsak a
hagyominyos népi hiedelemvildgban van igy, hanem a mai
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hiedelmekben is. Mivel ezek a motivumok is azt bizonyitjak,
hogy a felhozott hiedelmek beleillenek és bele is tartoznak
a hiedelemrendszerbe, a rendszer egésnének ,tekintélye”, az
egyszer bevalt eset altalanosité ereje a kézosség tudatdban
érvényességet kdlesénée a tobbi jéslo hiedelemmek fs.

A magyar népi hiedelemvilidg sajdtos térszemléletében is
érvényesek az oppoziciék, miként arra bizonyos vonatlkoza-
saiban az egyik szoveg kapasan (1) mar utaltunk. A tér-
szemlélet dichotomikus felépitése amonban még néhiny szo-
vegben észrevehetd, akkor is, ha azt a széveg maga csak
jelentése altal tartalmazza, de wverbalisan mem fogalmazza
meg. Ez kiillondsen 10. szoveglinkben szembeitls. Ez a ha-
141j6sl6 hiedelem woltaképpen egy hatértoposat fogalmaz
meg, amelynek valamilyen athigisa vonja maga utim a
szankciot, idézeft hiedelmiink esetében a ,)egkedvesebb
hozzitartoz6” halalat. Ez a hiedelem egyébként egy komis-
mert hiedelemmodell variinsa, amelyrdl a késGbbiekben
még sz6 lesz. Nézzik azonban, hogy itt hol beszélhetiink
dichotémiardl, s annak mi kize van a haliljéslathoz. Bar
mint mondottuk, széban nincs benne, maga a kontextus
mégis egyértelmien kinilja az oppoziciGparat: nem két-
séges, hogy jelen esetben a bent—kint dichotémia az, ami
ezt a hiedelmet mintegy verifikdlja a  hiedelemrendszer
szempontjabol. Mirdl is vam itt sz6?

A népi hiedelemvilidg térszemlélete a kinn—benn oppo-
zicioval két mészre osztja a teret: az egyik az ember laké-
tere vagy biztonsigos tartézkod4sinak szintere (benm), a
masik az embertdl fliggetlen hiedelemlények laké- wagy
tantozkodési teriilete, vagyis az a térfél, ahol az ember nem
érezheti magét biztonsigban (kinn). Ez a kinn—benn oppo-
zici6 egyarant vonatkoztathaté a lakéhézra, a portana, be-
lepiilésre. Az eddigiek alapjan tehdt ugy wvehetjiik, hogy a
pozitiv—ember—benn sorhoz a megativ—hiedelemlények—
kinn sor opponal. A lkét térfél mindaddig szembendll egy-
miéssal — viszonylagos stabil helyzetben —, mig valamelyik
oldal mem destabilizalja azt az dllapobot. Ennek a modellnek
a variabilitdsidra jellemzd, hogy barmelyik oldal akcidja
megbolygathatja ezt az egyensilyt. Az ismert hiedelemszi-

53



vegben (a 10. szamu halaljéslé hiedelemben) — nyilvanva-
léan nem ismerve a tabut — a bent térfél valamelyik kép-
vicelGje tesz olyasmit, amivel hiborgatja a masik térfél
lakéit. Bz pedig mem maés, mint a szemét atsGprése a kint
térfélre. A szankci6é pedig a modellnek megfelelden alakul :
meghal wvalaki a bent térfél lakéi kozll. Tegylink még em-
litést arrél a hatarboposzrodl is, amit fontebb mondottunk.
Ez a hatartoposz a kiiszéb, amely, mivel hatirt jelent a két
térfél kozott, igen nagy mémékben van megbterhelve a hiede-
lemrendszerben. Belathatatlan somozatat lehetme idézni azok-
nak a hiedelmeknek, amelyekben a kiiszob vagy a kiiszob va-
lamilyen forméban valé megsértése szerepel. Arra is van-
nak adatok, hogy a hiedelemlények mir a kiisz6bon tartéz-
kodnak, tehit ott vanmak a mnegativ elgjelii térfél hataran.
(Nyilvanwvaléan kiildn elemzés tamgyat képezhetmé az az
adat, amelyet Bélint Sandor jegyezett fol: a kizépkori vesz-
prémi Szent Gyorgy-kipolna feltirdsa sordn a kiiszébon az
alabbi feliratot taldltdk: In limine non sedeto. Vagyis: Ne
tiljetek a kiiszébre. Ha azt is tudjuk, hogy a kozépkori val-
lisossdg milyen kifejepett mértékben wvolt athatva olyan
elemekkel, amelyek ma mér mind a mépi hiedelemvilag
sordba tartoanak, akkor taldan mem tinhet 1égbdl kapottnak
az a feltevés, hogy ennek a feliratnak koze lehet a kiiszob
hatartoposz jellegéhez. Nem valészind, hogy az irastudat-
lan és latinul igysem tudé jambor zardandok tomegnek szélt
volna ez a feliras)) A masik motivum, amely ugyancsak
tokeélebesen értelmezheté a mépi hiedelmek rendszere alap-
jan, a szeméttel kapesolatos. Egy sor tabu hatirozza meg,
hogy mikor és hova nem szabad a szemetet kistpdmmi vagy
kivinni. A modellnek megfeleléen a megszegdkre szank-
cié var.

Ha tehat ezt a haldljoslé hiedelmet @ hiedelmek paradig-
matikus tengelye szempontjabdl vizsgéljuk, azt dllapithat-
juk meg, hogy annak megfelel, tehit az a kéztsség, amely
a modell alapjan ezt a valtomatot nyelvileg megfogalmazta,
minden bizonnyal hitt (hisz) is benme. Hisz azért, mert a
benmne eléfondulié hiedelemmotivumok szenves nészei a nend-
szermek, nem egymagéaban alliva, hanem sonozatban fordul-
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nak €l6, s alapjdban véve behelyetbesithetdk a modellbe,
andlkill, hogy maga a rendszer ezzel milkdodésképtelenné
vilna. Targyalt hiedelmiink mem nevezi meg a hiedelem-
lényt vagy hiedelemlényeket, amelyek a szankciét érvénye-
sitik. De megnevezhette volna. Szévegilinkben eléfondulha-
tott volna boszorkany, szépasszony, dervenyds, talin még
kisértet is. A mésik térfélen az asszony helyett tudatlen
nagylény, gyerek stb. A szankcié a haldl helyett lehetett
volna megsantulés, labsorvadas stb. A destabiliziciot ki-
vélthatta volna a soprés helyett a ,mosszak” taljdba wvald
lépés stb. Mindez a rendszeren belill a hiedelemmotivumok
(mibologémék) miagy valtozékonysigina, egymassal valé be-
helyetbesithetéségére utal. Konyviink széveges példatéaraban
ezt az olvasé maga is tapasztalni fogja.

E fejezet elején azt mondtuk, hogy a ,miént hisziink a
hiedelmekben” kérdéskorét elészér a hiedelmek paradigma-
tikdja alapjan fogjuk megvizsgdlni, miként arra a kérdés
legtijabb irodalma lehetdséget kindl. Mivel az eldbbiek so-
rédn émintettiikk a paradigmatika kérdését, hatra van még
az, hogy a szintagmatikéna is utaljunk, bar néhény womnat-
kozast mar Shatatlanul énintettiink is.

A szintagmatika a hiedelmek mdsik szervezodési maédja,
amely mem a hiedelmek Gsszefiiggd sorozataira (a hiedelem-
rendszerre) érvényes, hanem maganak & hiedelemnek a szer-
kezetére, filépitésére. Az eldbbickben mér emlitettiik, hogy a
hiedelmek nagy nészének szerkezebe egy jol kikovetkezbet-
heté modellen alapszik. Az mér az adatkozlén mulik, hogy
a modell konkrét nyelvi megvalésuldsat mily mértdkben
képes jobban vagy kevésbé jol a gyGjtd elé tarni. A valbo-
zatok tehdt lehetnek kurta és akadozé hiedelemkddiések,
de lehetmek szépen megformélt memorstok (hiedelemitor-
ténetek) vagy fabulétok (igaz hiedelemmondék) is. Arra
mar borbént utalds, hogy az azonosnak tind szerkezet (o-
dell) nagyon sokféle megoldéast lehetové tesz, tehit nemesak
a hiedelemlények cserélddhetnek fel egyméssal, hanem az
egész hiedelemszerkezet elGjelezattsége is. Ennek megfele-
16en hol a boszorkény gydz a térténetben, hol a kdzinséges
halandé, azonos szitudciéban hol a ,nosszak”, hol a ganaban-
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cias, hol a szépasszony jelenik meg, dehat a hiedelemtorté-
neten beliil van egyfajta logika, ami sok széllal kotddik a
valasaghoz, A ,miért hisziink a hiedelmekben” kapcsan ezek
a mozzanatok mem mellékesek, mert a hiedelem egyfajta
belsé ,rendjét” szavatoljik, tehdt az egyméssal érintkezd
hiedelemmotivumoknak folyborossidga van. A szintagmatika
mint hiedelemszervezd erd tehat a paradigmatika elve alap-
jan adott (feltételezett) sorozatokbdl emel ki egyméas mellé
keriil6 elemeket, ezeket az adott egész (pl. hiedelemtonténet,
hiedelemkozlés, hiedelemmonda) felépitésében egymas mel-
1é rendeli, vagyts kit6lti a szerkezet albermativ helyeit. A hie-
delem a szintagmatika szintjén azonban nemecsak a hiede-
lemrendszer elemeibdl épitkezik, hanem a valdsig elemei-
bdl is, ettdl fiigg aztédn, hogy milyen értelemvaltozasok
alapjén alakul a konkrét hiedelem (hiedelemtérténet, jos-
lat) a koézOsség tagja {vagy tagjai) szamdira elényds vagy
elénytelen végkimenetelGvé, Az etnopnognosztika voltakép-
pen az altermativikat jelzi: ez jél megmutatkozik az elébbi-
ekben idézett haldljoslé jelek esetében is. A joslatok egy
vagy tobb lehetdséget sorolnak fel, tehat mintegy eldlegezik
a hiedelemtérténebet, amelyben az alternativa megszimik :
a torbénet vaza a tendencidnak (értelemvaltozasnak) megfe-
lelden éplil fel, vagyis az ,,lires helyek” betoltGdnek meg-
felel6 hiedelemmotivumokkal, esetleg hiedelemlényekkel stb.

Az elmondottakbdl latszik, hogy a szintagmatika elve
minden valészinliség swenint jobban megallapithaté kerek,
hosszabb elbeszélésszerti hiedelemtorténetek alapjan, mint
rovid, egymondatos hiedelemkozlések esetében. Nézzik meg,
hogy a fontiekben idézett haldljéslé hiedelmek koziil a leg-
hosszabb esetében (1) miképpen 4llapithaté meg a szintag-
matikus tengely.

Mivel halaljoslé szovegrdl van szd, behat prognosztikarol,
alternativikkal szamolnd kell. Ezek az altermativdk meg is
vannak a szdvegben: wvagy ,ember”, vagy ,asszony”’ hal
meg, ha az ,utca felé” vagy ,hétrafelé” hiuzzdk ki a mes-
tergerenddt. Fontebb azt mondtuk, hogy a hiedelemtomté-
netek a hiedelemrendszer elemeibdl épitkeznek, s a paradig-
matika altal feltételezett sorozabokbél helyeznek egymas
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mellé olyan elemeket, hiedelemmotivumokat, amelyek a
torténet (joslat) értelemvaltozatidnak megfelelnek. Mivel itt
a szoveg kicsenmgése alternativ, tehat vagy férfi, vagy né
halalat josolja a szoveg, a szintagmatika szovegszervezd
elvének megfeleléen e két pélushoz rendelt hiedelemelemek
is altermativak. Az altemnativa azonban ebben a konkrét szd-
vegben csak két irdnyban adott: amestengerenda kihuzasa.
irdnysnak megfelelden. A népi hiedelemvilag oppoziciés ren-
szere azonban hosszu paradigmatikus sor; konkmét joslatszo-
veglink alapjaban véve barmelyik masik oppozicids parat
is valaszthatta volna, amely a férfi—mné ellentétpamak meg-
felel. Hogy amomban meégis azt valasztotta, amelyik széve-
glinkben eléfordul (el6l—hétul), anmak indoka azokban a
valosagelemekben kepresendd, amelyekmek kontextusaban.
a joslat folbukkan: egy mestergenenda athelyezési munkalat
ezt a kot6dé oppozicioprat teszi lehetové. Tehat ugy hisz-
sziik, igazolhatd, amit mondtunk: ennek a jéslatszévegnek
megvan a maga belsé logikdja is, s ugyanakkor a hiede-
lemrendszer paradigmatikéjinak megfeleléen annak elemei-
b6l épitkezik, altermativ eldjellel sorol egymdis mellé a
rendszemmek megfelelé oppoziciés panokat. Az oppozocios
rendszer elemeinek szdmtalan kombinacija tehetd fel el-
méletileg, ezcknek tobbsége azonban minden valdszintiség.
szerint a néphagyominyban nem keriilt lejegyzésre. Min-
den bimonnyal az lenne ezeknek az elképzeléseknek a leg-
jobb igazolédésa, ha egy elméletileg konstrudlt — monidjuk :
oppozicidpirok felhasznaldsival késziilt — él-hiedelemtbor-
ténet valamely véltozata elGbb-utobb a gyljtések sordm is
lejegymésre keriilne.

Egyébként a jéslatok szerkezetében megmutatkozd alter-
nativ jelleg més példdkkal is bizonyithato, ugyancsak az
oppozidiérendszer elemeinek jelenléte &ltal. Idézziink itt egy
zentai hiedelemkdzlést: ,Ha valaki elétt balrél jobbra sza-
lad 4t a nyul az Ubon, kira lesz, ha jobbrdl balra, szeren-
oséje.” Mivel csak hiedelemkozlésrdl, nem pedig terjedel-
mesebb hiedelemtorménetrdl van sz6, a valésdgelemek csak
redukalt szinben bukkannak fel (valaki megy az abon). En-
nek ellenére a valésighoz kotottség jelen van, behst a ko-
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20sség szaméra mem levegdben 10g6 kéalésrdl van sz6. Az
egymassal altermativ két oppoziciépar is tokéletesen bele-
illik a hiedelemvildg rendszerébe: a bal—jobb oppoziciénak
a szovegben a kar—szerencse par felel meg. Az ebGbbi-
ekben mar utaltunk armma, hogy a hagyoményos ‘temp-
lomj iilésrend bal—jobb oppozicigjanak a memek szeminti
megoszlias né—férfi parja felel meg. Elébb idézett széve-
gunkben pedig a bal oldal eleve a szemencsétleniséget (kant)
jelentette. Ennek fényében érthetd meg a kiviilallé szamdra,
hogy a hiedelemvildg rendszenét birtoklé kozosség és tagjai
szdmdira miért jelent negativumot, ha valamilyen fonbos
munkiba menet (aratés, szantds, vaddszat, haldszat stb.) a
férfiember asszonnyal taldlkozik elfszor, ha lzdetnyitdskor
asszony az els6 vevS, ha lakodalomkor az ujhazasoknak
nem férfi, hanem asszony vagy lédmy kivan elGszir szeren-
csét stb.

Ugy véljiik, hogy ennek a fejezetnek gondolatmenete 4l-
tal az olvas6é szdmamra vildgosabba valt annak a mechaniz-
musnak a mikddése, amelyet a kutatdas a hiedelmek szin-
tagmatikus és paradigmatikus tengelyének nevez. Egytttal
arra is kemessitk a vélaszt, hogy a hiedelemnendszer horndo-
z6i miért hisznek a hiedelmekben. Valészini, hogy nagyobb
szamu hiedelemszivieg konknét értelmezése dltal a wvélasz
talédn egyértelmiibb lehetne.
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