
III. F E J E Z E T

A NÉPI HIEDELEMVILÁG 
JELENSÉGEIRŐL

Az eddigiek során több olyan meghatározási kísérletet 
idézhettünk, amely megpróbálta a népi hiedelmek jelensé
geit többé^kevésíbé összefoglaló jelleggel körülírni. Ezek több
ségének tanúsága szerint a hiedelmekkel kapcsolatban a meg
határozó összehasonlítási aiLap a termésízettudományos és a 
vallásos világkép. A kérdéssel foglalkozók úgy látják, hogy 
a hagyományos népá hiedelmek világképe nem egyeztet
hető össze a természettudományos világképpel, s ugyan
akkor legtöbb vonatkozásában a (tételes vallások vnilógíképé- 
vei isem. Vagyis a hiedelmek külön rendszert tételeznek fed, 
amelynek megléte, működése sajátos világlátás és -értelmezés 
eredménye. Azt ás értetettük, hogy a hagyományos népi hie
delmek rendszere a történelem során alaikjuüt űri, sajátos 
módon egyfajta orális szubkultúrát képezve, amely a társa
dalmilag kialakult — vallásos vagy természettudományos 
meghatározottságú — magaskultúrák mögött, velük párhu
zamosan vagy azok árnyékában tenyészik. Mindezek a kö
zelítésmódok egy-egy aspektusában ragadták meg a népi 
hiedelmek jelenségeit, nem adnak viszont választ arra a 
lehetséges kérdésre, hogy ha fennáll a reliigiózjus és termé
szettudományos világértelmezés lehetősége, a hagyományos 
népi műveltséget hordozó emberi közösségek miért tartották 
és tanítják helyenként napjainkban is magsukat a saját hie
delemrendszerük által meghatározott világértelmezésihez ? 
Tehát mi is feltehetjük azit a kérdést, amely már leíratott a 
magyar néprajzi irodalomban: Miiért hiszünk a hníedelmek- 
ben?

Ennek a kérdéskörnek a közelebbi szemügyre vételét 
alapvető fontosságúnak találjuk a népi hiedelemvilág köz
vetlen vizsgálata szempontjából, mivel úgy véljük, hogy 
ezáltal közelíthető meg leginkább a népi hiedelmek értei-
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mezese. A kérdésit Vodgt Vilmos fogalmazta meg ailapvető 
tanulmányában, amelyet (magunk is kiindulópontnak teknn- 
tünik a jelen fejezetben, kifejtendő szemponibokhotz (Miiért 
hiszünk a hiedelmekben ? A hiedelem szintagmatikus és pa- 
radigmatikuis tengelye. Ethnographia, 1976).

Ha az ember nem osupán egy-egy elszigetelt hiedelmet 
ismer, hanem jártasabb egy hagyományőrzőnek tartott — 
mondjuk: falusi — közösség „babonavtilLágában”, atít tapasz
talhatja, hogy a közösség hagyományos műveltségében az 
élet valamely területéhez fűződő hiedelmek nem egyedül 
állanak, hanem nagyobb összefüggő egészet, rendszert fel
tételeznek — és képeznek is. További (tájékozódással az ás 
kiderül, hogy a hiedelmek nemcsak az élet egyes (területei
hez kötődnék, hanem a létezés, az ünnep- és hétköznapok 
teljes dikteát behálózzák, tehát alig fel/tételezhető, hogy 
egymásitól függetlenül tenyésznének egymás méllett. A ku
tatás erről megállapította, hogy a (hiedelmeknek egyfajta 
sorazatossága (láncolata) .tapasztalható, mégpedig oly módon, 
hogy a világ jelenségeihez nem éltszigetelt hiedelmek kö
tődnek, hanem egymással összefüggő hiedelmek sorozatai. 
Ezeket az elképzeléseket a közvetlen elemzés igazolhatja a 
legjobban.

Jóval előbb már alkalmunk volit utalná a mindennapok 
egyik ilyen jelenséghez, az időjósláshoz kapcsolódó hme- 
deLemsorozaitokna. A mépá ádőjósüiásoin kívül számos más 
területe is van az eftnoprognosztikának, amely .például nem 
természeti jelenségekhez, hanem az emberi élet valamely 
szakaszához kötődik. Ezek közül kiemelhető (és az eddigi 
gyűjtések alapján kitűnően dokumentálható) az a gazdag 
hiedelemvilág, amely például a születendő csecsemő nemé
nek és leendő sosrsának megjóslásához kapcsolódik, vagy 
a másik: a bekövetkező halálhoz kötődő jóslatok sora. A 
„miiért hiszünk a hiedelmekben?” kérdés kapcsán vessünk 
egy pillantást az utóbbiakra; látná fogjuk, hogy az értelme
zés lehetőségéhez talán közelebb fogunk kerülni.

Gondolatmenetünk a hiedelmek paradigmatikuis tenge
lyével kapcsolatos, ami e jelenség egyik szövegszervező 
erejének fogható fé l (A panadigmatikms szó a nyelvtanból
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kölcsönzött: az olyan példának megfelelőt jeleníti, amely 
mnnítául szolgálhat a hiedelmek sorozatához, tehát mintegy 
^ragozási” sort, vagyis válitoza/tsort feltételez a hiedelem
világ egy-egy figurája, motívuma, toposza körül.) Vegyünk 
tehát szemügyre egy válitozatsart a jugoszláviai magyarság 
hálálj ősi ásd hagyományaiból.

1. „Ujjabb korba hát azt a mesteigerendát, mer hát útba 
vót a meszelésnek, fő köllött tenni a pallásra: ki* köllött 
lukasztani az eső falat, kihúzni az utcára, és akkó újbu 
főhúzná a pallásra valahogyan. No most, hogyha az uccárú 
húzták ki, ott mindig azt mondták, hogy akkó az ember 
hal meg elősző, hogyha meg hátrafelé húzták ki, valami
képpen, akkó meg az asszony hal meg abba a házba elősző. 
Érdekes, ez majdnem mindhogyha bevát vóma. Egy he- 
Len, kérem bevát! Igaz lett, mégpedig a Kossuth utcán a 
H.P.-ná, ahun én osinátam ezt a dolgot.” (Daroszló, Kovács 
Endre gyűjtése)

2. „Ha tizenhármán ülnek egy asztalnál, akkor a társa
ságból egy hamarosan meghal.” (Zerata, Körmöcd—Szabó 
gyűjtése)

3. „Élelmiszerrel álmodná asszony vagy lány halálát je
leníti.” (Doroszló, Kiss Irén gyűjtése)

4. „Ha aranyfoggal vagy menyasszonnyal álmodik az em
ber, az (is halált jelent.” (Topolya, Vajda Zsuzsa gyűjtése)

5. „Ha az utcáról az aiblakon keresztül beoffdít a kutya, 
három ̂ négy nap múlva halott lesz.” (Topolya, Vajda Zsuzsa 
gyűjtése)

6. „Ha egy ember felakasztja magát, akkor jön utána a 
második, harmadik. Abban az évben akkor három öngyil
kos lesz.” (Gombos, saját gyűjtés)

7. „A pénteken született gyermeket elviszi a forgószél, 
mert boszorkányok vannak benne.” (DoonoszLó, Kovács Edre)

8. „Ha valaki karácsony éjfelén háromszor megkerüli a 
lakóházait, és aztán az ablakon át bebúvik valamelyik sö
tét szobáiba, meglátja azt a családtagot, aki a jövő évben 
meghaiL” (Vajdaság, BeUosiits Bálon/t gyűjtése)

9. „Terhes asszony nem keresztelhet, mert akkor meghal 
leendő csecsemője” (Gombos, saját gyűjtés)
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10. „Söpöigefeéskor nem jó a szemetet a küszöbön átsö- 
pönni, mert »kisöpörjük« legkedvesebb hazzátaatozánkat.” 
(Zenta környéke).

Az idézett haláljóslások csupán kis részét képezik annak 
a gazdag anyagnak, amelyet a jugoszláviai magyarság ilyen 
jeiULegű prognosztikájából asszeáHítottoink. A  példák ágén 
változatosak, a hagyományos népi hiedelemvilág számos 
sajátossága megtalálható bennük. Ezekből a példákiból ki
indulva láthatjuk tehát, hogy példáiul a halá!|jásló jeleik is 
rendszent képeznek; nem esetlegesek, hanem a népi hiede
lemvilág egészében alkotnak külön sorozatot. Ugyanilyen 
sorozatot lehetne összeállítani például* a szülői átokkal kap
csolatos hiedelmeikből, a küszöbbel vagy más haitántojposz- 
fazAl (a haedelemmondák jellegzetes helye, fordulata) kap- 
csolaitios hiedelmekből, a forgószél veszélyes voltával kapcso
latos hiedelmekből, a déli vagy éjféli időhaitártoposzokkal 
kapcsolatban stb. Ez a sorocaitosság a népi ihiedélemvdiLág- 
ban igazoló, érvényesítő funkcióval bír; ha e jóslatok vagy 
tabuk közül valamelyik a hiedelemnek megfelelően megvaló
sul, akkor ez egyúttal a többi változatot vagy hasonló jós- 
latoit is igazolja. Ez a lélektani elhitető erő azokkal a népi 
hiedelmekben meglevő jelenségekkel is összefügg, amelyek 
a mindennapi élet más-más területedhez kapcsolódó hiede- 
lemsomozatokban egyaránt fölbukkannak. Ez a föntebb (idé
zett haláljósló jelek sorozatában ás megfigyelhető. Vessünk 
erre is egy pillantást.

Az utóbbi évtizedek legfontosabb kutatásai kimutatták, 
hogy a hagyományőrző népi kultúrákban szembetűnő mó
don vannak jelen az oppozíciók, vagyis olyan ellentétpárok, 
amelyek e műveltségek jelenségeit, részvevőit, sőt az egész 
műveltség értékrendjét két pólus megvalósulásai köré ren
dezik, csoportosítják. Ennek a dichotómiának megfelelően 
a népi kultúra két, pozitív vagy negatív előjelű részre osz
lik, s ez az élőjelezettség az ember {és az álAaiíwilág) esetéiben 
nemek szerint, a termásaeti világban a felső és alsó világ 
szerint, a napszakokat tekintve nappal és éjszaka szerint 
stb. oszlik meg. Ez a dichotómia a mostani gyűjtések fé
nyében is megdöbbentően következetesnek látszik, bár —
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természetesen. — kivételiek is vannak. Ha ez így van, akikor 
vajon mindez megvalósuüít-e azokban a példákban is, ame
lyeket az előbbiekben idéztünk? Választunk az alábbi vázlatos 
elemzésiből talán kitűnik.

Mivel példáinkban a hálálj áslásról van szó, ez a kérdés
kör minden .bizonnyal az egyik legősibb oppozíaióhoz, az 
élet—halál ellentétpárhoz kapcsolódik. Ebben a diehotó- 
moában az éleft jelenin a pozitív, a halál pedig a negatív ol
dalt. Meg kell tehát figyelnünk, hogy példáinkban a halál
hoz, mint negatív előjelű részhez máit asszociál a hagyomány. 
Két helyen (4, 9) a nőnemű lény (terhes asszony, menyasz- 
szxmy) fölibukkanása kapcsolódik a halálhoz. Bár ez a két 
adat általánosításra korántsem elegendő, mégis igazoltan 
mondhatjuk él, hogy ez a két idézett példa pontosan igazo
dik a tradicionális oppozíciórendsaer pólusaihoz: az egyik 
oldalon a negatív—halál—nő helyezkedik eL, a mások olda
lon .pedig (egyelőre idézetek megerősítő ereje nélkül) a 
pozitív—élet—férfi. Tíz idézett hiedelmünk természetesen 
nem alkalmas arra, hogy egy egész oppozídórendstzert pél
dákkal illius2jtráljon. Egyik szövegünk azonban (1) párját 
niltkíitóan jól szemlélteti a dichotómia érvényességét a ha
gyományos népi műveltségben. Ebben a szövegben ott van 
a férfi—nő oppozídó (a szöveg szerinlt: ember—asszony), 
amely aliternaítív módon kapcsolódik a szöveg egy másik 
oppozí dójához: az utca félé—hátrafelé ellentétpárhoz. Az 
összefüggés tehát ebben a hiedelemben nem az élet és halál, 
valamánit a férfi és nő relációjában aliternaítív, hanem az 
„ember—asszony” és „utca felé—hátrafelé” reiádóban. S 
vajon ez a reláció identikusne a népi tradídó dichoftómiájjá- 
nak sugallatával? A  folklorisztikában kevésbé járatos olvasó 
számára talán képtelennek látszik az összefüggés, a kuifeaftó 
azonban csak áhítozhat ilyen és hasonló szövegek után. A 
benne oivashaitó ellentétpárok ugyanis ,,lefoixlííthatók” az 
oppozícióelmélet fogalmibb kaitegóniáiira, s akkor világossá 
válik az összefüggés: a férfi—nő ellentétpár itt az élöl—há
tul ellentétpárral alternatív, ami a hagyományos népi hnie- 
délemvilág (rendszerében szinte ma is [tökéletesen megfi
gyelhető. Néhány példával illusztrálva ezt: a temqtésd me
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netben, legalábbis a hagyományos ileírásokat véve figyelem
be, a fórfiaik mindrig elöl mennek, az asszonyok hátai; az 
archaikus szlavóniai étkezésd rend előírta, hogy az asztal 
melleitt (itehát elöl) ülitek a férfiak, s mögöttük (tehát hátul) 
álltaik az asszonyok, s mindenki a maga férje feje fölött 
nyúMiaitott csak beibe a közös ételibe, s úgy evett. A  példákat 
folytatná Lehetne, de akkor már több oppozíciót keüLane be
kapcsolni, ami ugyancsak a férfi.—nő melációnak megféLelően 
oszlik meg, minit például a jobb—bal, fent—Lent, kint—(bent 
stb. A donoszflóá öreg kőművesmester ibálzotnyáma nem is sej
tette, hogy az általa elmondott halálíjósilió hiedelem amilyen 
mértékben szervesen beletartozik egy hagyományőrző kö
zösség mindennaipjainak életébe, eseményedbe, tevékenysé
gébe, ugyanolyan mértékben az adoltt közösség még élő 
hiedelemrendszerének is résizje. Vagyis: ha a gerendát az 
utca felé húzták ki, akikor a férfi halálát jósolták meg elő
ször a házban (férfi)—elöl), ha pedig hátrafelé, akkor a gaz
dasszonyát (nő—hátul).

Ezzel a rövidke proMlémaMivetéssel természetesen ko
rántsem merítettük ki mindazt, ami a tíz hiedelemből ki
hámozható. Mielőtt ezt az értelmezést folytatnánk, az eddig 
elmondottak fényében vessünk újra egy pillantást a hiedel
mek panadágmartákius tengelyére, vagyás aura a hiedelem
szervező erőre, amely a „miért hiszünk a hiedelmekben” 
kapcsán fejezetünk elején felmerült Ügy találniuk ugyanis, 
hogy az eddigi elmondottak még inkább igazolják ezt az 
élképoedést

Azt említettük az előbbiekben, hogy a közösség tagjai 
előtt a lélektani igaizolás erejével bír az adoltt hiedelmek 
egész sorotzata számára, ha legalább egy hiedelem „beválik” . 
Bármelyük is az a hiedelem, amelyről később azt mesélik az 
adatközlők, hogy éppen úgy volt, ahogy megállmodták, vagy 
ahogy a szüle mondta, egyáltalán nem etilszigetelt hiedelem-* 
ről van szó, hanem olyanról, ami egy hiedelemrendszer 
része. Ezt a hiedelemszövegfoe beépített hiedelemmotívumok 
által látjuk igazodni, a hiedelemmotívumok ugyanis a léte
zéssel, világgal kapcsolatos számos különböző hiedelemso- 
rozatban felbukkanhatnak. Itt keresendő tehát az a tudat
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alatti álitalánosító eflív, amely egy megvalósult eset érvényes
ségét kri/terjesztá a hasonló vagy azonos hiedelmeik egész 
sonoea/tára. A doroszlói kőművesmester azért hisz a geren
dával összekapcsolt hálálj óslás megvalósulásában, mert tu
datalattijában, anélkül hogy airra külön gondolna, vagy 
azzal foglalkozna, ott működik a dichotomikius rendszer; a 
negatív—hátul—bal—rossz—asszony pólus nemcsak a tu
datalattiban működő hiedelemrendszer által raktározódik el, 
hanem a közösség mindennapi élete iis ennek a dichotómiá- 
nak jegyében al-akuil, dilletőleg alakult. Ha .valaki számára 
termésaetes, hogy a templomiban aíz asszonyok 'bal oldalon 
ülnek, a férfiak meg a jobb oldalon, hogy a férfiak elöl 
mennék, az asszonyok hátul, hogy a boszorkányok általá
ban nők s esite tevékenykednek, akkor annak a hálálj áslat- 
nak a valószínűsége is igazoltnak látszik, hogy a háftra 
kihúzott gerenda az asszony halálát jósolja meg, nem pe
dig fordítva. Ha pedig a jóslat be üs válik, akkor ez igazolja 
az egész sorozatot, s azt a rendet is, amely a dichotómáa 
elve alapján a mindennapi éllet megnyilvánulásai közepette 
érvényesül. Ez tehát a „iparasztéleJt rendje” , amelyről Luby 
Margit külön könyvet üt, Bálint Sándor pedig — azonos 
címmel — külön -kis összefoglalást. Anélkül, 'hogy náluk a 
dáchotómia szóba került volna.

A haláiijósló jelek föntebb adott sorozatában a népi hie
delemvilágra oly jellemző mágikus számok is fölbukkannak. 
Háiom hiedelemben <5, 6, 8) a hármas szám az, amely a 
hiedelemrendszer ssrinte minden vonatkozásában fülbukkan. 
A másodok szövegben pedig a tizenhármas szám olvasható. A 
hármas szám nagy előfordulási aránya a kutatás számára 
közismert, Bibó István könyve (A számok jelentése és a 
gondolkodás alapformáinak története. Budapest, 1917.) ezt 
adatok sokaságával bizonyítja, A  jóslások túlnyomó többsé
gében (a hetes és a kilences szám meHett) a hármas fordul 
elő, a mágikus eljárások java része háromszor ismételtet 
meg egy-egy cselekvést, a mágikus erejű anyagokból három 
szemet, csipetet, darabot kell felhasználná sifcb. A  tizen- 
hárrnas szám közismert szerencsétlen szám, ez nemcsak a 
hagyományos rnépd hiedelemvilágban van így, hanem a mai
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hiedelmekben iis. Mivél ezek a motívumok ás azt bizonyítják, 
hogy a felhozott hiedelmek (beleillenek és bele is tartoznak 
a hiedelemrendszerbe, a [rendszer egészének „tekintélye” , az 
egyszer bevált eset általánosító ereje a közösség tudatában 
érvényességeit köLcsanöz a »többi jósló hiedelemnek iis.

A magyar népi hiedelemvilág sajátos térszemléletében is 
érvényesek az oppozíciók, miként aira bizonyos vonaftikoeá- 
saiban az egyik szöveg kapósán (1) már utáltaik. A tér- 
szemlélet diehotomiikius felépítése azonban miég néhány szö
vegben észrevehető, akkor is, ha azt a szöveg maga csak 
jélenitése álltai tanitalmazza, de verbálisán nem fogalmazza 
meg. Ez különösen 10. szövegünkben szembeötlő. Ez a ha
láljósló hiedelem voíltaképpen egy határtqpaszt fogalmaz 
meg, amelynek valamilyen áthágása vonja maga után a 
szankciót, idézett hiedelmünk esetében a ,,legkedvesebb 
hozzátartozó” halálát. Ez a hiedelem egyébként egy közis
mert hiedelemmodell variánsa, amelyről a későbbiekben 
még szó lesz. Nézzük azonban, hogy itt hol beszélhetünk 
dichotómiáródl, s annak mi köze van a hálálj áslathoz. Bár 
minit mondottuk, szóban nines benne, maga a kontextus 
mégis egyértelműen kínálja az oppozíriópárat: mem két
séges, hogy jelien esetben a bent—kint dichotámia az, ami 
ezt a hiedelmet mintegy verifikálja a , hiedelemrendszer 
szem/pontjából. Műről is van áltt szó?

A népi hiedelemvilág térszemlélete a 'kinn—(benn oppo- 
zídóval két részre osztja a teret: az egyik alz ember lakó
tere vagy biztonságos tartózkodásának színtere (benn), a 
másik laz embertől független hiedelemílények lakó- vagy 
tartózkodási területe, vagyis az a térfél, ahol az ember nem 
érezheti magáit biztonságban (kinn). Ez a kinn—benn oppo 
zícáó egyaránt vonatkoztatható a lakóházra, a portára, (te
lepülésre. Az eddigiek alapján tehát úgy vehetjük, hogy a 
pozitív—ember—benn sorhoz a negatív—hiedélemlények— 
kinn sor opponál1. A  két térfél mindaddig szembenáH egy
mással — viszonylagos stabil helyzetben —, míg valaimelyik 
óddal nem destabilizálja azt az állapotot. Ennek a modellnek 
a variabilitására jellemző, hogy bármelyik oldal akciója 
megbolygathatja ezt az egyensúlyt. Az ismert hiedelemszö
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vegben (a 10. számú haMljósló hiedelemben) — nyilvánva
lóan nem ismerve a ta'buit — a bent térfél valamelyik kép
viselője tesz olyasmit, amivel háborgatja a másik térfél 
lakóit. Ez pedig nem más, minit a szetmét áltsöprése a kint 
térfélre. A szankció pedig a modellnek megfelelően allakul: 
meghal valaki a bernit térfél lakói közül. Tegyünk még em
lítést arról a határtoposzról is, amit föntebb mondottunk. 
Ez a határtoposz a küszöb, amely, mivel határt jelent a két 
térfél között, igen nagy mértékben van megterhelve a hiede
lemrendszerben. Beláthatatlan sorozatát lehetne idézni azok
nak a hiedelmeiknek, amelyekben a küszöb vagy a küszöb va
lamilyen formáiban való megsértése szerepel. Anna is van
nak adatok, hogy a hiedelemlények már a küszöbön tanrtóz- 
kodniak, tehát ott vannak a negatív előjelű térfél határán. 
(Nyilváravalóan külön elemzés tárgyát képezhetné az az 
adat, amelyet Bálint Sándor jegyezett föl: a középkori vesz
prémi Szent György-kápolma feüitárása során a küszöbön az 
alábbi feliratot találták: In limine non sedefo. Vagyis: Ne 
üljetek a küszöbre. Ha azt is tudjuk, hogy a középkori val
lásosság müyen kifejezett mértékben volt áthatva olyan 
elemekkel, amelyek ma már mind a népi hiedelemvilág 
sorába tartoznak, akkor talán nem tűnhet légből kapottnak 
az a feltevés, hogy ennek a feliratnak köze lehet a küszöb 
határtoposz jellegéhez. Nem valószínű, hogy az írástudat
lan és latinul úgysem tudó jámbor zarándok tömegnek spólt 
volna ez a felírás.) A másik motívum, amely ugyancsak 
tökéletesen értelmezhető a népi hiedelmek rendszere alap
ján, a szeméttel kapcsoLatos. F<gy sor taibu határozza meg, 
hogy mikor és hova nem szabad a szemetet kosöpömná vagy 
kivinni. A modellnek megfelelően a megszegőkre szánk
óié vár.

Ha tehát ezt a haláljósló hiedelmet a hiedelmek párádig- 
matükus »tengelye szempontjából vizsgáljuk, azt állapíthat
juk meg, hogy tannak megfeleli, tehát az a közösség, amely 
a modefll alapján ezt a 'változatot nyelvileg megfogalmazta, 
minden bizonnyal hitt (hisz) is benne. Hisfc azért, mert a 
benne előforduló hiedeleimmotívumok szerves (részei a rend
szernek, nem egymagáiban álfliva, hanem sorozatban fordul-
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maik ellő, s alapjában véve (behelyetibesítheitők a modellbe, 
anélkül, hogy maga a rendszer ezzel működésképtelenné 
válna. Tárgyalt hiedelmünk mám nevem meg a háedeüiem- 
lényrt vagy hiedeLemiLényekiet, amelyek a szankciót érvénye
sítik. De megnevezhette volna. Szövegünkben előfordulha
tott volna boszodkány, saépaisszony, dervenyás, ibaiLán még 
kísérteit is. A másük térféLen az asszony héLyeftt ifamdaltiLein 
nagyiiány, gyerek stb. A szankció a halál helyett lehetett 
vokia megsánitulliás, lábsorvadás 6ttb. A desrtafoilizáciát ki
válthatta volna a söprés helyett a n̂paazak” ibáUjába való 
lépés stb. Mindez a rendszeren belül a hiedetemmotívumok 
(mitologémék) nagy változékonyságára, egymással valló be- 
helyetbesíithetőségére utal. Könyvünk szöveges péLdaitáráiban 
ezt az olvasó maga is tê paszitalini fogja.

£ íegezeft elején atat mondtuk, hogy a „mdérit hiszünk a 
háedelimékíben” kérdéskörét először a hiedelmek paradágma- 
tikája alapján fogjuk megvizsgálná, miként arra a kérdés 
legújabb irodalma leheltőségeit kínál. Mivel az előbbiek so
rán érintettük a iparadigmaltdka kérdését, hátra van. még 
az, hogy a ssÉnitagmaiilkáina is utaljunk, bár néhány vonat
kozást már óhatatlanul érdnltettünk is.

A Ê inifaagmatika a hiedelmek másik saerveződésá módja, 
ameliy nem a hiedelmek összefüggő sarooaitakia (a hiedelem
rendszerre) érvényes, hanem magának a háodelemmefc aszer- 
kezefcére, f öOépíbéaóne. Az eüiőbbiekiben. már emliitelbtük, hogy a 
hiedelmek nagy móseének saarkeoeite egy jól kikövetkeztet
hető modieliLen iailajp.<priilt. Az már az adaitközLőm múlik, hogy 
a modem kantorét myéLvi megvalósuláséit mily mértékben 
képes jobbam vagy kevésbé jól a gyűjtő elé tárni. A váüito- 
zaibok itéháit léhefadk kurta és akadozó hLedeLemközíliések, 
de lehetnek steépen megformált memomátok (hiedeliemtar- 
ténebek) vagy faibulátok (igazi. hiedeLemmandák) is. Arra 
már történt utalás, hogy az azonosnak tűnő aaemkezet (mo
dell) nagyon sokféle mqgoddást lehetővé tesz, .tehát nemcsak 
a hiedeüienilények cserélődhetnek feli ggymáaaaili, hanem az 
egész hiedelemszerkezet előjelezettsége i& Érmeik megfele
lően hol a boszorfkány győz a történetiben, hol a közönséges 
halandó, azonos sráüuácáában hol a „mosnák”, hol a gamaiham-
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ciás, hói a szépasiszony jelenik meg, (tehát a tóedelemtörté- 
neten bed/ül van egyfajta logika, ami sóik szállal kötődnik a 
valósiágjhoiz. A „miért hiszünk a hiedelmekben” ikajpcsán ezek 
a mozzanatok nem mellékesek, meri; a hiedelem egyfajta 
belső „rendjét” szavatolják, tehát az egymással érintkező 
háedelemmjoítívum aknáik folytonossága vám. A szrintagimatika 
mint háedelemsfzerveíző erő tehát a paradigmaitika efljve alap
ján adott (felitéteLezjeitt) sorozatokból énnél ki egymás mellé 
kerülő eLemeke ,̂ ezeket az adott egész (pl. hdedéLemtörtónet, 
hiedeLemközlés, hiedéLemmonda) felépítésében egymás mel
lé rendeli, vagytis kitölti a szeilkezet alternatív helyeriit. A  hie
delem a szmitagmartáka szintjén azonban nemcsak a hiede
lemrendszer elemedből építkezik, hanem a valóság elemei
ből is, ettől' függ aztán, hogy milyen értelemválbazások 
alapjain alakul a konkrét hiedelem (hdedeiLemtörtónet, jós
lat) a közösség tagija {vagy tagjai) számára előnyös vagy 
előnytelen végkámenetelűvé. Az etnjopaxjgtnoŝ ttiika vodjfcakép- 
pen aiz alternatívákat jelzi: ez jól megmutatkozik az előbbi
ekben idézett hálálj ásító jelek esettében ás. A  jóslatok egy 
vagy több lehetőségeit sorofaak fel, tehát mintegy előlegezik 
a hiiedelemtörténeitet, amelyben az alternatíva megszűnők: 
a történet váza a tendenciának (éritelemváltozásnak) megfe
lelően épül fel, vagyis az „üres helyeik” betöltődnek meg- 
feibeiljő hiedeLemmotívumoklkal, esetleg hiedelemilényekkel stb.

Az elimondoittatoból látszik, hogy a sízáotagmatika elve 
minden valószínűség szerint jobbam megállapítható »kerek, 
hosszabb elíbeszélésszerű hiedelemtörbénétek alapján, mdnt 
rövid, egymondatos hiedelemközlásiek esetében. Nézzük meg, 
hogy a föntiekben idézett haláljósló hiedelmek közül a leg
hosszabb esetében (1) műképpen állapítható meg a szilnifcag- 
matikus tengely.

Mivel haláljósló szövegről van szó, tehát paxDgnoeiztijkáról, 
alternatívákkal sEámolmrii kellL Ezek az alternatívák meg is 
vannak a szövegben: vagy „ember” , vagy „asszony” hal 
meg, ha atz „utca felé” vagy „hátraíeilié” húzzák fenj a mes
tergerendát. Föntebb azt mondtuk, hogy a hiedelemtanfcé- 
nefaek a hiedelemrendszer etbemaiibőLi építkeznek, s a paradág- 
maitika álltai feltételezett sorosaitokból helyeznek egymás
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mellé olyan elemeket, hiedelemmotívumok at, amelyek a 
történet (jóslat) éiiteiLemváltoizaitán  ̂ megfelelnek. Mivel itt 
a szöveg kicsengése altemaitív, tehát vagy férfi, vagy nő 
halálát ijósoflija a szöveg, a szinítagtmaitiika sízövegsaervező 
elvéinek megfelelően e két pólushoz rendelt hiedelemeiLemek 
is altemnaítívak. Az alternatíva azomlban eibben a konikrét szö
vegben osak két irányban adott: amesiteiigenenda kihúzása 
irányárnak megfeiMően. A  népái híiedélemvtilág oppozíciós ren- 
szere azonban hosszú paradigmaítiikus sor; konkrét jósHaitszö- 
vegümk alapjában véve bármelyik másák oppotzídós párat 
is választhatta volna, amely a férfi—nő eliLenitétpámak meg
felel. Hogy arzonban megás azt választotta, amelyik szöve
günkben előfordul (elöl—hátul), annak indoka azokban a 
valóságelemekben keresendő, amelyeknek kontextusában 
a jósüait fölbukkan: egy mesítergeremda áthelyezési munkálat 
ezt a kötődő oippoizíciópárait testzi lehetővé. Tehát úgy hajsz- 
szűk, igazolható, amit mondtunk: ennek a jóslaitszövegnek 
megvan a maga belső logikája ás, s ugyanakkor a hdíede- 
lemirenidszjer paradögmaitikájániak megfelelően annak ©Léiméi
ből épíítkeenk, alternatív előjellel sorol egymás melíLé a 
rendszernek megfelelő oppozídós párokat. Az oppozódós 
rendszer elemednek stzámtalan kombdnádója tehető fel el
méletileg, ezeknek (többsége azonban minden valószínűség, 
szerint a néphagyományban nem kerülít lejegyzésre. Min
den bizonnyal aiz lenne ezeknek az elképzeléseknek a leg
jobb ágazolódá&a, ha egy eLmeletileg kpnstruálít — mondjuk: 
oppazídópárok felhasználásával készült — ál-hiedelemitör- 
ténet valamely változata előhb-utább a gyűjtések során is 
lejegyzésire kerülne.

Egyébként a jóslatok szerkezetében megmutatkozó alter
natív jelleg más ipéldáikkal fts bázonyífthaltó, ugyanucsiak az 
oppoeídórendazeír elemeinek jeHemléte ál/tál. Idézzünk iitt egy 
zentai hdedeleimközlést: „Ha valaki előtt balról jobbra sza
lad át a nyúl aiz úton, kára lesz, ha jobbról balra, saeren- 
asiéje.” ‘Miivel csak hiiedelemkazlésiről], nem pedig terjedel
mesebb háedeliemtanténetről van szó, a valóságelemek csak 
redukált szintben bukkannak fel (valaki megy aiz úton). En
nek ellenére a valósághoz kötöttség .jelen van, tehát a kö
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zösség számára niem levegőben lógó közlésről vám szó. Az 
egymással alibennaltív két oppozíciópár is tökiéLetesen bele
illik a hiedelemvilág rendszerébe: a bal—jobb oppociciának 
a szövegben a kár—szerencse pár feM  meg. Az efflőbhir 
eikben már utaltunk artna, hogy a hagyományom temp
lomai ülésrend bal—jobb oppotítiájámak a nemek szerinti 
megoszlás snő—férfi párja felel meg. Előbb idézett szöve
gűnkben pedig a 'bal oldal eleve a szenencsétiLentségiet {kánt) 
jelenítette. Ennek fényében érthető meg a kívülálló számára, 
hogy a hiedelemvilág rendszerét birtokló közösség és tagijai 
számára mólért jelenít negatívumot, ha valamilyen fontos 
mimikába menet {aratás, számítás, vadászait, halászat sitib.) a 
férfiember asszonnyal találkozik először, ha üzlleitnyitáskor 
asszony az első vevő, ha liakodailomkor az újházasoknak 
neon férfi, hanem asszony vagy lány kíván először szeren
csét stb.

Ügy véljüik, hogy ennek a fejezetinek gondolaitmenete ál
tal az olvasó számára világosabbá váüít annak a meóhamiLz- 
muisnak a működése, amelyet a kutatás a hiedelmek szin- 
tagmaitikus és paradigmatiikiuis tengelyének nevez. Egyúttal 
aura ás kemessük a választ, hogy a hiededemiendsaer hordo
zói miért hisznek a hiedelmekben. Valószínű, hogy nagyobb 
számú hiedelemszöveg konkrét értelmezése által a válasz 
taüán egyértelműbb leheftne.
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