II. FEJEZET

A NEPI HIEDELMEK
KUTATASTORTENETEBOL

A magyar népi hiedelmek tudomanyos igényd vizsgalata
nem tekint vissza magy multra; maga a terminus is széza-
dunkban alakult ki. A magyar folklér tudoménytorténeté-
nek tanisidga szerint a hagyoményos népi hiedelemvilag
yelenségeit a szdzadforduldig, st még késdbb is sokaig ba-
bonanak nevezték, s ennek megfelelden szélesebb korid és
behatébb vizsgalatéra alig keriilt sor. Az els6 keademénye-
2ések a XVIII szdzad elejére tehetdk, s természetesen nem
a mai értelemben vett népi hiedelemvizsgalat volt a céljuk,
hanem mintegy a magyarsag Gstirténetének kutatisa kap-
csan irdnyult a figyelem a pogany magyarok ,,0svalldsa”
felé. Ennek az Gevallasnak a kutatdsa természebesen nem
azonos a mai hiedelemvizsgalattal, inkdbb az wolt a célja,
hogy mas eurpai nemzetekhez hasonléan megalkossa a
magyar mibologiat.

Tudoménytorténeti szempontbél mindenképpen a mai
népi hiedelemvizsgilat elmunkaélatai kozé kell sorolni azo-
kat a kisérleteket, amelyeknek mem a nemzeti mitolGgia
megalkotdsa volt a céljuk, hanem a harc az elmaradott ma-
gyar méprétegek ,karos babondja” ellen. A babona elleni
harc eszméje végigkovethetd az egész XIX. szdzadon; ezt
szamos kozzétett munka is bizonyitja. Mivel a babonaelle-
nes, illetGleg babonairté kényvekkel ténténd hadakozas tor-
ténete ugyancsak feldolgozatlan még, mnagyon wval6szindG,
hogy a szdmunkra eziddilg ismeretes Ot-hat ilyen jelleg
kiadvany nem jelenti egyben ezeknek a miveknek osszes-
ségét is. A mai hiedelemkutatds és -érpelmezés tehdt erre
a két alapvetd tudoménytortémeti mozgalomra tekinthet
vissza, amelyek koziil az egyiket a nemzeti romantika, a
masikat pedig a memzeti felvildgosodds eszméje hatérozta
meg.
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A ,magyar néprajztudomany gyermekkoriab6l” minden-
képpen figyelmet érdemel Comides Déniel ,Ertekezés a
régi magyarok vallasardl” cimi munkaja, amely az elsd
komolyabb lépés az Gsi magyar hitvilag feltirasanak ut-
jén. Cornides 1732-ben sziiletett, négy esztenddvel a hires
szegedi boszorkdnylildozési hisztémia utolsé tomeges perei
utén. E perek eredményeképpen 1729-ben tizenhirom ,bo-
szorkanyt” égettek meg a méaglyan, s kozottikk volt Rézsa
Daniel vérosi €l6ljaré is, aki 1650 koriil nalunk, Martonoson
eziiletett, s a perek szerint boszorkanykapitinysagig vitte.
Szérvinyos boszorkényperek egyébként Cornides sziiletési
éve kériil is voltak, igy nem lehet csoddlkozni azon, hogy
amig az onszdgban lobogtak a maglyak, és égtek a ,;bo-
szorkinyok”, mem volt még meg az az iddbeli distancia,
ami elengedhetetlen ahhoz, hogy egy tudomanyos probléma
felmérhet6é legyen, s tirgyilagosan hozz4 lehessen nyulni.

A XVIII szizad tehat még mindig a baszorkanysig és
varazslat egyhdzilag és hat6sigilag elismert és iildozatt
Jelenségeinek korszaka volt, s ha egy kor tirsadalmiban
az ilyen jelenségek inkviziciét és kegyetlen, még mindig
kozépkori szemléletid szankcidkat vonmak maguk utdn, ak-
kor még nem a tudoményos bogardszés tiargyat képezik,
hanem inkébb a héitborzongaté valdsag részei. Arrél lehet
sz6 minden bizonnyal, hogy nem a magyar tudominyossig
késett sajit hagyoményos nemzeti hiedelemvildganak fel-
tardsabam, hanem a nemzet létének valésiga volt az, amely
aszinkrénidban volt koraval és kora tudoméanyossigaval.

Hogy egyébként — annak rendje és médja szerint — szii-
kebb hazinkban is rendeztek boszorkinypereket, azt az
eddig publikélt egyetlen Bics-Bodrog megyei boszorkiny-
per és néhany Méria Terézidhoz intézett virmegyei folya-
modvéany bizonyitja. Bizbtosak vagyunk benne, hogy levéltari
orékségiink pusztuldsa nem volt olyan mérvi{i, hogy a mai
kutatds, j6 évszézadnyi késéssel, ne lelne izgalmas peranya-
got a megsangult aktdkban. Bécs-Bodrog virmegye megma-
radt iratanyagdb6l mér el§ is keriilt két kozdletlen latin
nyelvii perirat, az egyik Bacsban késziilt 1731-ben, a maé-
sik ugyancsak ott, 1732-ben, s mindkett6 annak a Gyuri-
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csinné Szibinkanak boszorkinyligyeihez kapcsolédik, aki
felbukkan a mar emlitett egyetlen kozolt Bacs-Bodnog var-
megyei boszorkanyperben is.

Az eldrelépést a XIX. szdzad derekdn Ipolyi Arnoldnak
terjedelmében és jelentGségében is hatalmas mive, a , Ma-
gyar Mythologia” jelentette, amely germén mintira késziilt,
de tudatosan felhaszmalta azt az anyagot, amelyet az akkori
gylijtések alapjan a magyarsdg korabeli hiedelemvilagarol
megtudhatott. Ipolyi tehiat a magyar Gsvallds megrajzolé-
sédban nem csupin az addig ismert irdsos forrasokat, va-
lamint a kiilféldi mitolégiai ésszefoglalasokat hasznélta, ha-
nem a magyarsag €18 (a XIX. szdzad derekarél van szo!)
hiedelemviladganak adatait is. Ez 6ridsi 1épést jelentett elG-
re, hisz itt mar az irott & szidjhagyomanyozott anyag
egylittes alkalmazasar6l van sz6, tehat a népi hiedelemvildg
folytonossaga nyert nala kozvetve is bizonyitést. Ipolyi mii-
vét kovetbe a szazad végén Kandra Kabos azonos cimi
munkéaja, amely azonban nem jelentett elérehaladéast a kér-
dés vizsgilataban.

Ké&lmany Lajos is a XIX. szédzad sziilotte. Nem tett ugyan
kisérletet egy magyar mitolégia megalkotdsdra, de gyij-
16 és publikalé munk4javal, valamint néhany nagyon fontos
tanulmanyaval maga is hozz4jarult a magyar népi hiede-
lemvildg jobb megértéséhez. Kilméany tanulmanyai hatal-
mas mennyiségli, maga gyljtotte folkléranyagot tartalmaz-
nak. Lehetdségeihez képest ismente kora magyar és német
nyelvii irodalmat is. Ily modon tehat maga is a komparativ
dsvallaskutatds hiveként all a mai folklomisztika elétt. A
jugoszlaviai magyar folklorkutatds szempontjabdl onidsi je-
lentGségi, hogy Kalmany Lajos kozélt anyaganak jelentGs
részét a mai Vajdasig terlletén gyljtotbe, a mai vizsgi-
latoknak tehat alkalmuk van behatébban foglalkozniuk
egy-egy folklérjelenség folytonossdginak kérdéseivel is.
Maii szemmel az 6 tanulmanyaiban is szémos tudomanyosan
igazolhatatlan elképzelés olvashaté, de tudjuk, hogy még &
is kevés eldmunkalatra tamaszkodhatott. Kalmany azonban
elsdrangu fontossigot tulajdonitott a nép korében gyGjtott
anyagnak, s azt vetette egybe az irdsos forrdsokkal, amikor
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a magyar nép hiedelemvilagdval kapcsolatos elképzeléseit
megfogalmazta.

Egy kitling férfiui gylilekezet, amely a maga tudoméanya
terilebén lépést tartott a korral, s6t Semmelweis Igndc
személyében kora elott jart, a magyar orvosok és termé-
szetvizsgalok egyesiilete, évente egyszer vandorgyilés for-
majaban iilt ossze, és megvitatta a maga munkateriilete
legfonbosabb kérdéseit. A vadorgytilést minden eszbendében
maés helyiitt tartottak, ami kitliné alkalom wvolt arra, hogy
az egész orszigbol dsszesereglett orvosok és természetvizs-
galok koriilnézzenek a gyulés szinhelyének kérnyékén is.
Nem egy iliyen vandorgytilés alkalmabdl esett sz6 a kérmyék
babonairdl is, amit altaldban egy helyi orvoskitindség gytj-
tott Ossze és adott €l6. Ezek a miivek aztdan — a t6bbi el6-
adassal egylitt — megjelentek u Munkélatokban, amely ma
mar tekintélyes orvos- és miivelddéstorténeti sorozat. A
hiedelemkutatds szempontjabél azonban még nincs kelld-
képpen kiaknazva. Hazai magyar miivelodéstorténetiink
szempontjabdl ugyancsak kiakndzatlan és ismeretlen az a
tekintélyes terjedelmi kotet, amely az éppen egy eszten-
dével a szédzadfornduld elétt Szabadkin megtantott vandor-
gyllés anyagat tartalmazza.

Az Aradon megtantott tizenétodik vandorgyllésen egy
helyi (de voltaképpen szegedi eredeti és meveltetésd) koz-
és valtougyvéd, Varga Janos szélalt fel a babona ligyében.
Ez olvashaté errél a Munkélatok aradi kotetében: ,,Varga
Janos ligyvéd terjedelmes jelentést tett a babona, borton
stb. lgyben, eléadva, hogy alig van megye, hol a kéros
babona annyira el volna terjedve a nép kozt, mint éppen
Arad megyében, mit szaimos blinvadi eset is bizonyit, minél
fogva a bizottsdg ajénlja, hogy a magygyilés egy, a babona
kiirtasara célz6 népszeri kimyv megirdsara palyazatot hir-
dessen ...” Az inditviny meghallgatisra taldlt azzal a
feltétellel, hogy ,,a palyadij magin adakozés utjan gyijtes-
sék Ossze”. Mindez 1871 augusztusaban tortént. A Munkéla-
tokban a kutaté minddssze arra talal utalést, hogy a palya-
dijra szamt pénz Osszege szépen gyilik az egyesiilet kassza-
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jaban. Az akkori orvosok csengd aranyakkal és ezistikkel
jarultak hozz4 a babona elleni harchoz.

Végiil aztan az 1874. évi gydri vandorgylilésen szovegsze-
riien is megfogalmaztik a palyazatot. Mivel az egész palyazat
torténete feltaratlan és feldolgozatlan, nem lesz érdektelen
az egész szoveget idéznlink : , Pilyazat nyittatik egy magyar
nyelven irandd, mintegy 12 mnyomtatott ivnyi munkéra,
melyben hazankban, kivalt a naposztalyokmil még mindig
uralkodé kéaros babona kiilonféle nemei, ennek lehetéségig
példakkal bebizonyitott kdros hat4sa népszerien fogalmaz-
tassék. A tisztén idegen kézzel irt és jeligés levéllel ellatott
munkdk a magyar orvosok és természetvizsgalok kozépponti
valasztmanya alulint elnékéhez 1875. junius 15-ig bérmen-
tesen kiildessenek. A legjobb munka szerzéje 300 osztrak
forinttal fog megjutalmaztatni.,” A palyazati idé leteltével
a miibirdlati jegyzokonyv himom palyami beérkeztét kons-
tatdlhatta. Mivel a péalyazat jeligés wolt, igy csupan a ké-
s6bb koézzétett miivek alapjan tudtuk megallapitani, hogy
kik vetitek részt rajta, miviel nines tudomésunk olyan nyom-
tatott szovegrdl, amely ezt kézolné.

A pélyazati kritériumokmak azomban egyik palyamd sem
tett maradéktalanul eleget. Ezért a bizmottsag utdlagos jobbi-
tasokhoz kototbe a palyadij atadasat. Ez meg is tortént. A
lényeges az, hogy a palyanyertes ugyanaz a Varga Janos
lgyvéd lett, aki anmak idején dgen szorgalmamta egy pélyé-
zat nyitésit babonaellenmes kanyvecske irasa ligyében.

A misik két palyazérdl nem szélnak a Munkalatok kote-
ted, némi nyomozassal azonban az § személyazonossdgukat is
sikeriilt megallapitanunk. A jugoszldviai magyar mive-
16déstorténet nagy myeresége, hogy e két palyazé koziil az
egyik szikebb hazank sziiltte wolt, az Gjverbaszi illetoségi
Karman Joézsef evangélikus lelkész. Bzt viszonylag konnyt
volt megallapitanunk, hisz palyamuive késGbb nyomtatdsban
is megjelent. A harmadik paly4zd személyét csak levéltari
nyomozassal tudtuk megéllapitani; mivének megjelenésé-
rél ugyanis mem szél hiradas, s a kézirat hollétét is ezideig
homély fedi. Annyi azomban bizonyos, hogy a harmadik
palyazé Csizmadia Mihé4ly bajai tandrjelolt volt, aki azon-
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ban a palyazat lejarta el6tt elhunyt. Mindebbdl lathaté,
hogy a paly4zatma harom vidéki értelmiségi: egy aradi ligyvéd
egy ujverbaszi lelkész és egy bajai tanirjeldlt irta meg
muivét. Févanosi vallalkozé nem akadt.

Az Ujverbaszi Karman Jézsef, aki az adatok szerint em-
berként sem érdektelen a kutatds szidmira, ugyanabban az
esztendGben adta ki konyvét, mint Varga Janos (Kérman
Jézsef: A babonarsl Kardos tanité és Mihaly gamda. Bitter-
mann, Zombor, 1877). Az 6 — akkor még kéziratos — pé-
lyamiivérdl ezt irta két esztendovel korabban a mabiralati
jegyz6kényv: ,A ... palyami ismét a mépszerd elGadasi
modort elég helyesen fogta, de ezt kovetkezetesen és telje-
sen végnehajtani nem birvan, csekély tartalma mellett okos-
kodasai s indoklésai a természettudomannyal sokszor Ossze
nem férnek, sot egészen hibésak is. Mégis tagadhatatlan,
hogy a palyakérdés altal kitlizott egyik célt, hogy az a nép-
re, mint olvasmany jotékony befolyast gyakoroljon, palya-
tarsai kozott részben legsikeriilbebben oldja meg.”

Karmin konyve parbeszédes formaban megint md, szd-
vegében a hiszékeny és babonés, de a jora int6 felvilagositéd
sz6t meghallgaté falusi Mihdly gamda és Kardos, a helyi
tanit6é beszélget hosszan és kedélyesen a ,téveds vagy hamis
hitrél”. Sem az elGadas elegancidja, sem pedig a feldolgo-
2ott hiedelemanyag tekintetében valéban nem versenmyezhet
Vanga Janos kényvével, s a tanité jéaskén tudalékos, a gazda
pedig anekdotdzéan goéregiboros vondsokat mutat. Kissé
taldn talirt munka, amelyben a bemutatott hiedelemanyag-
hoz viszonyitva sok a magyarizkodas, a nevetséges és karos
babona leleplezését célzb részlet.

Ami a jugoszlaviai magyar folklorisztika elétorténete
szamara Karmannil érdekes, az azoknak a babondkmnak a
felhaszmaldsa és beépitése, amelyek a mult szdzad dereka-
nak Bacskdjdban ismeretesek lehettek. Latszik, hogy a
szerz6 sok konyvet forgatott, ezért tud helyenként analégia-
kat felhozni az ,,Angolorszigi” vagy az ,4frikai vadorsza-
gokbeli” lakosok baboniibdl. A kémyv hiedelemanyaganak
tilnyomé részét azonban a swerz6 minden bizonnyal az ak-
kori Bacskdban szivta magaba, ha leirasai t6bbsoégében nem
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is utal konknrét helységnévre. Vannak azonban helyhez ko-
tott utaldsai is. Egy ,,verbacfalvi” mészimos példaul egész
nap zavart allapotban van, ha lizletébe azon a napon Greg-
asszomy 1ép be. Adalék ez a férfi—nd dichotémia (kettdsség)
lecsapodéasdhoz. Egy baramyai, vardaroci asssony urugyén
a boszorkinynyomkodast, valamint ellenszerét, a felfelé
forditott sepriit mondja el; ismerteti a Szent Amtal-tiize
esetét és az analdgias jellegli gyogyitast vorés kenddvel,
Antal nevi férfi altal és kovakével ,feketehegyi” szolgaléd
lednnyal kapcsolatban; ,,a temerini babonasok Béacs var-
megyében pedig azt mondjék — irja —, hogy azéta jarmak
rossz esztenddk errefelé, amiolta a nagyobb fajta tyukok
elterjedtek”.

Kiilindsen érdekes az a megtortént esemény, amelyet
Karmén Jozsef ugyancsak szikebb hazdnkba lokalizdl, s
amelyet érdemes lesz teljes terjedelmében idémmiink. A la-
kosok szabalyos népitéletet statudltak egy szegény téglaégets
cllen, aki allitolag hosszas szirazségot ,,idézett el6”. Errdl a
torténetrdl jusson esziikbe, hogy alig tobb mint széz esz-
tendével korabban Szegeden is azént rendezbek — mai sz6-
val — ,kirakatpert” tizenhirom ,boszorkény” ellen, mert
a Varosban is szokatlanul nagy aszaly és jégesdé pusztitott.
S ki okozhatta volna ezt, mint a boszorkanyok. Az al4bbi
6becsei eset is nagyon hasonlit a szegedihez.

Kz az esemény pedig, amit most fogok eldadni, egy nagy
bacskai kozségben tortént ezelétt néhany eszbenddvel, jele-
sen Obecskén. Midén egyszer ugyanis Obecskén sok ideig
esé nem volt, a népségnek egy nagy része e hosszas szdraz-
sagot egy ott mikods cservenkai német téglamester va-
razslasdnak tulajdonitotita; allitvan, hogy a téglamesber egy
kenyeret kivijt, abba egy wvarangyos békat tett, s azt a
foldbe eldsta, s ez az oka annak, hogy esd nem esik. A
felbbsziilt népség ennél fogva vasvilldkkal s bunkésbotok-
kal rament a téglamesterre, s azt csaknem agyonverte,
kovetelvén t6le, hogy vegye ki a foldbe elrejbetit varangyos-
békas kenyeret. Hasztalan volt a téglamestermek kérése,
antatlansagi eskiivése, s hogy 6 az egészrél mit sem tud.
Az itlekezés kozben egy a felbdsziiltek koezlil észrevesz
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kozel a téglakemencéhez egy Uj kis foldhanyast, odamegy
s 4sni kezd, s im megtaladlja a néptomeg altal kowetelt ki-
vajt kenyeret s benme a varangyos békat. S most mar magy
hiih6val kisérbék a sokfel6l vérzé téglamestert, mintegy
akasztofara itéltetett, a varoshdzdhoz; ahol mas tanacsot
nem adhattak neki, mint azt, hogy j6 lesz neki mielébb a
varos hatar4bol elhurcolkodni, ha békében akar élni. S most
miar szentiil hiszik a babondsok Obecskén, hogy azon eli-
sott kivajt kenyér s a benne levé béka volt az oka a sziraz-
sagnak; s minthogy memsokira azutén torménetesen esd
kovetkezett, azt hitték, hogy a véres litlegek, amelyeket a
téglamester kapott, idézték elé az esdt.”

Sajnos, mindeddig nem tudjuk, hogy Karmin Joézsef
kényvének milyen hatdsa volt errefelé a karos babona ki-
irtdsa terén. Arrdl sincs tudomasunk, hogy a sajté foglal-
kozott-e ezzel a munkival. Hogy a benne taldlhaté népi
hiedelmi adatok nem érdektelenek, azt az is bizonyitja,
hogy néhany nagyobb folklorisztikai 6sszefoglaldsban, a
mult szdzad végén és szazadunkbam is, hivatkoznak ra.
Sajnos, azéta szinte teljesen kihullott a méprajzi koztudat-
bol, az el6bbickben emlegetett tarsaival egyiitt. A jugoszla-
viai magyar folklorisztika sem emlegeti.

Ma mar megallapithato, hogy a mult szdzadban sem a
romantika, sem pedig a felvilagosodas hiveinek mem sike-
rilt manadéktalanul megvaldsitaniuk célkitizéseiket: az 6si
magyar mitoldgia rekonstrukcids kisérlete ugyan két val-
tozatban is elkésziilt és napvildgot latott, de mindkett&t
mar a kortars tudoményossag megkénddjelezte. A babona-
irték elképzelése sem jarmt eredménnyel, mert a magyar
parasztsagnak és az egyéb ,,Gsfoglalkozdsok” (izéinek még
j6 szaz esztenddvel késobb is fontosabb dolguk akadt, mimt-
sem a jO szdndéku, am mnaivnak bizonyulé babonairtok
konyveaskéinek olvasgatisa. Igy hat a magyarsdg hagyo-
méanyos népi hiedelemvildga napjainkban is megfigyelhetd,
helyenként ma is virdgzé formékban — a histéria sajétos
kozjstékanak eredményeképpen.

A szazadfordulé és a XX. szdzad elsé felének babonéval
kapcsolatos kutatdsait vazlatosan is attekinteni kiilén fe-
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jezetre lenne szitkség. Ennek megirasa vonz6, de nem en-
nek a kényvnek a feladata. Ezen a helyen minddssze utal-
hatunk Katona Lajos é Roheim Géza alapvetden fontos
munkaira, amelyek nélkiil modern hiedelemkutatisokroél a
magyar folklérban nem is lehetne beszélni.

Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos tett kisérletet arra,
hogy kidolgozza a ,Magyar szokas- és babonaszétar’-t. A
két haboru kozott évtizedekig gyijtotték az adatokat, a mi
azonban, néhany megjelent részlettol eltekintve, kéziratban
maradt. A két szerzé nem teoretikus jellegi munkat kivént
0sszehozni, hanem a jelek szerint a késébbi kutatast segitd
rendszerez3-adatfeltaré babonaenciklopédiat. Nagy kér, hogy
ez is torzé maradt.

A jugoszliviai magyarsig népi hiedelemvildganak felta-
rasa és kutatidsa remdszeres és kiterjedt alapokon sohasem
folyt. Folkloristaink éndeklddése azonban idénként erre a te-
riilletre is kiterjedt, amit jol szemléltetnek Penavin Olga,
Matijevics Lajos, Pénovatz Antal, Greszné Czimmer Anna,
T6th Ferenc és masok tamulminyai, gyljtései, dolgozatai.
Kovéaas Endre doroszléi helyi gyijté kiilon kotetben tette
kozzé sziil6falujamak népi hiedelmeit (Doroszlé hiedelem-
vilaga, Ujvidék, 1982). Borus Rozsa topolyai népszokis-
kényvében (Topolya népszokasai, Ujvidék. 1980) szamos fe-
jezet kozli a népi hiedelemvilag adatait is. A fiatalon el-
hunyt Téth Ferenc munkéssiga igért fontos eredményeket
ezen a téren. Megjelent egy tanulminygydjtemény a méaso-
dik vildghdbori utdni jugoszldviai magyar folklorisztika
dolgozataibdl (Jung Karoly szerk.: Jugoszlaviai magyar fol-
klér, Ujvidék, 1983), ebben a népi hiedelemvil4g hazai ma-
gyar kutatasi eredményeinek legfontosabb anyaga, valamint
valogatott irodalmi tsszefoglalds talalhato.

A jelen pillanatban két vajdasigi helység: Gombos és
Torakbecse népi hiedelemvilaginak gytjtése &s feldolgozasa
folyik, elsdsorban a hiedelemmondik szivegeit véve alapul.
A gombosi gyljtés és feldolgozds megijelenése el6tt 4ll, a
torskbecsei pedig lezirés eltt. Mivel ezt a munkéit ma-
gunk végezzitk, az anyag ismeretében elmondhatjuk, hogy
a jelek szerint mindkét helység hiedelemviligét bemutat6
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szoveganyag és talan a feldolgozas és értelmezés is fonbos
adatokkal és eddig el6térben mem szereplé szempontokikal
fog hozzajarulni egyrészt a magyar népi hiedelemvilig egé-
szének, masrészt a magyar—délszlav folklérk omparatiszti-
kanak az elémozditdsshoz. A jugoszldviai magyarsag népi
hiedelemvilidga ugyanis a szdmos archaizmus mellett eléggé
jol utal az egyiitt é16 — elsGsorban délszldv — népek hie-
delemvildgéval valé kapcsolatokra is, ez a teriilet ugyanis
hosszii évszézadok 6ta éltetd talaja wolt a mépi hiedelmek
koélesonhatasanak.
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