I. FEJEZET

MINDENEKELOTT: FOGALMAK
KORULJARASA

Ebben a konyvben a hiedelmek benniinket elsGsorban
vagy szinte kizarodlagosan folklorisztikai szempontbdl érde-
kelnek. Ennek az elhatdroldsnak természetesen megvan az
indoka, hisz a hiedelmekkel a folklorisztikdn kiviil mis
tudomanyok is foglalkoztak és foglalkoznak. Utalni lehet
ezzel kapcsolatban az éppen tiz esztendSvel ezelétt meg-
tartott visegradi hiedelemkonferencidra, amelynek eléadasai
sordban a humdan és reil tudomanyok szdmos képviselGje
mondta €l elképzeléseit és ismereteit a maga szakteriilete
hidelmekrdl alkotott felfogasarol. (A tandcskozds anyaga
megjelent: Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat I—II,,
Budapest, 1980.) Ennek megfeleléen beszéltek a hiedelmek
lélektani, vallasi, politikai, témegkommunikaciés, filozéfiai,
nyelvészeti vonatkozasairdl, és minthogy tag felfogisuk
szerint a hiedelem az, amit nem tudunk, hanem feltételez-
ziik meglétét, ilyen értelemben beszélhetiink akéar torbémel-
mi hiedelmekrél, foldrajzi hiedelmekrdl, fizikai hiedelmek-
rél, csillagaszati hiedelmekirdl stb., stb.

Ez a tandcskozds dobbentette rd a kutatékat — és a
konferencia anyaganak olvasdit is természetesen —, hogy
mindennapi életiink és gondolkodasunk voltaképpen 4t meg
4t van széve hiedelmekkel; ismereteink, vélekedéseink, el-
képzeléseink, s6t itéleteink és dlldsfoglaldsaink jelemtds
része is hiedelmeken alapszik. Mindezt szdmos példaval is
illusztralni lehetne, ami azt bizonyitana, hogy az ,jigaznak”,
»valésnak” felfogott értesiilések, ismenetek hiedelmekmnek
bizonyulnak mindaddig, mig nedlis vagy irredlis tartalmuk-
r6l meg mem gyéeddiink; modern korunk szdmos olyan
tényre débbentett r4 benmiinket, hogy tulajdonképpen hie-
delmek alapjén gondolkoztunk. Szdmos onszdg memzetgaz-
dasiga volt kénytelen revidedlni a természeti kincsei gaz-
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dagsagarol alkotott hiedelmeit, amikor az energiavalsag
kényszere a sajét energiahordozdk kiaknazdsit helyezte
elétérbe. Nem egy olyan orszdg wvan, ahol az allamilag ki-
alakitott &s fejleszbett ddentitdstudat ilyen értelemben vett
torténeti vagy Gstérténeti hiedelmeken alapszik. S nem egy
ilyen gamdaséagi és politikai hiedelemmel kell szamolnia ko-
runk hiedelemkutatasanak, benniinket azonban — mint
emlitettik is — a jelen pillanatban mem foglalkoztat a hie-
delmek minden tipusa.

Hogyan is 4ll tehat a helyzet akkor, ha a hiedelmeket a
folklomisztika szempontjabél, kozelitjlik meg? Nyilvanwvalo,
hogy népi hiedelmekrél lehet szo, hisz ez a tudomanyszak
a méphagyoménnyal, azon beliil is a szellemi kultira je-
lenségeivel foglalkozik. Mivel azonban mar a bevezetGben
sz6 esett a folklornak két lehetséges elagazasarol: a hagyo-
manyos folklérrél és a mai folklérrdl, az is nyilvanvald,
hogy ennek alapjan indokoltnak latszik szét ejteni a ha-
gyomdnyos népi hiedelmekrdl és a modern hiedelmekrdl,
amelyek a ,,nép” fogalom tidgabb értelmezése kovetkeztében
tartozmak a folklér érdeklodési tertiletébe. (Az mds kérdés.
hogy a marslakkrdl és ufokrdl, valamint a kicsi zold
emberkékrdl sz616 modern hiedelmek mily méntékben folk-
16r jellegliek és csillagdszati-Ginkutatdsi hiedemek is egy-
ben.) E két folklor bémakor kutatédsa sok tekintetben azonos
vagy egymashoz kozel 4ll6 eredményt hozhat, ha nem te-
kintjiik azt is csupén hiedelemmek, hogy a modemn hiedel-
mek tekintélyes része alapjdban véve a hagyomanyos népi
hiedelmek motivumaira, mikodési mechanizmuséra, eszk6z-
készletére, st verbalis momentumaira vezethetd vissza.
Errél anonban még sz6 lesz, ha szerét ejtjiik a ,,miért hisziink
a hiedelmekben” kérdéskér alaposabb vizsgilatdnak. Mivel
benniinket a jelen pillanatban a hagyoményos népi hiedel-
mek érdekelnek, az aldbbiakban mar csupan ennek kozeleb-
bi meghatirozasara toreksziink, szem €l6tt tartva mindazo-
kat az irodalmi utaldsokat, amelyeket a tudoményszak fel-
mutatott.

A hagyoményos népi hiedelmek fogalma azokat a véle-
kedéseket, allitasokat, magyarézatokat foglalja magéba,
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amelyeket a hagyomanyos értelemben vett ,nép” jellegzetes
rétegei, csoportjai s az ide sorolhat6 egyének nyilvanitanak
ki egyrészt szoban, masrészt cselekedeteik, viselkedésiik
4ltal a mindennapi élet, a természeti vilag, valamint termé-
szetfelettinek tekintett régidk jelenségeivel kaposolatban. Ez
a korilirds természetesen tovabbi drnyalasra szorul, § erre
az aldbbiakban tesziink kisérletet.

Az itt térgyalt hiedelmek koérébe természetesen nem
tartoznak bele azok az allitdsok, magyarazatok, amelyeknek
birtokdba a ,mép” iskolaztatisa, felekezeti hovatartozasa,
Ujabban a témegtdjékoztatisi eszkozok 4ltal jut. Ez azt
jelenti, hogy a természettudomanyos vildgkép 4ltal nem
befolyasolt, illetfleg annak eredményeit és torvénmyeit fi-
gyelembe nem vevd vildglatasrél és -értelmezésrél wvan
sz6, amely tulnyomorészt a tételes vallasok tamaira sincs
tekintettel, bA&r — mint a késGbbiekben latni fogjuk — a
hagyoméanyos népi hiedelemvildg mégis szdmos széllal ko-
todik a religiozus vilagképhez is. Az eddig elmondottak
mar bizonyéra sejteni engedik, hogy sajatos s igen Osszetett
részteriilebe a folklérnak a mépi hiedelemvildg, amelynek
felvazolasara vallalkoztunk.

Tovabbi fontos jellemzbje a hagyomanyos népi hiedel-
meknek, hogy megismerésiikhéz, birtoklasukhoz a szajha-
gyomanyozas folyamatai utjan jut hozzd a ,nép”. Iratlan
vilagképrél van tehat szé, amely parhuzamosan létezik a
természettudoméanyos és vallisos vildgképpel. S ha ezekkel
parhuzamba 4allithaté, akkor kézenfekvé a kérdés, hogy
a benne megfogalmazottak hogyan viszonyulnak e kettéhoz.

A hagyominyos mépi hiedelmek — a népi tuddst nem
tekintjiik ide tartozénak; errdl késébb lesz sz6 — a termé-
szettudomanyos viligképet megelézd torténeti periédus
emlékeinek tekinthet6k. Annak a hosszi embeni fejlédési
szakasznak mai csékevényei, amelynek sordan az emberi
gondolkodas a vildg jelenségeit a természeti torvények is-
merete hidnydban természetfeletti dényezdk bétével és meg-
nyilvanulésaival érbelmezte. Mindez azt jelentii, hogy a mai,
modern természettudoményos vildgkép Gsszeegyeatethetet-
len a hagyomdnyos népi hiedelmek vildgaval; a ketté ki-
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zirja egymast. Vegyiink erre egy példat, mintegy mar most
betekintést kindlva a mépi hiedelmek megkapéan b&jos és
naiv vilagéaba.

Egyik kozép-banati adatkozlonket — idés myugdijast —
arrol faggattuk, hogy mit tud az idéjardsrél, mit mondtak
a régiek arr6l, hogy honnan az esé, zivatar, égzengés.
Valaszait kijelenté médban fogalmazta, de gy, hogy az
szedGgépbe mehetett volna. Eszerint az idjardst a taltosok
kormanyozzak. A taltosok egyébként azok, akik foggal szii-
letnek. Minden teriiletnek megvannak a maga taltosai; a
bacskaiaknak éppen ugy van taltosuk, mint a bandtiakmak.
Ha valahol aszdly van, annak az az oka, hogy az ottani
taltos gyengébb, mint a szomszéd teriilet taltosa. Mert a
taltosok megverekednek egymaissal, és amelyik a maéasikat
legy6zi, egyben az es6t is elveszi téle. A taltos egyébként
meg szokott jelenni a mépek kozétt is. Ha betér valahova,
csak tejet kér. Vagy friss tejet, vagy aludttejet. Ha nem
adnak meki, vagy letagadjak, hogy van tejiik, bosszit for-
ral. Tavozta utdn — egyszeriien eltiinik — zivatart és jég-
verést killd a koérmyékre. A muravidékiek azt is tudjék,
hogy ilyenkor sarkdnyon lovagol, sokan a sarkany lelégé
hatalmas farkat dis latni vélték, amikor a zivatar elvonult
a falu folétt.

Az id6jaras alakuldsanak természettudomanyos magya-
razatira nem térimk ki. Azt mindenki megtanulhatta az
iskoldban. E két értelmezés egybevetése alapjan nyilvan
mindenki el6tt érthetévé valik a kiilénbség a népi hiedel-
mek viligképe és a természettudoméanyos vildgkép kozott.
A hiedelmeket é a hiedelemlényeket térgyalé mészben
egyébként lesz még alkalmunk kitérni hasonlé leirisokra.

A tételes valldsok vildgképe zart rendszer alapjan alakult
ki, s az is sok vondsidban eltér a hagyoményos népi hiedel-
mek 4ltal kialakitott vilagképtal. A monoteisztikus vilagkép
egész mas hierarchiat sugall, mint ami a népi hiedelmek
alapjan megrajzolhaté. A népi hiedelemvildgban egymés
mellett léteznek olyan képzetek, amelyek egyébként az
emberi gondolkodis mas-méas korszakéban alakultak ki, a
nép azonban egymadas mellett tudja Gket, tehét a hiedelmek
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rendszerében megvan a helyiik. A vallisos vilagkép és a
hagyoményos népi hiedelmek vilagképe azonban korantsem
esik oly messze egymastdl, mint a mépi hiedelmek és a
természettudoményos vilagkép. A vallds-, mitologia- és
miivelédéstorténeti kutatdsok ugyanis kimutattdk, hogy a
tételes vallasok szdmos egyebemes emberi hiedelmet maguk-
ba olvasztottak, a maguk dogmarendszeréhez igazitottik,
ennek megfeleléen azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyos
értelemben wvett ,mép” mapjainkbam is Ugy tudja, hogy
hiedelmeinek szinte mindegyike osszeegyeztetheté a vallds-
sal, ezért kicsi a tavolsdg a jambor valldsossdg és a népi
hiedelemvilag ko6zott.

A késébbiek soran liatni fogjuk, hogy szdmos adatkozlé
szerint a boszorkinyok példaul ,isten vaddszai”’, a javas-
asszonyok (,,vracsarik”) képességiiket a rontasra és a rontéds
etharitdsara ,,istentél kaptik”, a minden faluban megtalal-
hat6 boszorkanyok — legalébbis kifelé — dstenfélé és temp-
Jomjaré oOregasszonyok, s a romtids és a pontds elharitdsa
vallasos szinezeti imadsagok 4&ltal torténik., A tapasztalat
mondatja azt velliink, hogy a hagyoményos népi hiedelmek
legjobb ismerdi &ltaldban a mélyen valldsos Gregek korébdl
keriilnek ki. A vilag keletkezésérgl hallhaté dualisztikus
teremtésmonddk ma mar keresztény szinezetbem jelennek
meg, bar a méas népekmél gyijtott archaikus anyagban nem
az isten és demiurgosza, az orddg az, aki a foldet teremti.
A példék természetessen tovabb sorolhatdk.

A hagyomanyos mépi hiedelmek Osszessége adja a nép-
hitet; a ,,néphit” szétsszetételben azonban a hit nem reli-
gidzus értelemben veendS. A hagyoméanyos népi hiedelem-
vildg jegjobb letéteményesei ugyanis a maguk valasztotta
vagy orokiill kapott vallasfelekezetének wildgképe mellett,
azzal parhuzamosan — ugy is fogalmazhatnank: annak 4r-
nyékdban — birtokoljék a néphitet, dltaldban azzal Ossze-
egyeztethetének tantjak, sét az esebek legnagyobb részében
tudatukban Gssze is mosédnak a hatdnok a vallési tételek
és a néphit javallotta vélekedések kozott. A néphit dssze-
foglal6 jellegii fogalméat az ijabb inodalomban a népi hiede-
lemvildg fogalom kezdi felvéltani, Domotér Tekldnak a
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bevezetd részben mar emlitett kotete is ,,A magyar nép
hiedelemvildga” cimmel jelent meg.

Az Ujabb kutatdsok szerint a mépi hiedelemvilag nend-
szerként foghat6 fel, sajatos hierarchidval, amely nem te-
kinthet6 egységesnek; a magyar népi hiedelemvilag is mu-
tatja a taji és torténeti tagoltsdgot: a megfeleld részekben
alkalmunk lesz utalni arra, hogy a jugoszlaviai magyarsig
kérében korantsem lehet mindeniitt eléforduléd, azonos el-
terjedtséget mutaté hiedelemlényekrdl vagy hiedelemmoti-
vumokrél beszélni. Ez természetes is, hisz a népi hiedelem-
vildg tortémeti jellegQ, erdsen rétegezett, s kiilbnbézé ko-
rok s bizonyara tarsadalmi forméciék muiveltségének, ideo-
légiajanak, neligiézus jelenségeinek nyomait O4rizte meg
s mentette 4 korunkra csokevények formajabam, s otvozte
rendszerré.

A népi hiedelemvildg (vagy méphit) nem azonosithaté a
népi valldsossdggal. Ezt az utébbit a vallasi (vagy szakralis)
néprajz vizsgilja, s az egyetemes magyar folklorisztika
szerencséje, hogy ezen a téren — a megboldogult Balint
Sandor munkalkoddsa myomén — alapvet6 elémunkalatok-
kal rendelkezik. A népi valldsossdg ugyanis ugy foghaté
fel, mint a tételes vallasnak a hagyoméanyos értelemben vett
»nép” korében valé mindennapos gyakorlata, e jambor
vallasgyakorldssal kapcsolatos szokasoknak, hiedelmekmek
Osszessége. A népi vallasossig szamos vonatkozisdban eltér
az egyhazilag jovéhagyott és szorgalmazott vallasgyakor-
lattél, s egy sereg olyan archaikumot mentett &t napjainkra,
amelyet a hivatalos egyh4z a maga gyakorlatiban rég
meghaladott. Elég itt asak az ut6bbi évtimedekben tjra felfe-
dezett apokrif jellegh népi imékna gondolnunk, amelyek mar
csak 80—90 esztenddGs asszomyok emlékezetében maradtak
meg, mint a népi valldsossagnak — nyelvi és tartalmi tekin-
tetben — tobb évszézados, olykor szinte a kézépkori ma-
gyar nyelvi kédexeinkig visszanyilé emlékei. Ha a népi
hiedelemvildg és a népi valldsossdg fogalmai egymaéssal
nem is téveszthetdk tssze, azt a kutatds mégen megéllapi-
totta, hogy a hagyomimyos népi hiedelmek jelentds része
a valldsi fogalmak ismerete nélkiil alig lenne értelmezhetd.
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Mivel a népi hiedelemvilag legarchaikusabb rétege min-
den bizonnyal a tbételes valldsokat megeldzd korszakokbdl
maradt fenn napjainkig, nem tarthatjuk meglepének, hogy
ezek a hiedelmek napjainkban és a kézelmultban a keresz-
tény értelmezés mezében bukkantak vagy bukkannak fel.
Vallasi kategéridk ismerete nélkiil tehat lehetetlen e maz
alol kihdmozni azokat a rétegeket és motivumokat, amelyek
kereszténység elGtti vagy — sokkal lazadbb fogalmazasban
— ,,poganykori”’ nyomokat mentettek 4t mapjainkig. Mind-
ez azt bizonyitja, hogy a népi hiedelemvilag és a népi valla-
sossig jelenségei sokszonosan oceszefliggnek egymaéssal, me-
héz ket egyméstdl elvilasztani. Sok tekintetben a népi
tudds is ide vonhato6, de errdl a fogalomral késébb lesz sz6.

Mindezek utan adésak maradtunk az olvasénak a babona
fogalménak koriljarasival, f8leg azért, mivel e kényv al-
cime bevezetésnek tituldlja magat baboniink, hiedelmeink
vilagdba. Latta az olvaso, hogy a két szé koézott mincs ott
az és kotész6. Az ilyetén vald fogalmazis abbél az okb6l
tortént, hogy a két sz6 mem mellérendelt fogalomként, ha-
nem szinte egymést értelmezve keriilt egyméas mellé. A
két fogalom tehat egymaést értelmezi, egyméssal azonban
fel nem cserdlhetd, még alapjaban véve népszerisito jellegi
munkaban sem.

Erdemes elészor is néhany sz6t szentelni a babona foga-
lom etimologidjanak, mert nem érdektelen. Legijabb sz6-
fejté sz6tdrunk — a TESZ — kifejezetten északi szlav
eredetiinek tartja. Ez azért lényeges, mert a sz6 eredetének
korabbi vizsgaléi az észldvra vezették vissza, s a bogumilok-
hoz kototték, vagy pedig bizonytalannak taldltik a szlav
eredeztetést. A magyar babona sz6 hangtanilag legkézelebbi
rokonai az ukrénban és a sAdlovakban taldlhaték meg, azo-
nos mai jelentéssel. Ha azonban a magyarban eddig ismert
legkordbbi adat jelentését nézziik, akkor lathatjuk, hogy a
XVI. szézad elején biivolés, varazslds, boszorkénysag jelen-
tésben fordult el6. Ezzel szemben a babona szé jelenté-
se — s itt a koznyelvi jelentésre gondolunk — napjainkban
kifejezetten negativ, elitéld eldjelid. Ugy is lehetne fogal-
mazni, hogy &ltaliban hasznédlatos mai jelentése szerint a
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babona szé rosszindulati rontast, kuruzslast, vajékossiagot
jelent, tehdt mindenképpen elitélendét, olyasmit, amit ir-
tani kell, ami a j6zan gondolkodassal dsszeegyeztethetetlen.
A sz6 jelentésében mindenképpen ott van a tévhit, amit
irtani kell. Ebbdl 14that6, hogy a babona szé napjainkra
kifejezetten pejorativ mellékzomgét kapott, s nyilvanvaléan
ez indokolhatja, hogy a hagyoméanyos és modern hiedelmek
szinonimé&jaként nem haszmélhatd, ha arra toreksziink, hogy
egy nép vagy teriilet népi kultirdjanak targyilagos leirasat
és értelmezését adjuk. A folklorisztikdnak persze mem az a
feladata, hogy a bévhit és vajdkossidg karos voltardl, e vi-
lagszemlélet tévedéseirdl felviligositsa a tomegeket. Kény-
viink sem efféle feladatra vallalkozott. Mi megismerni, meg-
érteni, megértetni kiséreljik meg a hagyomanyos népi hie-
delemvilag jelenségeit, és elhelyezni miivelddéstorténetiink
egészében. Feladatunk tehat leiré-értelmezs jellegii, ami per-
sze nem azt jelenti, hogy a népi hiedelemvilagtél eredeté-
ben és céljaiban tivol es6 haszonlesé kuruzslds tdmogat6i
vagyunk! Ez mar kivil is esik érdekl6dési koriinkon. Ez
is arra utal tehdt, hogy a babona sz6t nem taldljuk sze-
rencsésnek, ha jelentéstartalmiat a népi miveltség egyik
fontos részére, a hagyoméanyos népi hiedelemvildgra latjuk
alkalmazni.

Nem lesz érdektelen egyébként méhany idézet erejéig
belekukkantanunk két sz4z esztendovel ezeldtt irt és kozzé-
tett babonairté kényvecskébe — kéziilikk az egyik éppen
nalunk, Zomborban jelent meg a Bittermann Nyomda ki-
addsédban, amely ugyanazt a lakossdgot docogd versezetd
bucsis énekkel is ellatta —, s l4tni fogjuk, hogy definicié-
ikban fol sem mertil a népi miveltség részeként értelmez-
het6 hagyoményos hiedelemvildg, s6t: a tablabiréi adoma
szintjén mindenkit félkegyelminek tartanak, aki babonés.
Lissuk elészor Varga Janos kéz- & valtoligyvéd Aradon
fogalmazott elképzeléseit a babonirdl. Az a mi egyébként,
amelyben az aldbbiak olvashatdk, hinomszéz forinttal ju-
talmazott pdlyamii — akikori osztrédk éntékben.

»A babonasidg a jézan észnek megtévelyedése. Lelki be-
tegség; mely azonban héla istennek, nem éppen gyégyitha-
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tatlan baj. Oktalan hit; amit se a tudomany, se a vallas
tételeibSl nem lehet igazolni. Ha az ember valami dolognak
olyan erét tulajdonit, amivel az nem birhat; ha az ember
valami nagyon természebtes dolgot éppen természet ellene-
sen magyaraz.” S tovabb: ,A bobonis ember nem gondol-
kozik, hanem képzelédik. S a legegyszer(ibb dologban is,
amit szemével lathat s eszével tudhat, a legbolondabb rend-
kiviiliséget hiszti, képzeli, mindig természet foloti csoddt s
boszorkanysigot kerget.” Az ujvidéki kisegité bir6, majd
ujverbaszi evangélikus reformétus lelkész igy irt: ,Ezen
sz6 »babona« jelent tévedd hitet vagy hamis hitet. Babona
példaul az: ha valami égi s természeti tiinemények, teszem
napfogyatkozasnak, csillagesésnek; tovabba, ha wvalami
szamnak, imadsagnak, valami alomnak, valami emberi jo-
vendolésnek, 4llat hangjamak, wvalami torésnek, wvalami
vénasszonyi kuruzslasnak vagy még sok mdsféle emberi és
allati cselekménynek szerencsés vagy szerencsétlen koévet-
kezményt, s6t mindezeknek sokszor bilib4jos és isteni csuda
erét tulajdonitunk.”

Mint lathatjuk, e babona meghatdnozisokat nem folklo-
ristdk, hanem iigyvéd és pap irta. E munkédk bevallott célja
a babona kiirtdsa volt a nép kérében. Nem éndektelen azon-
ban, hogy lényegében ezek az elmarasztalé jellegi meghata-
rozasok is — ma gy mondandnk — a tenmészettudomanyos
és vallasos vilagképpel Osszevetve kisérelték meg a babona
meghatarozasat. Ilyen szempontbdl tehdt nem jartak nrossz
uton, s mint tudjuk, a hagyomdanyos népi hiedelemvilag
ma is méltinyolhaté meghatdrozdsi kisérletei is elsésorban
ezt a viszonyitdsi lehetdséget veszik alapul. Ezekben az
elképzelésekben azonban — mint arra tobbszor is wutal-
tunk — az elemi elutasitas és a lekicsinylés képezte a meg-
kozelités alaphangjat; s mikozben ezek a szerzék — alap-
jéban véve mindegyikéjlik letagadhatatlanul koranak gyer-
meke wvolt, s nem nevezhetd retrograd szemléletinek — tiiz-
zel-vassal hadakoztak a babona ellen, a mai foklorisztika
nem lehet eléggé hilds mekik, hogy mindegyikitk a hiedel-
meknek tobbé-kevésbé gamdag antologidjdt hagyta az utéd-
korra, kinyomtatva, tehdt koényveik tudoménytorténeti
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szempontbdl is méltanyolhatdk. A jugoszléviai magyar folk-
lorisztika pedig kiilon is szerencsés helyzetben van, mert
a verbaszi Karméan Jézsef 1877-ben Zomborban megjelent
konyvében egy sor hiedelmet helyhez is kotott; emleget
temerini, 6becsei, 6verbaszi babonikat, s minden bizonnyal
konyvénegk nagyobb része is Bacskdhoz vagy Bamathoz kot-
heté.

Hatra van még, hogy a fontebbiekben mér emlegetett
népi tudds néhany sajatossigara is rémutassunk. Ez a ka-
tegdria olyan ismereteket foglal magiba, amelyek elsdsor-
ban a tapasztalaton alapulnak, s az embernt kériillvevé ter-
miészetre vonatkoznak. A tapasztalatok mellett azonban az
&6 és élettelen vilagrol kialakitott kép szorosan Osszefomod-
dik a hagyomanyos népi hiedelemvildggal is, ezért mutat-
hatok ki sokszor az irracionalitds elemei is a valés tapasata-
latok mellett. Ez kiilonosen néhany olyan folklér diszcip-
lindval kaposolatban mutathaté ki, amelyet ez a tudomany
kiilon kutat. Megfigyelheté példaul, hogy a népi iddjoslds
adataiban és leirdsaiban a valds és természettudomanyos
szempontbdl is elfogadhaté megéllapitisok mellett egész
sor olyan motivum fondul el8, ami a raciondlis tapasztala-
tokon tuli, a hagyomanyos népi hiedelemvilagnak azonban
szerves része. A népi meteorolégia tehat sajatos hatareset
a valoés tapasztalatok és a hiedelemvilag kozott.

A meteoroldgiai etmnoprognosztikdnak — népi joslasnak —
egyébként tigen magy irodalma van, héla Penavin Olga ku-
tatasainak, a jugoszlaviai magyar inodalom kdmében is, ezért
megfelelé adatmennyiség 4ll rendelkezésre a népi meteoro-
16giai joslatok fent jelzett ambivalencidjamak érzékelteté-
sére. A tudoményos kutatis eredményei alapjan ma az a
vélemény alakult ki, hogy a népi tudésnak az idéjarassal
kapcsolatos joslé tevékenysége rovid tavon, tehdt a kozeli
id Gjarasvaltozasok eldjelei tekintebében, nagy valésziniség-
szézaléklkal igazolhaté. Altaldban ismert — mélunk is — az
a jéslat, hogy ha alkonyatkor wirds az ég alja, akkor mas-
nap szél lesz. Ennek a népi idGjéslasnak a walGszinlségét
80 szazalékban dllapitottdk meg. Ehhez hasonlé, bar némi-
leg kisebb valGsziniiségii (60—70 szdzalék) az a joslat, amely
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szerint ha udvara van a holdnak, es6é lesz. Ezeken Kkiviil
jol ismertek a messzire hallatszé harangszéval, a lecsapddé
fusttel kapesolatos joslabok fs, tovabba az a jaslat, hogy ha
nagyon marnak a legyek, esGs id6 kovetkezik. (A messzire
hallatsz6 harangszoval kapcsolatos id§jdéslds modernebb
formaja az, ha az es6t a messzire hallatsz6 vonatfiitty
alapjan josoljadk meg. Az alapjaban véve szakralis funkciéja
harang szerepét itt mar a profan, modern kozlekedési esz-
koz veszi 4t.)

A mnépi id6jéslas azonban nem csupdn révid tidvon nyi-
latkozik meg. Az év jeles napjainak tulnyomé részéhez is
kotédnek ilyen prognozisok; éppen ezért a mépi tudas ta-
pasztalat—hiedelem reldciéjdban a kutatds szdmara alap-
vetd az a kérdés, hogy egyes napok vagy idészakok idGja-
rasi jellemz6i mily méntékben lehetnek alkalmasak egy
joval tavolabb es6 masik iddszak idGjarasanak eldrejelzé-
sére. Ennek kapcsin idézziink egy sorozatot — Penavin
Olga kutatdsai alapjan — a jugosZldaviai magyarsidg ilyen
természetli hagyomanyaibdl.

Ha Longinus napjan (december 1.) fuj a szél, akkor negy-
ven napig szeles id6 varhato; ha Benedek napjan (mércius
21.) dorog az ég, negyven napig szarazsig kovetkezik; ha
Medanrd napjan (junius 8.) esik az esd, akkor negyven napig
esni fog; ha Margit napjan (junius 10.) és Sarlés Boldog-
asszonykor (julius 2.) esik az esd, még negyven napig esni
fog; ha a negyven vértanui napjan (februar 10.) fagy, akkor
negyven napig fagyni fog; amilyen idé van Vitilis napjén
(dprilis 28.), Jozsef mapjan (mércius 19.), Mérton napjén
(november 11.), olyan id6 lesz negyven napig; ha Gyiiméles-
olté6 Boldogasszony napjan (mércius 25.) a medve kijén a
barlangjabdl, a béka megszdlal, még negyven napig tél lesz;
ha Hugé mapjan (4prilis 12.) szép id6 van, akkor utdna negy-
ven napig rossz idd lesz vagy forditva.

Az idézett sorozat nem tamt igényt a teljességre, ha amon-
ban jobban megnézziik, nem lehet nem észrevenniink, hogy
minden adatunkban kévetkezetesen eldfordul a negyven
napra valé hivatkozéds. A meteoroldgiai kutatéds nem igazolta
ezeket az elképzeléseket, bar bimonyos ciklikusség kétség-
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kiviil megfigyelhetd az 1d6jards hosszabb tdvu alakuldsidban
is. Nyilvanvaléan folmeriil akkor a kérdés, hogy honnan ez
a vaskévetkezetesség, amellyel az adatok ezt a negyven napot
emlegetik. Itt jutottunk el oda, hogy a népi tudas fogalma-
ban nem csupdn az igazolhaté megfigyelés é&s tapasztalat
mutathaté ki, hanem a szoros kotédés is a mépi hiedelem-
vilag jelenségeihez, motivumaihoz. A kutatasnak egyébként
vannak elképzelései arrédl, hogy ez a negyven nap hogy
kotédik elsésorban a Medard-naphoz, s taldn a tobbihez is.
Ami a Med4rd-nap utédnra megjo6solt negyvennapos esdt illetd,
az minden val6szin{(iség szemint a nyan monszunesdk kelet-ko-
zép-eurdpai lecsapodéasdnak vehetS. A negyven napban tbb
kutaté a bibliai vizozonre visszavezetheté myomokat 14t: az
0zdnviz negyven nap és negyven éjjel tartott, ezalatt zuho-
gott az es6, M6zes negyven napig volt a Szinai-hegyen stb.
Bar az is kétségtelen, hogy a szdmok jelentésével foglalkoz6
irodalom a Biblidn kiviil egyéb adabokat is tud a negyvenes
szammal kapcsolatban. Van olyan kutaté, aki a megyven
napban voltaképpen egy hathetes periédus némileg rovi-
ditett valtozatat latja.

Mindez azt sejteti, hogy a negyvenes szam (a negyven
nap) ezekben a jugoszliviai magyar (s altaldban magyar)
adatokban nem a hagyomanyos népi hiedelemvildg bivos
szdmit tartalmazza, hanem egy olyan masik szdmot, amely
taldn egyhéazi-kantortanitéi kéavetitéssel terjedt el, s szo-
ritotha ki a minden valoszinliség szerint harmincas vagy
egyéb szamot. Ezt XVII—XVIII. szizadi torténeti folklér-
adatok latszamak bizonyitani. Nagyobb mai anyag megvizs-
géaldsakor taldn el8bukkanménak olyan adatok is, amelyek
a hirmas vagy a hebtes szam valamelyik tobbszorosét je-
lentenék. Taldn ilyen nyomok &rzddtek meg abban a Ti-
vadar napjéhoz (november 9.) k6t6d6 tapasztalatban, hogy
ha a hé ekkor nedves fildre esik, harminc napig elvész a
vetés, s gyakran drégasig kovetkezik utdna.

A népi tudds kemetébe perspe memosak a népi id6j6slés
tantozik. Ide szoktédk sorolni a mépi gyogyaszatot is, az etno-
medicinit, amely sok szallal katédik példéul a népi névény-
ismerethez, az etnobotanikéhoz. Hosszi évszézadokig tarté
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megfigyelések és tapasztalatok eredménye, hogy a hagyo-
manyos értelemben vett nép napjainkban is a ,,fliben-faban
orvossag”’ elvét vallja, s az egészségiigyi ellatottsag napja-
inkban tapasztalhaté (bar korantsem megnyugtatd) kiszé-
lesedése mellett most is él a maga készitette névényi gyogy-
szerekkel. S hogy a dolog még érdekesebb legyen: a tagabb
értelemben vett ,nép” is lassan-lassan ujra visszatér ezek-
hez a gyogyaszati formakhoz. Ennek oka minden bizony-
nyal abban is keresendd, hogy az orvostudomany minden-
hatésdgaba vetett hit mintha megingéban lenne; sokan ra-
jottek arra, hogy az orvosok is emberek, bar napjainkban
sem ritkak a ,,csodadoktorok”, akiknek hire nyilvan elsg-
sorban viszonyuldsuk embenségességén alapszik.

A népi novényismeret azonban a tudomanyosan bizonyit-
haté megfigyelések mellett szamos irraciomdlis elemet is tar-
talmaz, olyan mozzanatot, amely a népi hiedelmek koérébe
tartozik. Az ebnyelvi firél (Cynoglossum officinale) azt
tartja a népi tapasztalat, hogy ahol az terem, otit rdgcsalok:
vakondok, egerek, patkanyok mem fordulnak elé vagy el-
menekiilnek. Brrél a névényrdl a kutatas bebizonyitotta, hogy
a ragcsilok idegrendszenére hato bénité anyagokat tantalmaz.
Ebben az esetben tehit nem lehet irraciondlis elemrdl be-
szélni, hanem a fold- és kertmiivelés minden bizonnyal
hosszu évszdzados megfigyeléseirél. A népi hiedelemvilag,
illetdleg az etmoprognosztika korébe tartozik azonban az az
4llitas, amely s2élbében hallhaté gylijbések sordn a vadrépd-
r6l, amelyet neveznek vadmunoknak vagy vadsargarépinak
is (Daucus camota L.). A vadrépa ernyés viragjanak koéze-
pén 4altaldban (de nem minden virig esetében) néhany sé-
tétbordd szirom is lathaté. Errdl mesélik az Gregasszonyok,
hogy az 6 gyermekkorukban még alig volt a virdg szélén
valami fehér, mivel az egész virag piros, illetleg sététbor-
d6 szinl volt. Ezt azzal magyardzzik, hogy a vildg az er-
kolesi romlds lejtGjén halad lefelé, s mire az erkdlesi fertd
mocsokja Osszecsap az emberiség feje falott, addigra a vad-
sargarépabdl teljesen kivesz az a kevés bond6 szin is. Ennek
ékes bizonyitékét l4tjak abban, hogy ma mar a nék mez-
teleniil jarnak, nem titkoljdk el, ha szerelmesek valakibe
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stb. Az is egyébként a hagyomanyos népi hiedelmek vila-
gaba tantozik, s motivumai tekintetében a népi vallasossig-
gal is szoros Gsszefiiggésben vam, hogy a vadrépa viragjan
lathaté piros (bordd) szint Sziiz Mé4ria havi tisztulasaval
hozzak kapcsolatba. Errdl eredetmonda olvashaté komy-
viink hiedelemszévegeket bemutaté példatardban. Hogy hie-
delemmel van dolgunk, azt az is bizonyitja, hogy nemcsak
a vadrépaval kaposolatban hallhatdk ilyen eredetmondak,
hanem a hunyorral (Polygonum lapathifolium L.) kapcso-
latban is. A szdregiek hiedelme szerint a hunyor levelén
levé piros folt ered Maria havi tisztuldsit6l, Hiromszéken
ezzel ellentétben ugy tartjdk, hogy ugyanennek a névény-
nek a piros foltja Jézus ldbsebe lecsopogs vérének myomét
Grzi. Nagyon valdszinii, hogy a menstruicié érz az eredetibb
valtozatot, ezt egyébként a ,Mariaiilte gaz” elnevezési ma-
gyar eredetmondatipus elterjedisége is jol mutatja. Nagyon
valészinid, hogy Maria havi tisatulasénak nyomét az egyhazi
befolyas helyettesitette a masodlagos Jézus labsebének vére
valtozattal. Ez a példa egyébként eléggé beszédesen mu-
tathatta be, hogy a népi hiedelemvilig igen komplex fo-
galom; a hiedelmek szorosan Gsszefonédnak a népi tapasz-
talattal, valamint a népi valldsossig jelenségeivel is.

Kiilon lehetne beszélni még a népi csilagismeretrdl is,
amely egy sor pontos megfigyelés mellett tartalmaz egy
sor irraciondlis elemet is. A hagyomanyos népi hiedelemvi-
lagnak kiilon elképzelései vannak a vildgmindenség szerkeze-
térdl, amely mapjainkra mar nagyon sok elemében keresz-
tényiesiilt, ennek ellenére a természettudominyos felfogis-
t6l alapveté médon eltéré elemei és motivumai az egyete-
mes emberi gondolkodas eldidejébe vezetheték vissza.

A fentiek soran tehét kisérletet tettiink arra, hogy a szem-
pontok egy részének szem el6tt tartdsdval kériljarjunk né-
hany fogalmat, amelynek ismerete elengedhetetlen az olyan
tartalmu munkak esetében, mint a miénk is. Ezek a fogal-
mak — hiedelmek, hiedelemvildg, hitvildig, babonra, népi
tudds, népi valldsossdg —, mint lathattuk is, egymast6l el-
kiilénithetdk, de nem véletleniil keriilnek emlitésre egymaés
mellett. A népi hiedelmek, a népi vallAsossédg & a népi
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tudés jelenségei ugyanis oly mértékben osszefliggenek, hogy
egy-egy jelenség kapcsan mindharméjuknak emlitésére
szitkség van. Ezt — ugy hissziik — a menet kizben emli-
tett néhany példa erejéig szemléltetniink is sikertilt.

S mivel kényvink koézponti kérdése mégis a hiedelemvi-
lag (babondk), vessiink még egy pillantdst arra is, hogy a
népélet egészében hol is keresendé a helye. MielStt erre
utalndnk, hadd emlitsik még meg a hiedelemkutatassal
kapcsolatos jabb irodalom 4lldspontjat, amely szerint a
népi miveltségen beliil a népi hiedelmek rendszert alkot-
nak, tehit a népéletben voltaképpen hiedelemrendszenrdl le-
het beszélni. A hagyomanyos népi hiedelmek rendszere a
hagyominyos értelemben vett népi tarsadalom tudatinak
része, amely a népi tudas realitdsa, valds tapasztalatai, va-
lamint a kozGsség 4ltal gyakomolt tételes wvalldas teologiai
szabdlyai kozott, anokkal szoros kolesonhatdsban hatdrozza
meg az adott kizdsség (népi tarsadalom) egészének és tag-
jainak gondolkodésmaodjat, viselkedését, cselekedebeit a
mindennapok és iinnepek sordn. Nem Ilehet tehdt nem
észrevenni, hogy egyfajta szabalyozé rendszerrdl van szé,
amely a kézdsséget sthatja, s elsérendi jellemzd ereje van.
Ennek értelmében lehet etnikai hiedelemrendszerrél be-
szélni, amely ugyan sajatos jegyeiben eltér egy masik et-
nikai hiedelemrendszertél, de jellemzdinek egy része kozis;
ez nem is meglepd, hisz pl. a dichotémia, awlégnmudenség
felépitése, a biivés szdmok stb. szinte mindegyik eddig
feltant és leirt etnikai hiedelemrendszerben kimutathatok.

Az eddig elmondottak fényében a jugoszldviai magyarsag
hiedelemvildga — bar sok vonatkozésiban még feltraisra,
leirdsma és értelmezésre var — ugyancsak etnikus hiedelem-
rendszert igér; alapvetd jegyeinek, jellemzbinek bekinte-
tében elvilaszthatatlan a magyar nép hiedelemwvilagéitol,
azzal identikus, néhiny eddig megismert vonisamak tanusa-
ga szerint igen értékes archaizmusokat ds megbrzott a folk-
orisztika szdmara. Mivel azonban ennek a hiedelemvilig-
nak a hordozéi nem kompakt nyelvi és etnikai kozegben
élnek, érthets, hogy hiedelemvildguk magaba olvasztott
olyan motivumokat is, amelyek az egylitt €16 vagy smom-
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szédos mépekitdl indultak ki. Ily médon ugy is lehet venni,
hogy a jugoszldviai magyarsdg mépi hiedelemviliga az et-
nikus meghatirozottsdg mellett egyfajta adtmenetet példaz
a magyar és délszlav (elsGsorban szerb és horvat) népi hie-
delemvilidg kozdtt. A késGbbiek soran — amennyire azt egy
ilyenfajta attekintés szempontjai és terjedelme megenge-
di — szerét ejtjiikk annak is, hogy ezekre a komparativ
mozzanatokra utaljunk, annél is inkidbb, mert a magyar—
délszlav folklomnisztikai egybevetd vizsgilatnak sok addéssiga
van,

Hissziik, hogy az egybeveté mozzanatok felvetése és bedpi-
tése egy llyen jellegl leirdsba hozzasegit ahhoz, hogy sok
jelemséget jobban megérthessiink.
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