MIERT IRODOTT E KONYV?

E konyv cimének olvastdn a modernebb életelvi és -vi-
teli olvasémak foltehetGen szurdsabbd wvalik a tekintete:
ma, alig masfél évtimeddel a XXI. szizad elott, a szdmito-
gépes forradalom vilaghé6dité utjanak teljében mit akar itt
valaki rontékkal, taltosokkal, s fGleg mit a babondkkal,
hisz kéznapjainkat (meg iimnepeinket is — ezt méir mi
tessziik hozzd) nem ilyesmik hatamozzék meg; régen mo-
gottiink vannak azok az id6k, amikor vajdkosok, halottla-
tok meg hozzajuk hasonlék befolyasoltdk a tuddssal és
felvilagosultsaggal kevésbé felfegyverkezett kozonséges ha-
landét. Hisz mindez mar a multé. A mai nagymamak is a
tévét bamuljik, s6t egyesek koziilik oly vérmes labda-
rugo6 szurkoldk, hogy biztatis dolgaban még a férfiakon is
tultesznek. Van-e barmi létjogosultsiga, anmnak, hogy ilyes-
mivel fertézzilkk — mintegy tudomast sem véve felvildgo-
sult szdzadunkrdl — az olvasét, amikor ehelyett — mond-
juk — élvezetes kényvet lehetne irni a tobbtermelésrdl, a
sdtontdbonozas eldnyeirdl, a kerékpanozds egésaséges volta-
rol stb.

Hit igen — mondhatni erre a néprajzkutaté, aki hozza-
edz6dott mér ahhoz, hogy mesterségének emlitésekor és
munkalkodésdnak bemutatisakor jéindulatian elnézé mo-
solyokkal taldlkozik; ez érthetébb nyelvire leforditva ko-
riilbeliil azt jelenti: no persze, ilyesmivel is kell foglalkoznia
valakinek, Egyszéval: elég komolytalan foglalkozésnak tGnik
sokaknak szemében, ha valaki azzal télti idejét, hogy az
Gregség nehéz szagival atitatott falt, buboru hézacskakban
az ott &6 dregeket faggatja, amit tGlik hall, beinja, s mind-
ezt komolyan lis veszi.

Az el6bbiekben érzékeltetett sdkepszissel tehét szamolni
kell, tenyészik kériinkben, bar sziintelen ezt tapasztalhatjuk,



hogy a babonasigban nem hivé felvilagosult polganok — koz-
tiikk nem is utolsé helyen az értelmiségi kozépréteg holgy-
tagjai — ennek ellenére rendszeres olvaséi a néi lapok
horoszkép novatanak, kdvézacebol josolnak egymaésnak, nem
fordulnak vissza, ha mir egyszer elindultak onnanhazulrdl,
lekopogjak az asztal lapja alatt, ha valami jot emlegetmek,
nyakukban ott viselik a kauribdl (kagyléfajta) készitett ék-
szert, s taskajukban ott van a kabalababa. Mindez része a min-
dennapok rituiléinak, més is igy csindlja, aminthogy a néi
feloltén a begombolas jobbrél balra, a férfifelolton pedig
éppen balrél jobbra szokisos. A példikat tovabb sorolhat-
nank, mintegy azt érzékeltetve, hogy napjainkra éles hatar-
vonal alakult ki a babona, illetleg a babonasnak itélt
jelenségek elbiradlasa kapcsdn. Amit kornyezetiink tagjai a
kavézacobdl kiolvasnak, az csupdn szérakozas, a hattérben
azonban ott munkal a lélektani alternativa: lehet, hogy igaz
lesz, 6vatosnak kell lenni, hisz tigyis minden kiszdmitha-
tatlan. Eppen a multkorjidban mesélte el az egyik kollégand,
hogy minden ugy lett, ahogy megalmodta. Meg a kavé
aljan dis ott latszott az uj, hosszii haju fid. Amit viszont
a bészoknyés, piacozé kofa, esetleg a falusi rokon mesélt
a hazajar6 lélekrdl, meg arrél, hogy a falban ott ketyeg
a fehér kigyd, s a dédapa szerint még aranykorona is van
a fején, az mese, kitaldlas, képtelenség: egyszéval: babona.

Ime kézenfekvd kétlakisdgunk apré jelei: a magunk szo-
késai és megszokasai természetesek, tartjuk magunkat hoz-
zajuk, Ggy véljlik, nem vagyunk kevésbé szizadunk gyer-
mekei, ha naponta josoltatunk magunknak torék kavénk
tiledékébdl, észre sem vessziik, hogy egyre inkabb ugyanazon
személy &ltal, akinek legnagyobb sikere van szlikebb ko-
zbsségiinkben, hisz szdmos dolgot eltalalt mar, s mindenki-
nek az a véleménye rola, hogy sziiletett jos. S megszoktuk
azt fts, hogy a kévéscsésze felfonditisa elétt az aljdn maradt
iiledéket balrél jobbra rizogatva lotykoljiik, s a felforditas
utdn tenyeriink élével a kereszt jelét irjuk rd — képletesen
persze. Ment csak igy lehet érvénye annak — hisszitk —, amit
a kévéjosldsban timdokls, egyébként szintén a koriinkbe
tartozé kolléganénk mondani fog. Masok meg éppen arra



eskiisznek, hogy a razogatids iranya egyaltaldn nem lénye-
ges, az viszont igen, hogy a josoltatéo émmaga felé forditva
boritsa le a csészét, s ne egyszer, hanem hiromszor irja
ra a tenyere élével a kereszt jelét. (Nem egyszer, de fleg
kétszer mem, mert akkor a joslds ,mem érvényes”!) S a
képletes keresztirds csak jobb kézzel végezhetd.

Ha viszont lakodalomban mulatozva arrdl hallunk, hogy
a menyasszony lépett ki el8szor a templombdl vagy a ha-
zassagkoté terembdl az eskiivé utdm, hogy 6 hordja a ka-
lapot a majdani hézaséletben, s arrdl, amit a falusi rokon
nagyldnyka mondott el bizalmasan, hogy 6 bizony — a
sziile nyomatékos meghagyasara — forditva huzta fol alsé-
nemiijét, miel6tt a varosba indult volna, s nem néz olyas-
valakinek a szemébe, akinek Gssze van ndéve a szemoldoke,
akkor rogton a babona jut esziinkbe — Jegaldbbis sokunk-
nak. Az meg mar sokak szdmara teljes képtelenség, hogy
a sziile bal kézzel vet haromszor keresztet magara, ha
déli harangszokor ki kell lépnie a kiiszé6bén. S ha nem
nagyon muszdj, inkabb ki se lép.

Pedig — amélkiil, hogy mar ebben a bevezetében értel-
mezni prébilndnk az elmondott méhdny jelenséget — nem
lehet nem észrevenniink, hogy az egyméissal feleselé két
»béldatarban” voltaképpen azonos vagy megkazelitéem azo-
nos jellegli motivumok bukkannak fel, szinte kovetkeze-
tesen, az eltérés csupan az, hogy a két példatir darabja-
it — szandékosan — nem azonos kizegbdl idéztiikk. Az
egyik kozeg az, ahol napjaink konszerli életfelfogasu, fel-
vildgosult embere él, a masik pedig a falu vagy kisvaros,
ahol a népi hiedelemvilig jelenségei é& a mindenmapok
befolyasolé tényez6i ma is hatnak.

Akkor h&t miért tartjdk sokan ugy, hogy a maésik
kozeg hagyomanyai a babonék? Az azombamn, amit magunk
miveliink, amire magunk figyelink oda, s lénylink mé-
lyén — ha némi fonntantéissal is — hisziink benne, az nem
az. Ezek azok a kérdések, amelyeken ennek a kdnyvnek a
lapjain el szeretnénk toprengeni, mégpedig gy, hogy az
olvas6 kiozben megismerjen szamos olyan jelenséget, ame-



lyet eddig baboninak mindsitett, vagy egyszerten legyin-
tett rd, s képtelen kitaldlasként szamolt vele.

A tovabbiakban arra is kisérletet fogunk tenni, hogy a
kérdés terminolégiai vonatkozasaiban is elmélyedjink.
Mégpedig azért, mert — miként e munka alcime is jelzi —
a témakort hiedelemként é babomaként is feltiintettiik.
Korantsem arrél van szd, hogy e két megnevezés szinonima ;
akkor ugyanis a pleonazmus hibajaba estiink wolna. A cim
ez is lehetett volna: ,kalauz a néphit vildgahoz”. Mégsem
ez lett, annél az egyszerid oknil fogva, mert nem akartunk
e konyv alcimében félreértheté terminolégiaval szolgalni.
A néphit sz6osszetétel ugyanis a szkeptikusok fiilében eset-
leg olyan kicsengésii lehet, amit mindenképpen elkerilni
igyekeztliink. Nem a nép vallasos életérdl lesz szdé ugyanis
ebben a koényvben. A megfelels fejezetben alkalmuk lesz
arra, hogy ezt a terminust — a néphitet — is megvilagitsuk,
itt mindossze azt jelezziik, hogy a néphit bizonyos értelem-
ben dsszefoglalo jelentés(i; ma inkabb mépi hiedelemvilag-
nak mondjuk. A mnép vallasos élete, egészében tekintve,
folklorisztikai szempontbdl is fontos és tanulsigos, ezt a
legfrissebb kutatisok is igazoljak. A népi vallasossag jelen-
ségei ugyanis €lénk kolesdnhatisban woltak s vannak ma
is a népi hiedelemvildg egészével. Gondoljunk csak a szi-
kebb hazankban ismert bucsijaré vagy ,szent helyekre”,
ahol napjainkban is szdmottevé hivé témegeket mozgat
meg az a jambor vallasossaggal atszott népi hiedelemvilag,
amely a tételes vallis népi szintre lekoptatott dogmared-
szerét tarsitja az egyetemes emberi és sajatosan etnikus meg-
hatarozottsagi kepmetelchez jelenségekhez. Mindez azonban
elsosorban a szakrélis néprajz targya, konyviink szempont-
jabdl nem elsédleges.

Ebben a konyvben a népi hiedelemwvilag kérdéseit nem
csupan altalanosftva, hanem f6ldrajzi és etnikai tekintet-
ben behatérolva szemetnénk atbekinbent. Kisérietiink ugyamnds
arra iranyul, hogy a jugoszldviai magyansag népi hiedelem-
vildganak metszetét adjuk, azon a szinten, amelyen kuta-
totitsdganak és feldolgozottsigénak mai allapota szdmunkra
lehetévé teszi. Metszetrdl beszélink, ami arra utal, hogy
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konyviink tangybeli teljességre nem tarthat igényt; egyrészt,
mert elsGsorban tdjékozoédni kivanéd kézimségnek szant so-
rozatban jelenik meg, masrészt pedig, mert a kizardlag
szakmai igényl osszefoglalds megirasdnak feltételei nem
adottak még a jugoszlaviai magyar néprajztudoményban,
de talan az egyetemes magyar néprajztudoményban sem.

Az tehat a kérdés, hogy az olvasénak mit kell ,népi”
hiedelemvildgon értemie, illetGleg mi is az a mép, amelynek
hiedelmeit, babondit ez a kényv vazlatosan 4t szeretmé te-
kinteni? A kéndés — mint latni fogjuk — nem is olyan
egyszerid. Magunk a nép fiogalméat a jelen esetben a koéznép
fogalommal azonos jelentésben fogjuk hasznilni, mégpedig
ugy, hogy ez a koznép az adott etmikum elsédlegesen hagyo-
manyoérzé rétegét, csoportjait foglalja magiba. Ez azt je-
lenti, hogy a jugoszléviai magyarsag népi hiedelemvilagimak
bemutatisakor azokat a jelenségeket vessziik figyelembe,
amelyek a foldmivelé-dllattarté koézosségek korében ha-
gyomanyozodtak, illetéleg azoknak a rétegeknek a korében,
amelyek ezeket az ,,Gsfoglalkozisokat” Gz6 rétegeket még
kozel tudhatjék magukhoz, akar a leszarmazds, akar a
huzamos egyiittélés okan.

A hagyominyos népi hiedelmek és a modern hiedelmek
ilyetén val6 szétvilasztisa esetleg indokolatlannak tiinhet
egyesek szemében, s6t olyan wvélemény is elképzelhets,
amely szenint a ketté tulajdonképpen nem is tartozik azo-
nos korbe. Lissuk ezért a hiedelmek e két rétegét valami-
vel kézelebbrdl is.

ElGszor is az eredeti értelemben vett népi hiedelmek,
tehdt a régi hiedelmek, az adott etnikum kozds kincsét
alkotjdk, s elvilaszthatatlan részét képezik mivelédéstor-
ténetének. Szinte mem is lehet egy nép torténetérsl beszélni
anélkiil, hogy anmak keretében ne essék sz6 az esemény-
torténet mellett a népi hiedelemvildg &ltal is befiolyasolt
mivelodéstorténeti jelenségekrsl. Az eur6pai — koztiik
a magyar — boszorkinyiildozésrdl lehet példdul beszélni
egyhaztorténeti, gazdasigborténeti, politikai szempontbdl
(lasd példdul a Bethlen Gabor fejedelem 4&ltal kezdemé-
nyezett konoepciés boszorkénypereket), de mindenképpen
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egysiki marad a kép, ha a kutaté megfeledkezik a népi
hiedelemvilag és a perekbdl kihdmozhaté boszorkinysag
jelenségeinek Osszefliggésérdl. Vagyis: a mépi hiedelemvilag
adatai, leirdsai nagyon sok esetben segitik a kutatdst abban,
hogy egy-egy korszak teljesebb képe megrajzolhaté lehes-
sen. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hagyominyos népi
hiedelemvildg megismerése alapvetSen sziikséges a torté-
neti tudat kialakitasahoz és dpolasédhoz.

HIyen vonatkozidsban — vetheté fel a kérdés — mi a
helyzet a jugoszliviai magyarsig korében? Ismeri-e vajon
ez a nemzetiség sajat népi hiedelemvildgat, szentelt-e neki
az eddigi kutatds elegendé figyelmet? A két kérdojel utdn
a legbolesebb a kitéré valasz lenne, néhiny szempontot
azonban hadd iktassunk ide. Nem mellékes mozzanat, hogy
egzakt tudomanyos felméréssel nem mendelkeziink, csupan
kovetkeztetni lehet néhany mozzanatra. A fontiek soran
elsédlegesen hagyomanydrzének nevezett jugoszldviai ma-
gyar kozosségek esetében — részben sajat tapasztalataink
alapjan — azt a feltevést kockaztathatjuk meg, hogy ezek
a rétegek tobbé vagy kevésbé intenziv formaban napjaink-
ban is benne élnek a népi hiedelmek meghatérozta vilag-
ban. Ennek megfeleléen szimukra nem jelent kérdést ennek
a vildgképnek ismerete vagy nem ismerete. Az Gseikitdl
kapott, s szdmukma orékiill hagyott hiedelemviligot a sa-
jatjukmak tudjak, nagyon sokan annak megfelelden gon-
dolkoznak, s az antologidba kivankozé hiedelemszovege-
ket mapjainkban is ugy mondjdk el a koriikben tartéakodo
néprajzkutaionak, mintha azok val6ban megtértént ese-
mények pontos leirasai lennének. Vagyis a hagyomanyérzo
kozosségek — leginkébb hatvan esztendds koron tili — tag-
jainak mindennapjai szdmos szillal kotédnek még a ha-
gyomanyos népi hiedelemvilag jelenségeihez, morméihoz,
tilalmaihoz, eléirdsaihoz.

Nem igy azonban azok a nétegek, amelyek sohasem
tartoztak a hagyomanydrzé kozosségek tagjai kozé, vagy
pedig néhany memzedéknyi id6 valasztja mar el Gket tdliik.
Nyilvanvalé, hogy esetiikben a kultiravaltds kiilénboz6
fokozati és szint(i megjelenésével van :dolgunk, s ennek
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megfelelden lehet beszélni vagy nem beszélni a népi hie-
delemvilag ismeretérél. Mivel altaldban az utébbirél wvan
sz6, nem lepddhet meg az ember, ha a bevezetés elején
énintett szkepszis nyilvinul meg résziikrél. Tehdt — ugy
taldljuk — adva van egy hagyomanyapolé rétege a jugo-
szldviai magyarsignak, amely voltaképpen még benne él a
népi hiedelemwvildg altal meghatdrozott szemléletben, s egy
misik — amazt t6bbszérésen meghaladé lélekszami —, mi-
veltségében felemelkedett rébeg, amely mem ismeri a népi
hiedelemvilagot, bizonyos tekintetben lebecsiili, s dltaldban
az elitéld mellékzongével biré babona korében tudja a
helyét. Valahol a ketté kozott helyezkedik el, vagy kellene
elhelyezkednie annak a rétegnek, amely ugyan nem tagja
az els6dleges hagyoményorzé kozosségnek, de ismeretei,
éndeklodése és iskoldzottsiga folytdn igényli az emberi
muveltség egészének megismerését. Nem tagadjuk, hogy
elsésorban nekik szantuk ezt az attekintést, talan kissé
abban is reménykedve, hogy a szambeli félényben 1évé
akkulturdlédott rétegbdl is akadnak majd olyamok, akik
kezitkkbe wveszik ezt a kényvet, s a babona sz6t 6vatosab-
ban hasznaljak.

Az itt vazolt indoklds azonban korintsem jelenti azt,
hogy a néprajzkutatét kizarélag a hagyomanyos értelemben
vett népi hiedelmek érdeklik, az ugynevezett modern hie-
delmeket kizdrja kutatasai korébdl. Errdl szé sincs. Van
azonban egy mozzanat, amely bizonyos tekintetben siirgeto-
leg esik latba, ha a hiededlemvilag emlitett két rétegét
egymassal szembeallitjuk. ElGszér is az, hogy a hagyo-
ményos hiedelemvildgot alig ismertjiik, vagy legalabbis nem
olyan mértékben, ahogy amra sziikeég van. Ennek egyik
oka abban keresendd, hogy a kutatds még nem szentelhe-
tett neki oly mérvi figyelmet, mint ami megilleti, a mésik
pedig az, hogy az eddig végzett kutatdsok adatai, eredményei,
leirdsai szinte kizardlag kis példdnyszami, elsGsorban a
szakmai kozénség szamaéara késziilt kiadvanyokban lattak
napvildgot. A nagykdzinség tehat legfeljebb alkalmi hirlapi
cikkekben, esetleg a gyermekkor szokdsos médon talalt
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népmeséiben taldlkozhatott a népi hiedelemvilig jelensé-
geivel.

Az inbézményes jugoszlaviai magyar néprajzkutatis jelen
munkalatai is elsGsorban a hagyoméanyos népi hiedelem-
vilag feltarasihoz kotédnek; ma még — sajnos, mar nem
sokd — beszélhet a kutaté olyan tisztes 6regemberekkel és
-asszonyokkal, akik a XIX. szdzad utolsé negyedében szii-
lettek, a férfiak kéziil sokan megjarmak Galicia vagy az
Isonz6 poklat, s akiktél a népi hiedelemvildgnak olyan
adatait hallhatja, amelyek — a megkérdezettek nagyapéi,
dédapéai szavaira hivatkozva — véleményiik szerint akar a
milt szdzad elejére vagy a XVIII. szémad végére keltezhe-
tok. Ha lehet barmilyen tekintetben érvénye a folklér ti-
zenkettedik 6rajarél gyakran hangoztatott felfogasnak (mar
Rés6 Ensel Sandor is ezt emlegette az 1860-as esaztenddk-
ben!), akkor az itt emlitett éregek esetében valéban lehet.
Amit 6k ma nem mondanak mikrofonba a kutatémak, az
orokre elveszett, mint ahogy igy veszeft €l sok minden, s
veszik napjainkban is, mivel a kutatisi lehetGségek wvége-
sek. Minden nagy emlékezeti oreggel nem lehet elbeszél-
getmi, de el kellene legalabb azokkal, akik koriilményeink
kozott még elérhetdk.

Ily médon tehat az olvasé ennek a konyvnek a ilapjain
a hagyomanyos mépi hiedelemvildg jelenségeibe varhat be-
tekintést, esetenként azonban szemét ejtjlik, hogy egy-egy
hagyoményos hiedelem kapcsan utaljunk ezekmek modern
lecsap6désaira, ha fontosnak vagy jellemzdmek taldljuk.
Nem kétséges természetesen, hogy a moderm hiedelmekkel
is foglalkozni kell, esetiinkben bizonyara azokkal, amelyek
kapcsolatba vagy Osszefiiggésbe hozhatok a folklorisztikai
éntelemben vett népi hiedelmekkel. A hagyomanyos és mo-
dern hiedelmi réteg ugyamis dsszefiigg — erre mér utaltunk
az eddigickben —, nem véletlen tehét, hogy a hagyoma-
nyos hiedelemvildg szerkezetének, motivumainak, miikodési
torvényszeriségeinek ismerdi szaméra a modermn hiedelmek
nyitja is kozelebb van. Vagyis: aki ismeri sajat kornyeze-
tének hagyominyos népi hiedelemvildgit, konnyebben
megérti az imméiron nem hagyoményapolé kozosségek
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napjainkban is viragzé6 modem hiedelmeit. A modern hie-
delmek ugyamis részét képezik annmak a jelenségnek, ame-
lyet a kutatds mai folklémak nevez, s amelynek Gsszegyij-
tése, feldolgozisa é&s értelmezése hazinkban és kiilfoldon
egyarant megindult. Reméljlik, hogy ilyen wizsgédlatra a
jugoszldviai magyarsdg korében is sor keril hamanrosan.

Visszatérve egyébként arra a kérdésre, hogy mi a nép,
amelynek hiedelmeit a folkloristdk wvizsgaljak, wutalnunk
kell, legaldbb a jelzés szintjén, azokra az angolszész elloép-
zelésekre, amelyeknek hire hozénk is eljutott. Ezek sze-
rint a nép (folk) a mai vizsgélat szempontjabél nem szikit-
heté le kizardlag a hagyoményérzonek tartott, ,Gsfoglal-
kozasokat” Gz8, foldmivelS-dllattarté rétegre, tehat egy
etnikumnak arra a részére, amely élesen elkuldniil az elit
jellegld, varosi-polgiri rétegtdl, s az adott tarsadalom
,alavetett” része, hanem a mai értelmezés szerint, folklo-
nmhdnan szempontbdl, més térsadalmi rétegek is mnépnek
tekintheték. Ez az elképzelés mem tartja elsédlegesnek
az etnikus folklor mult szdzadi felfogasét, hanem azt tartja,
hogy folklérja (tehat hiedelemvilaga is!) lehet minden
olyan osoportnak, amely kozos osszekoté tényezdvel nen-
delkezik. A klasszikus mépfelfogéas ismerai és valléi szdmé-
ra minden bizonnyal meglepd ez az elmélet, amely a nép
fogalmanak kiszélesitésével alapjdban véve egy labdarigéd
mérkdzés tomeges szurkolotaborat is ,nép”’-nek fogja fel,
hisz ez a latszélag ideiglenesen egybeverddatt tomeg — le-
galdbbis az a része, amely azonos csapatnak szurkol — szé-
mos ,kozos Gsszekoté tényezdvel”’ rendelkezik. Ha van az
imadott csapatnak kabaldja, akkor azt hordja magédval,
akar figura form4jdban, akar trikGjara himezve wagy
festve, s az egész tdbor a csapat szineiben pompdzik: zisz-
1dkat lenget, a csapat szineivel ékes sélakat hord (még
akkor is, ha a silra az idGjarasi viszonyok egyaltaldn nem
szolgéltatnak okot!), a csapat ,szerencsehozé” himmuszat,
dalét énekli, a csapatot biztatja a hagyoményos jelmonda-
tokkal stb. Maga a csapat is ,mnép” fjelleget nyer ennck a
felfogisnak értelmében, hisz szamos leirdssal nendelkeziink,
amely ,a kizos Gsszekotd tényezt” bizonyithatja. Ilyen
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példaul az is, hogy a jatékosok tGobbsége sajatos ritualét,
szertartast alkalmaz a meccs kezdete el6tt. Ezeknek a mo-
dern ritusoknak szinte megszamlilhatatlan walfaja wvan,
csak néhanyat emlitiink meg koziliik: van, amelyik csa-
patnak a tagjai a mérkdzés kezdete el6tt mindig a jobb
cip6jiket huzzdk fel, s csak utdma a balt, s van, amelyik
éppen forditva cselekszik. Van, aki forditva hizza fel a
trik6jat, s ez a tajékozatlanck szdmira feledékenységnek
latszik, holott hiedelmi gyokere woltaképpen ugyanaz, mint
ennek a bevezetésnek az elején emlegetett falusi magylany
és alsénemije esetében. Vannak aztan olyan csapatok, ame-
lyeknek tagjai a meces keadete elott pontosan kijelolt idé-
pontban egymés utdn haromszor kifizik cipéjiket, s aztin
Ujra beflzik.

A példakat tovdbb lehetne szaporitani, de mint emlitet-
tiikk, konyviink célja a jugoszldviai magyar hagyomanyos
népi hiedelemvilag attekintése, a modern hiedelmekre csu-
pan alkalomszeriien utal.

Minden bizonnyal ,nép” ennek a feltevésnek értelmében
a vadaszok népes tabora is, tovabba a kartyasoké. It is
taldlni lehet ,koz6s Osszekoté tényezdket”, mint példaul a
lap- és vadjarast elémozditd, szerencsehozd tényezdk isme-
retét. Fzek koziil emlitsik meg, hogy mindkét ,nép” ha-
tanozotban vallott felfogédsa, hiedelme szenint biztos szeren-
csét hoz, ha a tevékenység megkezdése eldtt a vadisz vagy
a kartyajatékos kezével néi nemi szervet érint. Idézziik,
ezt alitdmasztandd, a maga kordaban hires vadaszati szak-
irét, Lakatos Karolyt, aki a ,,vaddsznépnek” ezt a hiedelmét
kissé cikornyésabban fogalmazta meg; ezen nem is kell
csodalkoznunk, hisz a ,ferencjémsefi boldog békeidében”
sziletett a mi, amelybdl ddéziink: ,JKovetkezményeiben
igen gazdag sikert igéré vadaszreguldanak tartatott vada-
szatra valé elindulés el6tt a fiatal vaszoncselédekkel val6
kozelebbi és legkdzelebbi émintkezés, kézfogis vagy olel-
kezés stb., s6t a lopott csdk, kellemes tapintasok, avagy a
szerelem valgyében walé kotoraszds mivelete valésdgos
biiverdt rejtett magiban vadészsikerek eléidézésére nézve.”
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A Lakatos Kéroly altal leirtakat ma is alkalmazzik a
vadaszok és kartyasok, s barmennyire is modern hiedelem-
nek tlinik mindez, egyes motivumok (pl. a sikerelémozdité
ooitus) mar joval elébb, mondjuk egy 1710-ben lefolytabott
Bihar megyei boszorkinyperbdl is adatolhaté. Ott ugyanis
a kincsasok amnak érdekében, hogy a bogricsban eldsott
pénz kiadja magét, a magukkal hozott asszonnyal végezték
el a szemtantdsos miveletet. Nagy kérdés ezek utin, hogy
a modern hiedelmek mily mértékben modernek; arra gya-
nakszunk, hogy — mutatis mutandis — alapjdban véve
ugyancsak az egyetemes emberni hiedelemviladgra vezetheték
vissza.

Konyviink eldképének tekintjliik Réheim Géza ,Magyar
néphit és népszokasok” ciml monografidjit, amely szintén
az érdeklédd kozonségnek késziilt egy népszerisité jellegd,
hatvan esztendével ezeldtti kdnyvsorozatban, de hat habent
sua fata libelli: a folklorisztika szaktudoménya mnapjaink-
ban is megkeriilhetetlen miként hivatkozik rd. Elsésorban
szinte verhetetllen erudicidja okan, mésodsorban azt a folk-
lorista intuiciét méltinyolva benne, amelymek segitségével
sok mindenre réérzett Réheim, amit a késGbbi kutatisok
igazoltak. Hogy a koényvben alkalmazott pszichoanalitikus
jellegii folklorfelfogissal mapjainkban sokan nem értenek
egyet, az egészen mas kéndés. Magunk a toprengd, kétkeds,
Laszlé Gyuldhoz hasonléan ugyancsak a termékeny bizony-
talansagot vallé Roheimtdl tanultunk sokat, s attél a Ré-
heimtdl is, aki a kérdések megkozelitésében mindig a kom-
parativ szempontot kovette, a nemzeti folklorisztikat is
tagabb, eurdpai és egyetemes keretben tudta csak elkép-
zelni. Réheim nyomidokain haladva magunk is ugy hissziik,
hogy egy nép folklomudomanya, s persze a nemzetiségi
folklorisztika is, illetdleg : killonosképpen az, csak gy miivel-
hetd, adatiai csak ugy értelmezhetdk megnyukitatéan, ha a ku-
tato szdmol a kornyezd és az egylittéld népek folkldrjanak
eredményeivel, jelenségeivel is. Mint arra koénywviinkben
tobbszor ds utalunk, a jugoszlaviai magyar follklér, s ezen be-
lil a hagyoményos népi hiedelemvildg jelenségeinek értel-
mezésekor nem lehet figyelembe nem venni azokat az ada-
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tokat, amelyeket példaul a délszldav rokon tudomany kéz-
zétett.

Munkank elGképei kiézé tarbozik dtovabba Démétér Tekla
»A magyar nép hiedelemvildga” cimi legutébb megjelent
miive is. Bz a munka — akarcsak Réheimé — elsGsorban
népszerisité jelleggel irédott, ennek megfeleléen a hiede-
lemvil4g jelenségeinek 4ttekintésekor szem elott kellett tar-
tania a nem szakmabeliek igényeit fis.

E két munkan kiviil tovabbi magyar nyelvi kiadvanyrél
nincs tudomésunk, amely a Magyarorszdg hatarain kiwviil
él6 magyar néposoportok hagyomanyos népi hiedelemvila-
gat kisérelte wvolna meg @ttekinteni vagy Gsszefoglalni.
Kényviink tehit sok vomatkozasban kisérlet jellegii; ez ma-
gyarazhatja — ha mem is mentheti — egyenetlenségeit, hia-
nyossagait, kiérleletlenségeit.

Ezen a helyen is megkdszonjiikk Voigt Vilmos szives se-
gitségét. Vele megbeszélhettiik a konyv tervezetét, s tani-
csait fel tudtuk hasznélni a kézirat végsé formajanak ki-
alakitdsdban. Az olvasé latni fogja, hogy a konyviinkben
megfogalmazott hiedelemérbelmezés alapjdban véve az
altala felvézolt ,,Miént hisziink a hiedelmekben?” felfogés-
hoz kotédik, s a maguk elképzelése szerint az ott kifej-
tetteknek a konkrét elemzésben valé felhasznéldsra tett
kisérlet.

A munkéankban felhasznalt hiedelemszévegek egy része sa-
jat gytjtésiink, nagyobb része azonban a jugoszldviai ma-
gyar folklér eddig koézzétett gylijteményeibsl és tanulmé-
nyaibdl keriilt 4t ide. Terjedelmi okok miatt a kényv végén
olvashat6 szoveggyljtemény csupan a legjellegzetesebb sz6-
vegtipusokat oOleli fel, de a lehetGség szerint abban a
formaban, ahogy az eredeti kozlésben megjelentek. Ugy
taldltuk ugyanis, hogy a szovegek f6bb nyelvjérasi jellem-
zGinek meglrzése a mem elsGsorban tudominyos igényd
asszefoglalédsban tis helyénvalo.

Kényvimk — (jellegénél fogva — nem tartalmaz jegy-
zetapparatust. A szovegben is osupdn az elengedhetetleniil
fontos mivekre torténik konkmét utalés. Ez persze nem
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azt jelenti, hogy a kérdéskir kifejezetten nagy irodalmat
figyelmen kiviil hagytuk.

A legfonbosabb ajanlott irodalomra a kényv végén talal
utalast az olvasé.

Ujvidék, 1984 nyara — 1985 tavasza.

19



