II. RESZ

A CSALADI ELET VALTOZASALI






A csaldd helyzete és problémdi

Kevés olyan teriilete van életiinknek, amely annyira meghata-
rozné kozérzetiinket, személyi és lelki épségiinket, mint a csa-
14ad. Ez természetes is, hiszen az emberek ebben a szik kozos-
ségben €lik le egész életiiket, ennek struktirsja, légkore, ér-
tékrendszere hatdrozza meg viselkedésiiket, mindennapi harc-
képességiiket (vagy harcképtelenségiiket), ez erdsiti jovObe
vetett hitiikket vagy noveli elveszettségérzésiiket. Ebbol kifo-
ly6lag sokan és sokféle iranybdl jartdk mar koriil a csalad
problémadjat. Megkeriilni mi sem tudjuk, hiszen nagyon sok jel
arra mutat, hogy a csaladi €let véltozésai és a csaldd mikodési
zavarai kozvetlen szerepet jatszanak azoknak a személyiség-
vonasoknak a kialakitdsdban, amelyeket a vajdasigi ember
jellemzbiként korvonalaztunk, illetve azoknak a lelki vélsa-
goknak, személyiségzavaroknak a kivaltdsdban, amelyekkel a
késObbiekben foglalkozunk.

Konyvek, tanulményok sz6lnak, djsagok frnak a csalad val-
sagarol, szétesésérol, pusztulasar6l. Riaszté szamadatokat ol-
vashatunk a véldsok gyakorisdgarél, megrazé beszdmol6kat a
felbomlott csalddokbdl szdrmazé gyerekek sorsér6l, valamint
azokrol a konfliktusokrél, amelyek egyiitt jarnak a csalad fel-
bomléséval. De a véltozast ilyen vagy olyan forméban tapasz-
taljak a csalddban él0k maguk is.

A csaladi konfliktusok gyakorisdga, a véltozés jeleinek vi-
tathatatlan bizonyitékai ma mér nemcsak a csalddi problémé-
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kat kutat6é tudoméanyégak szdméra, de a mindennapi tapaszta-
latokra éberen figyel6 emberek szdmara is nyilvdnval6v4 tet-
ték, hogy a tdrsadalomnak ez a d6nt6 fontossagd mikrok6zos-
sége labilisabb, torékenyebb lett, olyan dtalakuldson ment és
megy keresztiil, amely megbontotta egyenstilyét, és alapvetd
funkci6it sem tudja mar tokéletesen ell4tni. !

De val6jaban melyek is ezek a valtozasok a csaldd struktira-
jaban és a csaldd szerepét illetéen? Beszélhetiink-e ezek alap-
jan a csalad ,,vélsagos helyzetérdl”, vagy olyan természeti val-
tozdsok ezek, amelyek a dolgok rendje és médja szerint min-
den kiilsd beavatkoz4s nélkiil is rendbejonnek? Es hol tartunk
mi itt Vajdasdgban a csaldddal kapcsolatos torténelmi, tarsa-
dalmi fejleményekben?

Miel6tt még ezekre a kérdésekre valaszt adnénk, tekintsiik
4t roviden a csaldd szerepét, funkciéit, mind az egyén, mind a
tarsadalom szempontjabol.

A csaldd alapvetd fontossigi funkci6kkal rendelkezik
mindkettd szempontjab6l. Mivel az egyének nem szétszoré6-
dott atomokként élnek a tdrsadalomban, hanem sejtekbe, csa-
ladokba szervezddve, a csaldd mindenekeldtt a legfontosabb
0sszekotd lancszem a tarsadalom makrovildga és a személyi-
ség szubjektiv vilaga kozott. !

Mint torténelmi képzddmény, a csaldd természetesen vélto-
zik, némely alapvetd funkci6ja azonban, dgy tinik, tartésan
megmarad. fgy péld4ul az utédok létrehozésa és nevelése,
vagyis a tdrsadalmi reprodukci6 biztositdsa még sokdig elva-
laszthatatlan lesz a csalddtél. A csalddnak kell gondoskodia az
Ujsziilott taplalasardl, dpoldsardl, védelmérdl. A csecsemd a

10 1.4sd err6l bovebben: Cseh-Szombathy L4szl6: A hézastérsi konfliktusok
szociolégidja. Gondolat. Budapest 1985.

1 Err6l 14sd még Hédi Sandor: A csaldd mai helyzete és problémadi. Létiink,
1973/4.
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legmagatehetetlenebb valamennyi €161€ny utédja koziil, a leg-
jobban kiszolgéltatott, s a leginkabb 4polasra, gondozésra szo-
rul. Léte teljes mért€kben az anyjatél, illetve a befogadé csa-
14dt6l fiigg. Nem sziiletik olyan reflexekkel, amelyek életve-
szélyben megmenthetnék, nem tudja kiszabaditani magit a
kellemetlen testhelyzetbdl, hisz nem képes helyvéltoztatasra.
A taplélékot sem tudja megszerezni, még a szop6 mozdulatot
is ugy kell begyakorolni. Létfeltételeit tekintve, ha ,,idore”
sziiletett is, azaz ha mégoly optimadlis sillyal és mérettel ren-
delkezik is, tulajdonképpen ,.korasziilott 2.

Az utédok létrehozasaval, tdplalkozasdval, védelmével
azonban még tavolrél sem biztositottuk a tdrsadalom zavarta-
lan reprodukci6jat és tovabbfejlddését. Ahhoz, hogy az ember
érett, alkalmazkodni tud6 és alkot6képes tarsadalmi lénnyé
véljék, még sok minden sziikséges. Az anya-gyermek (sziil6—
gyermek) kapcsolat, a maga érzelmi szélaival, a kés6bbi har-
monikus személyiségfejlddés alapja. Ennek az elsé érzelmi
kapcsolatnak a hidnya, elmaraddsa vagy megzavardsa mindig
silyos 4rtalmat jelent a fejlodé gyermek életében, ami emo-
ciondlis problémékhoz, érzelmi-k6tddési bizonytalansaghoz,
személyiségzavarhoz vezet.

A csalddnak kell tehét biztositania a gyermek zavartalan ér-
zelmi fejlédését, amellett csiszolni is az értelmét, valamint al-
kalmazkod4sra birni. Mint tdrsadalmi lénynek, minden gyer-
meknek meg kell tanulnia alkalmazkodni az adott tdrsadalmi-
kornyezeti korilményekhez. Ez a t4rsadalmi alkalmazkod4s
mdr nagyon korédn megkezdddik. Az Wjsziilottnél ez olyan 4l-
taldnossdgokban jelentkezik, mint a tdplalkoz4s id6beoszt4sa-
hoz, a napi ritmus alapsémadihoz val6 kezdeti alkalmazkodés.

2 V. Mérei F.-Binét A.: Gyermeklélektan. Gondolat, Budapest, 1972,
14-16. o.
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A szitudci6k ismétlddése révén kialakulnak azok a feltételes
reflexldncolatok, amelyek lényegében véve a csaldd életritmu-
sédhoz, szok4saihoz igazodnak. A csaldd életritmusa, szok4sai
azonban szélesebb tadrsadalmi rétegek életform4jabol, végsd
soron az adott tarsadalmi-termelési viszonyokbél fakadnak.
fgy lesz 6hatatlanul kozvetitd a csaldd a fejlédd gyermek és az
adott tarsadalom kozott. Ezen a kozvetitésen keresztiil sajatit-
ja el — eleinte f6ként kondicionél4ssal — a tisztdlkodasi, t4plal-
kozési szokésokat, az 6ltozkodéssel, a napi életritmus beoszta-
sdval, a méasok és a csaldd viszonyaival kapcsolatos viselkedési
sémékat. KésObb, ugyancsak a csaldd kozvetitd szerepvallala-
sdval megtanulja az adott kultirdban honos viselkedési nor-
mékat.

Ennek a nevelési feladatkornek az ellatdsa, amit maszéval
szocializ4ciénak szoktunk nevezni, a csalddra hérul. De nem
kevésbé fontos feladat harul a csalddra a beszéd és a gondol-
kodés kialakitdsadban, formaldsdban. A sziilok tanitjdk meg a
gyermeket arra a nyelvre, melyet maguk is beszélnek, s kozve-
titik felé azokat a gondolkodéasi sémékat, amelyek réjuk is jel-
lemzOk. Més széval a személyiségfejlodés kognitiv, intellektu-
alis alapjait szintén a csaldd biztositja.

A csalddban tanulja meg a gyermek — a sziildkkel, testvérei-
vel val6 kapcsolatan keresztiil — az idegenekhez és ismerdsok-
hoz, a mésik emberhez val6 viszonyulds alapjait. Megfigyelve
a viselkedésével kivéltott kornyezeti reakciékat, megtanul az
elviardsoknak megfeleléen viselkedni. Megtanulja azokat a
szerepsémadkat, amelyek jellemzévé vélnak r4 késébben ma-
sokkal val6 kapcsolataiban. Ebben a folyamatban a sziilok
gyakran modellek is a gyermek szdmdira, ugyanis utdnozza
Oket viselkedésiikben, mds emberekhez és dolgokhoz valé
hozzé4llasukban. fgy, a sziil6i viselkedésmintédkon keresztiil
alakulhatnak ki benne kiilonféle szubkulturalis hat4sok is (do-
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hényzas, alkoholfogyasztas). Devidns magatart4su sziilok pél-
d4janak hatésa alatt a gyermek gyakran maga is hasonlé ma-
gatartésra hajlik.

A csalddban - sziileihez, testvéreihez val6 viszonyéan keresz-
tiil — alakitja ki a gyermek az elsé 6nmagarol alkotott képet is.
A belsd biztonsigérzet forrasa a szilard, megbizhat6é érzelmi
kapcsolat. A felem4s vagy ambivalens érzelmi viszony, a csa-
lddban uralkod6 fesziiltség, a sziildk érzelmi kiszdmithatatlan-
sdga stb. szinte torvényszeriien onértékelési problémakat von
maga utén.

Es nem beszéltiink még a csalddnak a térsadalmi termelés-
ben és fogyasztdsban, a gazdaségi tevékenységben jatszott sze-
repérdl, valamint olyan mds funkci6ir6l, amelyek lélektani
szerepe kisebb, igy vizsgdlatunk elsdsorban méas tudomény-
4gak hatdskorébe tartozik. Ami nem jelenti azt, hogy a csaldd
szerepének lélektani vonatkozésait akarcsak legf6bb vonatko-
zésaiban is kimeritettiik volna. Ink4bb csak a csaldd fontossa-
génak érzékeltetése végett villantottunk fel néhény szempon-
tot. Mindezt annak a reményében, hogy gondolatilag némi-
képpen mar elblegezziik a csalddi €let véltoz4sainak varhat6
kovetkezményeit. A kovetkezmények pedig, hogy itt csak a
legdurvabb formdit emlitsiikk, a hazassdgfelbomlds névekvd
arénya, a sziiletések kis szdma, a csalddon beliili kedvezétlen
viszonyokbol fakadé lelki krizisek, a személyi valsadghelyzetek
mind gyakoribb4 vélésa.

Altalanosan tapasztalhat6, hogy a csaldd kevésbé ellenall6,
kevésbé biztonsdgos, rovidebb életii, bomlékonyabb, mint
régen. A véldsok szdmdra és ardnydra vonatkoz6 nemzet-
kozi statisztikai adatok szerint a vél4sok szdma az els6 €és
maésodik vildghdbori utdn kezd emelkedni, és ez az emelke-
dés napjainkig is tart. Tulajdonképpen tehéat ebben az ido-
szakban kell keresniink azokat a tarsadalmi folyamatokat,
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véaltozasokat, amelyek a valdsok szdménak emelkedd tenden-
cidja mogott allnak.

A legszembetlindbb véltozést kétségkiviil az a folyamat jel-
zi, amelynek sordn a régebbi patriarkélis jellegli nagycsala-
dok, ahol tobb nemzedék és leszdrmazott €lt egyiitt, s erds ha-
gyomanydrzés jellemezte a csalddtagok viszonyit, felbomlott,
kisebb egységekre, in. modern vagy ,,nukleéris” csalddokra
esett szét. Ezekben az uj tipusi csalddokban csak a sziilOk és a
még nem hézas gyermekek élnek egyiitt. A nagycsalddi form4-
ciét a csaldd tulajdondban levo fold vagy més vagyon, gazdasa-
gi kotelék hatdrozta meg. A csaldd tulajdondban levd fold
vagy a kozosen végzett munka, a k6zos gazdaségi érdek lehe-
tové tette, hogy tobb nemzedék is egyiitt éljen, egyiitt marad-
hasson az utédok hazassagkotése utdn is. S6t nemcsak leheto-
vé tette az egyiittélést, hanem kényszerGvé is, mivel a fiatalok-
nak nem volt més vélasztési lehetoségiik. A nagycsaldd a ha-
gyomdnydrzésnél is inkdbb ragaszkodott a kozosen szerzett
gazdasighoz, és a szorosra zart kotelékekkel valjaban a gaz-
dasag elapr6z6dasat igyekezett megakadélyozni. A vagyoni
kotelékek mellett a tradicionélis normaék, szigord elvarasok is
stabilabba tették a csalddot. Nem elhanyagolhat6 ezen beliil a
vallas szerepe sem, mivel ugyancsak a csaldd Osszetartdsat ero-
sitette.

A gazdaségi-tdrsadalmi valtozasok, elsdsorban az ipar gyors
fellendiilése, 1j lehetdségeket €s 1j sziikségleteket hozott ma-
géval. A tomeges munkaerdigény lehetové tette a hagyoma-
nyos nagycsalddbél val6 kiszakad4ast. Az dj bérmunkdasviszony
megteremtette a modern csalad anyagi, egzisztenciélis alapjat.
Nagymértékben hozzdjarul ehhez, s6t sok esetben feltételét
jelentette, a n6i munkaerdigény, a n6 munkéba 4ll4sa is. Két
keresd, két munkaviszonyban levé ember mir fiiggetleniteni
tudta magéat a nagycsaladt6l. Megszlint a k6z0s gazdasagi ér-
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dekeltség, s megsziint vele annak kényszere is, hogy a feln6vo
j nemzedék hézassagkotése utén is a sziildkkel maradjon. A
hézastarsak fiiggetlenebbé, 6nallébba véltak, de ezéltal kiseb-
bé és labilisabb4 vilt a csalad is.

A csalad labilitdsdhoz a né munkavallaldsa jarult hozz4 els6-
sorban. Amint a nd is dolgozik, munkaviszonyban van, kevésbé
fiigg anyagilag a férjét6l, annak érdekeltségétol, ezért a csaldd
belsd szok4s- és értékrendje is megvaltozik. A hagyomanyos fér-
fiautorit4s a nd kiszolgéltatott helyzetének felszdmol4séval foko-
zatosan eltlinik. Ezt formailag az j jogszabalyok is biztositjdk a
ndi egyenjogisag elvének védelmével, mivel lehetdvé teszik a
ndk szdméra is a tdrsadalmi érvényesiilést. Az j érték- és norma-
rendszer bizonyos tarsadalmi rétegekben 4ltaldnoss4 is valik. At-
meneti helyzetek, felem4s érték- és normarendszert vall6 csal4-
dok mindazonéltal szép szdmmal taldlhaték ma is.

A modern kiscsaldd egyik jellemzd vonésa a nagycsaldddal
szemben, hogy sokkal nyitottabb a kiilonféle tdrsadalmi hat4-
sok elott. A csalddi koteléken kiviil végzett munka tagabb le-
hetdséget nyidjt mindkét fél szdméra az Gjabb ismeretségekre,
s ha a hédzass4g érzelmi alapjai nem bizonyulnak tartésnak, a
kiilonféle érdekellentétekbdl fakadé konfliktusok viszont nyo-
maszt6v4 valnak, a hazassig konnyen felbomlik.

A hdzassdgfelbomlds tendencidi Vajdasdgban

A vélasok gyakorisagit a statisztikai kimutatadsok tébbféle for-
méiban érzékeltethetik. Kimutathaté a valdsok gyakorisdga
abszolit szdmokban, a hdzassagkotések és a valdsok ardnya-
ban, ezer lakosra dtszdmitva, illetve ezer fenndllé h4zassdghoz
viszonyitva. A végeredmény természetesen egyre megy. E mu-
tat6k azonban mégis megkonnyithetik a helyzet 4ttekintését,
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kiilonféle idopontbdl valé s kiilonféle teriiletre vonatkoz6 va-
14si statisztikak osszevetését.

Bérmelyik mutat6t vessziik is alapul, Vajdasagban a helyzet, a
vélasok nagy szdma miatt, egyarént lestjt6: A hdzassdgok 25 sz4-
zaléka z4tonyra fut. A val6sagban ennél valéjaban még tobb a si-
kertelen hézassig. A vélasi statisztikdban feltiintetett adatok
mindig csak a torvényesen felbontott, a biréi itélet altal j6vaha-
gyott hazassagokat foglaljdk magukban. M4rpedig bizonyos ki-
mutat4sok szerint® a felbontott hdzassdgoknak csak mintegy 62
sz4zaléka — minden 8 felbomlott hazassag koziil atlag 5 — nyer
megerdsitést jogerds bontdperi itélet 4ltal. A tobbi, bar kiilon-
élést jelent, a val6sagban kiilonféle okoknél fogva sohasem keriil
vél6peres birdk elé, és a statisztika szintjén mint ,,funkcion4l6”
hé4zassdg van nyilvintartva.

De miel6tt még a valasok gyakorisdgdnak elemzésére ratér-
nénk, lassuk eldbb a hazassdgkotések szdménak alakulésat.

Vajdaségban az 1976-1980-as évek 4tlagat alapul véve évente
mintegy tizenhat és fé] ezer hdzassag jott 1étre. Valamivel tobb,
mint a lélekszdm4t tekintve hasonlé nagysagrendt Szlovénii-
ban4. A legtobb férfi 20 és 24, illetve 25 és 29 éves kora kozott ko-
tott hzassdgot, mig a nok jelentds tobbsége joval kordbban, 15
és 19, illetve 20 és 24 éves kordban ment férjhez. Sz4m szerint a
legtobb hazassagot Ujvidéken (2242), Szabadk4n (1249), Zre-
njaninban (1117) és Pancsovén (1051) kototték, mig szadznél is ke-
vesebbszer mondtak ki a boldogit6 ,,igent” évente Opovo (89) és
Urodg (94) kozségekben. Figyelembe véve azonban e kozségek

13 1 &csei Pal: Felbomlott hézassdgi budapestiek. In: Csaldd és hdzassdg a mai
magyar térsadalomban. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiad6, Budapest 1971.,
271-310. old.

4 V§. Analiza stanja i koncepcija struénog rada kod dodele dece prilikom razvo-
da braka u SAP Vojvodini. Pokrajinski zavod sa socijalna istraZivanja — Novi
Sad, januar 1983. godine. Autor: Mr Rade Jovovi¢, saradnik: Zdenko Drem-
peti¢. Kézirat.
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lélekszdmat is, a hdzasod4si kedvet illetden korént sincs ilyen
jelentds eltérés. Ezer lakosra 4tszdmitva Ujvidéken 8,59, Sza-
badkén 8,08, Zrenjaninban, 8,02, Pancsovéan 8,49 h4zassagko-
tés jut, mig Opovén 7,71, Urogon pedig 7,57. A hdzassagkoté-
sek gyakorisaga a lélekszdmhoz viszonyitva més kozségekben
is hasonlé, éltaldban 7 és 9 ezrelék kozott van (ldsd. 1. 4bra).
A lakossag szdmardnydhoz viszonyitva a legtobb hazassagot
Fehértemplom (9,07) és Hédség (9,02) kozségekben kototték,
mig a legkevesebbet Kildn (4,28). Ezt az eltérést aligha lehet
csak a ,,hdzasodasi kedvvel” magyardzni. A hézassagkotések
gyakorisagat olyan tényezOk is befolyédsoljak, mint péld4ul az
adott kozség életkor szerinti megoszldsa, a fiatalok szdmdra
biztositott munkalehetdség, illetve ennek hidnydban az elvan-
dorlés stb.

A , hdzasoddsi kedv” kozségek szintjén
1000 lakosra dtszdmitva

g.sofolot ()
8-8,50 =
7,50-8
7,50 alatt
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A vizsgéltiddszakban, vagyis 1976 és 1980 k6z6tt, évente mint-
egy 3500 hézassdgot bontottak fel Vajdasdgban, ami azt jelenti,
hogy tartomanyunkban minden negyedik-6todik hdzassag valas-
sal végzOdik. A férfiaknél a 25-29, valamint a 30-34 évesek kor-
csoportjaban a leggyakoribb a vél4s, mig a legtobb nd 20-24 éves
korédban vélik. Ezt kovetden az életkor eldrehaladtdval a valdsok
szdma csokken, egészen a 45-49 évesek korcsoportjdig, amikor
is a legkevesebb nd szdnja rd magit vélasra.

Ami a hdzassagok tartamét illeti, a felboml6 hdzassagok 6,04
sz4zaléka egy évnél is rovidebb ideig 4ll fenn, 9,93 szdzaléka egy
évig tart, tovabbi 9,62 szdzalék két évig, majd a hdzassdg harma-
dik és negyedik évében ujabb 8,24, illetve 6,67 szdzalék fut z4-
tonyra. A felbomlott hizassagok 40,5 szdzaléka tehat 6t évnél is
rovidebb idétartami. Az ezt kovetd djabb 6téves idoszakban ér-
lelédik meg a valdsok tovabbi 24,68 szdzaléka, 10-15 év egyiittlét
utdn még 13,29 sz4zalék, s végiil 14 év utdn bomlik fel a hdzassa-
gok 21,52 szdzaléka®.

A ,kritikus idészak”, mint 14tjuk, tulajdonképpen az els6 két
év, ugyanis a hdzassdgok negyede mar ekkor felbomlik. Veszé-
lyesek még az ezt kovetd évek is. Ot és kilenc évi egyiittlét utdn
azonban a véldsok szdma mér felére csokken, 10-15 év kozott is-
mét megfelezbdik, azaz a hazastarsi kapcsolat a milé évekkel
mind stabilabb4 valik.

A legtobb valast Ujvidéken (550), Szabadkan (402), Zrenja-
ninban (235), és Pancsovan (212) mondjék ki, a legkevesebbet
pedig Opovo (12), Urdg (16), Petrdc (18), Se€anj (17) és Beotin
(19) kozségekben.

A Vajdasdgban kotott hazassdgok tetemes része, 34,17
szdzaléka, a négy legnépesebb kozségben jon létre, de a va-
lasok nagy része is — 41,24 szdzaléka — erre a négy kozség-

15 Vo. Statisti¢ki godi$njak SFRJ za 1978, 1979, 1980, 1981, 1982. god.
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re esik. E négy kozség egyébként Vajdasiag Osszlakossagé-
nak 33,36 szdzalékat alkotja. Ebbdl kitiinik, hogy a vala-
sok szdma nagyobb, mint ahogy azt a lakossdg szdmaranya-
hoz viszonyitott normaélis eloszl4s alapjan varnénk.

A vdldsok Osszefoglalé adatai 1976-1980 kozott

Hézass4g- 1000 lakosra 100 fennéllé
Ev kotések | valdsok juté hézasségra juté
szdma

szdma vélas vélas
1976 17111 3645 1,79 2,13
1977 16934 3491 1,72 2,06
1978 16830 3084 1,52 1,83
1979 16241 3369 1,77 2,21
1980 15679 3369 1,66 2,15
5 év 4tlaga 16559 3392 1,67 2,05

A lakossdg szdmardnydhoz viszonyitott hézasségfelbontés
mds kozségekben is eltér a varhat6 elméleti gyakorisagt6l. En-
nél hol tobb, hol meg kevesebb a valds. Ezer lakosra 4tsza-
mitva legtébb a vélds Szabadkan (2,60), Fehértemplomon
(2,37), Ad4n (2,22), Ujvidéken (2,11), Topoly4n (2,07), vala-
mint Zentdn (1,99), Becsén (1,95), Versecen (1,91). Mig a
legkevesebb Kiila (0,72), Se€anj (0,85), Plandiste (0,90) koz-
ségekben. Vajdasag tobbi kozségében 1-1,80 ezrelék kozott
van a véldsok gyakorisiga.

A héazassdgfelbomléds tényleges mértékét a hdzassdgkoté-
sek és a vildsok ardnya taldn még hivebben tiikr6zi, mint a
lakossdg szdmardanydhoz viszonyitott kimutatds (ldsd a 2.
abrat).

A viéldsokat a fenndll6 hizassdgok szdzalékédban kifejezo
mutaté szerint legtobb vélds Szabadkan van (3,10), majd ké-
vetkezik Ada (2,88), Topolya (2,64), Fehértemplom (2,58),
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Versec (2,50), Ujvidék (2,46), Zenta (2,44) Alibunar (2,36)
Kanizsa (2,88), Zombor (2,24) Becse (2,24), Cs6ka (2,14),
Szenttamés (2,12), Zrenjanin (2,10), Pancsova (2,02) és T6-
rokkanizsa (2). Legkevesebb a valds Seéanj (1,10), Plandiste
(1,12), Hédsag (1,26), Opovo (1,36), Zitiste (1,36), Titover-
basz (1,46), és St. Pazova (1,48) kozségekben. A tobbi kom-
munéban 1,50 -2 vélés jut minden 100 fenn4ll6 hazasségra.

Hérom kozség — Szabadka, Ada és Fehértemplom — mind-
két tipusu valasi statisztikai kimutat4s €lén van, a hdzassagfel-
bomlést el6idézo tdrsadalmi valtozasok tehat itt a leghangsi-
lyozottabbak. E hdrom kozségben mintegy két és félszer tobb
hazassag végzodik valassal, mint pl. Secanj, Plandiste vagy
Héds4g kommunékban.

100 fenndll6 hdzassdgra juté vdlds
kozségek szerinti megoszldsa

2,50 folott
22250 B3
1,50-2
1,50 alatt

2. 4bra
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A vélasokkal kapcsolatban szem el6tt kell tartanunk azt is,
hogy az nemcsak a két val6 félt érinti, hanem sok esetben a
gyerekeket is. Evente Vajdasagban tobb mint 1700 olyan ha-
zassag keriil felbontasra, amelyben a sziilok sorsdban egy vagy
tobb gyermek osztozik. A gyermekes sziildk vélasi ardnya va-
lamennyi felbontott h4zassdgra vonatkoz6an 52,76 sz4zalék.
Egy gyermeket érint a valasok 35,70 szdzaléka, kettot 14,25
szdzaléka, hirom vagy tobb gyermeket 2,81 szdzaléka. A
gyermek tehét, gy tnik, nem jelent akadélyt, ha a sziil6k
valni akarnak. Ennek kovetkeztében az elvélt sziilok
gyermekeinek szdma évente mintegy 2500-zal novekszik Vaj-
dasiagban. Ezek 78 szdzaléka az anyjdval marad, 17 szdzaléka
az apjahoz keriil, mig a tobbiek intézetbe keriilnek, vagy rit-
kabb esetben més csalddoknél helyezik el Oket.

A szakemberek ugy tartjik, hogy a gyermek megjelenése a
h4zastdrsak kapcsolatdban gyakran mindségi valtozassal jar
egyiitt. A gyermek sziiletésével ugyanis mintegy megujul,
megerdsddik és m4s tartalmat is nyer kapcsolatuk. Ez a meg-
Ujulds, megerdsodés azonban a vélasi statisztika tiikkrében na-
gyon rovid életiinek tiinik, esetleg be sem kovetkezik, amint azt
a gyermekes csalddok magas valasi ardnya példazza. Egy re-
ménytelenné valt emberi kapcsolatot nyilvanval6éan sem egy,
sem tobb gyermek nem menthet meg. Ezzel szemben egy j6
kapcsolat kohézi6jat, szilardsdgat a gyermekek fokozhatjak.

A vilasok szdma és gyakorisdga a XX. szdzadban gyorsan
emelkedett csaknem valamennyi fejlett ipari orszdgban.
Ennek nyilvdnval6an nemcsak az volt az oka, hogy viszony-
lag rovid ido alatt sok hazassag jutott el a mai egyiittélést
prébéra tevd konfliktusokig, hanem az is, hogy leegyszeri-
s0dott a hdzassagok jogi szabélyoz4sa, s azok a h4zastarsak,
akik ugy érezték, hogy semmit sem tudnak mér nydjtani egy-
maésnak, rovid és egyszerii eljarassal felbonthattdk hazas-
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sdgukat’®. Ez a folyamat végbement nélunk is. Olyannyira,
hogy az elmilt évtizedek alatt Vajdasag a vildgranglista élére
tornaszta fel magét a véldsok gyakorisdga szempontjabol. A
valdsok szdmét a fenndll6 hézassdgok szdzalékban kifejezO
mutatGja szerint Vajdasdgban, mint l4ttuk, a hdzassagok t6bb
mint 2 szdzaléka bomlik fel évente. Ezt a szintet csak az Egye-
siilt Allamok éri el, mig Anglidban, D4nidban, Magyarorsz4-
gon, a Német Demokratikus Koztdrsasdgban évi 1% a valdsok
ardnya. Az eurépai orszigok fennmaradé tobbségében pedig
a hazassdgoknak alig fél szdzaléka szlinik meg évente. Szabad-
ka kozségben ez utébbi értéknél hatszor tobb hidzassag ér vé-
get a birésdgon. De Ada, Topolya, Fehértemplom kozségek-
ben is Otszor tobb a valds, mint az eurépai orszagok tobbségé-
ben, és a véldssal megszakad6 kapcsolatok szdmardnya na-
gyobb, mint a fejlett ipari orszdgok kozott is csicsot tarté
Egyesiilt Allamokban. '

Mindennek a magyardzata még varat magéra. A vél4si sta-
tisztikai adatokbdl itélve tény, hogy a hdzassag jelentds atren-
dezésen megy keresztiil, s a hazastarsi viszony fenntartésa, va-
lamilyen rejtélyes okn4l fogva, mind tobb esetben kérdésessé
vélik. De hogy mit rejt magéaban, s mit érlel ez a folyamat, ma
még csak kevéssé ismeretes szdmunkra.

A hdzastdrsi konfliktusok okai, tipusai
A vélasok nagy szdma, s novekvd gyakorisdga 6hatatlanul fel-

veti a kérdést: melyek azok a személyiségtényezdk, makro- és
mikrotdrsadalmi folyamatok, amelyek a csalddon beliili konf-

16 V6. Cseh-Szombathy L4szl6. A hézastérsi konfliktusok szociol6gidja. Gon-
dolat, Budapest 1985., 51. old.
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liktusok alapjdul szolgélnak, s amelyek miatt sor keriil a h4-
zassdgok tomeges felbontaséra?

Ha e kérdésre vélaszt keresve kisérletképpen megkérdezziik
a legink4bb érintetteket, a volt h4zasokat, hogy mi volt az,
ami miatt h4zassdguk véalasba torkollott, szinte kivétel nélkiil
h4zastdrsuk negativ személyiségvondsaira, személyi hidnyos-
sdgaira, fogyatékossdgaira fognak hivatkozni. Legtobbszér
hitlenséggel, iszdkosaggal, félt€kenységgel, durvasiggal, go-
rombasaggal, lustasdggal, kozonyosséggel, pazarldssal, zsugo-
risdggal, rendetlenséggel, kimaradozéssal stb. vadoljék egy-
maést. Ezekb6l a vélaszokbdl egyértelmien arra gondolha-
tunk, hogy a h4zassdgok rendre a hézastdrsak szubjektiv fo-
gyatékosségai, rossz jellemvondsai miatt futnak zatonyra.

Ezt a latszatot megerdsiti a hazastarsi konfliktusok minden-
napi kezelése és magyardzata is, amely kizdrélag morélis
szempontb6l kozelit a kérdéskorhoz, s az ,,igazsdgot” keresve
a civ6dé6 héazastarsak koziil mindenekel6tt azt fogja elmarasz-
talni, akire silyosabb negativ jellemvon4sokat lehet rdbizonyi-
tani. Ez a tdrsadalmi, kulturélis attitGd, az ellentétek tényle-
ges okaival mit sem térédve, pontosabban azokat morélis
szempontokkal elfedve, a konfliktus manifesztdl6dasat sziik-
ségképpen destruktiv irdnyba tereli. A konfliktusok hamis
megfogalmazasdhoz, a val6s ellentétek leegyszerisitéséhez és
félremagyardzasdhoz sajitos médon maguk a vél6perekkel
foglalkoz6 birésagok is hozzéjarulnak azzal, hogy a hézastar-
sak egymadssal szemben felhozott negativ személyiségvonésait,
erkolcstelen cselekedeteit emelik ki a bontéperi tényéllasok
osszefoglaldsdban. Mintha ezek a jellembeli hibdk vagy régal-
mak csakugyan egybevdgnanak a h4zastarsi konfliktusok val6s
okaival.

Azzal a széles korben elterjedt nézettel szemben, amely a
héazastarsi konfliktusokat az abban részt vevok egyedi vonésai-
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val, devidns megnyilvanuldsaival, normaszegésével stb. hozza
Osszefiiggésbe, a val6s helyzet az, hogy a hdzastarsak kozti el-
lentétek a csaldd sajatos mikrokozosségi jellegébol adédnak,
illetve azokra a makrotarsadalmi tényezOkre vezethetOk visz-
sza, amelyek meghatdrozzék a férfi és a nd helyét, szerepét: a
fiigghség, az aldvetettség és kiszolgaltatottsag mértékét, a ne-
mek ebbdl fakadé ellentétes érdekeltségét stb.

A hizastarsak személyisége — személyiségiik egyes dimenzi-
6inak fokozott aktivizdlds4val, s ehhez tarsul6an bizonyos ma-
gatartasbeli tiulkapasokkal — csak megjeleniti a konfliktusokat.
Azok a negativ személyiségvondsok, amelyeket a val6félben
levOk kiteregetnek maésok elott helyzetiik elviselhetetlenségé-
nek igazoldsara, tulajdonképpen a hézastarsi kapcsolatban, a
h4zastarsi interakciok soran, a szindékok €s az érzelmek Ossze-
csap4sa folyamén fejlédnek ki és vdlnak domin4nss4. Igy sok-
kal inkabb részesei és termékei a h4zastarsi konfliktusoknak,
semmint annak kivalté6 okai. Az osszeférhetetlenség val6di
oka a hamis konfliktusértelmezés vagy az ellentétek tudatos
elkodositése miatt, sajnos, legtobbszor rejtve marad. Iyenfor-
maén viszont a hazastarsak erofeszitése nem tényleges ellenté-
tek megolddsara, hanem a mésik személyének a befolyésola-
sdra irdnyul. A konfliktusba keveredett h4zastirsak egymas
jellemét, magatartésat, cselekvéseit igyekeznek érzelmi zsaro-
lassal, a verbdlis agresszi6 kiilonféle formadival, vagy akér tett-
legességgel megvaltoztatni.

A féltékenység, illetve a hiitlenség vddja a hazastarsi konf-
liktusok megjelenitésének eléggé gyakori médja. Az ellenté-
tek gyakran ilyen szinezetet 6ltenek akkor is, ha nincs is sem-
mi valésagalapja. Az efféle vadak ugyanakkor mintegy szim-
boliz4ljak a valésagot, mivel a ,,féltékenység” sok esetben va-
16jdban presztizsféltést takar. A , hitlenséggel” vadolt sze-
mély magatartdsaban, rejtetten, korabbi fiiggd, kiszolgéltatott
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helyzetének a felszdmoldsdra irdnyul6 torekvése az, ami el-
sOdlegesen kifogasolt és fajlalt.

A hézastérsi viszony napjainkban mér nem sirig tarté ,,szer-
z06dés”, melynek szabdlyaiba férfinak €s nodnek bele kell
torédnie, hanem egy folyamat, amelynek sordn megvaltozhat
a partnerek véleménye egymdsrol, s akar magér6l a hazassag-
rél, legfoképpen pedig a férfiak és nok jogaira és szerepeire
vonatkoz6an. Anndl is inkdbb megvéltozhat, mivel a hazastar-
sak viszony4r6l, egymdssal szembeni kotelezettségeikrol, le-
hetdségeikrodl stb. vallott tarsadalmi vélekedés is gyors iram-
ban valtozik, anélkiil, hogy valamiféle tart6s ,,megallapodas”
jonne létre a nemek kozott. Ilyen koriilmények kozott nincs
m4s lehetOség, mint felkésziilni a konfliktusok lekiizdésére.

A mélyrehaté és visszafordithatatlan véltozasok alapjan,
amelyek megvaltoztatjdk a csaladi élet jellegét, a férj és a fe-
leség egyméshoz val6 viszonyat sokan a h4zassag valsagjelé-
nek tekintik, és a megoldast valamilyen mésféle egyiittélési
modelltél remélik. Ugy tinik azonban, hogy a jérhaté utat
sokkal inkabb a csalddon beliili korszeri hazastérsi kapcsola-
tok kialakit4sa jelenti. Szdmolni kell egymaés céljaival, igényei-
vel, térekvéseivel. Fel kell késziilni az ellentétes érdekek és
életviteli elképzelések egyeztetésére, ami a hazastdrsaktol a
mai koriilmények kozott, amikor a tarsadalmi valtozasok egy-
idejlleg tobb olyan valtozast idéznek eld a csaldd életében,
amelyek ellentétet tdmasztanak a hazastarsak k6zott, allando,
egyiittes fejlodést kovetel meg.

Jollehet az 4talakulds legszembetin6bb jele a ndk keresd
népességen belilli ardnydnak a megnovekedése, a férji-apai
vezetési (tekintélyuralmi) csalddtipus héttérbe keriilése, illet-
ve helyette a h4zastarsak egyenrangi, péros irdnyitdsa alatt 4l-
16 csalddrend fokozatos térnyerése, ellentétek alapjdul szolgal
a mobilités is. Mivel kiilonféle tarsadalmi csoportok mas-més
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értékeket és normdékat képviselnek, a ,felfelé” vagy ,lefe-
16” torténd héazassagkotések az alacsonyabb presztizsG hé-
zast4rsat mindig a partner értékeinek, normdinak az atvé-
telére kényszeriti. Csakhogy a tarsadalmilag alacsonyabb
presztizsi hdzastars, mar csak sajit pozici6janak védelmé-
ben is, igyekszik a gyermekkori csalddjab6l magéval ho-
zott normdkbdl, szokdsokb6l minél tobbet ,dtmenteni”,
megdbrizni. Hany hizass4got keserit meg a ,,j6 partival” vagy
a ,lecsiszéssal” jaré értékharc, az 6rokds normaegyezte-
tés.

Nem kevésbé gyakoriak ma a hé4zastérsi konfliktusokban a
szexudlis természet ellentmondésok. Mig régebben a no sze-
xudlis téren tobbnyire kényszeredetten tette, amit tett, és azt
»aldozatként” élte meg, hiszen aldrendelt helyzete mély ellen-
érzést és latens ellendllast valtott ki benne férjével szemben, a
mai nok jelentds része mar érdekeinek — vagyainak, érzései-
nek, elképzeléseinek — maximalis érvényesitésére torekeszik
ezen a téren is korabbi ,.elnyoméjdval” szemben. Az a férfi,
aki régi privilégiumaihoz ragaszkodva a masik nemet tovébbra
is aldrendelt szerephelyezetbe igyekszik kényszeriteni e téren,
vesztett harcot véllal. Szdmtalan felboml6 hé4zassag ré a bizo-
nyiték.

Es sorohatnénk tov4bb az ellentétek forrdsat a gyermek-
véllalas és gyermeknevelés kérdésétdl a sziilokkel val6 kap-
csolatig, a szabad id6 felhaszndldsnak mdédjatél a bardtok
és tarsak megvalasztasdig. A férjnek és feleségnek ezer més
dologrél lehet eltérdé elképzelése, ami mind latens ellen-
téthez vagy nyilt konfliktushoz vezethet. Sok igazsig van
tehdt abban az elképzelésben, mely szerint a konfliktus a
hézasséagi kapcsolat szerves velejaréja. Simmel példdul azon
az 4lldsponton van, hogy ,,a konfliktus éppen tigy része a
hazastarsi kapcsolatnak, mint azok az elemek, amelyek 6sz-
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szetartjdk”'’. Egyetlen hézassdg sincs amelyben ,,menet koz-
ben” ne lépnének fel ellentétek, s dgy tinik, felbomlésra vagy
reménytelen Orldédésre, kiégésre van {télve mind, amelyekben
az Osszeiitkozések nem vezetnek el Gjabb és dGjabb ,,megélla-
podésokig” a hézastarsak kapcsolatdnak jellegére és a hazas-
sag jovdjére nézve. Ennek az igénynek vagy kovetelménynek
a hazastarsak jelentds része — a jelekbdl itélve — nem tud eleget
tenni.

Annak, hogy a megoldatlan konfliktusok tonkreteszik a h4-
zassagok sordt, nem minden esetben az az oka, hogy a hézas-
tarsak kozti ellentét ténylegesen is megoldhatatlan. A vélasok
szaménak emelkedésében nagy szerepet jatszik az a hamis tu-
dat is, amely a h4zassigot valamilyen eldzetes egyetértés —
megéllapodas — kovetkezményének tekinti, s a hézastérsak
minden, ettdl a megéllapodéstol eltérd késobbi igényét, sziik-
ségletét, torekvését stb. mint személyiségiik negativ jellemvo-
nésat, méltanytalannak érzi, s elitéli.

Mi sem természetesebb annél, hogy a konfliktusok indula-
tokkal jarnak, s hogy az egyméssal szembendll6 hazastarsak
felindultsdgukban a mésik személyében szdmos kivetnival6t
taldlnak. Ez a magatartds, beleértve a sértettségbdl fakadé
tilkapésokat is, pszicholégiai szempontb6l magyarazhato, ért-
hetd. A hézastarsi konfliktusok ,.elpszichologizdldsa” azonban
ett6l még nem indokolt. Es ezt ann4l nagyobb nyomatékkal
szeretnénk itt hangsilyozni, mivel mint mondottuk, nemcsak
a koztudatban, hanem a hézassdgok bont6peri targyaldsain is
€16 hagyomanya van ennek az anakronisztikus hozz44ll4snak.
Anakronisztikus hozz44llast mondottunk, s ugy véljiik, joggal,
mert az ellentétek val6s okainak eltusoldsa, illetve a hdzastarsi
konfliktusokkal kapcsolatos hamis moralizl4s egy olyan kor-

7 Simmel: Conflict. .. Idézi Cseh-Szombathy L4szl6, id. md. 56. old.
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bdl és tarsadalmi rendbdl maradt vissza rdnk, amikor még gy
tartottdk, hogy a hazassdgok az égben kottetnek, s egyetemes
érvényl szabélyok vonatkoznak r4juk. Lényegretérobben fo-
galmazva: a moralizél4s, az ellentétek eltusoldsa olyan kornak
a maradvédnya, amikor ,,a termelési viszonyok az elnyomott
nem szidmdira nem nydjtanak mds megélhetési lehetdséget,
mint azt, hogy aldrendelje magit, és érdekeinek maximalis ér-
vényesiilését az elnyoméval valé6 kooperécié keretei kozott
keresse”'8. S ha a nemek kozotti ellentét nem sziint is meg tel-
jesen napjainkra, s nincs is méd minden esetben megoldésuk-
ra, a hdzasség stabilitdsa €s az ellentétek kezelése szempont;ja-
b6l semmire sem megyiink a hamis moraliz4l4ssal, illetve az
alapj4ul szolgal6 merev szerepelvéarassal.

A csaladi konfliktusok széles kora eléforduldsa elkeriilhe-
tetlenné teszi a hdzassdggal, a hzast4rsak problémadival val6é
foglalkozast. Szdmos orszégban ki is alakult mar a h4zassagi
tandcsadéds intézményes forméja. E tandcsadas sorén sok csa-
ladot sikeriilt mér atsegiteni a kritikus szitudciékon aziltal,
hogy az érdekelteket a merev szembenéllds helyett koopera-
ciéra birjak, megtanitjak a kiilonbségek hatékony kezelésére,
a konfliktusok olyan megold4si médjaira, amelyek mindamel-
lett, hogy lehetdséget nyijtanak a véltozéasra, egyuttal stabili-
z4ljak is a hazassagot, €s erdsitik a hdzastarsak kozotti kapcso-
latot. A tanicsadés célja tobbek kozott az is, hogy a fiatalokat
jobban felkészitse a h4zasségra. Erre a szervezett segitségnynj-
tasra anndl is ink4bb nagy sziikség van, mivel a j6 csaladi kap-
csolatok — az érdekellentétekbdl fakadé konfliktusok ellené-
re — biztonsagérzetet nyijtanak az embernek, mig a kooperacié
hidnya, a konfliktusok megbeszélésére és egyiittes megoldasa-
ra val6é személyi alkalmatlansidg nemcsak a h4zassagot futtatja

18 Lasd. Cseh-Szombathy L4szl6, id. md. 65. old.
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zatonyra, hanem fokozottan hajlamossé tesz a devidns életvi-
telre, az alkoholizmusra, a mentdlis zavarokra, ongyilkosséag-
ra, balesetveszélyre, betegségekbe val6 menekiilésre. ..

A csaldd felbomldsa és a devidns magatartdsformdk

Egyes felmérések szerint a hdzassdgban €l0knek csak mint-
egy 10 szdzaléka €] harmonikus kapcsolatban, mig a h4zassa-
gok tobbi része, ilyen vagy olyan oknél fogva, diszharmoni-
kus. A diszharmonikus csalddok pedig megéllithatatlanul ont-
jak a gyenge teherbirésu, lelkileg sériilt személyek egész 4r-
madidjat.

A csaldd diszharmonikus funkci6jatél gyermek és felnott
egyarant szenved. SOt, hosszabb tdvon, a diszharmonia feltét-
leniil valsaghelyzetet idéz eld. A vélsaghelyezet el6zményeivel
kapcsolatosan némely kutaték kiilon hangsilyozzék, hogy a
csalédd, illetve a sziil6i h4z harménidjanak nyilt megbomlésa —
a gyors megegyezéses valas, egyik sziild haldla — nincsen olyan
kéros hatéssal a gyermek lelkivildgara, mint sokan gondoljak.
Ellenben a hosszi idon 4t fennall6 fesziilt 1€gkor, a gyakori ve-
szekedések, az dllandé osszeférhetetlenség feltétleniil megno-
veli annak val6szinGiségét, hogy az ilyen csalddban felnovd
gyermek gyengébb szellemi és érzelmi teherbirésy, ,ideges”
természetl egyénné valjék. A valast mint a sziil6i haz harmé6-
nidjanak nyilt megboml4sat azonban aligha szerencsés a hosz-
szan tart6 fesziilt légkorrel szembehelyezni, barmilyen gyor-
san tegyenek a hazastarsak pontot kapcsolatuk végére. A kap-
csolat megromlésa, illetve a csaldd felboml4sa ugyanis soha-
sem elézmény nélkiili. A gyors vélast is megeldzi egy lassi fo-
lyamat, amelyben az egyre novekvo fesziiltség mérgezi a 1ég-
kort, s mélyiti a szakadékot a hazasfelek kozott. A csalad fel-
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bomlé4sa mogé tehat oda kell képzelniink ezt az iddszakot is,
és ezzel egyiitt lehet csak értékelni a ,,gyors” hézassagfelbon-
tdsnak a felnévekvd gyermek személyisége kialakitdsdban,
formél4saban jatszott szerepét.

A vilas vagy kiilonélés, fiiggetleniil att6l, hogy a felbomléast
megeldzd idészak milyen hosszira nytlik, a csonka csalddok
szdm4t gyarapitja, s vele a személyiségsériilések lehetdségét
noveli. Nem 4llithaté természetesen, hogy minden személyi-
ségsériilésért, minden lelki betegség kialakul4saért kizdr6lag a
csalad a felel6és. De hogy mennyire 1ényeges szerepe van en-
nek a tdrsadalmi mikrok6zosségnek a tdrsadalmi beilleszkedé-
si zavarok kialakuldsdban, hogy a rossz hdzassagok, kedvezot-
len légkora csalddok és a vdlasok milyen egyértelmi Osszefiig-
gést mutatnak az emberi elesettség, kapcsolathidny, dezinteg-
réltsag gyakorisdgéval, azt az aldbbiak is igazoljak.

Az alkoholizmus esetében péld4ul, hogy mindjért a legelter-
jedtebb devidns viselkedésforméval kezdjiik, amint azt An-
dorka Rudolf és Buda Béla vizsgilatai tanisitjak', olyan sze-
mélyiséggel dllunk szemben, aki épp a gyermekkori elsd szere-
tetteljes kapcsolat hidnya, zavara, megszakaddsa miatt nem
éri el a felnottkornak megfeleld érzelmi érettséget, éppen
ezért nem képes szilard és megbizhat6 interperszonilis kap-
csolatokat kialakitani. fgy a felnétt &letvitel 4lland6 fesziiltsé-
get jelent szdmadra, s ezt alkohollal igyekszik oldani és elvisel-
het6bbé tenni.

Hasonl6 eredményeket kapott Gyorgy Jilia? az antiszocia-
lis és Popper Péter a fiatalkord biinoz0k esetében?'. Megalla-

¥ Andorka Rudolf-Buda Béla: Egyes devidns viselkedések okai Magyaror-
szdgon. Val6sdg 1972/11.

2 Gyorgy Jilia: Az antiszocialis személyiség. Medicina, Budapest 1967.

2 Popper Péter: A kriminélis személyiségzavar kialakuldsa. Akadémiai Ki-
ad6, Budapest 1970.
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pitottdk, hogy az antiszociélis viselkedés ok4t a szocializaci6
zavardban kell keresniink. Ilyen szocidlis zavart okoz6 ténye-
z0 lehet egyik vagy mindkét sziild hidnya, a sziilok és a gyer-
mek kozotti rossz viszony, a sziilok durvaséga, tilzott szigora,
szeretetnyujtasra val6 képtelensége, s 4ltaldban a sziilok kéros
személyisége.

A gyermekkori csaldd szerepét, jelentdségét més, silyosabb
személyiségzavarok kialakulds4ban is bizonyitottak. fgy pél-
d4dul Buda Béla%, D. D. Jackson? az anya—gyermek kapcsolat
ambivalencidjiban, a gyermekkori csalddon beliili viszonyul4-
sok ellentmondé4sossédgdban latja a skizofrénids korkép kiala-
kuldsénak az okéat. A csalddon beliili kapcsolatok ambivalen-
cidja miatt zavart szenved a tarsas kapcsolatok kiépitése, bi-
zonytalann4 vélik az 6néll6sulds, az egyén igy nehezen viseli el
a csaladtol val6 leszakadést, nagy belso fesziiltség kiséri ez irdnyd
torekvését, s ez felborithatja a személyiség integracijat.

De az ongyilkossag és ongyilkosségi kisérlet is olyan fejlo-
dészavar kovetkezménye, amely nem tette lehet6vé az intim
emberi kapcsolatok kiépitéséhez sziikséges képesség megta-
nulédsat, megszerzését. Ennek okait szintén a csalddi kozosség
hidnyossagaiban kell keresniink. Az 6ngyilkossdgot megkisé-
relt fiatalkordakkal kapcsolatos egyik vizsgédlatunkban® pél-
d4ul az esetek 68 szdzalékaban volt kimutathat6 a cselekmény
elézményeként hosszan tartd, fesziilt csalddi 1égkor, melyet
»idegdsszeroppands” miatt mar kezelt any4k, illetve alkoholis-
ta, durva, kegyetlenkedd apék véltottak ki viselkedésiikkel. A
sziilok valamelyikének hidnya, azaz a valés az esetek 52 szdza-

2 Buda Béla: ,,Double bind”. Kommunikéciés-szocidlpszicholégiai elmélet a
schizofrénia keletkezésérdl. M. Pszichol6giai Szemle 1965.

3 Jackson, D. D.: The Etiology of Schizophrenia. New York, Basic Books,
1960.

% Hédi Sdndor: Az 8ngyilkossdgot megkisérelt fiatalkoriak katamnesztikus
vizsgilata. Szakdolgozat 1971/72. Kézirat.
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lékdban fordult eld. E két patogén tényezd egyiitt vagy ezek
valamelyike a vizsgélt esetek 94 szdzalékéra volt jellemzd.

Az ut6ébbi idében felhalmozott klinikai megfigyelések sordn
egyre inké4bb elfogadotta valik, hogy a csalddtagok interakci6-
ja dontden befolyésolja a csalddtagok magatartésat, pszicho-
patol6gidjat, a pszichoszomatikus megbetegedések vonatko-
zésaban is. fgy péld4ul az ulcus kialakulds4ra vonatkozéan fo-
galmaz6dott meg az a hipotézis, amely szerint a stilyos organi-
kus kérosodas kialakuldsdnak a hatterében kielégiiletlen sze-
retetigény 4ll, amely egy sajatos lelki mechanizmus folytdn
tapldlkozasi igénnyé, illetve krénikus ingerré villik, hiper-
szekréciéva és hipermotilitdss4, ami megfeleld konstituciénél
a fekélybetegség kialakuldsdhoz vezethet?.

Ezek a vizsgélatok, amelyek mellett még szdmtalan més
vizsgélatot is idézhetnénk, bér kiilonféle személyiségzavarok-
ra vonatkoznak, egyardnt rdmutatnak a csalddon beliili kap-
csolatok jelentOségére.

A csalad szerepe azonban nemcsak a gyermekkorra korlato-
z6dik, jollehet jelentdsége, fontossdga ekkor a legnagyobb.
(A mai ember élettartaménak kozel egyharmadat teszi ki az a
fejlodési szakasz, az a folyamat, amig az Wjsziil6ttbol tarsadal-
milag érett, 6néll6 ember vilik.) A feln6tt embernek nem ke-
vésbé fontos a sziikséges, mint a gyermeknek, hogy érezze:
tart6san és biztosan szeretik, személye fontos hozzatartozoéi
szdmdéra. Emellett és ezzel egyiitt sziiksége van bizonyos fokd
védelemre is a mindennapi életbdl szdrmaz6 sokféle nehézség-
gel, sikertelenséggel stb. szemben. Az intim személyes kap-
csolat, az Osszetartozds érzése, a hazastarsak kozti nagyfokid
szolidaritds, egymdas feltétlen véllaldsa — a csaldd védelmi
funkciéjaként — biztositja a hzastarsak szdmaéra, hogy atme-

» Kun Mikl6s: Pszichoszomatikus betegségek. Budapest 1971, Jegyzet.
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neti nehéz helyzetekben megdrizheti személyiségiik harmé-
nidjat, onértékelésiiket, identitdsukat. S6t ha sziikséges, a csa-
14d meger0siti az embert onértékelésében €s identitdsdban,
igy megakadélyozhatja, hogy a kisebb szocializaciés hibdk a
nehézségek hatédsara silyosabb magatartasi zavarréd véljanak.
Megfeleld érzelmi kotelékek hijén, kapcsolatok nélkiil, ha
csak 6nmagunkra vagyunk utalva, fokozottabb annak a veszé-
lye, hogy a kudarcok hatédsédra az alkoholizmusra, 6ngyilkos-
ségra, blinozésre, kiilonféle pszichés rendellenességekre vald
hajlam manifesztal6djék.

A mondottak utan nyilvdnval6nak tiinik, hogy az ember je-
lenleg még nem nélkiilézheti a csalddot, annak védelmét.
Nemcsak érzelmi szempontbdl, de sajnos, anyagi, egzisztenci-
4lis vonatkozasban sem, igy ezek az érdekek gyakran szembe-
keriilnek egymadssal, s ahelyett, hogy erdsitenék a csaldd kohé-
zi6jat, konfliktusokhoz vezetnek, mélyitik az ellentéteket. A
vélasok magas szdma azt mutatja, hogy a hézasségon beliili el-
lentétek kiélezddését a kapcsolatok jelentds része nem €li tul.
Sokan csak késve ébrednek ré a pérvalasztés elhibazott volta-
ra, ezek egy része 1épéseket is tesz az értelmetlenné valé vi-
szony felszdmol4sara. Masok az elhibazott parvalasztés, sOt a
hézassagon beliili ellentétek ellenére a kapcsolattal jar6é nyere-
ségeik miatt hajlandék inkdbb médositani 4lldspontjukat, el-
képzelésiiket, semmint hogy a vilasig mélyitsék az elégedet-
lenségérzésiiket. A hdzassdgok mas részében megint a partne-
rek, kisebb-nagyobb megrizkédtatasok utdn, eljutnak az ér-
dekellentétek tényleges felolddsdhoz. A konfliktusok megol-
ddsa megerdsiti kapcsolatukat, dj, magasabb szintre emeli
kozottiik a hdzastérsi egyetértést. Sajnos, a hdzassigok jelentds
része olyan személyek kozott jon 1étre, akik eltérd nevelteté-
siik, életcéljuk, tdrsadalmi kotddéseik, anyagi lehetdségeik
stb. miatt egyiittélésiik soran sziikségképpen szembekeriilnek
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egymaéssal, s a koztiik levd ellentét annyira mély, annyira sze-
mélyiségiikhoz kotodik, hogy nincs lehetoség a mindkét felet
egyarant kielégité kompromisszumra.

Annak megfeleléen, ahogyan a hézassdgban él0k jelentds
része raébred a parvélasztas elhibazott voltéra, a csalddszocio-
16gidnak is sziikségképpen el kellett jutnia addig a felismeré-
sig, hogy a csalddi problémék — konfliktusok, érdekellentétek
— megeldzését a hdzassagok 1étrejotte eldtt kell kezdeni. Min-
den konfliktus, amely a hizasélet tényleges prébéjét jelenti,
igy a hazassagfelbomlés okai is, mér a hdzassdgkotés elott ad-
va vannak a hézassigra késziildk motivéaciéiban, tdrsadalmi-
kornyezeti viszonyaikban, személyiségvondsaikban. Ebbdl a
szempontb6l meglepd, hogy mennyire feliiletesen ismerik az
emberek partneriiket, akivel hdzaséletre véllalkoznak, meny-
nyire hattérbe szorul még a tarskeresésben a megfontoltsag,
az igényesség, s helyette mennyire esetleges mozzanatok, al-
kalomszera események dontik el, ki kivel kezd csaladi életet.

Az érzelmi orientéltsdg ellenére a létrejovod hdzasségok je-
lentds része érzelmileg megalapozatlan. A tarsadalmi nyilva-
nossag felé ma minden hézassag ,,szerelmi hdzassdgként” van
elkonyvelve. Ez a szerelem azonban nagyon illanénak bizo-
nyul a vélési statisztika és a rossz hdzassagok tiikrében. Sokan
nem is annyira partneriik adottsigaira figyelnek, hanem sajét
dbrandjaikra, aminek a megval6sitasat varjak, remélik partne-
riiktd]. Amint kideriil, hogy a partner erre alkalmatlan, a sze-
relemnek hitt hid 4brand is szertefoszlik.

A hézassag csak tgy tudja betolteni funkci6jat, ha egy kivé-
teles jelentségi interperszondlis kapcsolaton nyugszik. Olyan
kapcsolaton, amelyre a konfliktusok élénkitden hatnak, segi-
tenek megakadédlyozni azt, hogy a h4zasélet a megszokottsig
unalmédba menjen 4t. A hézastarsi konfliktusok, a csalddon
beliili viszdlyok csak azt a hdzassdgot teszik tonkre vagy teszik
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prébéra, amely a sziikségletekrol, torekvésekrdl, a hazastér-
sak személyiségének fejlodésérdl valé lemondéssal prébdlja
biztositani a hdzast4rsak kozti egyetértést és harmoéniat.

A kivételes jelentdségill interperszondlis kapcsolat, mint a j6
h4zass4g alapja, olyan kivdnalom, amelynek — tigy tiinik — sem
szubjektiv személyi, sem tdrsadalmi, anyagi feltételei nem
adottak még minden embernek. A mély, tartés kdtddés egy
maésik emberhez mindenekel6tt feltételez egy érzelmileg érett,
felndtt embert, egy kiegyensiilyozott, egészséges személyisé-
get. Masfeldl ahhoz, hogy az emberek megfeleld térsra taldlja-
nak, annél a szik kornél, amelyben élnek és mozognak, sok-
kal tdgabb ismeretkorrel és mozgéstérrel kellene rendelkez-
niiik. S végiil, de nem utolsésorban, a kapcsolatok, ismerke-
dések lehetdségének hidnya mellett az anyagi feltételek sem
biztositottak minden esetben a kapcsolatok fejlédése, ,,beéré-
se” szempontjabol. A lakashidny, az anyagi sziikolkodés, az
otthonrél val6 menekiilés stb. elhamarkodott h4zassagkotés-
hez vezet, és tonkreteszi még a j6 kapcsolat érzelmi alapjait is.
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