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SZEMÉLYISÉGTÍPUSOK

A kutatási probléma közelebbi meghatározása

Könyvünkben a vajdasági ember pszichológiai sajátosságait 
kívánjuk vizsgálni. Ez a feladat sokkal bonyolultabb, mint 
amilyennek az első pillanatban mutatkozik. A „vajdasági em
bernek” mint meghatározott területi közösség tagjának a pszi
chológiai sajátosságait kutatva ugyanis nem olyan tényezőkkel 
és történelmileg-társadalmilag lokalizálható jelenségekkel 
foglalkozunk, amelyek egyetlen egyszerű tulajdonságként 
megjelölhetők és vizsgálhatók. A bennünket érdeklő jelensé
gek -  személyiségvonások, pszichológiai tulajdonságok -  bo
nyolult tulajdonságrendszereket jelölnek, amelyekre vonatko
zóan se megfelelő tudományos ismeretekkel, se megfelelő 
vizsgálati módszerekkel nem rendelkezünk. E jelenségekre 
vonatkozó fogalmaink sem egyértelműek: nem eléggé világo
sak, és nem teljesen körülírtak.

Ahhoz, hogy az emberek pszichológiai sajátosságára vonat
kozóan valamilyen állításokat megfogalmazhassunk, bizonyos 
tulajdonságokat vagy állapotokat kell tulajdonítanunk nekik. 
A mindennapi észjárás szerint mi sem egyszerűbb ennél. Meg
figyeljük egy adott szituációban valakinek a viselkedését, s 
máris megállapíthatjuk róla, hogy az illető pl. „bátor” vagy 
„gyáva” ember. Tudományos szempontból korántsem ilyen 
egyszerű a helyzet. Amidőn ugyanis valakiről azt mondjuk, 
hogy „bátor” ember, ehhez a kijelentésünkhöz a bátorság fo
galmának köznapi értelmezése mellett olyan pszichológiai tar-
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talmakat is hozzákapcsolunk, amelyek szorosan összefügge
nek a megfigyelést, illetve az értékelést végző egyén személyi
ségjegyeivel. A „bátor” ember viselkedésének a minősítésével 
-  e pszichológiai tartalom révén -  többet árulunk el önma
gunkról, mint amennyit a másik emberről mondunk. A másik 
emberre nézve kijelentésünk érvénye mindenképpen csak vi
szonylagos, ellenben magunkról, azon véleményünknek han
got adva, hogy miként viselkednek a bátor emberek, gondol
kodásmódunkra, beállítódásunkra, értékrendszerünkre stb. 
vonatkozóan releváns ismereteket nyújtunk.

Amellett, hogy különféle elképzelések, előítéletek kapcso
lódnak az emberi viselkedés leírására használatos kifejezése
inkhez, maguk a fogalmak sem mentesek bizonyos fokú rejtett 
pszichológiai jelentéstől. Attól függően, hogy milyen szem
pontból közelítünk a lelki jelenségek kérdésköréhez, más 
összefüggésrendszerbe ágyazódik minden, s a viselkedés más 
vonatkozásai kerülnek előtérbe. Az egyes viselkedésfajták tu
dományos vizsgálata ezért mindig együtt jár rejtett pszicholó
giai korrelátumaik megfejtésével.

Azazhogy mégsincs ez így minden esetben. Van a pszicholó
giai sajátosságok vizsgálatának ennél egyszerűbb módja is. Ez 
esetben csak megfigyeljük és regisztráljuk a viselkedési jegye
ket, anélkül, hogy a rejtett pszichológiai tartalommal, illetve a 
jelenségek mélyebb összefüggéseivel törődnénk. Olyan egy
szerű megfigyelésekre kell itt gondolnunk, mint amilyeneket 
az egyik ember végez a másikon. Ez a mindennapi tapasztala
ton alapuló, tisztán „extrospektív” megfigyelés kizárólag az 
emberi viselkedés külső jegyeinek a számbavételén alapul.

Előzetes tájékozódásképpen, egyéni és csoportos interjú 
módszerével, ilyen jellegű felmérést magunk is végeztünk. A 
felmérés alapján arra a kérdésünkre szerettünk volna választ 
kapni, hogy vajon milyen sztereotípiák élnek az emberek fejé
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ben területi közösségükre -  Vajdaságra -  vonatkozóan, s mi
ként vélekednek önmagukról.

Eredményeink -  a kísérleti szociálpszichológia eredményei
vel összhangban -  arról győztek meg bennünket, hogy a vizs
gálatban részt vevő személyek mindenekelőtt olyan jelzőkkel 
illették magukat, amelyek alapján pozitív képet alkothattak 
magukról. Arra a kérdésünkre, hogy „Milyen tulajdonságok 
jellemzik az itt élő embereket?”, melynek megválaszolásakor 
a megadott pozitív és negatív jelzőkből kellett a találónak vélt 
jelzőket kiválasztani, az itt élő emberekre vonatkozóan csak
nem kizárólag pozitív tulajdonságokat választottak, míg a ne
gatív jelzőket elutasították, illetve azokat némely esetben más 
népekre és területi közösségek lakóira vonatkozóan vélték 
„találónak”.

A felmérés tükrében az itt élő emberek „barátságosak”, 
„szorgalmasak”, „békés természetűek”, „becsületesek”, „nyíl
tak”, „hűségesek”, „áldozatkészek”, „bátrak”. Kevesen ugyan 
azt is rosszallották, hogy az emberek „nem eléggé összetar
tóak”, „anyagiasak”, s hogy „irigyek” egymásra. Más népek
kel szemben a negatív érzelmek sokkal nagyobb hangsúlyt 
kaptak. Az elmarasztaló jelzők közül az „ellenségesek”, „ön
zők”, „lusták”, „rosszindulatúak” voltak a leggyakoribbak.

Bár a különböző jelzőkből összeállított lista egyenlő arány
ban tartalmazott kedvező, illetve kedvezőtlen minősítésű sze
mélyiségjegyeket, nem volt meglepő a pozitív személyiségje
gyek választásának elsöprő túlsúlya. Ennek a jelenségnek az a 
magyarázata, hogy az emberek a saját én-képükkel össze
egyeztethetetlen késztetéseiket, impulzusaikat igyekeznek el
hárítani maguktól. így például csaknem minden erőszakos 
személy tiltakozik az ellen a megállapítás ellen, hogy ő agresz- 
szív. Ezt a számára elfogadhatatlan, én-képének ellentmondó 
szociális visszajelzést a legkülönfélébb módon próbálja magá-
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tói elhárítani. Az elhárítás leggyakoribb módja a „kivetítés” 
vagy projekció. A projekció révén az agresszív ember saját ne
gatív impulzusait másoknak tulajdonítja: környezetének tagja
it vagy más népeket tart ellenségesnek, rosszindulatúnak.

Pozitív én-képünk fenntartása mindig feltételez bizonyos fo
kú elfogultságot önnön személyi tulajdonságainkkal szemben. 
A személyiségünket megszépítő jelzők túlsúlyának azonban 
más magyarázata is van. A pozitív én-képre a saját csoporttal, 
közösséggel kapcsolatos pozitív érzelmek kialakítása és meg
tartása miatt is szükség van. Minél erősebb az összetartozási 
igény másokkal, annál erősebb az elfogultság is önmagunk és 
a velünk egy csoportba tartozók iránt.

Olyanok vagyunk-e, amilyeneknek a felmérés tükrében lát
juk magunkat? A kérdés pusztán költői lehet csak ezek után, 
hiszen a mondottak alapján a válasz már előlegezve van. Ha 
reális önismeretre akarunk szert tenni, nem szerencsés pusz
tán extrospektív vizsgálatra -  megfigyelésre -  támaszkodni, 
így visszajutottunk oda, ahonnan elindultunk. A viselkedési 
jegyek megfigyelése és köznapi értékelése helyett a pszicholó
giai tulajdonságok mélyebb összefüggéseinek a vizsgálatával: 
a rejtett, szubjektív vonatkozások feltárásával és megértésével 
kell próbálkoznunk. Ami azt jelenti, hogy a különféle viselke
désmódokra vonatkozó megfigyelési eredményeinket más 
kontextusba kell helyeznünk. A viselkedés értékelése -  minő
sítése -  helyett annak rejtett indítékait kell keresnünk, s meg
határozott társadalmi jelenségekkel, viszonyokkal való össze
függéseit kell megértenünk.

A pszichológia -  bizonyos határokon belül -  lehetőséget kí
nál ilyen vizsgálatok végzésére. Elvileg ezt a célt szolgálják a 
különféle tesztek és személyiségdiagnosztikai módszerek.

A személyiség a maga teljességében azonban túlságosan 
sokrétű ahhoz, semhogy azt empirikus úton bármely teszttel
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„befoghatnánk” és közvetlenül vizsgálhatnánk. Ennek a kö
rülménynek az ésszerű belátása régóta arra kényszeríti a kuta
tókat, hogy a személyiség egésze helyett csak egyes fontosnak 
vélt dimenzióival foglalkozzanak. Természetesen arra vonat
kozóan, hogy mi a fontos és meghatározó, nincs s nem is lehet 
teljes nézetazonosság. Az eltérő hozzáállások abból fakadnak, 
hogy vizsgálódásaik során más célokat tűznek ki maguk elé a 
kutatók, más az érdeklődési körük, más elméleti és ideológiai 
előfeltevéseken nyugszik személyiségelméletük. Az egyezte
tés hiánya, valamint a tárgy természete miatt a pszichológiá
nak a személyiségre vonatkozóan máig sincs olyan egzakt le
írási módszere, amely pontos mérések alapján lehetővé tenné 
számunkra két ember minden vonatkozásban való összeha
sonlítását. Egyéni ízlésünk, pszichológiai alaptudásunk, esz
mei-gondolati előfeltevéseink alapján természetesen kiemel
hetünk néhány tulajdonságot vagy személyiségvonást a sok 
közül, ami összehasonlításunk alapjául szolgál, a kiemeléssel 
együtt azonban jogtalanul hanyagolunk el tucatnyi más, nem 
kevésbé fontos tulajdonságot és személyiségvonást. Az is elő
fordulhat, hogy a számunkra rejtve maradó hasonlóságok és 
különbségek az egyének és népek szempontjából sokkal fon
tosabbak és meghatározóbbak, mint az összevetés alapjául 
használt, általunk kiemelkedő fontosságúnak vélt személyi
ségvonások.

De ha egyszer a személyiséget -  mint mondottuk -  nem le
het a maga teljességében vizsgálni, rákényszerülünk bizonyos 
önkényességre és redukcióra. Választanunk kell, hogy a kínál
kozó sokféle személyiségvonás közül melyeket részesítsük 
előnyben, azaz milyen személyiségdimenziókról végezzük fel
mérésünket. A választásunkban rejlő önkényességet vagy vé
letlenszerűséget némiképpen csökkenteni tudjuk, ha a vizsgá
lódás alapjául szolgáló személyiségvonások kiválasztása konk
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rét, gyakorlati meggondolásokon nyugszik. A mindennapi élet 
számos olyan kérdést vet fel, amelyek önmagukban véve is in
dokolttá tesznek bizonyos szociálpszichológiai jellegű felméré
seket. Ezek a felmérések, egybek mellett, lehetőséget nyúj
tanak a társadalmi csoportok bizonyos pszichológiai tulajdonsá
gainak összevetésére, népek és nemzetek közötti hasonlóságok 
és különbségek kimutatására is. Ilyen szempontból még jobb is, 
ha a vizsgálódás alapjául szolgáló tulajdonságok kiválasztása el
sődlegesen nem a területi közösségi vagy népi, nemzeti sajátossá
gok körvonalazásához és kimunkálásához kíván igazodni.

Mindannyian tapasztaljuk, hogy milyen sok a biztonságérze
tét, pszichés egyensúlyát vesztett ember. S azt is, hogy milyen 
sokan nem boldogulnak a mindennapi stresszhelyzetekkel, 
önmagukra és másokra nézve milyen szerencsétlen módon re
agálják le az ebből származó szorongást és feszültséget. E 
megfigyelésünkkel kapcsolatban magától kínálkozik a kérdés: 
vajon mi a magyarázata annak, hogy míg egyes emberek haté
kony cselekvési (életszervezési) stratégiával rendelkeznek, 
mások -  ugyanolyan természetű -  konfliktusaikat képtelenek 
megoldani? Rákérdezhetünk arra is, hogy milyen szerepe van 
a sikeres helytállás és önérvényesítés „titkainak” elsajátításá
ban egy adott kultúra nevelési szokásainak, szocializációs sé
máinak? Másként szocializálnak-e ebből a szempontból a kü
lönböző területi közösségek, nemzeti és nemzetiségi kultúrák? 
De felfigyelhetünk az emberi magatartások problematikussá- 
gára más vonatkozásban is. Például az érdektelen magatartás, 
az önkezdeményezés és cselekvéshiány, a közügyektől való el
fordulás kapcsán. Ha igazán kíváncsiak vagyunk arra, hogy 
kik és mik vagyunk, azt legjobban azon tudjuk lemérni, ha 
megvizsgáljuk, milyen társadalmi szerepkört töltünk be, mi
lyen cselekvési lehetőségekkel rendelkezünk, mennyire va
gyunk részesei a világ történéseinek.
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Természetesen ezer más tapasztalati megfigyelés is okot és 
indíttatást adhat empirikus társadalomlélektani vizsgálatok el
végzésére. Akármi szolgáltasson azonban okot, az első kérdés 
rendszerint a tipológusnak szól, s valahogy így hangzik: vajon 
az adott magatartásbeli, lelki-egészségügyi, társadalmi-köz- 
életű jelenségek együtt járnak-e valamilyen sajátos személyi
ségalkattal, embertípussal? Ezt követően merülnek fel a szo
ciálpszichológiai szempontú kérdések: mivel magyarázható 
ennek vagy annak a személyiségtípusnak, magatartásformá
nak a kialakulása és térhódítása?

Alábbi vizsgálatunk is egy ilyen, a gyakorlati élet által felve
tett és sürgetett kutatási program keretébe ágyazódik. Fontos 
ezt hangsúlyoznunk, mert így természetszerűleg nem vállal
kozhatunk a „vajdasági ember” pszichológiai arculatának vagy 
akár a legjellemzőbb pszichológiai tulajdonságainak a bemuta
tására. Figyelmünk ennél szűkebb hatósugarú, de szerintünk 
nem kevésbé fontos kérdésre irányult. Arra kerestünk választ, 
hogy ez a kultúra milyen személyiségtípusok kialakulásának 
kedvez elsődlegesen, s hogy ezzel szoros összefüggésben, a 
cselekvésvállalás szempontjából milyen magatartás jellemez 
bennünket. A különféle személyiségtípusok előfordulási gya
koriságának meghatározására az Eysenck-féle személyiség- 
tesztet alkalmaztuk, a cselekvő magatartás jellemzőinek 
a feltárásában viszont Rosenzweig frusztrációs tesztjére tá
maszkodtunk. Ezeknek a személyiségvizsgáló teszteknek az 
értéke nemcsak abban rejlik, hogy statisztikai jellemzőik 
alapján, és bizonyos analógiák révén, kezelhetővé, megfog- 
hatóvá tesznek számunkra bizonyos komplex magatartásmó
dokat, pszichikus jelenségcsoportokat, hanem mivel az adott 
magatartásmódok és jelenségcsoportok mögött meghúzódó 
folyamatokról és mechanizmusokról is tájékoztatnak, a jel
lemzőnek talált pszichológiai tulajdonságokból következtet
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ni tudunk az adott populáció -  népesség -  kulturális sajátossá
gaira is.

Lássuk előbb a jellemző személyiségtípusokat, majd ezt kö
vetően a diszpozíciós vonásokat.1

A pszichológiai típuskutatásról

Annak ellenére, hogy elméletileg a pszichológiai típuskutatás 
problematikussága régóta nyilvánvaló, bizonyos esetekben 
mégsem zárkózhatunk el egyik vagy másik típustan gyakorlati 
alkalmazásától. Általában azért folyamodunk hozzájuk, mert 
a mindennapi emberismeretnél mégiscsak megbízhatóbb fo
galmi keretet nyújtanak az emberek jellemének meghatározá
sához, illetve bizonyos viselkedési rendellenességek diagnosz
tizálásához. Ezzel magyarázható az a paradox helyzet, hogy 
bár a típusok ontológiai értelemben vett létének feltételezése 
ellentmond legjobb pszichológiai ismereteinknek, és semmifé
le meggyőző érv sem szól a személyiség állandó és lényegi 
meghatározóiként értelmezett struktúrák keresése mellett, 
mégis, az ember jellemzésének, szakszerű és gyors megítélésé
nek igénye miatt Galenus -  azaz mintegy 2000 év óta -  nem 
tudjuk nélkülözni a típusfogalmakat, az emberi megnyilvánu
lások, tulajdonságok sokféleségét néhány lényeges vonásra, 
alaptényezőre redukáló teszteket és karakterológiát.

Mivel más helyütt már részletesen foglalkoztunk a típusta-

1 A vizsgálat körülményeire, a mintavételre, és a felmérési eredményekre vo
natkozóan részletesebben lásd az alábbi publikációkat: Személyiségtípusok -  
nemzeti sajátosságok. Hungarológiai Közlemények 1984. 1. szám 1-31. o., 
A szükségleti perszisztencia és az emberi aktivitás. Létünk 1984/6. szám 808- 
824. o. Az én-erő és az egyéni érdekérvényesítési képesség. Létünk 1985/2. 
szám 205-227. o., Az előrelátás és az akadályhangsúly mértéke. Létünk 
1985/5. szám 627-645.0.
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nők és személyiségvonások problematikájával2, ezúttal ne mé- 
lyedjünk el ismételten abban, hogy voltaképpen mit értünk tí
pusokon, ha létüket egyszersmind kétségbe vonjuk; hogy az 
egyes tulajdonságok mögött rejlő személyiségstruktúrák mi
lyen tényleges valóságbeli viszonyokat reprezentálnak. Az 
egyszerűség kedvéért fogadjuk itt el feltételesen -  munkahipo
tézisként - , hogy a különféle típustanok többé-kevésbé jól 
körvonalazott feltevéseket fogalmaznak meg az emberi hason
lóságok és különbségek okaira vonatkozóan, s hogy ezeket a 
feltevéseket kísérletekkel megfelelőképp ellenőrizték és iga
zolták.

Ilyenformán legfeljebb arra vonatkozóan tartozunk magya
rázattal, hogy miért esett választásunk éppen Eysenck szemé
lyiségtipológiájára, amikor Kretschmerétől Jungéig, Sheldo- 
nétól Pavlovéig tucatnyi más típustan is kínálta magát. Nos, 
Eysenckre elsősorban gyakorlati meggondolásokból esett vá
lasztásunk. Szükségünk volt ugyanis egy megbízhatónak lát
szó, a pszichológiai gyakorlati munkában széleskörűen alkal
mazott, jól bevált, csoportok összehasonlító lélektani vizsgála
tára is alkalmazható, a hazai populációra standardizált szemé
lyiségtipológiai módszerre, amelynek felvétele egyszerű, 
gyors, s amelynél a kapott eredmények számszerűek, lehetővé 
téve így számunkra a számítógépes adatfeldolgozást. És Ey
senck személyiségtipológiai módszere maradéktalanul eleget 
tesz a fenti követelményeknek. Egy további megszorítást is 
beleértve, ami nem kevésbé fontos szempont volt számunkra.

A típustanokkal szemben tanúsított alkalmi nagyvonalúsá
gunk ellenére az alkalmazásra kerülő teszt kritériumának tar
tottuk, hogy az általa szerzett információk felhasználhatóak

2 Vö: Hódi Sándor: Magatartásformák és társadalmi viszonyok. Fórum 
Könyvkiadó, Újvidék 1983.
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legyenek anélkül is, hogy a teszt alapjául szolgáló koncepciót 
maradéktalanul el kellene fogadnunk. A pszichológiai gyakor
latban jól ismert jelenségről van egyébként itt szó. Különös 
módon ugyanis a személyiségdiagnosztikai tesztek gazdag tá
rából főként azok terjedtek el és váltak népszerűvé a minden
napi gyakorlatban, amelyeknél az eredmények interpretálása 
függetleníthető a teszt összeállítójának személyiségfelfogásá
tól és eszmei alapállásától.

De lássuk, melyek a személyiség fő dimenziói Eysenck tipo
lógiájában, és hogyan történik meghatározásuk!

Eysenck az emberi viselkedés és magatartás leírásában kez
detben két személyiségvonás fontosságát emeli ki: a neuroti- 
cizmus vagy emocionális bizonytalanság (N) és az extraverzió- 
introverzió (E) dimenziót. Megítélése szerint meglepő egye
zést találunk e két személyiségdimenzió kombinációiként leír
ható tulajdonságok és temperamentumok régi tanai között. 
Mindenesetre -  mint mondja -, ha e két dimenzió nem tekint
hető is a személyiség egyedüli helyes és lehetséges meghatáro
zási módjának, csak ezekről a személyiségvonásokról mond
ható el, hogy létezésüket számos szerző különböző módsze
rekkel újra és újra kimutathatta3. Ezeknek a meghatározó je
lentőségűnek vélt személyiségvonásoknak a kialakulását Ey
senck az idegrendszeri folyamatok eltérő működési arányával, 
a gátlási és izgalmi folyamatok genetikusán determinált túlsú
lyával magyarázza. Elgondolása szerint azok a személyek, 
akikben az izgalmi folyamatok vannak túlsúlyban: „akikben 
az izgalmi potenciál gyorsan fejlődik ki és erős”, introvertál- 
takká válnak, és neurózis esetén disztimiás tüneteket produ
kálnak, míg velük ellentétben azok a személyek, akikben a

3 Hans J. Eysenck: A személyiségtípusok és az Eysenck-démon. In: Típusta
nok és személyiségvonások. Gondolat, Budapest 1978-, 191. o.
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gátlási folyamatok dominálnak: „akikben a gátlás gyorsan fej
lődik ki, erős, és lassan oszlik el”, extravertáltakká válnak, ne
urózis esetén pedig hisztériás, pszichopátiás viselkedési zava
rokat figyelhetünk meg náluk.4

A későbbiek során Eysenck, miután nagyszámú viselkedési 
tendenciát, magatartásmódot és személyiségvonást bonyolult 
statisztikai számításoknak, korrelációs elemzésnek és faktor
analízisnek vet alá kérdőívén, újabb személyiségdimenziókkal 
egészíti ki a meglevőket, a „pszichotikusságot” mérő (P) és a 
„szociabilitást-disszimulációt” ellenőrző (L) skálával.

Eysenck személyiségtipológiai tesztje formáját tekintve kér
dőív, kitöltésének módja a kérdésekre adott „igen” vagy 
„nem” válaszok bekarikázása. A laikusok, de gyakran még 
képzett pszichológusok is aggályossá válnak, ha tudomásukra 
jut, hogy valamilyen őket foglalkoztató felmérés kérdőíves 
formában történt. Ez az aggályoskodás abból fakad, hogy té
vesen úgy vélik, a válaszok értékelésekor minden esetben azok 
objektív igazságtartalma kerül feldolgozásra, márpedig ha 
így van -  gondolják - ,  akkor mi garantálja a felmérést végző 
számára, hogy a kérdőíveket kitöltő személyek őszintén vála
szolnak.

A személyiségteszteket azonban, formai hasonlóságuk elle
nére, nem szabad összetévesztenünk az egyszerű ankétlappal. 
Ez utóbbinál csakugyan a válaszok közvetlen információs tar
talmán van a hangsúly, amit a válaszadó őszintesége nagymér
tékben befolyásol. A korszerű pszichológiai tesztek esetében 
azonban a helyzet más, itt a válasz rejtett pszichológiai tartal
ma a fontos, amit a válaszadó már nehezebben tud befolyásol
ni. Hadd világítsuk ezt meg közelebbről mindjárt Eysenck pél
dájával.

4 Id. mű, uo.
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Arra a kérdésre például, hogy „Gyakran fáj-e a feje?”, mi
lyen választ lehet adni? Mennyire kell az ember fejének fájnia 
ahhoz, hogy azt már fejfájásnak lehessen mondani, és hány
szor, milyen intenzitással kell fájnia (naponta? hetente? ha
vonta?), hogy „gyakorinak” nevezhessük? Egy érzékenyebb, 
feszültebb, nyugtalanabb ember, aki állandóan önmagát figye
li, sokkal hamarabb, kisebb ingerküszöbnél észlelhet magán 
fájdalmat, s hajlamos gyakoriságát is túlhangsúlyozni. Amit 
egy ilyen személy csaknem „szüntelen” fejfájásnak tart, azt 
egy nála érzelmileg kiegyensúlyozottabb, egészségével kevés
bé elfoglalt ember talán „fel sem vesz”, vagy múltával hama
rabb megfeledkezik róla, mindenképpen „ritkább” jelenség
nek tart. Az „igazságot” tehát a kérdésre adott válaszból, akár 
igenlő a válasz, akár tagadó, valójában nehéz, talán nem is le
het pontosan megtudni. De különösebben nincs is rá szükség. 
Sokkal fontosabb az, hogy a megkérdezett személy hogyan vé
lekedik, s hogyan nyilatkozik magáról.

Eysenck számára a kérdőív összeállításakor az a korábbi 
vizsgálatai során nyert felismerése volt a vezérlő szempont, hogy 
erre a kérdésre a diagnosztizált neurotikusok sokkal gyakrabban 
válaszoltak igennel, mint az egészséges kontrollcsoporthoz tarto
zó személyek. Ebből kifolyólag feltételezte, hogy az érzelmileg 
labilis személyek általában hajlamosabbak e kérdésre „igennel” 
válaszolni, mint az érzelmileg kiegyensúlyozottabbak. Feltétele
zését matematikai statisztikai módszerekkel igazolta, amit aztán 
később mások is ellenőriztek és igazoltak.

A kérdőívben számos olyan kérdés van, amelyekről Ey
senck korábban ugyanilyen eljárással megállapította, hogy a 
válaszadástól függően milyen összefüggésben állnak meghatá
rozott személyiségvonásainkkal5. A kérdésekre adott válaszok

5 Hans J. Eysenck: Crime and Personality, Routledge -  Kegan Paul 1964.
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elvont vagy konkrét igazságtartalma ennek a várt összefüggés
nek a valószínűségi szintjét érdemben nem befolyásolja. Más 
szóval, a szubjektív önjellemzés egyáltalán nem zárja ki annak 
a lehetőségét, hogy a kapott értékeket összevethessük az elő
zetesen összeállított reprezentatív mintánkkal, s hogy a meg
felelés vagy eltérés arányában következtethessünk bizonyos 
személyiségvonások meglétére, erősségére, illetve azok hiá
nyára.

Extraverzió -  introverzió

A személyiség fő dimenziójaként értelmezett extraverzió-int- 
roverzió fogalompár kétségkívül olyan személyiségvonásokat 
határol körül, amelyek döntő szerepet játszanak az ember tár
sas kapcsolatainak alakulásában és az egyéni életszervezés sa
játosságaiban. Lássuk tehát, hogy e fontos személyiségvoná
sok tekintetében milyen megoszlás tapasztalható: többségé
ben extravertált személyek vagyunk, vagy ellenkezőleg, in
kább introvertáltak?

De mielőtt még az extravertált és introvertált személyek 
számarányát közelebbről szemügyre vennénk, lássuk, milye
nek is ezek a típusok.

A tipikus extravertált ember -  Eysenck leírásában -  társa
ságkedvelő, számos barátja van, szereti az összejöveteleket, 
nem szívesen van egyedül, igényli, hogy legyen mellette vala
ki. Társasigénye mellett szereti az izgalmat, kedveli a kocká
zatot, a kalandot, pillanatnyi érzései szerint cselekszik, impul- 
zív, nehezen kontrollálja indulatait, így gyakran kerül konflik
tusba másokkal. Annál is inkább, mivel nyughatatlansága 
mellett agresszív tendenciái vannak. Általában gondtalan, vi
dám, optimista: szereti a mozgást, a szórakozást, az „akció
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kát”, „ha történik valami”. Közlékeny, nyitott személy, aki 
könnyen befolyásolható, ennélfogva nem eléggé állhatatos, s 
nem mindenben megbízható.

Az introvertált alkatú ember viszont inkább visszahúzódó, 
csendes, halk szavú, aki más személyekkel szemben óvatos, 
tartózkodó. Kerüli az izgalmakat, érzéseit szigorú ellenőrzés 
alatt tartja, sokáig megőrzi önuralmát, s csak ritkán lép fel ag
resszívan. Sokat spekulál, tervez, elvont kérdésekkel foglala
toskodik, szórakozásképpen legszívesebben olvas. Nem bízik 
a pillanatnyi ötletekben, hangulatokban, ezért mielőtt cselek
vésre szánná magát vagy véleményének hangot adna, mindent 
többször és alaposan átgondol. Általában pesszimista, ugyan
akkor állhatatos és megbízható.

A valóságban az emberek természetesen sohasem olyan 
végletesen extravertáltak vagy introvertáltak, mint ezek a tí
pusok. Az extraverzió-introverzió, mint ahogyan Eysenck 
hangsúlyozza, „dimenzióként értelmezhető, mely az egyik 
véglettől a másikig terjed, s áthalad a középső területen, ahol 
az emberek se nem ilyenek, se nem olyanok. Az empirikus 
adatok szerint a legtöbb ember a középső sávba sorolható”6. 
Ennek szellemében célszerűnek látszott mindjárt három „sáv
ra” osztani az extraverzió-introverzió dimenziót, és a kapott 
E-értékek nagyságától függően minden személyt e három sáv 
valamelyikébe sorolni.

Felmérési eredményeink megfelelnek azoknak a korábbi 
empirikus adatoknak, amelyek szerint az extravertált és int
rovertált személyek számaránya égy adott népességen belül 
nagyjából azonos, illetve hogy a legtöbb ember a középső 
sávba tartozik. Nálunk, a vajdasági magyar lakosság körében 
az introvertált személyek aránya 31,5%, az extravertáltaké

6 Hans J. Eysenck: A személyiségtípusok és az Eysenck-démon.
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30,6%, míg az emberek 37,9%-a mindkét véglettől távol áll, 
azaz se nem introvertált, se nem extravertált igazán. Mivel 
azonban e sáv szélességének meghatározása kizárólag rajtunk 
múlik (hiszen mi döntünk afelől, hogy a kapott E-értékeket 
mettől meddig soroljuk ide), szűkítve e sávot csökkenthetjük, 
szélesítve meg növelhetjük a közbülső típusú személyek szá
mát, ami természetesen módosíthatja az extravertált és intro
vertált személyek arányát is.

Hogy a középső sáv önkényes meghatározásából származó 
„hibák” lehetőségét minimálisra csökkentsük, megtehetjük, 
hogy ezt az osztályt egyszerűen megszüntetjük. Elvileg ennek 
nincs semmi akadálya. Igaz, hogy ezáltal minden személy vagy 
introvertálttá, vagy extravertálttá válik, ám e szépséghiba el
lenében adataink a nemzeti összehasonlító vizsgálatok szem
pontjából pontosabbá és megbízhatóbbá válnak. Mellesleg fel
foghatjuk a dolgot úgy is, hogy az extravertált és introver
tált személyiségvonások azonos intenzitású megléténél, az ab
szolút „atipusos” magatartásnál a valóságban minden ember 
valamelyest introvertáltabb vagy extravertáltabb. Mivel az 
E-értéket minden egyes személynél számszerűen kapjuk meg, 
ezeknek az értékeknek az alapján különféle társadalmi cso
portokra, közösségekre, etnikai populációkra vonatkozóan 
könnyűszerrel kiszámíthatjuk az extraverzió-introverzió di
menzió középértékét. Ily módon egyszersmind olyan mutató 
birtokába jutunk, amely nemcsak hogy lehetővé tesz szá
munkra bizonyos ellenőrző számításokat, hanem közvetlenül 
is felhasználható különféle nemzetek és tájegységek összeha
sonlító lélektani vizsgálatában.

Ugyanakkor bevonhatunk vizsgálatainkba más, új szempon
tokat is, amelyek eredményeinket tovább pontosíthatják. A 
mindennapi tapasztalat is könnyen meggyőzhet bennünket ar
ról, hogy magatartásunkat, személyiségvonásainkat tekintve
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a férfiak és a nők jelentős mértékben különböznek egymástól. 
Ez a különbség nyilván a különböző tájegységek, közösségek 
összehasonlító vizsgálatának a során sem lehet elhanyagolható 
szempont. Ebből a meggondolásból vontuk be vizsgálatainkba 
a nemi hovatartozást is mint újabb változót.

A számtani középértékre vonatkozóan rendelkezésünkre 
állnak szlovén és angol populáción végzett felmérések ered
ményei7, amelyekkel kiegészítve saját felmérésünk eredmé
nyeit, átfogóbb képet alkothatunk magunkról az extraverzó- 
introverzió vonatkozásában.

Különféle populációkra mért E-érték nemek szerinti bontásban

Nemzetiség
Nők

n
Férfiak

n
Számtani

közép
Átl.

eltérés
Számtani

közép
Átl.

eltérés

Angol 12,60 +0,17 3262 13,19 +0,43 2312

Magyar 10,48 -1,95 154 11,86 -0 ,90 766

Szerb 12,22 -0,21 48 12,05 -0,71 146

Szlovén 11,90 -0,53 480 12,35 -0,41 491

n=7659

Mi az, ami az E-dimenzió középértékét feltüntető táblázat
ból megállapítható?

Férfiaknál és nőknél egyaránt az angolok bizonyulnak a leg- 
extravertáltabbaknak, a magyarok viszont a legintrovertáltab- 
baknak. Közöttük helyezkednek el a szlovének és a szerbek, 
egymástól jelentéktelen eltéréssel.

Az a körülmény, hogy a szerbeknél és szlovéneknél csak

7 León Lojk: E. P. Q. Eysenckov upitnik liőnosti. Ljubljana, 1979.
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nem azonos középértékeket kapunk -  a férfiak esetében pél
dául még fél pontot sem tesz ki az eltérés míg az angolok és 
a magyarok ezeknél a szláv népeknél jelentős mértékben ext- 
ravertáltabbak, illetve introvertáltabbak, mintha a nemzeti 
„karaktervonások” halvány megjelenésére utalna. Olyasféle 
következtetéseket sugallva, hogy e különbségek mögött nyil
ván az eltérő kultúrák éreztetik valamiként hatásukat. Bár en
nek a gondolatfűzésnek is lehet némi valóságalapja, mégis ha 
csak erre alapozva szeretnénk körvonalazottabban látni ön
magunkat, az sokkal inkáb képzeletünk szárnyalásáról valla- 
na, mintsem a valóságbeli viszonyokról. Körültekintőbb mér
legelés után ugyanis inkább azon kell csodálkoznunk, hogyan 
lehetséges, hogy az extroverzió-introverzió eloszlása a legkü
lönbözőbb etnikai csoportokban ennyire egyforma. Az E-kö- 
zépértékek ugyanis csaknem azonosak. Az egy vagy másfél 
pontértéknyi különbségeknek már csak azért sem lehet külö
nösebb jelentőséget tulajdonítani, mert hiszen a nemek között 
legalább akkora eltérés tapasztalható. A nemek vonatkozásá
ban egyébként csaknem valamennyi etnikai csoporton belül a 
férfiak az extravertáltabbak. Kivételt ez alól a szerbek jelente
nek, ahol ez fordítva van, itt a nők az extravertáltabbak. Kü
lönös sajátosságnak tekinthető az is, hogy a magyar férfiak va
lamennyi más nemzetiségű csoportban szereplő nőknél is int
rovertáltabbak. Kedvünkre tűnődhetünk ezeken a furcsaságo
kon vagy a táblázat adataiból kihámozható más sajátosságo
kon, végső összefoglalásként mégsem mondhatunk mást, mint 
azt, hogy az extraverzió-introverzió tekintetében sem a nem
zeti, sem a nemi hovatartozás nem meghatározó fontosságú. 
Vagyis e tekintetben mi, Vajdaságban élő emberek -  magya
rok, szerbek és más nemzetiségűek -  olyanok vagyunk, mint 
más népek, más emberek.
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Affektivitás

Az affektivitás az emberi magatartás egyik legfontosabb meg
határozója. Eysenck joggal tekinti az N-faktort, vagyis a „neu- 
roticizmus” mutatóját az extraverzió-introverzió tényezővel 
azonos fontosságú személyiségdimenziónak. És igazat kell ad
nunk neki abban is, hogy az ember természetének -  viselkedé
sének és magatartásának -  leírásában ez a két dimenzió (ti. az 
extraverzió-introverzió és a neuroticizmus) hasznosítható a 
legjobban. Legfeljebb az ember „természetének” eysencki ér
telmezésétől kell ismételten elhatárolnunk magunkat. Attól a 
felfogástól, mely szerint az ember eleve a rá jellemző termé
szettel jön a világra, amit a társadalom legfeljebb serkenthet 
vagy gátolhat „kibontakozásában”.

Az N-dimenziót úgy kell valahogy elképzelnünk, hogy me
rőleges az extraverzió-introverzió tengelyre, ami által négy 
„mező” jön létre, a négy klasszikus temperamentum -  koleri- 
kus, szangvinikus, melankolikus, flegmatikus -  által jelölhető- 
en. Ezek a Galenus-féle klasszikus temperamentumok a két 
tengely metszéspontjához közel helyezkednek el, míg tőlük 
valamelyest távolabb, Eysenck modellje szerint a „külső kö
rön”, más személyiségtípusok foglalnak helyet. Ezek az újabb 
keletű típusok a korszerű személyiségvizsgálatok eredményeit 
összegzik, s ugyanakkor jelentős megegyezést mutatnak a 
négy klasszikus temperamentum tulajdonságaival.

Eysenck elképzelése szerint minden személy elhelyezhető 
ebben a sajátos koordináta-rendszerben, és igazán csak e két
dimenziós keretben elfoglalt helye alapján jellemezhető8. 
Ahogyan azt már az extraverzió-introverzió dimenzió eseté
ben is említettük, a legtöbb ember az N-skálán (neuroticizmus

8 Hans J. Eysenck: A személyiségtípusok és az Eysenck-démon.
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vagy emocionális bizonytalanság) is valahol a középső sávba, 
vagyis e koordinátarendszer origójának tájára kerül. A két 
tengely metszéspontjában elhelyezkedő személyeket tulajdon
képpen nehéz volna jellemeznünk, mivel ezek se nem extra- 
vertáltak, se nem introvertáltak, de nem is szilárdak, s nem is 
bizonytalanok magukban. De kolerikusnak, flegmatikusnak, 
melankolikusnak és szangvinikusnak sem mondhatjuk őket, 
mert egyik típushoz sem tartoznak egy árnyalattal sem jobban, 
mint a másikhoz. Az origótól távolodva egyre könnyebbé vá
lik a dolgunk, a vizsgált személyekre vonatkoztatható szemé
lyiségvonások mind karakterisztikusabbá válnak.

A magas N-értékkel rendelkező személyek Eysenck leírásá
ban általában aggályoskodóak, rosszkedvűek, valamire min
dig panaszkodnak. Gyakran szenvednek álmatlanságban, se
bezhetők, érzékenyek, könnyen fellobbanak, az elszenvedett 
sérelem sokáig megüli tudatukat. Ha a magas N-érték extra
verzióval társul, az ilyen személyek türelmetlensége, érzé
kenysége még fokozottabb; indulatosak, agresszívak. Ha int
rovertáltak, akkor inkább magukba zárkózóak, öngyötrők, 
depressziósak.

A magas N-értékkel rendelkező személyek legfőbb jellem
vonása, hogy állandóan aggódnak valami miatt, mindig foglal
koztatja őket valami, ami érzésük szerint rosszul végződhet 
számukra, s e balsejtelmük miatt szüntelenül szoronganak. 
Velük ellentétben az alacsony N-értékkel rendelkező szemé
lyek nehezen hozhatók ki sodrukból, s ha elő is fordul velük 
ilyesmi, hamar visszanyerik nyugalmukat. Érzelmi életük visz- 
szafogott, ennek ellenére, ha extravertáltak, elevenek és fogé
konyak, ha introvertáltak, gondosak, pedánsak, komolyak. 
Általában csendes, kiegyensúlyozott emberek, „kis dolgokra 
nem adnak”, hangulatuk szinte változatlan.

A típusok leírása után lássuk, hogy az N-faktort illetően -
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amit Eysenck alapján normalitás, szilárdság dimenzióként is 
értelmezhetünk -  milyen eloszlást tapasztalhatunk.

A vizsgálatban részt vevó 921 magyar ajkú személy közül 
441 fó (48,5%) alacsony, 245 (26,6%) közepes, 229 (24,9%) 
pedig magas N-értékkel szerepel. A 193 szerb nemzetiségű 
személynél hasonló eloszlás figyelhető meg: 83 fő (43%) ala
csony, 62 (32,1%) közepes, és 48 (24,9%) magas N-értékű. 
Az életvitel szempontjából különösebb jelentőséggel rendel
kező -  az egészséget veszélyeztető -  magas N-értékek eloszlá
sát illetően a magyarok és szerbek között nincs különbség, ez 
mindkét populációnál 25%. Ami egyszersmind azt jelenti, 
hogy az itt élő emberek közül minden negyedik emocionálisan 
labilis: aggályoskodó, túlérzékeny, álmatlanságban szenved.

Célszerűnek látszott az N-faktorra vonatkozóan is középér
téket számolni: egyrészt, hogy ezúttal is összevethessük ered
ményeinket a rendelkezésünkre álló szlovén és angol mintavé
tel eredményeivel, másrészt, hogy a középérték alapján vég
zett számítások meggyőzzenek bennünket a nemzeti hasonló
ságokra vonatkozó iménti állításunk helyességéről. Illetve ar
ról, hogy e táj népessége bizonyos alapvető emberi tulajdonsá
gait tekintve mennyire hasonlít más tájak népeire.

Az N-faktor középértéke különféle nemzeteknél

Nemzetiség
Nők

n
Férfiak

n
Számtani

közép
Átl.

eltérés
Számtani

közép
Átl.

eltérés

Angol 12,74 +0,17 3262 9,83 -0 ,14 2312

Magyar 11,68 -0 ,89 154 9,06 -0,63 766

Szerb 11,79 -0 ,78 48 9,41 -0 ,28 146

Szlovén 11,78 -0 ,79 480 10,24 +0,55 491

n=7659
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Mit mondhatunk az N-faktor középértékeit feltüntető táblá
zatról? Mindenekelőtt a nemek közötti eltérés a szembeötlő, 
ami következetesen valamennyi nemzetiségi csoportnál megfi
gyelhető. Adataink mintha valamelyest igazolnák azt az álta
lánosan elterjedt véleményt, hogy a nők érzelmileg kiegyensú
lyozatlanabbak a férfiaknál. Pontosabban, hogy közöttük 
több a labilis, aggályoskodó, álmatlanságban szenvedő sze
mély, mint a férfiak között.

Az azonos nemű, de különböző nemzetiségű személyek cso
portja között viszont különbségekről jószerével nem is beszél
hetünk. Az angol nőknél és a szlovén férfiaknál tapasztalha
tunk valamelyest magasabb pontértéket, de ez nem számotte
vő. A többi csoportnál csaknem azonos pontértékek szerepel
nek. Az emocionális stabilitást, illetve labilitást jelölő N-fak- 
tor tekintetében sem térünk el tehát más népektől.

Rugalmasság -  rigiditás

Eysenck a személyiségvonások mérésére alkalmazott kérdő
ívét használata során bővítette, újabb kérdésekkel egészítette 
ki. Ilyen további kiegészítésként vezette be az ún. „pszichoti- 
kus-skálát”* is. A pszichotikus-skála újabb, fontos személyi
ségvonások feltérképezését teszi számunkra lehetővé, feltéve, 
ha tisztában vagyunk vele, hogy mit is mér tulajdonképpen. 
Ez a személyiségdimenzió ugyanis az extra-introverzióhoz és a 
neuroticizmushoz viszonyítva kevésbé ismert, s így több félre
értésre ad lehetőséget.

A magas P-értéket adó személyek körülírása, sajátos jellem
vonásaik felrajzolása a szakmai és a köznyelv eltérő fogalom

* A személyiség rugalmasságát, illetve merevségét jelző skála.
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használata miatt kissé körülményes. Az első félreértésre 
mindjárt a skála elnevezése szolgáltathat okot. A pszichoti- 
kus-skála ugyanis, elnevezése ellenére, nem a pszichotikus vo
nások erősségét méri egy-egy személyiségben. Eysenck és 
munkatársai a normális viselkedés jegyeit kívánták meghatá
rozni, abnormális szimptómákkal, pszichopatológiai esetek 
kiszűrésével nem foglalkoztak. Pszichotikus vonások jelenlé
tére vagy meglétére legfeljebb a skála extrém magas értékeket 
nyújtó eseteiben gondolhatunk, ám -  hangsúlyozzuk -  Ey- 
sencknek nem állt szándékában ezek kiszűrése sem. Ő a nor- 
malitás viselkedésjegyein belül maradva kísérelt meg megha
tározott vonásokat, viselkedési tendenciákat elkülöníteni.

A pszichotikus-skálával kapcsolatos másik nehézség az, 
hogy a kapott értékekből nem következtethetünk egyenes 
arányban a P-skálával mért magatartási jegyeknek és viselke
dési tendenciáknak a feltétlen jelenlétére. Pontosabban: a 
skála által kapott értékekből nem következtethetünk e maga
tartási jegyek és viselkedési tendenciák adott személyiségen 
belüli jelentőségére. Tucatnyi más, előttünk rejtve maradó jel
lemvonások tompíthatják vagy erősíthetik fel a kapott P-érték 
magatartásformáló szerepét.

Ez az individuális esetekre vonatkozó bizonytalanság azon
ban, a szerzői elgondolások szerint, a csoportos vizsgálatoknál 
elveszti jelentőségét. Hogy a P-érték ténylegesen jelez vala
mit, azt a diagnosztizált pszichotikusokkal és kriminális cse
lekményeket elkövető személyekkel végzett vizsgálatokkal hi
telesítették. Ezeknél a csoportoknál a P-skálán kapott értékek 
szignifikánsan nagyobbak, magasabbak a normál populáció 
átlagértékeinél.

A P-skála alkalmazása azon a hipotézisen nyugszik, hogy 
ami a szélsőséges szociális viselkedést tanúsító csoportok 
összevetésénél nyilvánvaló, magas szignifikanciaszinttel iga

34



zolható, az tendenciaként az egyedi eseteknél is jelen van. Mi
vel számunkra a P-skála értékeinek individuális értelmezése 
amúgy sem fontos, a korábbi személyiségdimenziókhoz ha
sonlóan ezt a mutatót is felhasználhatjuk vizsgálatainkban.

Eysenck a laikusok számára, a félreértések elkerülése vé
gett, a pszichotikus-skálával mért két szélső értéket megjelení
tő viselkedés elnevezésére vonatkozóan a „rugalmas -  rigid”, 
illetve az „engedékeny -  engedetlen” kifejezéseket javasolja. 
A teszt alapján tulajdonképpen csak a rigiditás vagy engedet
lenség mértékére vonatkozóan kapunk adatokat: az engedé
kenységre a kisfokú engedetlenség, a rugalmasságra a rugal
matlanság hiánya utal.

A rigiditással vagy engedetlenséggel jelölt viselkedés mö
gött persze sok minden megfér: eltérő tulajdonságokból, atti
tűdökből, szokásokból stb. tevődhet össze. A körülmények
hez és más személyekhez nehezen alkalmazkodó, az egyéni ér
dekekért és a vélt igazságért egyedül harcoló, „rettenthetetlen 
és tántoríthatatlan”, főként az amerikai filmekből ismeretes 
„hős” éppen annyira rigid, keményfejű, engedetlen és rugal
matlan, mint az érzelmei hiányát durvasággal és gorombaság
gal kompenzáló, hozzátartozóit és beosztottjait kíméletlenül 
gyötrő, állandóan rendreutasító vagy bántalmazó szadista. És 
persze rigid, engedetlen a maga módján a másokból gúnyt 
űző, folyton áskálódó, maga körül szüntelenül konfliktusokat 
szító pszichopata. A magas P-értékkel rendelkező személyek 
egyaránt lehetnek hűvösek, érzéstelenek, tartózkodóak, és 
fordítva: heves affektivitásúak, féktelenek, indulatosak, ag
resszívak.

A rigid vagy engedetlen személyek úgy viselkednek, mint 
akiknél a szocializáció bizonyos fokú hiányt szenvedett. Még
sem volna szerencsés velük kapcsolatban a szocializáció zava
rára hivatkozni, mert noha a rájuk jellemző magatartási je
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gyek nyilvánvalóan az elszenvedett kisebb-nagyobb sérelmek 
kompenzálásaként alakulnak ki, a túlzottan engedékeny, ru
galmas magatartásból sem következtethetünk egyértelműen a 
szocializáció „teljes sikerére”. Szocializációs hibákat sejtethet 
a nagyfokú puhaság és engedékenység is, főként, ha ez a tulaj
donság önértékelési bizonytalansággal, cselekvési bátortalan
sággal, akaratgyengeséggel és tartásnélküliséggel párosul. Fel
vethetnénk azt a gondolatot is, hogy a puhaság-keménység 
(vagy engedékenység-engedetlenség) személyiségdimenzió 
pólusain elhelyezkedő, tehát szélsőséges értékeket mutató 
személyek helyett a középső sávba sorolható egyének viselke
désjegyeit tekintsük „normálisnak”: sikeresnek, szerencsés
nek. A szocializáció sikerességére vagy sikertelenségére való 
utalás azonban ebben az esetben is bonyolult kérdéseket vet 
fel.9 A szocializáció sikeres vagy sikertelen voltát ugyanis csak 
a társadalmilag kívánatos magatartásformákon tudjuk lemér
ni. A kívánatos és elvárt magatartásformák viszont mindig va
lamilyen osztály, réteg érdekeltségéhez kötődnek, a társadal- 
mi-gazdasági viszonyok sajátosságait, az adott kultúra uralko
dó értékjegyeit fejezik ki. Nyilvánvaló, hogy az eltérő társa
dalmi fejlődés, gazdasági-politikai helyzet és kulturális örök
ség következményeként különféle népeknél más-más lehet 
ugyanazoknak a magatartási jegyeknek a szerepe és társadal
mi megítélése. A P-értékekben rejlő különbségekből így, ha 
különféle tájegységek népeinek összevetéséről van szó, nem a 
szocializáció sikeres és sikertelen „termékeinek” az arányára 
következtethetünk, hanem az eltérő kultúrájú, nemzetiségű 
személyek viselkedését meghatározó szocializációs rendszerek 
jellegzetességeire.

A puhaság-keménység (rugalmasság-merevség) dimenzió

9 Vö. Hódi Sándor: Deviáns-normális. Híd 1982/10. szám
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értelmezési nehézségeitől függetlenül tekintsük most meg, 
hogy a kapott értékek alapján milyen megoszlást kapunk: mi
lyen az alacsony, átlagos és magas P-értékek aránya nálunk és 
más népeknél.

A magyar ajkú lakosság körében meglepően magas, 61,2 
%-ban szerepelnek alacsony P-értékű személyek. A szerbek kö
rében ezeknek a személyeknek az aránya 42,7%. Az előbbi 
csoportban 18,8% a magas P-értékű személyek aránya, az 
utóbbi csoportban pedig 27,1%. Ezeknek az arányeltolódá
soknak a következtében természetes, hogy jelentős eltérés ta
pasztalható az átlagos P-értékek eloszlása terén is. Amíg a 
szerb nemzetiségű személyek 30,2%-a tartozik ebbe a sávba, a 
magyarok között az átlagos P-értékű személyek aránya csak 
20 százalék. Ez az eltérés mindenképpen számottevő, annak 
ellenére, hogy a puha, engedékeny személyek aránytalanul 
magas százalékban szerepelnek mindkét populációban. Ezek 
a különbségek akkor sem tűnnek el vagy csökkennek jelentős 
mértékben, ha az átlagos P-értékek sávját megszüntetve, a kö
zépérték alapján minden személyt vagy az „engedékenyek” 
vagy az „engedetlenek” közé sorolunk be.

A P-faktor középértéke különféle nemzeteknél

Nemzetiség
Nők

n
Férfiak

n
Számtani

közép
Átl.

eltérés
Számtani

közép
Átl.

eltérés

Angol 2,63 -0 ,42 3262 3,78 -0 ,50 2312

Magyar 2,93 -0 ,12 154 4,05 -0,23 765

Szerb 4,77 + 1,72 48 5,48 + 1,20 146

Szlovén 5,76 +2,71 480 6,67 +2,39 491

n=7659
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A táblázatban szereplő adatok szerint az angol nők a „leg
puhábbak” (legengedékenyebbek), míg a szlovén férfiak a 
„legkeményebbek” (legengedetlenebbek). A szlovén férfiak 
és a szlovén nők között egyébként nem sok különbség van. Az 
angol és szlovén nők közötti eltérés valamivel több mint 3 
pontérték. Nemcsak ez az eltérés szembetűnő, hanem az a 
„csoportosulás” is, amely egyfelől az angol és a magyar, más
felől a szláv nők között megfigyelhető. A férfiaknál ugyanaz a 
tendencia érvényesül, csak kisebb eltéréssel. Az angol és a 
szlovén férfiak szolgáltatják itt is a két szélső értéket, nem 
egészen 3 pontérték különbséggel. A nemek közötti eltérés 
ezúttal érdekes módon nem túl jelentős, de a nők az azonos 
nemzetiségű férfiaknál „engedékenyebbek”.

A P-faktor eredményei valamelyest az extraverzió-introver- 
zió dimenzión kapott eredményekre emlékeztetnek bennün
ket, ezúttal azonban a különbségek jelentősebbek, az össze
függések egyértelműbbek. Nincs kizárva, hogy a két skála 
egymással összefüggésben levő személyiségvonásokat mér, 
más szóval, hogy az extraverzió és a merev, kemény, engedet
len magatartás, illetve az introverzió és a hajlékonyság, enge
delmesség, rugalmasság ugyanazokat a szocializációs sajátos
ságokat tükrözik, csak más-más formában.

Vizsgálati eredményeink alapján arra lehetne következtet
ni, hogy a magyaroknál a nevelési elvek, szocializációs sémák 
szigorúbbak, merevebbek, s nemcsak az ellenkezést és szem
beszegülést nem tűrik, hanem sok esetben az egyéni akarat
megnyilvánulás és önkezdeményezés csíráit is letörik. Ennek a 
rigorózus, autoritatív nevelési elvnek a következményeként 
zömében befelé forduló, fegyelmezett, engedékeny magatar- 
tású személyek jönnek létre, nemritkán az önkezdeményezés 
és önállóság hiányával, a cselekvésvállalási készség minden je
le nélkül. Egyáltalán nem jelenti ez azt, hogy ez a kemény, túl

38



kondicionáló nevelési gyakorlat a szerbek, szlovének vagy 
más nemzetek számára ismeretlen volna, vagy hogy a magya
rokra kizárólag ez a hozzáállás volna jellemző. Szó sincs erről. 
Azonos tendenciák eltérő erősségéről beszélhetünk csak, a 
szocializációs folyamat ilyen vagy olyan sajátosságainak túlsú
lyáról, aminek következtében az egyik etnikai csoportban 
több, a másikban kevesebb rugalmas, illetve engedetlen ma- 
gatartású személy mutatható ki.

Szociabilitás -  disszimuláció

Bár mint korábban jeleztük, a korszerű személyiségdiagnosz
tikai teszteknél az egyes kérdésekre adott válaszok objektív 
igazságtartalma közvetlenül nem játszik meghatározó szerepet 
a tesztek kiértékelésében, ezek a vizsgáló módszerek rendsze
rint mégis rendelkeznek olyan beépített, rejtett mutatókkal, 
amelyek segítségével következtetni lehet a válaszadó őszin
teségére, a kérdésekre kapott válaszok megbízhatósági szint
jére. Ez a „hazugság-leleplezés” a vizsgálat célkitűzésétől és 
jellegétől függően néha kifejezetten kulcsfontosságú lehet. De 
ettől függetlenül is az őszinteség-disszimuláció mint beállító
dás, szokás, viselkedési stratégia önmagában véve is jelentős 
személyiségmutató. Az Eysenck-féle kérdőívben személyisé
günknek ezt az aspektusát az ún. L-skála tálja fel. Értelmezé
se a P-skálánál is bizonytalanabb, körülményesebb.

Ezúttal a bizonytalanság, valamint a félreértések lehetősége 
abból fakad, hogy az L-skála voltaképpen nem is egy, hanem 
két személyiségtulajdonságot mér. Az őszinteségre való haj
lam, illetve a disszimuláció (kissé sarkított megfogalmazás
ban: „alakoskodás”, „képmutatás”) volna az egyik tulajdon
ságpár. A másikról csak közvetve szerezhetünk tudomást, s
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éppen az imént jelzett személyiségvonásokból. Úgy is fogal
mazhatnánk, hogy az őszinteség-disszimuláció dimenzió egy 
rejtettebb és mélyebb személyiségdimenziót jelenít meg.

Az összeépítés igénye (az „alakoskodás” és „képmutatás” 
túlságosan erős kifejezések) olyan motivációs háttérből fakad, 
amely szoros összefüggésben áll a szociális elvárásokhoz iga
zodó viselkedéssel általában. Ha a szociális elvárásoknak való 
megfelelés igénye a személyiségben túl erős, ez a késztetettség 
a tárgyilagosság rovására megy; lerontja az adekvát helyzet- 
megítélést és a tárgyilagos önértékelés esélyét. Ami persze 
fordítva is érvényes: minél inkább ragaszkodik valaki önérté
kelésében és helyzetmegítélésében a tárgyi igazsághoz, annál 
kevésbé kíván a külső elvárásoknak megfelelni, annál hajlítha- 
tatlanabb magatartásában és ítéleteiben. A notorikus hazudo- 
zók és a konokul pereskedő, igazságukért és jogaikért folyton 
hadakozó személyek egyformán elutasítást váltanak ki maguk
kal szemben környezetük részéről.

Eysenck vizsgálatai során azt tapasztalta, hogy amíg a gyer
mekeknél az L-skálával mért pontszám az életkorral párhuza
mosan csökken, addig az idősebb személyeknél az életkor elő
rehaladtával fokozatosan nő. Különösen magas pontértéket 
kapunk azoknál a pályázatra jelentkező személyeknél, akik 
évekig várakoznak megfelelő munkahelyre vagy elhelyezke
dési lehetőségre. Részükről a disszimuláció természetes, hi
szen önsorsrontó színezete lenne ebben a helyzetben a tárgyi
lagosságra való törekvésnek, például a képességek hiányának 
vagy más személyi gyengeségek kendőzetlen beismerésének. 
A disszimuláló személyek voltaképpen mindig ilyen „szorult 
helyzetben” érzik magukat, ebből kifolyólag kényszerűen 
szebbnek, jobbnak, különbnek akarnak mutatkozni mások 
előtt, mint amilyenek.

Az L-skála személyekre vonatkoztatott értelmezése nem ja
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vasolt, különféle csoportok összevetése kapcsán azonban jól 
hasznosítható. így az L-értékek alapján, többek között, követ
keztetni tudunk arra, hogy melyik csoport adatait fogadjuk el 
irányadónak. Az alacsonyabb L-értéket nyújtó csoportokra 
vonatkozó adatokat megbízhatóbbnak tarthatjuk, mint a ma
gasabb átlagértékkel rendelkező csoport adatait. De fontos in
formációkat szolgáltathat számunkra az L-érték másik értel
mezési síkja is, ha a magas átlag alapján következtethetünk a 
társadalmi elfogadtatásra, a „megfelelni akarásra” irányuló 
tendenciák erősségére egy-egy csoportban.

Vizsgálati eredményeink szerint az itt élő emberek körében 
a szociális függőség igen hangsúlyozott: a társadalmi elvárá
sokhoz fokozottan igazodni kívánó személyek aránya 48%, jó
val magasabb, mint az önnön meggyőződésükre alapozó, hely
zetmegítélésükben szilárdan kitartó személyeké, ami mind
össze 14%. És e tekintetben az egyes etnikai csoportok között 
sincs eltérés. Pontosabban az L-faktor átlagértékeire vonatko
zóan minden eddigi személyiségdimenziónál nagyobb elté
rést tapasztalhatunk az angolok és az itt élő népek, szerbek, 
magyarok, szlovének között. Hogyan lehetséges, hogy amíg 
az utóbbi nemzetek között gyakorlatilag jelentéktelen az elté
rés, azaz egységes csoportot alkotnak ezen a téren, az angol 
populáció tőlük jelentősen eltérő értékkel szerepel, az L-fak- 
tor átlagértéke alig fele annyi, mint emezeknél. És mivel mind 
a férfiaknál, mind a nőknél ugyanolyan jelentős eltérés figyel
hető meg, ez kizárja a félreértés lehetőségét. Fel kell tételez
nünk, hogy az L-faktor olyan személyiségtulajdonságokat 
mér, amelyek a korábban tárgyalt személyiségdimenzióknál 
közvetlenebb kapcsolatban állnak az angol, illetve a közép-ke- 
let-európai társadalmak és kultúrák jellegzetességeivel. Anél
kül, hogy e kultúrák történelmi és társadalomlélektani hátte
rének elemzésébe fognánk, pusztán felmérési adataink értel
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mezésénél maradva is megkockáztathatjuk azt a feltevést, 
hogy az angol polgári társadalom demokratikusabb hagyomá
nyaival szemben a közép-kelet-európai népeknél, úgy tűnik, 
máig erősebbek a társadalmi kötöttségek, nagyobb fokú a tár
sadalmi elvárásoktól -  a magatartás külső értékelésétől, a po
litikai és ideológiai követelményektől -  való függőség. Ha a 
magas L-értékeknek kizárólag erre a „szocializációs” értelme
zési lehetőségére figyelnénk, sajátos helyzetünket magyaráz
hatnánk esetleg úgy is, hogy mindez egy „közösségibb” élet, 
szorosabb összetartozás és nagyobb fokú egymásra figyelés 
következménye. Csakhogy tudjuk, a magas L-értékek mást is 
jelentenek. Olyan személyi késztetések felerősödését jelzik, 
amelyek az adekvát önértékelés és tárgyilagos helyzetmegíté
lés rovására juthatnak csak kifejezésre.

Az L-faktor középértéke különféle nemzeteknél

Nemzetiség
Nők

n
Férfiak

n
Számtani

közép
Átl.

eltérés
Számtani

közép
Átl.

eltérés

Angol 7,73 -1 ,27 2462 6,80 -2 ,89 1624

Magyar 14,27 +5,27 154 13,46 +3,77 766

Szerb 14,89 +5,89 48 14 +4,31 146

Szlovén 13,16 +4,16 480 11,95 +2,26 491

n=7659

Akármit is mérjen az L-skála, s bármiként is értelmezzük, 
az angoloktól különbözünk. De nem vajdasági sajátosság az, 
amit mér. A szlovén populációra vonatkozó adatokkal össze
vetve a ránk jellemző L-értékeket, inkább a hasonlóság a 
szembetűnő. A nőknél és férfiaknál egyaránt csaknem teljes a
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megegyezés az őszinte, illetve a disszimuláns személyek ará
nyát illetően.

Ami a személyiségtípusokat illeti, mint látjuk, cseppet sem 
könnyű a vajdasági ember személyi sajátosságaira lelnünk. Ta
lán több szerencsével járunk, ha személyiségünket más oldal
ról közelítjük meg.

DISZPOZÍCIÓS VONÁSOK

Az emberek pszichológiai tulajdonságait vizsgálva különbsé
get tettünk a közvetlenül megfigyelhető tulajdonságok és a 
közvetlenül nem megfigyelhető lelki sajátosságok között. Ti
pológiai jellegű kutatásaink során eddig olyan tulajdonságok
kal -  viselkedési jegyekkel, karaktervonásokkal -  volt dol
gunk, amelyek jóllehet megfigyelhetők, számbavételükhöz 
már megfelelő vizsgáló módszerekre, tesztekre volt szüksé
günk. Az alábbiakban kizárólag olyan tulajdonságokkal fog
lalkozunk, amelyek előfordulására (gyakoriságára, intenzitá
sára) valamely más megfigyelhető tulajdonságunkból vagy 
megnyilatkozásunkból tudunk csak következtetni. Ezeket a 
személyiség tudatvilágában, indítékaiban, örökletes adottsá
gaiban stb. rejlő sajátosságokat, amelyek kizárólag a bennünk 
lejátszódó eseményekbe és folyamatokba ágyazottan, mindig 
valamilyen kontextusba helyezetten válnak értelmezhetővé, 
diszpozíciós vonásoknak nevezzük.

A diszpozíciós vonások vizsgálata bonyolult pszichológiai 
módszereket igényel. Vizsgálatukhoz többnyire un. „projektív 
tesztekre” van szükségünk, amelyek az emberi magatartás és 
tevékenység szubjektív, pszichológiai oldalát jelenítik meg,

43



anélkül, hogy a vizsgált személy válaszadásai során tudatában 
lenne annak, hogy mit vizsgálunk, mire „kell” figyelnie. Ilyen 
projektív technikának számít Rosenzweig frusztrációs tesztje 
is (P. F. T.). Választásunk nem véletlenül esett éppen erre a 
tesztre.

A századvég emberére, a bonyolult társadalmi-gazdasági- 
politikai körülmények között, a nap minden órája és esemé
nye a frusztrációk tömegét zúdítja. Ezekre a kihívásokra, sé
relmekre, konfliktusokra, feszültségekre valamiként reagál
nunk kell. Vagy szorongással, önvádolással, vágyaink és szük
ségleteink visszafogásával, félrehúzódással, vagy ellenkező
leg, agresszivitással, önmagunkkal és másokkal szembeni új 
követelmények támasztásával, a helyzet és a körülmények 
megváltoztatását célzó gyakorlati cselekvésvállalással.

A Rosenzweig-féle frusztrációs teszttel választ kaphatunk 
arra a kérdésre, hogy a stresszhatásoknak milyen következmé
nyük van viselkedésünkre. Hogy milyen típusú reakciót vár
hatunk a vizsgált személyektől frusztrációs helyzetben: má
sokra irányuló agressziót, dühös toporzékolást vagy ellenke
zőleg, önvádat, lelkiismeret-furdalást. Gátlástalanná válunk-e, 
ha sérelem ér bennünket vagy fel sem vesszük a sérelmet, 
úgy teszünk, mintha nem is történt volna velünk semmi kelle
metlen, esetleg -  ha mindjárt erejűnkön felül is -  magunk
ra vállaljuk a konfliktushelyzetek megoldását. Más szóval a 
P. F. T.-teszt válasszal szolgál, hogy melyek a ránk jellemző 
várható magatartásformák frusztrációs helyzetben.

Nyilvánvaló, hogy a várható, illetve a ránk jellemző maga
tartásformák kialakulása nem a véletlen műve, s nem csak 
örökletes adottságainkon múlik viselkedésünk. Az érzelmi-in- 
dulati élet szabályozása a szocializáció (neveltetésünk) függvé
nye, amelynek végső soron az a célja, hogy sikeres, életképes, 
a nehéz helyzetekben is eredményesen helytálló nemzedéke
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két neveljen. Olyan személyiségeket hozzon létre, amelyek 
megtanulják, hogyan kell határt szabni szükségleteiknek és 
vágyaiknak, hogyan tudnak a realitás határai között maradni. 
Akik felismerik az alkalmazkodás nehéz kényszerét, s azt, 
hogy bizonyos követelményeknek óhajuk és belátásuk ellené
re is eleget kell tenniük, anélkül azonban, hogy egyszersmind 
lemondanának szükségleteik, jogaik, érdekeik védelméről, 
vágyaikról, szükségleteikről, végső soron körülményeik s a vi
lág frusztrációk tömege ellenére való megváltoztatásának igé
nyéről.

Nehéz helytállás ez. Nem csoda, hogy gyakoriak az inadek- 
vát reakciók, a kisiklások, összeroppanások. Sokan „félreáll
nak”, megpróbálnak elnyelni minden dühöt, amit a frusztráci- 
ós helyzetek kiváltanak belőlük, s bagatellizálják a sérelmet 
akkor is, amikor szükségleteik, érdekeik megvédése érdeké
ben „harciasan” kellene fellépniük. Másokból viszont ugyan
akkor hiányzik a minimális felelősségvállalás is, sohasem érzik 
magukat vétkesnek, másokkal szemben annál kíméletleneb
bek: dühkitörésekkel, agresszióval reagálnak minden szemé
lyiségüket ért sérelemre, szükségleti céljaikat keresztező ese
ményre.

Vannak kultúrák, amelyekre inkább a „harcias” magatartás 
a jellemző. Ezekben az önkezdeményezés és egyéni érdekér
vényesítés gyakran átcsap agresszív viselkedésbe, s ez, ha szé
les méreteket ölt, félelmet, nyugtalanságot, rossz társadalmi 
közérzetet teremt. Más kultúrákban viszont az indulati élet 
túlzott szabályozása, az egyéni önkezdeményezés és érdekér
vényesítés szigorú visszafogása eredményez rossz mentálhigié
nés légkört. A „harciasság” hiányát itt félrehúzódás, befelé 
fordulás, duzzogás váltja fel, s ez önpusztító életvitelben és 
magatartásban ölthet formát.

A frusztrációs helyzetben tanúsított reakciók, mint az em-
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bér jellemző viselkedési sémái, különféleképpen hatnak vissza 
az egyéni életszervezés sikerességére, a munkabírásra és ter
melékenységre, a társadalmi-közéleti szerepvállalás eredmé
nyességére. Nem feladatunk itt az eltérő reakciómódok kiala
kulásának lélektani okaival foglalkozni, mint ahogyan a 
frusztrációval kapcsolatos viselkedés sokféleségéről sem kívá
nunk számot adni. Az alábbiakban az ember eredményes élet
vitelét és helytállását befolyásoló három fontos pszichológiai 
tényező -  a hatékonyság, az én-erő és az előrelátás -  vizsgála
tára és bemutatására vállalkozunk. Ezeknek a személyi tulaj
donságoknak az ismeretében az itt élő emberek pszichés habi
tusáról is több mindent tudunk mondani.

Hatékonysági igény

A kitűzött céljaink, vállalt feladataink teljesítésében mutatko
zó kitartást, helytállást, állhatatosságot szakkifejezéssel szük
ségleti perszisztenciának hívjuk. Gyakorlati szempontból néz
ve a szükségleti perszisztencia a hatékony cselekvés igényét je
lenti. Bármennyire is sajátja viselkedésünknek ez a rejtett tu
lajdonságunk, illetve bármennyire szenvedünk ennek hiányá
tól, mivel nincs róla közvetlen tudomásunk, általában kimarad 
az önvizsgálatokból és az interjú módszerrel történő személyi
ségvizsgálatokból .

Lássuk hát, mit takar ez a pszichés prediszpozíciónk, miként 
jut kifejezésre az ember önérvényesítési törekvéseiben, teher
bírásában , munkavállalásában, társadalmi aktivitásában.

A szükségleti perszisztencia, azaz a hatékony cselekvés igé
nye a frusztrációs helyzetben fellépő cselekvési gátoltságtól a 
makacs, erőszakos kitartásig széles intenzitási skálán helyez
kedik el. Erőssége nagymértékben meghatározza az életszer
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vezés sikerességét, a munkára vonatkozóan pedig a teljesít
mény szintjét.

Az alacsony szükségleti perszisztenciaérték azt jelzi, hogy az 
illető személy nem képes a frusztrációval járó problémákat 
megoldani. Egyebek mellett azért, mert hiányzik belőle a 
szükséges kitartás, s mert konfliktushelyzetben gátolttá, cse
lekvésképtelenné válik.

Ezzel ellentében a magas szükségleti perszisztenciaérték a 
hatékony fellépés igényének, az ember ilyen jellegű készte- 
tettségének fokozott felerősödésére, a kitűzött cél elérésében 
s a vele járó konfliktusok megoldásában kifejezésre jutó ma
kacsságra, elszántságra, önfejűségre utal. Nem biztos persze, 
hogy a makacs, erőszakos, kitartó magatartás szükségképpen 
sikerhez vezet. Értelmetlenné váló próbálkozásokat, ismétlő
dő kudarcokat is eredményezhet ez a hozzáállás. De ha a ma
gas szükségleti perszisztenciaszint nem növeli is arányosan a 
szükségleti cél megvalósításának valószínűségét, mindenkép
pen segíti a megoldását.

Az optimális értéket elvileg az átlagos szükségleti perszisz
tenciaszint jelenti, ami e két véglet között van. A cselekvési 
fékek és a belső késztetettség helyes aránya, egyensúlya 
ugyanis általában az adekvát reakciók mellett szól.

A szükségleti perszisztenciaszint eme hármas tagolása elle
nére a gyakorlati élet szempontjából végül is csak az számít, 
hogy rendelkezik-e valaki a hatékony fellépés igényével -  
megfelelő kitartással, helytállással - , vagy nem. így egy kol
lektíva hatékonyságának a megítélésében nem annyira az átla
gos és a magas szükségleti perszisztenciaszint közti eltérésekre 
kell figyelnünk, mint inkább az alacsony és az átlagos perszisz
tenciaszint közti különbségekre.

A szükségleti perszisztenciaszintet Rosenzweig frusztrációs 
tesztjével állapítottuk meg. Alacsony szükségleti persziszten-
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ciaszintnek tekintettük a 0 és 39 közötti N-P (Need-Persistens) 
értékeket, átlagosnak a 40-60 közötti, és magasnak a 60 fö
lötti N-P értékeket. Azzal, hogyan és miként kaptuk ezeket 
az értékeket, a teszt ismerete nélkül kár volna olvasóinkat 
fárasztani.

Lássuk ezek után, milyen hatékonysági igény jellemez ben
nünket. Mi történik belső késztetettségünkkel, motívumaink
kal, ha valami keresztezi céljainkat, szándékunkat?

Vizsgáljuk meg a szükségleti perszisztenciára kapott értéke
ket először nemi és életkori megoszlás szerint.

A szükségleti perszisztenciára vonatkozó értékek nemek szerinti
megoszlása

N-P érték
Összesen

Neme 0-39 40--60 60 fölött

n % n % n % N %

Férfi 344 36,36 523 55,29 79 8,35 946 100

Nó 88 43,14 101 49,51 15 7,35 204 100

Együtt 432 37,57 624 54,26 94 8,17 1150 100

Mi az, amiről a fenti táblázat tájékoztat bennünket? A leg
fontosabb felismerésnek kétségkívül az a megállapítás kínál
kozik, hogy a nemi hovatartozástól függetlenül szembetűnően 
magas azoknak a személyeknek az aránya, akiket a hatékony 
fellépés hiánya jellemez. A vizsgált populáció több mint egy- 
harmada, pontosabban 37,57 százaléka rendelkezik alacsony 
szükségleti perszisztencia-szinttel. E nagyarányú cselekvési 
gátoltsághoz viszonyítva a férfiak és nők közötti különbség 
nem túl jelentős, bár nem elhanyagolható mégsem. A férfiak 
javára szóló 6,78 százalékos eltérés mintha alátámasztani lát
szana azt a széles körben elterjedt meggyőződést, miszerint a
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férfiak hatékonyabbak a nőknél, nehezebben mondanak le 
szükségleteikről és célkitűzéseikről. Felmérésünk eredményei 
azonban -  éppen a fenti adatok ismeretében -  e közhiedelem
mel kapcsolatban egyszersmind óvatosságra intenek bennün
ket, hiszen ez a „férfias” hatékonyság és cselekvésigény legfel
jebb a férfiak kétharmadáról mondható el, de az közel ugyan
ennyi nőnek (56,86 százaléknak) is jellemzője. Ami pedig a 
magas szükségleti perszisztenciaszintet -  a mindenáron való 
helytállást és érvényesülni akarást -  illeti, e téren a férfiak és 
nők között éppenséggel nincs semmi különbség, illetve ez az 
eltérés alig 1 százalék.

Egy illúzióval tehát máris kevesebb. De lássuk tovább, befo
lyásolja-e vajon az életkor a szükségleti perszisztencia erősségét.

A közhiedelem azt tartja, hogy a fiatalsággal együtt jár a 
nagyfokú cselekvésvágy és tettrekészség. Felmérési adataink 
azonban nem igazolják ezt az elképzelést.

A szükségleti perszisztenciára vonatkozó értékek életkor 
szerinti megoszlása

N-P érték

Korcsoportok 0--39 40-60 60 fölött Összesen

n % n % n % N %

18-29 év 147 38,68 208 54,74 25 6,58 380 100

30-39 154 37,11 228 54,94 33 7,95 415 100

40-49 80 35,71 125 55,80 19 8,48 224 100

50 fölött 51 38,93 63 48,09 17 12,98 131 100

együtt 432 37,57 624 54,26 94 8,17 1150 100

Amint a mellékelt táblázatban feltüntetett adatokból láthat
juk, az alacsony hatékonysági igényt jelző értékek ugyanolyan
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arányban szerepelnek a 18-29 évesek korosztályánál, mint az 
50. évüket betöltött személyeknél. A két szélső korcsoport kö
zött tehát a hatékony cselekvés tekintetében nincs semmine
mű különbség. Az alacsony szükségleti perszisztenciaszintet 
jelző érték mindkét csoportnál 38 százalék, s ettől az értéktől a 
30-39 évesek korosztálya is mindössze egy százalékkal tér el. 
A cselekvési gátoltság legkisebb mértékben még a 40-49 év 
közötti korcsoportnál jut kifejezésre, ha a populáció átlagától 
való mintegy másfél százalékos eltérésnek egyáltalán jelentő
séget lehet tulajdonítani.

Az egyes korcsoportok közötti megegyezés épp ilyen szoros 
az átlagos és magas szükségleti perszisztenciaszint megoszlása 
tekintetében is. Ennek alapján pedig azt kell mondanunk, 
hogy az életkor nem befolyásolja a hatékony fellépés igényét. 
Illúzió tehát a fiatalok nagyobb hatékonyságával kapcsolatos 
hiedelem is. A hatékony fellépés igénye, illetve az ennek hiá
nyát kifejező cselekvési gátoltság nem életkori sajátosság.

Makacs előítéletekkel azonban nemcsak a nőkkel és a fiata
lokkal kapcsolatban találkozhatunk, hanem más téren is. így 
például az egyes nemzetek és nemzetiségek megítélésében is 
különféle előítéletek tartják magukat. Ilyen előítéletnek te
kinthető az a széles körben elterjedt hiedelem is, amely az 
egyes nemzetek és nemzetiségek cselekvésigényében, közéleti 
fellépésében, munkabírásában s hatékonyságában jelentős el
téréseket tételez fel. Felmérési eredményeink a szükségleti 
perszisztenciára vonatkozóan mindenképpen cáfolják ezeket 
az elképzeléseket. Az átlagos szükségleti perszisztenciaszintre 
vonatkozó értékek csaknem azonosak a különböző nemzetisé
gű személyeknél. Az eltérés az egyes csoportok között alig 2 
százalék. Ebből kifolyólag az alacsony és a magas szükségleti 
perszisztenciaszint sem mutat jelentős eltérést.

Azt az eredményünket tehát, hogy minden harmadik ember

50



cselekvési gátoltságban szenved, sem a nem, sem az életkor, 
sem a nemzeti hovatartozás nem befolyásolja. Másban kell ke
resnünk e nagyfokú gátoltság magyarázatát, illetve más fakto
rokkal kapcsolatban kell azt vizsgálnunk.

Joggal terelődhet érdeklődési irányunk a hatékonysági 
igény és a társadalom más strukturális megoszlása közti össze
függések keresésére. Összevethetjük például az emberek ha
tékonysági igényét a fizikai és szellemi munkát végzők között, 
vagy az iskolai végzettség szerint. De elemezhetjük a haté
konysági igényt olyan szempontból is, hogy kik, milyen mér
tékben kapcsolódnak be a társadalmi-közéleti tevékenységbe, 
milyen arányban képviseltetik magukat a társadalmi-politikai 
szervezetekben és küldött-testületekben, illetve hogy kik 
azok, akik passzivizálódva a társadalmi történések perifériájá
ra kerülnek.

A szükségleti perszisztenciára vonatkozó értékek iskolai 
végzettség szerinti megoszlását elemezve azt tapasztaltuk, 
hogy az iskolai végzettséget jelölő nyolc kategória (nem teljes 
általános iskola, nyolc általános, betanított munkás, szakkép
zett, magasan szakképzett, középiskolai végzettség, főiskolai 
végzettség, egyetemi végzettség) a vizsgált populáció egészére 
számított átlagos hatékonysági igényhez viszonyítva két részre 
különül el. A nem teljes általános iskolát, a nyolc osztályt vég
zettek, valamint a betanított munkások és a szakképzettek 
csoportja az átlagnál magasabb, a magasan szakképzettek, kö
zépiskolát, főiskolát és egyetemet végzettek csoportja pedig az 
átlagnál alacsonyabb hatékonysági igénnyel rendelkezik. Ez 
az elkülönülés különösen az alacsony perszisztenciaszintre vo
natkozó értékeknél volt szembetűnő.

Talán nem minden alap nélküli az a feltételezésünk, hogy a 
hatékonysági igényben mutatkozó, mintegy 16 százalékos el
térés kizárja a véletlennel való magyarázat lehetőségét, s vala
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miként a fizikai és szellemi munka társadalmi elkülönülésének 
a sajátos következményeit jeleníti meg. Ezt a két kategóriát 
nálunk -  nem túl szerencsés módon -  általában mint a „terme
lő” és a „nem termelő” munkát végzőket szokták egymással 
szembehelyezni.

Bármiként is vélekedjünk a fizikai és a szellemi munka tár
sadalmi elkülönüléséről, illetve a termelő és a nem termelő 
munkát végző személyek pszichés habitusában mutatkozó kü
lönbségekről, tény, hogy a legnagyobb hatékonysági igény a 
betanított és a szakképzett munkásokat -  a munkásosztály de
rékhadát -  jellemzi, míg a többi csoportnál az iskolai végzett
ség fordítottan arányos a szükségleti perszisztenciaszinttel. 
Minél magasabb az iskolai végzettség, annál kisebb a haté
konysági igény.

Azt a kérdést, hogy az iskoláztatás vonja-e valamiként ma
gával a cselekvési gátoltság elmélyülését, vagy a szellemi -  
„rezsi” -  munkát végzők munkaköre, társadalmi szerephely
zete nyesegeti vissza a hatékonyság igényét, e helyen nem tud
juk megválaszolni. Bármi legyen is azonban a magyarázat, 
mindenképpen elgondolkodtató, hogy a középiskolát, főisko
lát és egyetemet végzett személyek, akik közül a társadalom 
bürokráciája, vezető-irányító rétege verbuválódik, milyen 
nagy arányban bizonyultak tehetetlennek a konfliktusok cse
lekvő leküzdésében.

A társadalmi-közéleti aktivitás legelemibb megnyilvánulási 
formáiként az önigazgatási ülések iránti érdeklődést és a véle
ménynyilvánítási hajlamot vettük először szemügyre.

Az a hír járja rólunk, talán nem is teljesen alaptalanul, hogy 
örökösen ülésezünk. Ezt a körülményt szem előtt tartva para
dox jelenségnek számít, hogy ezek az önigazgatási gyűlések 
nem túl látogatottak. A megkérdezett 1150 munkaviszonyban 
levő személy közül csak 27,14% jelenik meg rendszeresen az
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üléseken, 42,17% alkalmanként vesz részt ezeken, 30,69% 
pedig ritkán vagy sohasem jelenik meg. Nők és férfiak között 
e téren nincs lényeges különbség: a rendszeresen megjelenők 
aránya 3%-kai magasabb a nőknél, minden egyéb vonatkozás
ban ugyanaz jellemző rájuk, mint a férfiakra.

Ez a nagyfokú érdektelenség már önmagában véve is figyel
met érdemlő körülmény. Ami azonban igazán meglepő és 
gondba ejtő, az a hatékonysági igény és a gyűléseken való 
részvétel gyakorisága közötti összefüggés. Nem várt módon 
ugyanis a hatékonysági igény leginkább arra a csoportra jel
lemző, amelyik ritkán vesz részt a gyűléseken. Az ebbe a cso
portba tartozó személyek 66,29 százaléka rendelkezik a haté
kony cselekvéshez szükséges kitartással és fellépéssel, míg 
33,71%-ra az alacsony perszisztenciaszint jellemző. Sokkal ki
fejezettebb a hatékony fellépés hiánya (43,91%) azok csoport
jában, akik rendszeresen jelen vannak az üléseken. Akik al
kalmanként vesznek részt a gyűléseken, valahol e két csoport 
között foglalnak helyet.

Mindebből az a meglepő következtetés kínálkozik, hogy 
akik rendszeresen megjelennek a gyűléseken, pszichés habitu
suknál fogva általában passzívabbak, kevésbé hatékonyak, 
akik viszont kellő hatékonysági igénnyel rendelkeznek, s aktí
vak lehetnének, ritkán vagy sohasem jelennek meg a gyűlése
ken. Bár a helyzet a valóságban nyilvánvalóan nem ilyen vég
letes, a két szélső értékkel rendelkező csoport közötti, min
tegy 10%-os eltérés azonban kétségkívül figyelmet érdemlő je
lenségre utal. Ennek a különös jelenségnek valószínűleg az 
ülésezések jellegében rejlik a magyarázata. Köztudott ugyan
is, hogy a gyűlések sok esetben csupán formális szempontból 
fontosak, az azon résztvevőkre jószerével csak a statisztálás 
szerepe hárul egy-egy határozat elfogadásában. Amit viszont -
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úgy tűnik -  a hatékony cselekvési igénnyel rendelkező szemé
lyek nem szívesen vállalnak.

Az önigazgatási gyűlések, tanácskozások elvileg a demokra
tikus vitafórumok szerepét kellene hogy betöltsék meghatáro
zott cselekvési programok előkészítésére és elfogadására. A 
kollektív cselekvési programok kidolgozásának feltétele, hogy 
valamennyi érdekelt személy valamilyen formában kinyilvá
nítsa véleményét, lehetővé téve ezáltal a különböző érdekek 
és álláspontok egyeztetését, összehangolását. Ha a vélemény- 
nyilvánítás az érdekeltek részéről elmarad, írott malaszt ma
rad minden határozat, függetlenül attól, hogy az egység látsza
tát keltették a szavazás során. Ha az elfogadott társadalmi cse
lekvési programok sorozatos kudarcára gondolunk, magától 
kínálkozik a kérdés: vajon mennyire hallatják nálunk az em
berek a szavukat? Szívesen fejtik-e ki véleményüket, ha erre 
alkalom kínálkozik? A következő lépésként ennek a kérdés
nek szerettünk volna utánajárni.

Vizsgálati eredményeink szerint az emberek mintegy két
harmada, pontosabban 61,74%-a, nem szívesen fejti ki véle
ményét mások előtt, azaz ritkán vagy egyáltalán nem szólal fel 
az önigazgatási gyűléseken. A véleménynyilvánítási hajlam te
kintetében egyébként a férfiak és a nők egymástól némikép
pen különböznek. Bár általában a nőket szokták bőbeszédű
séggel vádolni, eredményeink tükrében inkább a férfiak azok, 
akik szívesebben szólalnak fel, gyakran akkor is, ha egyébként 
cselekvési gátoltságban szenvednek. Amíg a férfiak 40,80%-a 
vallja magáról azt, hogy szívesen fejti ki véleményét mások 
előtt, a nőknél ezek aránya csak 26,47%.

Önmagában véve már az is elgondolkodtató, hogy három 
dolgozó közül kettő nem szívesen ad hangot véleményének. 
Még cifrábbá válik a helyzet, ha tudjuk, hogy a hatékony fellé
pés igénye sajátos módon inkább azokra jellemző, akik nem
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szívesen fejtik ki véleményüket, míg a véleményüket szívesen 
hallatóknál a cselekvési gátoltság kifejezettebb. Ha a szükség
leti perszisztenciaszintben mutatkozó eltérésnek nem is tulaj
donítunk túl nagy jelentőséget, kétségtelen, hogy a vélemény
nyilvánítási hajlam nem jár együtt feltétlenül magas hatékony- 
sági igénnyel. Ellenkezőleg, mint mondottuk, adataink inkább 
arra engednek következtetni, hogy a szavaknak nincs minden 
esetben cselekvési fedezetük, azaz a véleménynyilvánítás oly
kor nem több szószaporításnál.

De vajon mi lehet az oka annak, hogy az emberek jelentős 
része nem szívesen fejti ki véleményét mások előtt? Ennyire 
tartaná magát az a nézet, hogy a „kimondott szóért fejét ve
szik az embernek”? A jelekből ítélve az ilyen irányú negatív 
társadalmi tapasztalatot nem sikerült még megfelelő demokra
tikus légkörrel semlegesíteni. De hogy a hallgatás bölcsessége 
mellett hitet tevők pszichés beállításában ténylegesen meny
nyi a releváns elem, s mennyire irreleváns ez a félelem, azt 
más vizsgálatok lennének hivatottak tisztázni. Bármilyen felis
meréssel szolgálna is egy ilyen vizsgálat, mit sem változtatna 
G. B. Shaw ironikus szavainak igazán: „Sohasem szabad fi
gyelmen kívül hagyni azok véleményét, akik hallgatnak.”

Pszichológiai szempontból nézve persze tudjuk, hogy mi az, 
ami az embereket hallgatásra s ezzel szükségszerűen belső 
passzivitásra, én-feladásra készteti -  a félelem. A félelemből 
fakadó passzivitásnak és az én-feladásnak azonban nemcsak a 
hallgatás lehet kifejezője, hanem az életvitel látszólagos moz
galmassága is. Éppen félelmükből kifolyólag egyes emberek 
kifelé mutatott életükben állandó aktivitást mutathatnak, mi
közben saját akaratuk vagy elképzeléseik érvényesítését illető
en valójában passzívak. Az ilyen személyek cselekvési straté
giája nem saját céljaik és szükségleteik megvalósítására irá
nyul, hanem „megbízhatóságuk” folytonos igazolására. „Akti
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vitásuk” a taktikai mérlegelések sorozatából áll: mindig azt latol
gatják, vajon milyen megnyilatkozásukkal, milyen magatartás
tanúsítással érdemelhetnék ki a félelem forrásául szolgáló „fel
sőbb fórumok” pártfogó támogatását. Lázas serény kedésük, mi
vel azt nem a társadalmi gyakorlat által felvetett célok és közvet
len szükségletek irányítják, mind az egyéni élet, mind a társadal
mi lét szempontjából maga a megcsontosodott passzivitás.

Tulajdonképpen a bürokratikus magatartás az, amit fentebb 
körvonalaztunk. A „közreműködni kívánó”, de alárendelt 
szerepet vállaló bürokrata személyek problematikussága a 
„hallgatásba burkolódzó” személyekénél is nagyobb, hiszen 
nagyfokú „közreműködési” szándékuk miatt hajlamosak el
foglalni a hatékony cselekvési igénnyel rendelkező személyek 
elől azokat a társadalmi szerepköröket és pozíciókat, amelyek 
a társadalmi változások szempontjából kulcsfontosságúak. Mi
vel az egyén és társadalom közötti kölcsönhatás irányát ezek
nek az egyéneknek a számaránya jelentősen befolyásolja -  ez 
a számarány egyúttal a bürokrácia integráló erejének is muta
tója - , az ilyen jellegű vizsgálatok indokoltsága aligha lenne vi
tatható. Vizsgálatunk nem erre irányult, de a szükségleti per
szisztenciára vonatkozó alábbi adataink, ha közvetett módon 
is, valamelyest érzékeltetni tudják e probléma jelenvalóságát.

A szükségleti perszisztenciaszint és a társadalmi-politikai 
tisztség közti összefüggés

Tisztség,
megbízatás

N-P érték

0--39 40 -60 60 fölött összesen

n % n % n % N %

Van tisztsége 126 44,21 141 49,47 18 6,32 285 100

Nincs 306 35,38 483 55,84 76 8,78 865 100

Együtt 432 37,57 624 54,26 94 8,17 1150 100
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Mielőtt a hatékonysági igényre vonatkozó adatok értékelé
sébe kezdenénk, azt az ismert, de felmérésünk által is megerő
sített tényt kell leszögeznünk, hogy státusa, szerepköre, társa- 
dalmi-politikai tisztsége vagy önigazgatási megbízatása által 
közülünk nagyon sok -  minden negyedik ember -  közvetlenül 
részt vesz társadalmi körülményeink szervezésében, irányítá
sában. A társadalmi-politikai angazsáltság imponáló méretei
nek ismeretében annál nagyobb meglepetéssel szolgálnak a 
hatékonysági igény szintjére és eloszlására vonatkozó ered
mények.

A várttal ellentétes módon ugyanis azok a személyek, akik 
valamilyen fontos tisztséget, szerepkört töltenek be, illetve 
akik küldöttként, munkástanácstagként vagy más bizottságok 
tagjaként mások érdekeltségeit is képviselik, összességében 
alacsonyabb szükségleti perszisztenciával rendelkeznek, mint 
azok, akiknek nincs semmiféle tisztségük vagy megbízatásuk. 
A tisztségüknél (státusuknál, pozíciójuknál, megbízatásuknál) 
fogva felelős személyeknek alig több mint a fele -  55,79%-a -  
rendelkezik a sikeres cselekvéshez nélkülözhetetlen hatékony 
fellépés igényével, míg 44,21%-uk, ha nehézségekbe ütközik, 
eláll a problémamegoldás további kísérleteitől, vagy látszatte
vékenység mögé menekül. A semmiféle funkcióval sem rendel
kezők csoportjában ugyanakkor nagyobb arányban (64,62%) 
szerepel a hatékony fellépés igénye, s kevesebben vannak 
azok (35,38%), akik megtorpannak az akadályok előtt. A két 
csoport közti eltérés eléggé jelentős ahhoz, hogy ne lehessen a 
véletlennel magyarázni.

Eredményeink arra utalnak, hogy személyi adottságaikat te
kintve nem mindig az arra legalkalmasabb személyek kerül
nek vezető pozícióba, mint ahogyan a munkástanácsokba és 
küldött-testületekbe való jelölés során is más szempontok ér
vényesülnek elsősorban. A „rátermettség” egyébként sokszor
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még a párttagok esetében is kérdéses. A párttagok és párton- 
kívüliek csoportja között ugyanis jelentős különbség mutatko
zik a szükségleti perszisztencia erősségét illetően. Meglepő 
módon a pártonkívüliek szembetűnően kitartóbbak a pártta
goknál szükségleti céljaik megvalósításában. A különbség a 
két csoport között több mint 12 százalék, s ez már magyaráza
tot kíván.

Magyarázat helyett itt csak feltevésekkel szolgálhatunk. 
Gondolhatunk arra is, hogy a párttagság sok esetben valójá
ban a szükségleti perszisztencia alacsony szintjének, magyarán 
a cselekvési gátoltságnak a kompenzálását szolgálja. Köztu
dott, hogy sokan abból a meggondolásból kerülnek a Kommu
nista Szövetség soraiba, hogy párttagként majd „védettebbé” 
válnak, megnő hatalmuk és cselekvési szabadságuk, s ezáltal 
sikeresebb, zökkenőmentesebb élet vár rájuk. De a passzív 
párttagok között nyilván ott van azok egy része is, akik más 
egészségtelen ambícióktól vezérelve kerültek a Kommunista 
Szövetségbe, akik például pozíciót vagy anyagi előnyt akartak 
biztosítani maguknak.

A hatékonysági igény és a társadalmi-politikai aktivitás 
összefüggéseinek vizsgálata során végül egy összesítést készí
tettünk, amelyben figyelembe vettük a személyi magatartás 
minden olyan korábban említett jellemzőjét, amely kifelé, má
sok irányába a mozgalmasság látszatát kelti. Alábbi tábláza
tunkban tehát a véleménynyilvánítási hajlamra, a gyűléseken 
való részvétel gyakoriságára, a vezető beosztásra, valamilyen 
társadalmi-politikai tisztségre és a párttagságra vonatkozó 
adatokból állítottuk össze a közéleti aktivitás igényét kifejező 
három kategóriát. E három kategória szerint a közéleti aktivi
tást illetően valaki lehet teljesen passzív, érdeklődést mutató 
vagy aktív.
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A szükségleti perszisztenciaszint és a 
közéleti aktivitás igénye közti összefüggés

Közéleti
aktivitásigény

N-P érték
Összesen

0-39 40-60 60 fölött

n % n % n % N %

Aktív 197 42,83 229 49,78 34 7,39 460 100

Érdeklődő 42 40 54 51,43 9 8,57 105 100

Passzív 193 32,99 341 58,29 51 8,72 585 100

Együtt 432 37,57 624 54,26 94 8,17 1150 100

Korábbi eredményeink után a társadalmi-közéleti szerep
körrel felruházott személyek alacsony perszisztenciaszintje 
nem különösebben meglepő számunkra. Nyilvánvaló, hogy a 
közéleti szerepvállalás sokak számára látszattevékenység csu
pán. Ennek személyi és társadalmi okairól már volt szó. Meg
válaszolásra vár viszont még az a kérdés, hogy miért nem mu
tatnak nagyobb érdeklődést az átlagos és magas szükségleti 
perszisztenciával rendelkező személyek a társadalmi-politikai 
szervezetek, küldött-testületek stb. munkája iránt. Más szó
val, hogy miért olyan kedvezőtlen ezekben a szervezetekben a 
megfelelő hatékonysági igényű személyek aránya.

Ennek okát részben a társadalmi cselekvés alapjául szolgáló 
intézményeink elbürokratizálódásában -  hatástalanságában -  
kell keresnünk, ami nem független ezeknek az intézmények
nek és szervezeteknek a strukturális megoszlásától, részben a 
magas szükségleti perszisztenciával rendelkező személyek 
pszichés prediszpozíciójában. Minél nehézkesebbé, körülmé
nyesebbé válnak ezek az intézmények, annál kevésbé vonzóak 
a nagyfokú hatékonysági igénnyel rendelkező személyek szá
mára. Az alacsony hatékonysági igényű személyek menedéke
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ként viszont szükségszerűen válnak a tényleges társadalmi cse
lekvés akadályává. Eljátszhatunk a gondolattal, hogy szeren
csésebb strukturális megoszlás és közéleti szerepvállalás mel
lett mennyivel lehetne intézményeinkben a hatékonyság szint
jét növelni. Nem kétséges, hogy a magas szükségleti perszisz- 
tenciával rendelkező személyek angazsálásával, a „megfelelő 
embert a megfelelő helyre” elv érvényesítésével hatalmas cse
lekvőenergiát lehetne felszabadítani. Az igazi kérdés azonban 
az, hogyan lehetne a hatékonyságigényt másoknál is, végső so
ron mindenkinél növelni, miként lehetne az emberek széles 
rétegeit a megfigyelhető cselekvési gátoltság alól feloldani, és 
a közéleti aktivitásba bevonni. Ez azonban már más kutatás 
tárgyául kínálkozik.

Az én-erő és az érdekérvényesítési képesség

A frusztrációs helyzetben tanúsított viselkedés személyi sajá
tosságait vizsgálva többféle reakciót, magatartásmódot figyel
hetünk meg. A reakciók bizonyos típusa a frusztrációhoz ve
zető szükséglet további sorsára vonatkozik, ami egyaránt lehet 
alkalmazkodó és nem alkalmazkodó viselkedés. Az alkalmaz
kodó viselkedés a felmerülő akadályok ellenére, azokat le
küzdve, a szükségleti cél elérésére irányul. A nem alkalmaz
kodó viselkedés is a szükségleti cél felé mutat, de az akadá
lyok szempontjából inadekvát, értelmetlenül ismétlődő pró
bálkozások sorából áll, s ez a legnagyobb kitartás és állhata
tosság mellett sem visz közelebb a szükségleti cél megvalósulá
sához.

Fentebb a reakciók ama típusával foglalkoztunk, amely a 
szükségleti cél további sorsára vonatkozik. A reakciók más tí
pusa magára a frusztrációt átélő személyre vonatkozik -  a sze
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mélyiség reakcióját jelző az „én” ellen irányuló veszéllyel 
szemben. Az én-veszélyeztetettség abból fakad, hogy a fruszt
rációs helyzet tudásunk, tapasztalatunk, ügyességünk, helytál
lásunk stb. próbájaként azzal a veszéllyel jár, hogy megingatja 
önbizalmunkat, megkérdőjelezi „életrevalóságunkat”. A sike
res helytállás utólag mindig nagy megerősítést jelent számunk
ra. Kudarc esetén azonban nemcsak a szükségleti cél feladásá
ra kényszerülünk, hanem önbizalmunk is csorbát szenved. Az 
önmagukban bizonytalan, én-gyenge személyek számára a 
frusztrációs helyzetek fokozott kockázatot jelentenek. Fruszt
rációs helyzetbe kerülve ezért többnyire csak egyetlen törek
vés jellemzi őket: szeretnének mielőbb megszabadulni a sze
mélyiségük integritását fenyegető feszültségtől és próbatétel
től. Bejáródott én-elhárító mechanizmusaik révén ezt általá
ban el is érik, de mivel ez a védekező magatartás nem teszi le
hetővé a konfliktushelyzetek hátterének kognitív tisztázását, 
reakcióik a szükségletkielégítés szempontjából többnyire in
adekvátak.

Rosenzweig nyomán az én-elhárítás háromféle típusát kü
lönböztetjük meg: 1. a kifelé irányuló agressziót (mások táma
dása, hibáztatása, felelősségre vonása), 2. a befelé irányuló 
agressziót (önvád, bűntudat, kínzó lelkiismeret-furdalás) és 3. 
az elhárítást (a kellemetlen helyzetek elbagatellizálását).

Az én-erő meghatározására a Rosenzweig-féle frusztrációs 
teszt E-D (Ego-Defence) mutatója szolgált számunkra. Ro
senzweig értelmezése szerint minél magasabb valakinél az in- 
adekvát reakciók aránya, amire bizonyos típusú válaszokból 
következtethetünk, annál kifejezettebb az illető védekező-el- 
hárító magatartása. A magas E-D értékek ezért gyenge én-t 
jeleznek. 60 pont fölött már reaktív attitűdre, kóros személyi
ségalkatra gondolhatunk. A magas E-D értékkel szemben az 
alacsony E-D érték nem „erős” én-t, hanem gátoltságot, véde
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kezéshiányt jelez, ami a frusztrációtól való (látszólagos) érin
tetlenségben jut kifejezésre. A társadalmi helytállás és az 
eredményes érdekérvényesítés szempontjából a „közbülső” 
sávba kerülő, 40-60 közötti értékek tekinthetők kedvezőnek.

Hogy az emberekben milyen erős késztetések, hajtóerők 
működnek, hogy mennyire nyitottak a szokatlan, újszerű je
lenségekre, mennyire szoktak hozzá, hogy célkitűzéseik eléré
se érdekében erőfeszítést tegyenek, problémákat oldjanak 
meg, vagy ellenkezőleg, mennyire rezignáltak, érdektelenek, 
mennyire kötelességszerűen vagy pusztán félelmük által moti
váltán viselkednek, az legjobban konfliktushelyzetekben mér
hető fel. Rosenzweig frusztrációs tesztje is ezen a felismerésen 
alapszik, jóllehet a jelenségek leírásában más fogalmi kategó
riákra támaszkodik. Ennek egyébként nincs különösebb jelen
tősége, hiszen az én-erejére, illetve az idegrendszer „teherbíró 
képességére” vonatkozó értékek, ha gyakorlati értelmüket 
nézzük, ugyanazt jelzik: a szükségletkielégítésre irányuló tö
rekvés idegrendszeri, pszichés szervezettségét. E szervezett
ség szintjéről s a motivált viselkedés személyi jellemzőiről a 
frusztrációs helyzetben tanúsított viselkedés árulkodik legkife- 
jezettebben. Van, akinél az előre nem látott akadályok felerő
sítik a késztetéseket. Az ilyen személyeknél frusztráció hatá
sára az aktivitás fokozódik. Másoknál viszont, éppen ellenke
zőleg, a váratlan nehézségek csökkentik vagy kioltják a cse
lekvés hajtóerejét. Az eltérés nyilván a serkentő és gátló me
chanizmusok működésének individuális sajátosságaival áll 
összefüggésben.

Az emberek tulajdonképpen laikus szemmel is differenciál
ni tudják az individuális különbségeket. A teszt szerinti magas 
E-D értékű, vagyis gyenge én-ű személyeket például úgy tart
ják számon, mint akik könnyen indulatba jönnek, gyakran el
vesztik ellenőrzésüket érzéseik felett, hamar eljár a kezük stb.
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Az alacsony reaktibilitású személyeket ezzel ellentétben ér
dektelennek, fásuknak, rezignáltnak írják le. Az ilyen embe
rek arról ismeretesek, hogy mindenhez egykedvűen viszonyul
nak, nehezen hozhatók ki sodrukból, és frusztrációs helyzet
ben is megőrzik nyugalmukat. A nagy türelem és egykedvűség 
azonban többnyire az ambíciók -  tervek, vágyak -  feladásával, 
a „sors” elfogadásával, kisebb vagy nagyobb fokú rezignáció- 
val jár együtt. E két véglet között vannak azok, akik motivált 
viselkedésük belső szabályozásával a sikeres szocializációt pél
dázzák mások számára. Az ún. „erős egyéniségek” az ő sora
ikból kerülnek ki.

Lássuk ezek után, hogy milyen én-erővel rendelkeznek ná
lunk az emberek, milyen sajátosságokat figyelhetünk meg ná
luk a reaktibilitás szempontjából, hogyan befolyásolja a fruszt
ráció viselkedésük energetikai bázisát.

Legfontosabb észrevételként mindjárt az a megállapítás kí
nálkozik, hogy aránytalanul magas azoknak a személyeknek a 
száma, akik az élet kínos, kellemetlen szituációitól nem egy
könnyen hagyják izgalomba hozni magukat, s a frusztráció el
lenére képesek megőrizni nyugalmukat.

„Ha egy úri lócsiszárral 
Találkoztam s bevert sárral:
Nem pöröltem, -  
Félreálltam, letöröltem”

-  írja Arany János Epilógusában. Nos, nálunk az emberek 
többsége pontosan így tesz hasonló szituációban. Ez a tipikus 
magatartás. Az alacsony E-D értékekből ítélve az emberek 
56,52%-a kényszerül valamiért arra, hogy frusztrációs helyzet
ben úgy viselkedjen, mintha semmi bosszantó dolog sem tör
tént volna. Ugyanakkor az én-gyenge személyek száma cse
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kély, a népesség 6,44%-ára jellemző. Csak a visszamaradó 
rész, azaz a népesség mintegy 37%-a tekinthető „erős egyéni
ségnek”, olyan értelemben, hogy cselekvési kedvét és energiá
ját frusztrációs helyzetben is képes megőrizni. Azaz nem tesz 
úgy, mintha semmi sem történne, de ugyanakkor nem veszti el 
uralmát sem érzései felett.

Nem feladatunk itt részletesen taglalni, hogy ennek a fruszt
rációs helyzetben tanúsított jellegzetes én-elhárító maga
tartásnak -  ennek a nagyfokú önuralomnak -  mi a magyaráza
ta, milyen társadalmi-történelmi hagyományok, nevelési szo
kások járulnak hozzá kialakulásához. Legfeljebb annak a sej
tésünknek adunk itt hangot, hogy a gátló folyamatok túlsúlya 
valószínűleg a félelemkondicionáláson és tekintélytiszteleten 
alapuló szocializációs tradíciókra vezethető vissza. Az erre vo
natkozó pszichológiai megfigyelések ugyanis azt bizonyítják, 
hogy a szigorú büntetések alkalmazásának negatív következ
ményeként a félelemérzet generalizálódik, hozzákapcsolódik 
minden új, meglepő, ismeretlen szituációhoz, amelynek kö
vetkeztében tartós és sok esetben értelmetlen „kerülési visel
kedés” alakul ki. Az alacsony reaktibilitású személyek legfőbb 
jellemzője pedig éppen ez: nem szeretik a meglepetéseket, a 
fordulatokat, a változatosságot, még kevésbé a konfliktus
helyzeteket. A meglepetést keltő, az előzetes várakozás elle
nére fellépő ingerekkel kapcsolatosan úgy viselkednek, mint a 
büntetésként elszenvedett hajdani ingerekkel. A félelemérzet 
elnyomja belső késztetéseiket, gátolttá teszi őket, kioltja visel
kedésük hajtóerejét.

Ez a személyiséghez kötődő, mindenképpen társadalmi-kul- 
turális beidegzettségű sajátosság a férfiakra és a nőkre nézve 
nem azonos mértékben jellemző. Legalábbis vizsgálati ered
ményeink ezt tanúsítják. Meggyőzően szemlélteti ezt az alábbi 
táblázat:
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Az én-erőre vonatkozó értékek 
nemek szerinti megoszlása

E-D érték

Neme 0--39 40-60 60 fölött Összesen

n % n % n % N %

Férfi 490 51,80 387 40,91 69 7,29 946 100

Nő 160 78,43 39 19,12 5 2,45 203 100

Együtt 650 56,52 426 37,04 74 6,44 1150 100

A nők cselekvési gátoltsága, mint a táblázatból is láthatjuk, 
sokkal kifejezettebb a férfiakénál. Amíg ugyanis a férfiaknak 
mintegy 60 százaléka folyamodik frusztrációs helyzetben az 
én-elhárítás valamely formájához, a nőknél ezeknek a szemé
lyeknek az aránya 80%. Más szóval, amíg a férfiak 40%-a 
csaknem minden szituációban a cselekvéshez szükséges opti
mális aktivációs szinten tudja tartani magát, erre a nőknek 
mindössze 20%-a képes.

A férfiak és a nők ún. én-ereje között tapasztalható nagyfokú 
eltérés alapján arra kell gondolnunk, hogy a nők neveltetésük so
rán még szigorúbb kondicionáláson mennek keresztül, mint a 
férfiak. E szigorú félelemkondicionálás eredményeként nem
csak hogy indulataik megnyilvánításában visszafogottabbak a 
férfiaknál (az én-gyenge, lobbanékony férfiak 7,29%-os arányá
val szemben az indulatos magatartású nők aránya mindössze 
2,45%), hanem törekvéseikben, vágyaikban is gátoltabbak, ala
csonyabb általános aktivációs drive-val rendelkeznek, mint más
nemű társaik. Nem a szükségletek, vágyak, késztetések hiányoz
nak náluk, hiszen emlékezzünk csak, szükségleti perszisztenciá- 
juk nem kisebb a férfiakénál, hanem a félelemérzet hat rájuk bé- 
nítóbban, gátoltabbá válnak frusztrációs szituációkban.
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Az indulati élet gátoltsága, a frusztrációs helyzetben való 
védekezéshiány fokozott alkalmazkodási késztetésben, le
mondó, megbocsátó viselkedésben, békülékeny, belenyugvó 
magatartásban, azaz csupa olyan „nőies” vonásokban ölt for
mát, amelyek elsajátítása nyilvánvalóan kívánatos, és erény
nek számít egy adott kultúrában. Ennek a simulékony, szelíd 
természetnek tehát, amely a nők háromnegyede mellett a fér
fiak több mint felének is jellemzője, nagy ára van. A szükség
leti vágyak feladását, az akciótól való tartózkodást, a cselek
vőképesség visszafogását követeli meg, végeredményben 
mindannak a feladását, amire a represszión alapuló nevelés 
kondicionál bennünket.

Bármilyen jelentős különbségek tapasztalhatók is azonban 
az én-erő tekintetében férfiak és nők között, a reaktibilitás hi
ánya, az alacsonyra szorított motivációs szint, sajnos, népessé
günk egészének jellemzője. Az E-D értékek aránytalan elosz
lása miatt akár a teszt mutatóinak a szükséges korrekciójára is 
gondolhatnánk, ha nem tudnánk, hogy ezáltal csak „láthatat
lanná” tennénk a populáció egészének sajátosságát.

A közfelfogás azt tartja, hogy a fiatalok „reaktívabbak”, te
lítettebbek „energiával”, mint az idősebb korosztály. De va
jon csakugyan így áll-e a helyzet? Reaktívabbak-e a fiatalok az 
idősebb korosztályoknál? Azaz visszahatnak-e az életévek az 
én-erőre, az érdekérvényesítési képességre?

Felmérési eredményeink mást mutatnak. Az egyes korcso
portok között olyan nagy mértékű a hasonlóság az E-D érté
kek eloszlásában, hogy az eltérés, például az alacsony E-D ér
tékek esetében, még fél százalékot sem tesz ki. Csupán az 50 
év feletti korosztálynál változik némiképpen a helyzet, mégpe
dig érdekes módon, a két nemnél különbözőképpen. Az 50 
évüket betöltött nőknél, a nőkre jellemző átlagértékekhez vi
szonyítva az alacsony E-D értékű személyek aránya mintegy
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12%-kai növekszik, az 50 év feletti férfiak korcsoportjában vi
szont valamelyest több mint 5%-kai csökken. E két irányban 
való elmozdulás eredményeként az 50 év feletti férfiak és nők 
közötti eltérés 46%, ellentétben a többi korcsoporttal, ame
lyeknél a nemek közötti eltérés kisebb. Mégpedig a 40-49 
éveseknél 32%, a 30-39 éveseknél 19%, a 18-29 éveseknél 
pedig 28%.

Ezek az adatok arra utalnak, hogy a szocializáció jelzett sa
játosságainak következményei az életkor előrehaladtával -  
pontosabban bizonyos életkor után -  elmélyülnek, aminek kö
vetkeztében az 50. évüket betöltött nőknél a frusztrációs hely
zetek csaknem teljes cselekvőképtelenséggel járnak együtt. 
Tíz nő közül ugyanis mindössze egy tudja megőrizni a cselek
véshez szükséges aktivációs szintjét, míg a többi kilenc véde
kezésre, „belátásra”, késztetéseinek feladására kényszerül. 
Az 50. évüket betöltött férfiaknál viszont, mint mondottuk, a 
cselekvési gátoltság valamelyest csökken, de mivel ugyanak
kor a magas E-D értéket adó -  türelmét hamar vesztő, impul- 
zív, robbanékony -  személyek száma is növekszik, a reaktibili- 
tás enyhe növekedését akár az én-erő gyengülésének is tekint
hetjük, csak ez másként jut kifejezésre, mint a nőknél.

A nemek eltérő viselkedési jellemzőinek idősebb korban va
ló enyhe felerősödésétől eltekintve a többi korcsoportra vo
natkozó adatok alapján azt kell mondanunk, hogy az életkor 
nem befolyásolja számottevően a reaktibilitást. Más szóval, az 
én-erővel jelzett személyi sajátosság nem az életkor függvé
nye. Ennélfogva arról sem beszélhetünk, hogy a fiatalok telí
tettebbek cselekvési energiával, mint az előttük járó nemzedé
kek. Sőt, a magas E-D értékek eloszlása alapján még csak azt 
sem mondhatjuk, hogy frusztrációs helyzetben „indulatosab
bak”, „féktelenebbül” viselkednek, mint a náluk idősebbek.

Az, hogy az idegrendszer önszabályozási mechanizmusa az
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élet folyamán nem sokat változik, végül is nem lehet meglepő 
számunkra. Akkor sem, ha tudjuk, hogy az „elkerülési visel
kedés” kialakításában a szociális tényezők fontos szerepet ját
szanak. Feltételezhető ugyanis, hogy a szociális környezettel 
kölcsönhatásban kialakuló pszichés önszabályozási mechaniz
mus reflexláncolata viszonylag hamar megszilárdul, valamint 
az is, hogy az egyén szociális környezete a viselkedésszervezés 
alapvető követelményeit tekintve élete során nem sokat válto
zik. Kevésbé nyilvánvaló viszont, hogy a szociális környezet 
milyen közvetítők révén hat az adott viszonyok között célsze
rű viselkedés elsajátítására. Előzetes ismeretek hiányában ne
héz volna például megválaszolni, hogy -  mondjuk -  az „elke
rülési viselkedés” kialakításában a szociális tényezők köre va
jon kiteijed-e a nemzeti kultúra sajátosságaira. Ez pedig, te
kintettel a kérdés gyakorlati vonatkozásaira, többnemzetiségű 
környezetben aligha lehet érdektelen számunkra.

Felmérésünk e kérdésre vonatkozóan egyértelmű válasszal 
szolgált. Az ún. „nemzeti sajátosság”, bármit is értsünk ezen, 
túlságosan elvont kategória ahhoz, hogy az én-erő meghatáro
zásában tényleges hatótényezőként jöhetne számításba. A ha
sonlóság a különböző nemzetiségű csoportok között egyfor
mának bizonyult az E-D érték mindhárom mutatójánál. A leg
nagyobb eltérés sem érte el a 3%-ot.

Annak, hogy a nemzeti hovatartozás az én-erő szempontjá
ból -  legalábbis itt, Vajdaságban, az őslakosság körében -  
nem releváns tényező, nyilvánvalóan az lehet a magyarázata, 
hogy az egyén a nemzeti közösségnél jóval szűkebb közegben 
tanulja meg szükségletei kielégítésének szociálisan elfogadott 
formáit. Mindenekelőtt a családban, de rengeteg erőfeszítést, 
lemondást követel az iskola is, amely -  a családi indíttatástól 
nem függetlenül -  a távoli célhelyzetekre való felkészülést hi
vatott szolgálni. Ezek a célhelyzetek tulajdonképpen bizonyos
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munkakörök, amelyek ellátásához meghatározott ismeretek
re, képességekre van szükség. Ezeket az ismereteket és képes
ségeket, amelyek magukban foglalják cselekvéseink belső el
lenőrzésének és irányításának elsajátítását is, elvileg az iskola 
alakítja ki. Ennélfogva pl. a segédmunkás nemcsak képessége
iben és ismereteiben fog különbözni, mondjuk a középfokú 
végzettségűektől vagy értelmiségiektől, hanem az erejével, az 
energiájával való gazdálkodás módjában is.

Felmérésünk messzemenően igazolja ennek a feltevésnek a 
megalapozottságát, mivel az én-erőre vonatkozó E-D értékek 
eloszlása csakugyan sajátos összefüggést mutat az iskolai vég
zettséggel (a szakképzettség szintjével), illetve azzal a társa
dalmi helyzettel és szerepkörrel, mely együttjár bizonyos 
munkák végzésével.

Az én-erőre vonatkozó értékek 
szakképzettség szerinti megoszlása

E-D érték

Isk. végzettség 0-39 40 -60 60 fölött

n % n % n % N %

Nem teljes 
ált. isk. 52 51,49 41 40,59 8 7,92 101 100

8 ált. isk. 90 65,22 41 29,71 7 5,07 138 100

Betanított
munkás 40 51,28 31 39,74 7 8,98 78 100

Szakképzett m. 191 45,37 194 46,08 36 8,55 421 100

Magasan 
szak. m. 48 59,26 28 34,57 5 6,17 81 100

Középiskolai 160 68,97 63 27,16 9 3,88 232 100

Főiskolai 38 67,86 16 28,57 2 3,57 56 100

Egyetemi végz. 31 72,09 12 27,91 - - 43 100
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Ha az erre vonatkozó táblázatban feltüntetett adatokat fi
gyelmesen szemügyre vesszük, azt látjuk, hogy a cselekvés 
szempontjából optimálisnak tekinthető én-erő (vagy reaktibi- 
litás) a különféle iskolai végzettségű csoportoknál erősen elté
rő. A 40-60 közötti E-D értékek aránya a szakképzett szemé
lyek csoportjában a legmagasabb -  46,08%. Ezt követi a nem 
teljes általános iskolával rendelkezők és a betanított munká
sok csoportja 40,59, illetve 39,74%-kai. A magasan szakkép
zettek csoportja a 34,57%-kai afféle „vízválasztóként” közé
pütt van, a többi szakképzettségi kategóriában viszont az opti
mális én-erővel rendelkező személyek számaránya jelentősen 
megcsappan. A nyolc általánost végzetteknél 29,71%-ra, a kö
zépiskolai végzetteknél 27,16%-ra, a főiskolát végzetteknél 
28,57%-ra, az egyetemi végzettségű személyeknél pedig 
27,91%-ra esik vissza. A legmagasabb átlagértékű szakképzet
tek és a legalacsonyabb átlagértékkel rendelkező középiskolai 
végzettségűek csoportja közti eltérés 18,92%.

Már az átlagos E-D értékek eloszlása alapján is felfigyelhe
tünk az iskolai végzettséggel összefüggésbe hozható „polarizá
lódásra”, s ez a magas és alacsony E-D értékek összevetése so
rán még nyilvánvalóbbá válik. A nagyfokú reaktibilitást muta
tó én-gyenge személyek száma a betanított és szakképzett 
munkások csoportjában a legnagyobb. Arányuk a két csopor
ton belül egyébként csaknem azonos értékű, 8,98, illetve 
8,55%. A közép- és főiskolát végzett személyekre a reaktív at
titűd fele olyan mértékben sem jellemző. A magas E-D érték 
aránya esetükben 3,88, illetve 3,57%. Az egyetemi végzettsé
gűek között pedig egyáltalán nincs én-gyenge személy.

Az iskolai végzettség személyiségdifferenciáló hatása 
ugyanígy az alacsony E-D értékek megoszlásán is megfigyel
hető. Mint várható is, az alacsony E-D értéket adó személyek 
száma az egyetemi végzettségűek csoportjában a legmaga
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sabb, arányuk 72,09%. Cselekvési gátoltságukat tekintve 
nem sokban térnek el tőlük a középiskolai és főiskolai vég
zettségű személyek. Az előbbiek 68,97, az utóbbiaknak pedig 
67,86%-a mutat beletörődő, belenyugvó magatartást (rezigná- 
ciót) frusztrációs szituációkban. Legkevésbé a szakképzett 
személyekre jellemző ez a magatartás, mivel ezen a csoporton 
belül „mindössze” 45,37% az alacsony E-D értékű személyek 
aránya. A szakképzettek mellett a betanított munkások cso
portjánál figyelhető meg a népesség átlagánál kisebb mérvű 
rezignáltság.

Az alacsony E-D értékek vonatkozásában megfigyelhető 
26,72%-os eltérés a szakképzettek és az egyetemi végzettségű
ek csoportja között túlságosan sok ahhoz, semhogy fontossá
gát figyelmen kívül hagyhatnánk. Miről lehet szó tulajdonkép
pen? Az E-D értékek sajátos eloszlása arra enged következ
tetni, hogy az iskolai végzettséggel párhuzamosan nő a fruszt
rációs tolerancia is, a pszichés terhelés és a konfliktusok elvi
selésének képessége. Mintha az iskolázottsággal párhuzamo
san az ember mind toleránsabbá, békülékenyebbé válna. Ez a 
folyamat gyakorlatilag az én erősödését jelzi, ennélfogva a 
szocializáció pozitív fejleményeként lehetne rá tekintenünk. 
Eredményeink azonban egyszersmind a túlkondicionálás ve
szélyére is figyelmeztet bennünket. Az iskoláztatás a frusztrá
ciós toleranciaszint elmélyítésével együtt valamiként a cselek
vő magatartás feladására kényszerít. Az alkalmazkodás tulaj
donképpen nem a belátás függvénye lesz, miként az kívánatos 
és ésszerű lenne, hanem fenntartás nélküli követelménnyé, 
ami az iskolázottsággal párhuzamosan egyre inkább beépül vi
selkedésünkbe. Ennek eredményeként az esetek többségében 
valójában nem is toleranciáról, ellenállóképességről kell be
szélnünk, hanem rezignációról, enerváltságról, a különféle 
helyzetekbe való fásult belenyugvásról, nemtörődömségről.

71



Az iskola feltétlenül szerepet játszik a cselekvési gátak, s ve
le a viselkedési kultúra kiépítésében, ám az E-D értékekben 
mutatkozó eltérések nem egyértelműen és kizárólag az iskolai 
végzettségbeli különbségeket tükrözik. Valószínűnek látszik, 
hogy az iskolai végzettségtől egyébként nem függetleníthető 
társadalmi szerepkör, a végzett munka természete határozza 
meg az általunk tapasztalt viselkedésbeli eltéréseket. Más szó
val, úgy tűnik, hogy a reaktibilitás vagy én-erő nemcsak a sze
mélyiség belső jellemzője, hanem a személyiség által repre
zentált társadalmi szituációnak a kifejeződése egyben. Ez leg
szembetűnőbben a termelő és nem termelő munkát végzők 
összevetése során jut kifejezésre. Vizsgálati eredményeink 
szerint az ipari munkásság magva rendelkezik a legnagyobb 
mérvű cselekvési energiával, közülük kerül ki a legtöbb „erős 
egyéniség”. E csoporton belül az „erős egyéniségek” aránya 
9,31%-kai magasabb, mint a segédmunkaerőnél, s 16,13%-kai 
nagyobb a tisztviselőknél.

Ám ha az én-erő valamiként csakugyan a végzett munka jel
legének, illetve az azt előfeltételező iskolai végzettségnek a 
függvénye, vajon mivel magyarázható az a körülmény, hogy a 
legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkező személyekből 
verbuválódó alkalmi segédmunkaerő a nála iskolázottabb, s 
magasabb társadalmi presztízzsel rendelkező betanítottak, 
szakképzettek és magasan szakképzettek munkásrétegénél na
gyobb drive-redukcíóra* kényszerül? A magyarázatot feltehe
tően a nemek egyes kategóriákon belüli eltérő megoszlásában 
kell keresnünk. Mivel a nők frusztrációs helyzetben tanúsított 
cselekvési gátoltsága nagyon kifejezett, részvételi arányuk 
minden bizonnyal jelentős mértékben befolyásolja az egyes

* drive-redukció = belső késztetések csökkenése, az aktivációs szint leszállítá
sa, korlátozása
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szakképzettségi csoportokon belül kapott E-D értékeket. 
Márpedig a nők részvételi aránya az egyes szakképzettségi 
csoportokon belül meglehetősen eltérő. A vizsgált populáción 
belüli 17,74%-os részvételi arányukkal szemben például a 
nem teljes általános iskolával rendelkező személyeknek egy
negyede -  25,74%-a - , a nyolc osztállyal rendelkezőknek pe
dig csaknem a fele -  42,03%-a -  nő. Tulajdonképpen ez a ma
gyarázata a segédmunkaerőknél megfigyelhető drive-redukció 
emelkedésnek.

Ha csak a férfiakra vonatkozó E-D értékek szakképzettség 
szerinti megoszlását vesszük alapul, szintén azt tapasztaljuk, 
hogy az én-erő tekintetében a népesség két táborra szakad: a 
fizikai munkát végzők a népesség átlagánál magasabb, az ad
minisztratív munkát végzők pedig az átlagnál alacsonyabb fo
kú reaktibilitást mutatnak.

Önmagában véve nem sok értelme volna az én-erővel vagy 
reaktibilitással foglalkozni, ha e fogalmakkal jelölt személyi 
sajátosság pusztán elméleti jellegű kérdés volna, s nem állna 
szoros összefüggésben az egyéni életszervezéssel és a társadal
mi praxissal. A helyzet azonban az, hogy az idegrendszer ser
kentő és gátló folyamatainak működése, társadalmi „beideg
ződése” a legszorosabban összefügg az ember társadalmi tevé
kenységének alapvető tényezőjével, az érdekérvényesítés le
hetőségével és képességével.

Az érdekérvényesítés lehetőségéről beszélve különbséget 
kell tennünk az érdekérvényesítés objektív mozgástere és az 
érdekérvényesítés egyéni képessége között. Bennünket itt el
sősorban az érdekérvényesítés képessége érdekel, pontosab
ban annak egyik komponense, az ún. én-erő. E személyi adottság 
körülhatárolására irányuló erőfeszítésünk azonban semmikép
pen sem helyettesíti az érdekérvényesítés objektív társadalmi 
feltételeinek folyamatos elemzését, s az érdekérvényesítési
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képesség más komponenseinek vizsgálatát sem. Annál kevés
bé, mivel az érdekérvényesítési képesség, s azon belül az én
erő kialakulása nem függetleníthető az érdekérvényesítés ob
jektív feltételeitől. Olyannyira nem, hogy az iskoláztatáson, 
szakképesítésen, munkavégzésen, az ily módon szerzett ta
pasztalaton, valamint a kritikus társadalmi szituációkban való 
ismételt részvételen keresztül tulajdonképpen ezek, az indivi
duumok szempontjából vett objektív feltételek épülnek be 
személyiségünkbe, hogy utóbb, társadalmi szempontból néz
ve, egyéni adottságok és hiányosságok látszatát keltsék. Nem 
minden alap nélkül egyébként, hiszen az interiorizált (beépí
tett) társadalmi viszonyok mint személyiséghez kötődő képes
ségek visszahatnak az érdekérvényesítés objektív feltételeire, 
amelyek viszont társadalmi ráhatásként megint beépülnek, 
személyi sajátossággá lesznek, s így a végtelenségig. Ennélfog
va az elemzést a „bűvös kör” bármely pontján kezdhetjük, 
akár az én-erőn is.

Ismételten hangsúlyozni szeretnénk azonban, hogy az érdek
érvényesítés és az én-erő közé, még ha ez utóbbit általános ak- 
tivitás-drive-ként értelmezzük is, nem lehet egyenlőségjelet 
tenni, jóllehet az én-erő az érdekérvényesítési képesség megha
tározó fontosságú komponense. Az érdekérvényesítési képes
ség az én-erőnél tágabb fogalom, bonyolultabb személyi sajá
tosságok együttese. A tapasztalat, gyakorlat, kreativitás, in
telligencia stb. együttesen határozzák meg.

Az érdekérvényesítés lehetőségét az érdekek objektív moz
gástere és a személyi érdekérvényesítési képesség mellett be
folyásolja más is. Mégpedig a társadalmi pozíció és a vele járó 
hatalmi jogkör. Érdekeit a legkiválóbb személyi képességek
kel megáldott egyénnél is jobban tudja érvényesíteni az, aki -  
még ha különösebb személyi kvalitásokkal nem rendelkezik is
-  a társadalmi hierarchiában egy lépcsőfokkal magasabban

74



van. A hatalomvágy eme legfőbb titkát a modern társadalmak 
a lehetőségekhez mérten természetesen igyekeznek elkendőz
ni, ezért a társadalmi szerepkörrel és jogkörrel járó lehetősé
gek szinte mindig és mindenütt a személyiséghez kötődő ké
pességek látszatát keltik. Hogy nem teljes sikerrel, arról a jól 
ismert közmondás is árulkodik: „Akinek az Isten hivatalt ad, 
észt is ad hozzá.” Hogy hány dolgához nem értő, hivatására al
kalmatlan ember igazolta már ilyeténképp magasabb állását 
„képességeivel”, senki sem tudná megmondani.

Illuzórikus volna persze azt remélni, hogy az érdekérvénye
sítésnek ezt az útját máról holnapra maradéktalanul fel lehet 
számolni. Á jelenség elharapódzása azonban társadalmi szem
pontból nem kis kockázattal jár, s általában meg is bosszulja 
magát. Minél nagyobb lehetőség kínálkozik ugyanis arra, 
hogy megfelelő személyi adottságok -  felkészültség, tapaszta
lat, kreativitás, intelligencia, becsület,.szorgalom stb. -  híján, 
pusztán a „megbízhatóság” alapján vagy alakoskodással, frázi
sok pufogtatásával tisztes karriert lehessen csinálni, annál in
kább elárasztják a dolgukhoz nem értő és arra nem való embe
rek a társadalmi hierarchia különféle posztjait, hogy vissza
vonhatatlanul kompromittálják a társadalom intézményeit, ér
dekképviseleti szerveit, fórumait s az együttélés alapvető nor
máit.

Az érdekérvényesítési képesség általunk kiemelt sajátossá
gát vizsgálva két irányban indulhatunk tovább. Az egyik út an
nak feltárása és tisztázása, hogy az én-erő milyen összefüggést 
mutat a közéleti aktivitással. A másik annak a kérdésnek a 
megválaszolására irányul, hogy az egyén, én-erejétől függően, 
mennyire tudja személyisége károsodása nélkül feloldani az 
érdekérvényesítés folyamán fellépő konfliktusok feszültségeit. 
Bár a két kérdéskör tulajdonképpen szorosan átszövi egy
mást, a pszichopatológiai összefüggések némely vonatkozásával
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könyvünk második részében foglalkozunk majd, alább viszont 
áttekintjük az én-erő és a társadalmi-közéleti aktivitás kapcso
latának kínálkozó tanulságait.

Tekintettel arra, hogy a gyűléseket társadalmunkban az ér
dekérvényesítés legfontosabb fórumának tartják, joggal me
rülhet fel bennünk a kérdés: Vajon az érdekérvényesítési ké
pesség általunk vizsgált komponense, az én-erő, befolyást gya- 
korol-e valamilyen módon az önigazgatási gyűléseken való 
részvétel gyakoriságára? Másként fogalmazva: a társadalmi- 
közéleti aktivitás legelemibb megnyilvánulási formájaként is 
értelmezhető ülésezések iránti érdeklődés összefügg-e az álta
lános aktivitás-drive-val?

Felmérési eredményeink alapján úgy tűnik, hogy a kétféle 
aktivitásnak nem sok köze van egymáshoz. Az önigazgatási 
gyűléseken rendszeresen részt vevők ugyanis összességükben 
szembetűnően rezignáltabb csoportot alkotnak, mint a gyűlé
sekre alkalomszerűen vagy ritkán járók. Ez utóbbi két cso
portban magasabb a megbízható én-erővel rendelkező szemé
lyek aránya. És az adatok nem is csekély eltérést mutatnak, 
hiszen a gyűlésekre rendszeresen járók és az alkalomszerűen 
megjelenők csoportja közti különbség az átlagos E-D értékek 
számarányát illetően 13,73%. Ennél alig valamivel kisebb -  
10,93% -  a gyűlésekre rendszeresen járók és a gyűlésekre rit
kán járók csoportja közti eltérés.

Az E-D értékek eloszlása alapján azt kell gondolnunk, hogy a 
cselekvéshez megfelelő én-erővel rendelkező személyek összes
ségükben kisebb érdeklődést mutatnak a gyűlések iránt, mint a 
náluk kevesebb cselekvési energiával rendelkező személyek. 
Amíg ugyanis az átlagos E-D értéket adó személyek 20,65% -a jár 
rendszeresen gyűlésre, az alacsony reaktibilitású személyek 
32%-a mutat ilyen nagyfokú érdeklődést az örökös ülésezések 
iránt. A mintegy 12%-os eltérés nem elhanyagolható mértékű.
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Ez a tendencia nemek szerinti bontásban is megfigyelhető, 
különösképpen a férfiak esetében. A cselekvéshez szükséges 
én-erővel rendelkező férfiak önigazgatási gyűlések iránti ér
deklődése ugyanis tovább mérséklődik. Mindössze 19,12%-uk 
van jelen minden ülésén, 47,29%-uk alkalmanként jelenik 
meg, egyharmaduk pedig -  33,59%-uk -  egyáltalán nem jár 
gyűlésekre. A nagy türelemről és megértésről tanúságot tevő 
férfiaknál az arányok valamelyest jobbak: 33,26 százalékuk 
minden gyűlésen jelen van, 39,39%-uk alkalmanként jelenik 
meg, a gyűlésekről gyakorlatilag mindig távol maradó szemé
lyek aránya viszont 27,35%-ra esik vissza.

Összegezve a fentebb mondottakat: az önigazgatási gyűlé
sekre azok járnak szorgalmasabban, akik a frusztrációval 
szemben teherbíróbbak, és a cselekvés terén kevésbé aktívak. 
Velük ellentétben a cselekvéshez megfelelő aktivitás-drive-val 
rendelkező személyek ritkábban járnak gyűlésre, s jelentős ré
szük csaknem mindig távol marad.

Ugyanez a különös tendencia -  mert csak tendenciáról be
szélhetünk -  figyelhető meg akkor is, ha az én-erőt és a véle
ménynyilvánítási hajlamot vetjük össze. Azok a személyek, 
akik szívesen fejtik ki véleményüket mások előtt, gátoltabbak 
életük cselekvő szervezésében, mint azok, akik nem szívesen 
hallatják véleményüket. Ez utóbbiak, mivelhogy a „tettek em
berei”, kevésbé kényszerülnek drive-redukcióra, ha frusztrá
ció éri őket. A két csoport közti eltérés az E-D értékek mind
három sávjában megfigyelhető. Ha ezeknek az eltéréseknek 
nem is tulajdonítunk túl nagy jelentőséget, a véleménynyilvá
nítási hajlamot mindenesetre nem tekinthetjük az én-erő vala
miféle kifejeződésének. Ellenkezőleg, felmérési eredménye
ink inkább arra utalnak, hogy a véleménynyilvánítási hajlam 
gyakran azonos az üres verbalizmussal, s hogy voltaképpen 
bizonyos mérvű cselekvésképtelenséget takar. Kétségtelen
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azonban, hogy e téren még sok a tisztázatlan kérdés. Vizsgála
tunkban például nem tértünk ki annak megállapítására, hogy 
a véleménynyilvánítási hajlam hány esetben párosul ékesszó
lással, jelentősen megnövelve így az egyén érdekérvényesítési 
képességét. Mint ahogy nem jártunk utána annak sem, hogy 
hány esetben jelent pusztán bőbeszédűséget: szereplési igényt 
cselekvésvágy helyett.

Arra vonatkozóan, hogy az általános aktivitás-drive hiánya, 
illetve a nagymérvű cselekvési gátoltság miért fér jobban össze 
a formális közszerepléssel, aligha szükséges szót veszteget
nünk. Mindenesetre ez a jelenség kimutatható már a közéleti 
szereplés legegyszerűbb formáinál is. A maga nemében azon
ban az érdekérvényesítés formális útját-módját jelentik a kü
lönféle funkciók, szerepkörök, tisztségek is, hiszen, mint 
mondottuk, az egyes tisztségekkel járó jogkör jelentős mér
tékben ellensúlyozhatja az érdekérvényesítési képesség hiá
nyosságait. Ezért célszerűnek látszott utánajárni annak is, 
hogy valójába milyen én-erővel (általános aktivitás-drive-val) 
rendelkeznek azok a személyek, akik hatalmuknál, társadal- 
mi-politikai szerepkörüknél, megbízatásuknál fogva közvetle
nül részt vesznek társadalmi körülményeink szervezésében és 
irányításában.

Nos, felmérési eredményeink szerint a tisztségviselőknek 
mindössze 28,77%-a rendelkezik általános én-erővel, 5,97%-uk 
reaktívabb a kelleténél, 65,26%-uk pedig, ha frusztráció éri, 
én-elhárítási reakciókhoz folyamodik. A tisztséget be nem töltő 
személyek csoportjában jobb eloszlás figyelhető meg: 39,77%-nál 
kapunk átlagos E-D értéket, 6,59%-nál figyelhető meg túl
zott fokú reaktibilitás, és „csak” 53,64%-uk védekezik én-el- 
hárító reakciókkal. A két csoport közti eltérés 11%, s ez min
denképpen eléggé jelentős ahhoz, hogy valamilyen tendenciá
ra utaljon. Ennek a tendenciának a lényege nem ismeretlen
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előttünk teljesen, ezért úgy is fogalmazhatunk, hogy várakozá
sunknak megfelelően azok a személyek, akik valamilyen fon
tos tisztséget, szerepkört töltenek be, akik bármely formában 
(akár küldöttként, munkástanácstagként vagy más bizottsá
gok tagjaként) nemcsak saját, hanem más emberek érdekelt
ségeit is képviselik, összességében nagyobb drive-redukcióra 
kényszerülnek, ha frusztráció éri őket, mint azok a személyek, 
akiknek semmiféle tisztségük vagy megbízatásuk nincs.

Nemek szerinti bontásban a helyzet annyiban változik, hogy 
a nőkre jellemző magas -  78%-os -  védekező, elhárító maga
tartás a két csoport közti különbséget csaknem teljesen elmos
sa, a férfiaknál viszont a két csoport közti eltérés növekszik, s 
mintegy 14%-ot tesz ki.

Úgy tűnik, mintha a társadalmi-közéleti aktivitás más for
mái olyan „kényszerpályán” való mozgást jelentenének, ami 
nem kedvez az aktív alkotó magatartásnak. Mintha túlságosan 
eluralkodott volna a társadalmi tevékenység keretéül szolgáló 
intézményekben a hivatali nyugalom, a belenyugvó, bólogató, 
nemtörődöm magatartás.

Legalábbis ez a helyzet az én-erő vonatkozásában, amit 
meggyőzően igazol a társadalmi aktivitás valamenyi tárgyalt 
formáját összesítő táblázatunk.

Az én-erőre vonatkozó értékek és a társadalmi-politikai aktivitás

Közéleti
aktivitás

E-D érték
Összesen

0 - -39 40--60 60 fölött

n % n % n % N %

Aktív 300 64,80 141 30,45 22 4,75 463 100

Érdeklődő 60 58,83 37 36,27 5 4,90 102 100

Passzív 290 49,57 248 42,39 47 8,04 585 100

Együtt 650 56,52 426 37,04 74 6,44 1150 100
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Amint a táblázat adataiból láthatjuk, a közéleti aktivitást 
mutató személyek csoportján belül 64,80% az alacsony reakti- 
bilitású, a frusztrációs helyzetben gátolttá váló személyek ará
nya. 15,23%-kal több, mint a passzív személyek csoportjában. 
A formai viselkedési jegyek alapján „aktívnak” nevezhető sze
mélyeknél valójában még a közéleti tevékenység iránt alka
lomszerűen érdeklődők csoportjában is 5,9%-kai többen 
rendelkeznek az érdekérvényesítéshez és egyáltalán az érdem
leges cselekvéshez nélkülözhetetlen szintű általános aktivitás- 
drive-val.

Nem kisebb eltérés tapasztalható az én-erő vagy átlagos 
E-D értékek vonatkozásában sem. Mert például amíg az ún. 
„aktív” személyek csoportjában 30,45% az átlagos én-erővel 
rendelkező személy, a közéleti tevékenység iránt alkalomsze
rűen érdeklődőknél 36,27%, a passzív személyek csoportjá
ban pedig 42,39%. A két szélső érték közti eltérés 12%. De a 
60 fölötti E-D értékek eloszlása is arra vall, hogy a passzív sze
mélyek paradox módon nagyobb reaktibilitást mutatnak, mint 
a formai viselkedési jegyeik szerinti „aktívak”.

Mivel a jelzett eltérések eléggé jelentősek ahhoz, hogy ki
zárják a véletlennel való magyarázat lehetőségét, arra a külö
nös konklúzióra kellett jutnunk, hogy a reaktibilitás (én-erő) 
fordítottan arányos a társadalmi-közéleti aktivitással.

Vajon mi lehet ennek a paradox jelenségnek a magyaráza
ta? Önmagunkat ismételnénk, ha itt az én-erő vagy érdekérvé
nyesítési képesség szubjektív hiányosságainak valamiféle 
kompenzációjaként értelmezett szerep- és funkcióvállalás 
gondolatkörére térnénk vissza. A lehetséges magyarázatok 
egyike ez is. Az sem kizárt azonban, hogy a megfigyelt para
dox jelenség másik vagy éppen legfőbb oka, a társadalmi cse
lekvés alapjául szolgáló intézmények elbürokratizálódása és 
hatástalansága. Az intézmények elbürokratizálódása ugyanis



önmagában véve is magyarázat arra, hogy a közéleti aktivitás 
járható útjai a cselekvés és érdekérvényesítés szempontjából 
miért tekinthetők nagyfokú drive-redukciókra kényszerítő 
pályáknak. A legvalószínűbb még, hogy a két gondolatkör 
együttesen kínálkozik a megfelelő hipotézis alapjául, ezt 
azonban itt nem feladatunk részleteiben kifejteni és igazolni. 
Számunkra itt csak annak a felismerések az ismételt konstatá- 
lása maradt hátra, hogy aránytalanul magas közöttünk azok
nak a személyeknek a száma, akik az élet nehéz, kínos perce
iben „legátlódnak”, „paralizálódnak”, minden ellenállás nél
kül alávetik magukat az előállt szituációnak. Arany János zse
nije régen előlegezte várható magatartásunkat: ha valaki sár
ral dob meg bennünket, nem pörölünk, félreállunk, letöröl
jük. Eltűnődhetünk ezen az örökségen.

Az előrelátás és az akadályhangsúly mértéke

A motivált viselkedés mindig a külső környezethez igazodva, 
bonyolult társadalmi valóságba ágyazódva megy végbe. Ami
kor az ember cselekvésre szánja rá magát, nem csupán szük
ségleteire hallgat, nemcsak önnön vágyait, igényeit és érdekeit 
mérlegeli, hanem a megvalósulásukhoz szükséges feltételeket 
is. Cselekvési programja meghatározásakor tehát világosan lá
tott vagy csupán ösztönösen érzett alternatívák között dönt, 
azzal a céllal, hogy igényeit minél jobban és minél kisebb koc
kázattal kielégítse.

A külső környezet rendszerint az akadályok sorával nehezíti 
a szükségleti cél elérését. Ezeket az akadályokat a sikeres cse
lekvés szempontjából célszerű, ám korántsem könnyű mindig 
számba venni. így ténylegesen esélyeink és lehetőségeink, va
lamint azok szubjektív megítélése között rendszerint kisebb-
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nagyobb eltérés áll fenn. Hogy ez az eltérés milyen mértékű, 
hogy helyzetmegítélésünk milyen irányban „torzít” -  túlbe- 
csüljük-e lehetőségeinket és képességünket, vagy éppen ellen
kezőleg, a nehézségek árnyéka is aggályossá és cselekvéskép
telenné tesz bennünket az sok mindenen múlik. Tapasztala
tunk, tudásunk, személyiségjegyeink mindenképpen fontos 
szerepet játszanak ebben, az előrelátással kapcsolatos pszichés 
habitusunk kialakulása azonban végső soron a szocializáció 
függvénye. A félelemkondicionáláson alapuló nevelés ered
ményeként például ún. „elkerülési viselkedés” alakul ki. Túl
zott menekülési reflex lesz úrrá az ilyen embereken, ha szük
ségleti céljaink megvalósítása során akadályba ütköznek, 
konfliktusba keverednek. Ilyenkor nem a körülmények mérle
gelése dominál, mint ahogyan az ésszerű lenne, hanem kikap
csolva minden racionális megfontolást, menekülnek az adott 
helyzetből. Még ha tisztában vannak is magatartásuk helyte
lenségével, nem képesek legyőzni menekülésre késztető féle
lemérzetüket.

Nem szerencsés természetesen a másik véglet sem, vagyis ha 
valaki túl erős cselekvésvágytól fűtve nem ismeri fel a cselek
vési csapdahelyzeteket. Hiába vág neki ugyanis az ember a 
„kínálkozó lehetőségeknek”, ha azok a szükségleti cél szem
pontjából eleve hamis alternatívát jelentenek, ha a „járható 
utak” a konfliktus megoldása helyett zsákutcába vezetnek. A 
mindennapi élet számtalan ilyen csapdahelyzetet rejt magá
ban, s aki ezt nem ismeri fel, az szánalmasan vívja a maga Don 
Quijote-harcát „jogaiért”, „igazáért”. Az alkoholista férj és 
„idegbeteg” felesége véget nem érő perlekedése is hasonló 
„alternatívákon” nyugszik, hogy csak egyetlen példával te
gyük szemléletesebbé gondolatfűzésünket.

Ám akár reális cselekvési tér híján, akár személyi cselekvési 
képtelensége (félelmei) miatt kényszerül valaki szükségletei
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nek és érdekeinek a feladására, a frusztrációs feszültség alól 
nem mentesülhet. S ha a frusztrációs feszültség cselekvési 
szinten nem nyilvánulhat meg, kognitív szintre tevődik át: a 
tényleges vagy vélt akadályokra vonatkozó gondolatokban, 
képzetekben ölt formát. A szorult helyzetben levő ember 
megpróbálja legalább gondolatban végigküzdeni a különféle 
szintű és jellegű érdekütközéseket, s ha ezt nem is követi cse
lekvés, a frusztrációs feszültség csökken valamelyest.

Felmerül ezek után a kérdés: vajon lehetséges-e annak meg
állapítása, hogy a motivált viselkedés mennyire van összhang
ban a tényleges cselekvési lehetőségekkel? Van-e valamilyen 
mód annak megállapítására, hogy az akadály hangsúly milyen 
mértékű valaki viselkedésében?

Minden egyes cselekvési helyzetre vonatkozó érvénnyel ezt 
aligha lehetséges megállapítani. A személyiség valamilyen tar
tós, jellemző lelki prediszpozíciójaként azonban igen, mód 
van erre. S ehhez „mindössze” azt kell megvizsgálnunk, hogy 
ki hogyan viselkedik frusztrációs helyzetben.

Rosenzweig frusztrációs tesztjében a magas, 60 feletti O-D 
(Obstacle-Dominance)* értékek az akadály predominanciájá- 
ra utalnak. Az ebbe a csoportba tartozó személyek túl nagy je
lentőséget tulajdonítanak az akadályoknak. A frusztrációs 
helyzet túlzottan megüli képzeletüket, gondolataikat, tudatu
kat. Ennek hátterét keresve fokozott személyi érzékenységre, 
sértődékenységre, cselekvési szorongásra kell gondolnunk.

Az alacsony -  40 alatti -  O-D értékek, ezzel ellentétben, a 
realitással való kapcsolat hiányára utalnak. Arról vallanak, 
hogy az ilyen reakciókat adó egyén nem tulajdonít kellő fon
tosságot az akadályoknak, a frusztrációt kiváltó szituációnak. 
Vagy azért, mert helyzetismerete hiányos, s nem számol az

* Akadály-dominancia, akadályhangsúly mértéke.
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akadályokkal, vagy pedig egyszerűen lebecsüli azokat. A bá
torságukkal hencegő, vakmerő emberek jellemzője ez a maga
tartás.

A 40-60 közötti O-D értékek jelentik az ún. „normál öve
zetet”. Azoknál a személyeknél várhatók ilyen értékek, akik 
jó realitásérzékkel rendelkeznek, kellőképpen előrelátóak, 
nem becsülik túl saját lehetőségeiket és képességeiket, s 
ugyanakkor a frusztráció sem rettenti vissza őket a cselek
véstől.

Ahhoz, hogy megtudjuk, milyenek vagyunk, elegendő már 
most az O-D értékek elosztását szemügyre vennünk. Felméré
sünk első fontos észrevételeként az a megállapítás kínálko
zott, hogy az itt élő népességen belül viszonylag kevés sze
mélynél mutatható ki a realitás hiánya. A hencegés, a meg
gondolatlanság mindössze 7,39%-nak a jellemzője. Annál 
több viszont az aggályos ember. Mintavételünk alapján a né
pesség 44%-ánál beszélhetünk fokozott érzékenységről, a cse
lekvési helyzetekhez fűződő felnagyított veszélyeztetettségér
zésről.

Jóllehet a frusztráció igen sok személy tudatát színezi át oly 
mértékben, ami már a cselekvés rovására megy, a népesség 
többségét -  48,61%-át -  mindazonáltal kellő realitásérzék jel
lemzi. Más szóval, többségünkben mégiscsak reálisan mérjük 
fel képességeinket, s nem tulajdonítunk az akadályoknak na
gyobb jelentőséget a tényleges nehézségeknél.

Az akadály jelentőségének, nagyságának túlhangsúlyozása 
férfiak és nők esetében nem egyenlő mértékű. Amint a mel
lékelt táblázat is érzékelteti, nagy különbségek tapasztalhatók 
mindhárom mutató mentén.
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Az akadályhangsúly mértékére vonatkozó értékek 
nemek szerinti megoszlása

O-D érték
összesen

Neme 0-39 40--60 60 fölött

n % n % n % N %

Férfi 79 8,35 497 52,54 370 39,11 946 100

Nó 6 2,94 62 30,39 136 66,67 204 100

Együtt 85 7,39 559 48,61 506 44 1150 100

Eredményeink szerint a nők még kevésbé tűznek ki maguk 
elé képességeikhez mérten túlméretezett célokat, mint a férfi
ak. Amíg ugyanis az alacsony O-D értéket adó személyek ará
nya a férfiak között 8,35%, a nőknél ez az arány mindössze 
2,94%.

Ez az eltérés azonban nem a férfiakénál „jobb” realitásér
zékkel, hanem a nők fokozott érzékenységével, fokozott cse
lekvési félelmével magyarázható. Adataink tükrében a fruszt
rációs helyzet csak a nők 30,39%-át nem félemlíti meg, míg a 
férfiak 52,54%-áról mondható el ez.

Az átlagos O-D értékekben mutatkozó 22,15%-os különb
ségnél is szembetűnőbb a magas O-D értékekben való eltérés. 
Amíg a férfiak 39,11%-a hajlik az akadályoztatás mértékének 
túlhangsúlyozására, a nőknél ez az arány 66,67%. Az akadály 
predominanciáját jelző 27,56%-os eltérés túlságosan jelen
tős ahhoz, hogysem szó nélkül elmehetnénk mellette. A cse
lekvési félelem terén mutatkozó nagyfokú különbség a ne
mek között még inkább felveti a nők és férfiak eltérő nevelé
séből és társadalmi cselekvési lehetőségeiből fakadó esély- 
egyenlő(tlen)ség kérdését. Az akadályhangsúly eltérő mérté
kéből közvetve az esélyegyenlőség hiányára lehet következtetni.
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Egyelőre azonban nehéz volna megválaszolni, hogy a nőknél 
tapasztalható nagyfokú cselekvési félelem (és a cselekvési fé
lelem egyáltalán, függetlenül a nemektől) mennyire reális, az
az mennyire lehet azt a társadalmi életben lejátszódó folyama
tokra, az objektív cselekvési térre visszavezetni, vagy mennyi
re kell inkább a szocializáció valamilyen sajátosságának, a szi
gorúbb nevelés -  túlkondicionálás -  következményének te
kinteni.

A nemek szerinti összevetés után megvizsgáltuk, hogyan be
folyásolja az előrelátást (az akadályok megítélését) az életkor. 
Szerettük volna tisztázni, hogy a fiatalabb vagy az idősebb 
korosztályokat jellemzi-e jobban a realitásérzék, azok vagy 
ezek képzeletét és gondolatvilágát üli-e meg jobban a frusztrá
ciós feszültség. Tudjuk, hogy a közfelfogás hajlamos a fiatalo
kat „felelőtlennek”, „éretlennek” tekinteni. Ezzel ellentétben 
a valóság az, hogy az előrelátás mértékét jelző O-D értékek
ben nincs lényeges eltérés az egyes korcsoportok között. A reali
tásérzék hiányával jellemezhető személyek számaránya csak
nem valamennyi csoportban 1% körül van. Kivételt ez alól 
csak az 50 év felettiek korcsoportja jelent, ha náluk a lehető
ségeiket és képességeiket túlbecsülő személyek aránya még ki
sebb. Az eltérés azonban a 18-29 évesek korcsoportjában ka
pott legmagasabb értékekhez képest is mindössze 3,32%. 
Hogy ez a közhely bizonyos tendenciát mégiscsak jelezhet, ak
kor válik elképzelhetővé, ha az átlagos és magas O-D értékek 
korcsoportok szerinti eloszlását is tüzetesen szemügyre vesz- 
szük. A 40-60 közötti O-D értékek oszlopában, vagyis a kellő 
előrelátást illetően ugyanis az egyes korcsoportok között már 
jelentősebb arányeltolódás figyelhető meg. Mégpedig érdekes 
módon, a fiatalabb korosztályoknál csakugyan alacsonyabb, az 
idősebb korosztályoknál viszont magasabb a jó realitásérzékű 
személyek számaránya. Igaz, az egyes korcsoportok közti kü-
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könbség ilyen vonatkozásban nem túl nagy, alig 3-4% , tény 
azonban, hogy a 30, 40, de különösen az 50 év feletti korosztá
lyoknál a népesség egészére jellemző átlagérték felett van a 
„normálövezetbe” tartozó személyek aránya.

A mondottak után nem meglepő, hogy különbségek adód
nak a 60 feletti O-D értékek életkor szerinti megoszlásában is. 
S valóban, amíg a fiatalabb -  a 40 év alatti -  korosztályoknál a 
cselekvési gátoltság (érzékenység, sértődékenység) kifejezet
tebb, a 40 feletti korosztályoknál mérsékeltebb. Ha a két cso
port közti 5,38%-os eltérés nem is túl jelentős, mindenképpen 
elmondhatjuk, hogy az életkor előrehaladtával az akadály
hangsúly mértéke csökken, s az előrelátás a jó realitásérzék 
irányába mozdul el.

S vajon mi a helyzet a nemzeti hovatartozás tekintetében? 
Kimutatható-e valamilyen különbség az egyes nemzetek és 
nemzetiségek között az akadályhangsúly mértékét illetően? 
Azonos vagy eltérő arányok figyelhetők-e meg az egyes muta
tók -  realitásérzék, cselekvési félelem -  terén?

Felmérési eredményeink szerint az akadályhangsúly mérté
két illetően nincs semminemű különbség az egyes etnikai cso
portok között. Az eloszlás csaknem tökéletesen azonos az 
O-D értékek mindhárom mutatója mentén. Tekintettel arra a 
körülményre, hogy az akadályhangsúly mértéke, mint pszi
chés prediszpozíció, a társadalmi gyakorlatban való részvétel 
szempontjából kulcsfontosságú, szeretnénk hangsúlyozni az 
együttélő, különböző nemzetiségű személyek pszichés habitu
sában mutatkozó egyöntetűség jelentőségét. Annál is inkább, 
mivel a nemzeti tudat politikai célzatú túlmisztifikálása miatt a 
köztudatban az egyes nemzetek és nemzetiségek lelki sajátos
ságaira vonatkozóan számos téves elképzelés tartja magát. 
Egyebek között például az, hogy a nemzetiségiek „érzéke
nyebbek”, „sértődékenyebbek”, mint az „államalkotó” nem
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zetek tagjai, s emiatt állítólag társadalmi cselekvésvállalásuk
ban is „visszafogottabbak”. Nyilvánvalóan vannak helyzetek, 
amelyek az efféle teóriák alapjául szolgálhatnak, felmérési 
eredményeink azonban egyértelműen cáfolják a cselekvési le
hetőség objektív hiányának alkati adottságokkal, nemzeti ka
raktervonásokkal való magyarázatát. Ott, ahol az „érzékeny
ség”, „sértődékenység” jelen van, ahol a cselekvési „visszafo
gottság” csakugyan kimutatható, az az együttélő, azonos hely
zetben levő nemzeteknek és nemzetiségieknek egyformán sa
játja. Ha mégsem, ha cselekvési szinten mégis megfigyelhető 
ilyen különbség, az kizárólag az esélyegyenlőség objektív hiá
nyával magyarázható.

Hogy a tudati tényezők egyébként milyen nagy mértékben 
befolyásolják az akadályhangsúly mértékének kialakulását, 
azt a nemek között tapasztalható különbségek mellett az isko
lai végzettség szerinti tagolódás érzékelteti talán legjobban. 
Az iskola tudatformáló szerepének a megítélése azonban ez 
esetben korántsem egyértelmű. Az ember azt hinné ugyanis, 
hogy az iskolai végzettség a realitásérzék javulásával jár 
együtt. Erről azonban szó sincs. Ellenkezőleg. Felmérési ered
ményeink inkább arra utalnak, hogy az iskolai végzettség bi
zonyos mérvű cselekvési elbizonytalanodást hoz magával. A 
cselekvési készség helyett az akadályhangsúly mértéke az, ami 
jelentősen felerősödik. Tudatformáláson így paradox módon 
leginkább az iskola represszív szerepének következményeit 
(fokozott „érzékenységet”, „sebezhetőséget”, a frusztrációs 
helyzettől való félelem felerősödését) kell értenünk.

Az iskolai oktatás során szerzett ilyen jellegű tapasztalatok 
mellett az akadályhangsúly mértékének megítélésében nagy 
szerepet játszik a végzettségtől nem függetleníthető társadalmi 
szerepkör is. Nemcsak a reális cselekvési alternatívákban 
mutatkozó különbségek miatt, hanem a társadalmi munkameg
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osztással járó alá- és fölérendeltségi viszonyokból fakadó más
más „rálátás” miatt is.

Az erre vonatkozó felmérési adatok azt bizonyítják, hogy a 
frusztráció a szakképzett személyek tudatát üli meg legkevés
bé. Mindössze 36,10%-uknál figyelhető meg cselekvési szo
rongás frusztrációs helyzetben. Őket -  5,88%-os eltéréssel -  a 
magas szakképzettségűek követik. A frusztrált személyek szám
aránya e csoporton belül már 41,98%. Még magasabb -  
43,59%-os -  értékkel szerepelnek a betanított munkások. A 
nem teljes általános iskolát és a nyolc osztályt végzettek cso
portjában a cselekvési szorongástól szenvedő személyek ará
nya tovább növekszik, s 46,53, illetve 48,55%-ot ér el. A nagy
mérvű frusztráltság, a képzelet- és gondolatvilág teljes átszíne- 
ződése igazán azonban a középiskolát, főiskolát és egyetemet 
végzett személyeknél válik szembetűnővé. Mindhárom cso
portban 50% felett van a frusztrált személyek aránya. Mégpe
dig ez az arány a középiskolát végzettek csoportjában 
50,43%, a főiskolát végzetteknél 51,79%, az egyetemi végzettsé
gűeknél pedig 60,46%. A legmagasabb értékkel szereplő szak
képzettek és a legalacsonyabb értékkel szereplő egyetemi vég
zettségűek közötti eltérés 24,36%. Ennyivel szorongóbbak, ag
gályosabbak az egyetemet végzettek a szakképzett munkásoknál.

Az átlagos O-D értékek eloszlása nem lehet más, mint en
nek a fordítottja. A kellő realitásérzékről tanúskodó, megfele
lőképpen előrelátó személyek aránya, ahogyan várható is, a 
szakképzettek csoportjában a legmagasabb -  55,82%. Csök
kenő sorrendben ezt a magas szakképzettségűek és a betaní
tott munkások csoportja követi 51,85, illetve 48,72%-kal. A 
többi szakképzettségi csoportnál, egymástól kevés eltéréssel, 
néhány százalékkal a népesség átlagára jellemző érték alatt 
marad ezeknek a személyeknek az aránya. A sort végül az 
egyetemi végzettségűek csoportja zárja, 37,21%-kai.
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A nagyfokú szorongásra, ami az egyetemi végzettségű sze
mélyekre jellemző, legfeljebb az szolgál némi vigasszal, hogy a 
realitással való kapcsolat hiánya az ő csoportjukban a legala
csonyabb. Mindössze egyetlen személy szerepelt mintánkban, 
aki hagyja magát elragadtatni vágyaitól, akkor is, ha a körül
mények a cselekvés ésszerűsége ellen szólnak.

Az akadályhangsúly mértékére vonatkozó különbségek ki
fejezésre jutnak a termelő és nem termelő munkát végző sze
mélyek összevetése során is. Az az alapvető tendencia, hogy a 
közvetlen termelésben dolgozók -  elsősorban a szakképzett 
munkások -  összességükben jobb realitásérzékkel rendelkez
nek, mint a tisztviselők, nőkre és férfiakra egyaránt érvényes, 
a nők fokozott érzékenysége, cselekvési szorongása miatt 
azonban az eltérést érzékeltető különbségek esetükben kevés
bé szembetűnőek.

A nőket és a magasabb iskolai végzettséggel rendelkező sze
mélyeket jellemző aggályosság -  cselekvési frusztráltság -  nyil
vánvalóan meghatározott társadalmi viszonyokat és állapoto
kat fejez ki. A kapott eltérésekből így a társadalmi életben le
játszódó folyamatokra lehet következtetni. E folyamatok ter
mészetét és mibenlétét illetően azonban, egyelőre még sok a 
nyitott kérdés. Nehéz volna megmondani például, hogy az 
akadály predominanciájára vonatkozó magas értékek a reális 
veszély mértékét tükrözik-e valamiképpen, vagy túlzó előrelá
tást, aggályoskodást jeleznek. Az is tisztázásra vár, hogy való
jában mire irányul, mivel kapcsolatban merül fel legerősebben 
ez a félelem. Az akadály hangsúly mértéke ugyanis, s ez az, 
ami igazán elgondolkodtató, nem egyformán vonatkozik az 
élet minden egyes területére. Amíg cselekvésvállalásainkban 
bizonyos téren túlzó óvatosság figyelhető meg, az élet más 
szféráiban aggályos előrelátás jellemez bennünket, s ismét 
más téren a realitáshiány az, ami szembeötlő.
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Hadd szemléltessük ezt itt csak egyetlen példán. Közismert, 
hogy az emberek többnyire igen visszafogottan viselkednek 
nagy nyilvánosság előtt, s mint korábban igazolást nyert, na
gyon nehéz rábírni őket, hogy -  mondjuk -  politikai meggyő
ződésüket kifejtsék. Egyáltalán nálunk az emberek a közéleti 
szerepvállalás minden formáját eléggé kockázatosnak tartják, 
és ez általában feszélyezi őket. Ugyanakkor az egészséges 
életvitel szempontjából a gondos előrelátásnak és megfontolt
ságnak úgyszólván nyoma sincsen. És hiába a túltápláltság, a 
dohányzás, az alkoholizmus káros hatására rámutató folyama
tos felvilágosító munka, hiába a kampányok, nyomukban nem 
alakul ki semmiféle veszélyérzet, ami megfontoltabbá tenné e 
téren az embereket. Még szembetűnőbb a realitásérzék hiá
nya a közlekedésben. Ugyanazok az emberek, akik egy egy
szerű összejövetelen feszélyezve érzik magukat, ha meg kell 
szólalniuk, s akik felettébb érzékenyek és sértődékenyek a 
személyiségüket érintő legcsekélyebb inzultussal szemben, a 
volán mellett ülve olykor a közvetlen életveszélyt sem érzéke
lik. Sőt, az értelmetlen kockázatvállalást (gyorshajtást, sza
bálytalan előzést, ittas vezetést) az „ügyesség” és a „bátorság” 
próbakövének tekintik, azzal sem törődve, hogy mennyire ve
szélyeztetik mások életét.

Az előrelátás tehát, amint talán példánkból is kitűnik, nem 
mindig a reális veszély mértékében van jelen bennünk, hanem 
többnyire az előzetes tapasztalatoknak s még inkább a kondi
cionált félelemnek a függvénye. Amitől jobban félünk, azzal 
szemben elővigyázatosabbak vagyunk, meggondoltabban vi
selkedünk. Némely cselekvésvállalással kapcsolatos félelmünk 
olyan erős lehet, hogy -  függetlenül a reális veszélytől, illetve 
annak mértékétől -  teljesen paralizál bennünket adott helyzet
ben. Más téren viszont, jóllehet viselkedésünk összehasonlít
hatatlanul nagyobb kockázatot rejt magában, nem kíséri igazi
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veszélyérzet. Olykor még utólag, ha kárt vallunk, sem lép fel 
bűntudat vagy szégyenérzet. A félelemérzet ekként teljesen 
eltorzíthatja személyiségünket, egyoldalúvá tehet bennünket. 
Mivel cselekményeink „társadalmi veszélyességének” a mér
tékét -  s vele összhangban a félelemkondicionálás szükséges
ségét -  mindig az adott társadalmi-politikai viszonyok döntik 
el. Az előrelátás egyoldalúságaiban, az akadályhangsúly „po
larizálódásában” így tulajdonképpen a társadalmi élet torzulá
sai képeződnek le.

A mai modem, túlpolitizált társadalmakban a veszélyérzet 
mintha egyre inkább politikai színezetet öltene. Ami azt jelen
ti, hogy az emberek sokkal érzékenyebbek, előrelátóbbak (ag
gályosabbak) politikai téren, mint életük más dimenzióiban. 
De ha ez csakugyan így van, annak kifejezésre kell jutnia a 
közéleti és politikai cselekvésre leginkább hajló személyek ag
gályosabb előrelátásában, frusztrációval szembeni fokozott ér
zékenységében.

Ezzel kapcsolatos kérdésfeltevésünk így hangzott: Milyen 
összefüggést mutat az akadály predominanciája a társadalmi
közéleti tevékenység utáni érdeklődéssel? Csökkenti vagy ser
kenti az akadályhangsúly mértéke a közéleti tevékenység és 
politikai szerepvállalás iránti érdeklődést?

Felmérési eredményeink igazolták előzetes elvárásainkat. 
Az akadályhangsúly mértéke azoknál a személyeknél volt leg- 
kifejezettebb, akik -  egyebek mellett -  „rendszeresen járnak” 
gyűlésekre. Minden második ember cselekvési szorongásban 
szenved közülük. A gyűlésekre „alkalmanként” járók csoport
jában valamelyest jobb a helyzet. E csoporton belül, az előző 
csoporthoz viszonyítva 11,23%-kai kisebb az aggályosán elő
relátó személyek száma. Még tovább csökken számarányuk a 
gyűlésekre nem járók körében. Az aggályos, cselekvési szo
rongásban szenvedő személyek számaránya e csoporton belül
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már „csak” 39,38%. A két szélső érték közötti 13 és fél száza
lékos különbség alapján már nem megalapozatlan a gyűlések
re rendszeresen járók -  látszólagos aktivitást mutatók -  foko
zott felelősségérzetéről beszélni. Következésképp némikép
pen jogosnak tűnhetnek azok a javaslatok, melyek szerint a 
dolgok hatékonyabbá tétele érdekében tovább kellene fokoz
ni az önigazgatók felelősségérzetét.

A fokozott felelősségérzet a gyűlések rendszeres látogatóivá 
teheti az embereket, jelenlétük azonban, sajnos, nem cselek
vési igényüknek köszönhető, hanem a velük szemben támasz
tott elvárásoknak. Hűséges megjelenésükkel voltaképpen 
csak a távolmaradás által kiváltott frusztrációs feszültségnek 
szeretnék elejét venni.

Habár a rezignáció -  az érdektelenség és közéleti passzivitás
-  legtöbbször a létszámhiány miatt kerül szóba, a hallgatásba 
burkolódzó magatartás valójában még nagyobb félelmet ta
kar. A verbális gátoltság mindazonáltal nem azonos az álta
lunk vizsgált pszichés prediszpozícióval, vagyis az előrelátás
sal. Olyannyira nem, hogy a hatékony fellépés igénye, amint 
azt a korábbiak során láttuk, inkább azokra jellemző, akik 
nem szívesen fejtik ki véleményüket mások előtt, míg a cselek
vési szorongás és gátoltság a véleményüket szívesen hallatók 
körében kifejezettebb. Főként a nők esetében.

A népesség egy részének passzivitása miatt fokozott felelős
ség hárul azokra, akik valamilyen fontos tisztséget, szerepkört 
töltenek be. Joggal merül fel bennünk a kérdés: vajon milyen 
helyzetmegítélési és előrelátási képességgel rendelkeznek 
ezek a személyek? Reálisan ítélik-e meg cselekvési esélyeiket; 
túlbecsülik-é személyi képességeiket és mozgási lehetőségü
ket, vagy ellenkezőleg, a felmerülő nehézségek inkább elbá
tortalanítják, aggályossá teszik őket?

Nos, felmérési eredményeink szerint, azok a személyek,
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akik valamilyen fontos szerepkört, tisztséget töltenek be, 
összességében „frusztráltabbak” -  aggályosabbak, jobban fél
nek a cselekvéstől - , mint a tisztséggel, vezetői beosztással 
nem rendelkezők. Amíg ugyanis a „vezető beosztásúaknál” 
49,47%-kai szerepel az akadály predominanciájára utaló ma
gas O-D érték, a tisztséggel, megbízatással nem rendelkező 
személyek csoportjában a magas O-D érték aránya 42,20%. A 
két csoport közti 7,27 százalékos különbség önmagában véve, 
igaz, nem túl jelentős, legfeljebb csak tendenciát jelez. (Ne
mek szerinti bontásban valamelyest módosul a helyzet. Még
pedig a férfiak esetében a különbség 6,19%-ra csökken, a 
nőknél viszont 11,18%-ra növekszik.)

Az átlagos és alacsony O-D értékek vonatkozásában még 
kevésbé szembetűnő a vezető, irányító réteg és a vezető, irá
nyító szerepkörrel nem rendelkező személyek közti kü
lönbség.

Mindezt egybevetve azt kell tehát mondanunk, hogy a hely
zetmegítélés és az előrelátás tekintetében nincs számottevő 
különbség a felelős posztot betöltő személyek és a társadalmi
politikai megbízatással vagy egyéb tisztséggel nem rendelkező 
személyek között. Jóllehet az előbbiek csoportja valamelyest 
talán érzékenyebbnek, aggályosabbnak tűnik fel a számada
tok tükrében, a különbség nem olyan nagy mértékű, hogy an
nak alapján a tisztségviselők, vezetők valamilyen sajátos pszi
chés habitusáról lehetne beszélni.

Ami tulajdonképpen nem is meglepő, hiszen gondoljuk csak 
meg, társadalmunk felépítéséből fakadóan névlegesen minden 
negyedik dolgozó részt vesz valamilyen formában az önigazgatási 
munkában, a társult munka szervezésében, irányításában. E tö
megességnél fogva a személyi különbségek, ha az akadály hang
súly mértéke szempontjából volnának is ilyenek a „vezetők” és 
„beosztottak” vonatkozásában, nyilvánvalóan egybemosódnak.
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Az akadály predominanciája és a társadalmi-politikai aktivitás 
összefüggéseinek vizsgálatát ez esetben is egy összesítő kimuta
tással zárjuk, amely egyaránt magában foglalja a gyűlések látoga
tottságára, a véleménynyilvánítási hajlamra, a vezetői funkcióra 
és társadalmi-politikai megbízatásra vonatkozó adatokat.

Az akadályhangsúly mértékére vonatkozó értékek és a közéleti 
aktivitás igénye

Közéleti
aktivitásigény

O-D érték
Összesen

0- -39 40--60 60 fölött

n % n % n % N %

Aktív 26 5,65 200 43,48 234 50,87 460 100

Érdeklődő 6 5,71 55 52,38 44 41,91 105 100

Passzív 53 9,06 304 51,97 228 38,97 585 100

Együtt 85 7,39 559 48,61 506 44 1150 100

Korábbi eredményeink után aligha várható, hogy a közéleti 
aktivitás és az akadály predominanciája között új és váratlan 
felismerések birtokába juthatunk. A mellékelt táblázatban fel
tüntetett O-D értékek eloszlása csak megerősít bennünket ko
rábbi következtetéseinkben. Nevezetesen abban, hogy a tár- 
sadalmi-politikai aktivitás általunk vizsgált formái sok esetben 
látszattevékenységet takarnak, s a kifelé, mások irányában án- 
gazsáltnak tűnő magatartás nem jár együtt feltétlenül a sikeres 
cselekvéshez és helytálláshoz szükséges pszichés habitussal. A 
közéleti aktivitás igényét kifejező „aktív”, „érdeklődő” és 
„passzív” személyek csoportja között ugyanis a magas O-D 
értékeket illetően fordított arány áll fenn. Minél nagyobb a 
közéleti aktivitás iránti (látszólagos) igény, annál kifejezettebb 
az akadályhangsúly mértéke, ami a valódi cselekvésigénnyel se
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hogy sem egyeztethető össze. S az eltérés az egyes csoportok -  
különösképpen az „aktív” és „passzív” személyek csoportja -  
között nem is csekély mértékű: 11,9%.

Ugyanez a paradox helyzet figyelhető meg az átlagos O-D 
értékek vonatkozásában is, jóllehet itt az „érdeklődő” és „pasz- 
szív” személyek csoportja egymástól kevésbé különül el, akár 
azonos kategóriába tartozónak is lehetne tekinteni őket. Amíg 
az „aktív” személyek csoportjában a „normál” O-D értékkel 
(megfelelő előrelátással) rendelkező személyek számaránya 
43,48%, a társadalmi aktivitás iránt legfeljebb csak érdeklő
dést mutató személyek csoportjában ez az arány 52,38%, a 
„passzív” személyek csoportján belül pedig 51,97%. A két 
szélső érték közti különbség 8,9%.

Egy valami viszont mindenképpen a „passzív” személyek el
len szól. A realitással való kapcsolat hiánya e csoporton belül 
valamelyest nagyobb arányú, mint a másik kettőben. Ez a 
jobb előrelátás mellett szóló, alig több mint 3 százalékos kü
lönbség azonban csekély vigasz azért a csaknem permanens 
frusztrációért, amit minden második „aktív” magatartású -  
vagy legalábbis az „angazsáltság” látszatát keltő -  egyén nap 
mint nap kényszerűen átél. Hogy ez a tényleges cselekvésben 
fel nem oldódó frusztráció, s egyáltalán a cselekvési szorongás 
milyen következményekkel jár, milyen pszichopatológiai tü
neteket vált ki, újabb tanulmányok tárgykörébe tartozik.

Felmérési eredményeink összegezése

Empirikus vizsgálatainkkal arra a kérdésre kerestünk választ, 
hogy milyenek az itt élő emberek, milyen személyiségtulaj
donságok jellemzik őket. Bonyolultságánál fogva természe
tesen nem foglalkozhattunk a személyiség egészével, hanem

96



csak néhány személyiségtényezőt és lelki jelenséget vettünk 
közelebbről szemügyre. Mindenekelőtt annak szerettünk vol
na utánajárni, hogy milyen személyiségtípusok kialakulásának 
kedvez leginkább ez a kulturális környezet, s hogy ezzel szoros 
összefüggésben, a cselekvésvállalás és konfliktusmegoldás 
szempontjából milyen magatartás jellemez bennünket.

Első lépésként a pszichológiából jól ismert személyiségtípusok 
gyakoriságának a meghatározására tettünk kísérletet. Ennek so
rán kitűnt, hogy az extravertált és introvertált személyek aránya 
nagyjából azonos, bár talán valamelyest introvertáltabbak va
gyunk más népeknél. A legtöbb ember, nálunk is, mint másutt, a 
semleges, középső sávba tartozik, azaz egyaránt rendelkezik 
mint extravertált, mind introvertált személyiségjegyekkel.

Az affektivitást (érzelmi életet) illetően már korántsem 
ilyen egyértelmű a helyzet. Túl sok közöttünk az érzelmileg 
kiegyensúlyozatlan, neurózisra hajló vagy neurotituc ember. 
Minden negyedik ember ugyanis túl érzekeny, álmatlanságban 
szenved, aggályos, rosszkedvű. Az etnikai csoportok között e 
téren nincs különbség.

Még sajátosabb színben tűnünk föl a rugalmasság-rigiditás di
menzió mentén. Aránytalanul magas köztünk a puha, engedé
keny magatartású személyek száma. A magyar ajkúak csaknem 
60 százaléka sorolható ide. Ezzel kapcsolatosan kitértünk a szigo
rú nevelési szokásokra, amelyek már fiatalkorban letörik az aka
ratmegnyilvánulás és önkezdeményezés csíráit, s fegyelmezett, 
hajlítható, engedékeny magatartású személyeket hoznak létre.

Nevelési szokásainktól, a szocializáció módjától nem független 
a negyedikként vizsgált személyiségdimenzióról kapott ered
mény sem, mely szerint nagyfokú tekintély tisztelet és függőség 
jellemez bennünket. A velük szemben megnyilvánuló elvárások
hoz (értékekhez,szabályokhoz, normákhoz) fokozottan igazod
ni kívánó személyek számaránya csaknem 50 százalék.
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A férfiak és nők valamennyi dimenzió mentén jelentős mér
tékben különböznek egymástól. A nők introvertáltabbak a 
férfiaknál, érzelmileg labilisabbak, viselkedésükben hajlítha- 
tóbbak, s a szociális elvárásokhoz való igazodás igénye, kény
szere is erősebb náluk.

A közvetlenül megfigyelhető tulajdonságokon alapuló sze
mélyiségtípusok után olyan személyiségtényezőkkel foglalkoz
tunk, amelyek meglétére vagy hiányára csak más tulajdonsá
gokból, a személyiség más megnyilatkozásaiból tudunk követ
keztetni. Mi az ember eredményes életvitelét és társadalmi 
helytállását befolyásoló három ilyen tényezőnek -  a hatékony- 
sági igénynek, az „én”-erőnek, és az akadályhangsúly mérté
kének -  a meghatározására és elemzésére tettünk kísérletet.

Eredményeink arról győztek meg bennünket, hogy nálunk az 
emberek mintegy harmada cselekvési gátoltságban szenved, nem 
k^M^ax^ete során felmerülő konfliktusokat hatékonyan meg
oldani. Nők és féríiaK, fiatalok ^  idősebb korosztályok között 
nem tapasztaltunk különbséget e téren, az^skotó^égzettség 
azonban összefüggést mutatott a cselekvési gátoltság elmélyülé
sével. A hatékonysági igény nem független továbbá a társadalmi 
cselekvés alapjául és keretéül szolgáló intézmények hatékonysá
gától. Felmérésünk fényt vet a hatékonyság hiányára, s foglalko
zik annak személyi összetevőivel és társadalmi okaival.

Ami az én-erőt vagy „reaktibilitást” illeti: nálunk az embe
rek szokatlanul nagy önuralommal rendelkeznek. Aránytala
nul nagy azoknak a személyeknek a száma, akik az élet kínos, 
kellemetlen szituációiban is megőrzik nyugalmukat, „hidegvé
rüket”. Ez a nagyfokú önuralom, mint jellegzetes én-elhárító 
mechanizmus, az idegrendszeri gátló folyamatok túlsúlyával 
magyarázható, amit mi ismét a félelemkondicionáláson alapu
ló nevelésre vezettünk vissza. A félelemérzet elnyomja belső 
cselekvési késztetettségeinket, kioltja viselkedésünk hajtóere
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jét, gátolttá tesz bennünket. Az emberek 56 százalékára jel
lemző ez a viselkedés, s a nők cselekvési gátoltsága a férfiakénál 
is kifejezettebb. Ezzel kapcsolatban is megfigyelhető az iskola 
személyiségdifferenciáló hatása, ugyanis az iskolai végzettséggel 
párhuzamosan nő a frusztrációs tolerancia. A magasabb iskolai 
végzettséggel rendelkező személyek így nagyobb pszichés terhe
lést bírnak el, a konfliktusok elviselésének a képessége ugyanak
kor sok esetben már fenntartás nélküli követelménnyé válik, 
ezért tolerancia helyett inkább rezignációról -  a frusztrációs hely
zetekbe való fásult beletörődésről -  lehetne beszélni.

A nagyfokú önuralom után már nem szolgál meglepetéssel 
az az aggályosság, ami embereinkre jellemző. Félelemérzetük
ből, sebezhetőségükből, érzékenységükből kifolyólag sokan 
hajlamosak a szükségleti céljaik megvalósítása során felmerü
lő akadályok jelentőségének, nagyságának a túlhangsúlyozá
sára. Ez a megfontoltság és aggályosság cselekvésbénító tiszte
lettel viszonyul a realitáshoz. Alig van köztünk olyan személy, 
akit vágyai és céljai miatt realitáshiánnyal tudnánk megvádol
ni. Annál többen vannak azok, akik szükségleti céljaik vissza
fogása, feladása ellenére folytonos veszélyérzetben élnek. Saj
nos ez a veszélyérzet nincs teljes összhangban a valósággal. 
Az, hogy mitől óvakodunk, nem az élet fenntartása és az 
egészség megóvása szempontjából vett tényleges ártalmaknak 
a függvénye, hanem a félelemkondicionálás következménye. 
Magyarán, nem attól félünk, ami legnagyobb veszélyt jelent 
ránk nézve, hanem amivel kapcsolatban megfélemlítettek 
bennünket.

A szocializáció során felszívódó félelem később generalizá
lódik, sok mindenre kiterjed, sok mindennel szemben óvatos
sá tesz bennünket. Vannak kultúrák, amelyek mentesek ettől 
az arc nélküli félelemtől, s amelyekre az önkezdeményezés és 
a „harcias” magatartás a jellemző. Ezekben a kultúrákban az
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egyéni érdekérvényesítéshez gyakran társuló agresszív visel
kedés jelent veszélyt. Más kultúrákban, így nálunk is, az egyé
ni önkezdeményezés és érdekérvényesítés szigorú visszafogása 
és túlzott szabályozása miatt félrehúzódó, aggályos magatartás 
alakul ki, s ez szélsőséges helyzetekben önpusztító magatar
tásban ölt formát.

Milyenek vagyunk hát, kérdezhetnénk végül is. Milyen ma
gatartás jellemez bennünket a cselekvésvállalás és konfliktus
megoldás szempontjából, amire vizsgálatunk irányult?

A félelem, a cselekvéstől való szorongás, a hallgatásba bur- 
kolódzás, az aggályoskodás, az erős belső kontroll, az energi- 
kusság és hatékonyság hiánya...  ezek a legfőbb tulajdonsága
ink. Ezeknek a tulajdonságainknak nem az emberi természet
ben kell keresni a magyarázatát, hanem abban a történelmi ta
pasztalatban, amit nemzedékek sora örökített át ránk. Féle
lem terheli lelkünket, s ezt a félelmet kellene valahogyan le- 
küzdenünk. Hisszük azt, hogy ebben a reális önismeret is se
gítségünkre lehet.
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