
ELŐSZÓ

Gyakran elhangzó vád, hogy a pszichológia túlságosan elvont 
szinten foglalkozik a lelki élet sajátosságaival, s kevés érdeklő­
dést tanúsít életviszonyaink és konkrét személyi problémáink 
iránt.

A vád nem teljesen alaptalan, ám nem volna jogos kizárólag 
a pszichológiára vonatkoztatnunk. Az ember mindennapi éle­
tével, az „itt és most” történéseivel más tudományágak sem 
foglalkoznak kellőképpen. Életkörülményeink, személyi kap­
csolataink, viszonyulásaink, szükségleteink, magatartásformá­
ink stb. hátterének elemzésével éppúgy adósak, mint a lélek­
tan. A kutatómunka iparszerűvé válásával, úgy tűnik, a tudo­
mány mind tárgykörét, mind művelőit illetően visszavonhatat­
lanul személytelenné válik. De efféle „elfajulásnak” tanúi le­
hetünk az irodalomban és művészetben is. Hajdan a költemé­
nyek, drámák, regények még a teljesség igényével íródtak, is­
meretközlő és szabályozó funkciójuk egyaránt fontos volt. Az 
értelemhez szóltak, érzelmileg mobilizáltak, és az életvitelhez, 
a vállalható emberi magatartáshoz valamilyen modellt, megol­
dást sugalltak. A modern irodalmi (művészi) alkotások több­
nyire csak torzók ilyen szempontból. Pillanatfelvételek a kor­
ról, közegről, állapotról, amelyben létrejöttek, anélkül, hogy 
a valóság mélyebb összefüggéseit érintenék, és az emberélet 
teljesebbé tételének valamilyen módját sugallnák, vagy meg­
változtatásának lehetőségét ígérnék.
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A pszichológián túlmutató oka van tehát annak, hogy a va­
lósággal foglalkozó munkák hiányoznak. Úgy látszik, ez a kor 
eredendően nem kedvez az empirikus társadalomtudomány 
művelésének, s különösképpen nem kedvez az érzés- és tudat­
világ elemzésének meghatározott társadalmi jelenségekkel 
összefüggésben. Munkánkban mégis olyasmivel kívánunk fog­
lalkozni, amit a hétköznapi gondolkodás ugyan magától érte­
tődőnek tekint, az empirikus kutatás azonban régtől fogva ke­
rül. A tudomány művelői ugyanis -  objektív és szubjektív 
okoknál fogva -  tartózkodhatnak olyan kérdések felvetésétől 
és elemzésétől, amelyek megválaszolásától az emberek a hét­
köznapi személyes érintkezés szintjén nem tekinthetnek el. A 
modem társadalomtudomány, és azon belül a lélektan, hozzá­
segíthet bennünket például önmagunk és egymás jobb megis­
meréséhez, társadalmi kötöttségeink, érzés- és tudatvilágunk, 
személyiségjegyeink stb. reális megítéléséhez, de ha az erre 
vonatkozó tudományos ismereteket valamiért nélkülözni 
kényszerülünk, be kell érnünk szubjektív tapasztalatunkkal, 
személyes élményeinkkel. Lehetséges, sót igen valószínű, 
hogy ezek a személyiségünket (kilétünket) magyarázó, igazoló 
érzelmi- és tudati elemek távol állnak a reális önismerettől, 
ám az elfogultság és egyoldalúság is jobb a tanácstalanságnál, 
a belső ürességnél, netán a kérdés „megkerülésénél”, amitől 
menten pszichiátriai eset válik belőlünk.

Azt a kérdést, hogy „ki vagyok én?”, bármennyire elsze­
mélytelenedett világban élünk is, valamiképpen mindannyiunk­
nak meg kell magunkban válaszolnunk. Akkor is, ha a reális 
önismerethez szükséges tudományos ismereteink szegénye­
sek, szűkösek, részlegesek. Önmeghatározásunk, a magunk és 
mások közötti különbségtevés nem kedvtelés kérdése. Ez a 
bonyolult értékelő, minősítő, besorolási aktus a világhoz való 
viszonyuk folyamatos fenntartására, megszervezésére vonat­
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kozó eligazítás részünkre. Irányelv, mely a magatartás önsza­
bályozásának fontos funkcióját tölti be.

Mivel a „ki vagyok én?” kérdése általában valamilyen hova­
tartozási érzésünkkel kapcsolatban merül fel, a kérdésre adott 
válasz tulajdonképpen azt tartalmazza, hogy itt és most, férfi­
ként vagy nőként, ennek vagy annak a nemzeti közösségnek, 
etnikai csoportnak a tagjaként, ilyen vagy olyan tevékenységet 
végezve és társadalmi szerepkört betöltve hogyan érzünk, 
gondolkodunk, viselkedünk. Mi, valamennyien az adott vo­
natkoztatási rendszeren belül. Szilárd önbecslésre, reális én­
képre tehát nem tehetünk szert mások nélkül. Azok nélkül, 
akikkel valamiképpen azonosulást vállalunk, és akik folyama­
tosan minősítik -  pozitívan vagy negatívan értékelik -  megnyi­
latkozásainkat, személyiségjegyeinket.

A másokkal való azonosságvállalás és a szociális minősítő 
folyamat eredményeként a „ki vagyok én?” kérdése szükség­
képpen elvezet bennünket a „kik vagyunk mi?” kérdés felve­
téséig és megválaszolásáig. Legalábbis a mindennapi élet 
szintjén. Ezen a szinten ugyanis személyi tapasztalat ténye, 
hogy különböző népek, nemzetek, tájegységek, társadalmi ré­
tegek, csoportok tagjai másként éreznek, gondolkodnak és 
viselkednek. Következésképp, hogy az egyes népek, nem­
zetek, társadalmi rétegek, férfiak és nők, vagy a más tevé­
kenységet végzők hozzánk, egyénekhez hasonlóan, sajátos 
„karakterrel” rendelkeznek. „Mi” ilyenek vagyunk, míg 
„ők”, velünk ellentétben, másmilyenek. Hogy ez a szubjek­
tív élményekre és személyi tapasztalatokra alapozó „karak- 
terológia” mennyire felel meg a valóságnak, hogy egy adott 
vonatkoztatási rendszeren belül -  pl. meghatározott terüle­
ten élő, valamely nemzeti közösséghez tartozó személyek, il­
letve különböző csoportok tagjai -  ténylegesen milyen pszi­
chés habitussal, milyen személyiségvonásokkal rendelkez­
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nek, annak eldöntése már az empirikus társadalomtudomány 
dolga.

E könyv szerzőjét, nem függetlenül a társadalomlélektannal 
szemben támasztható eme jogos elvárásoktól, régóta foglal­
koztatja az a kérdés, hogy szoros összefüggésben Vajdaság 
társadalmi-gazdasági-politikai viszonyaival, történelmi múltjá­
val, etnikai és kulturális tarkaságával, milyen pszichológiai sa­
játosságok jellemzik az itt élő embereket. Hogy van-e a vajda­
sági embereknek valamilyen megkülönböztetett „karakteije- 
gyük”, személyi jellegzetességük? Eltémek-e viselkedésük­
ben, gondolkodásmódjukban, szociális interakcióikban, beál­
lítódásukban stb. más tájak más népeitől? S hogy egyáltalán 
milyenek az itt élő emberek, milyen „lelki alkat” vált uralko­
dóvá ebben a szociokulturális környezetben?

Ennek a kérdéskörnek a megválaszolása azonban az akadá­
lyok sorába ütközött. Már az első lépésnél kitűnt, hogy az in­
tézményesített, iparszerűen végzett kutatásnak megvannak a 
maga pótolhatatlan előnyei. Ahhoz, hogy az itt élő emberek 
„lelki alkatát” le tudjuk írni, a reprezentatív rétegminták so­
rán kellene a felmérést elvégezni, ami egy tisztes létszámú ku­
tatógárda számára is több tervidőszakot kitöltő munkát jelen­
tene. Továbbá, mivel a pszichológiai vizsgálati szint a valóság­
beli viszonyoknak csak egy keskeny szegmentumát érinti, a 
„lelki alkat” pedig a társadalmi jelenségek bonyolult együtte­
sét jeleníti meg, a „karakterológiai” vizsgálatoknak ki kellene 
lépniük a lélektan mint szakdiszciplína keretei közül. Ennek a 
megszervezése elképzelhetetlen megfelelő intézményes háttér 
nélkül. Az összehasonlító vizsgálat a más tájakon, más népek 
körében végzett hasonló jellegű felmérések eredményeit is fel­
tételezi, amely eredményekkel, sajnos, szintén nem rendelke­
zünk. Egyedül is sok mindent magára vállalhat és megvalósít­
hat az ember, feltéve, ha a kutatások során felmerülő költsé­

8



gek fedezésére megfelelő anyagi támogatásban részesül. Mivel 
ez az óhaj éppolyan ábrándnak bizonyult, mint a többi igény, 
az eredeti elképzelést igencsak le kellett szűkíteni. Magyarán, 
a valóságfeltáró munka igényét a valóság lehetőségeihez kel­
lett igazítani.

Nem vetve el teljesen a tervezett kutatás távolabbi megvaló­
sításának lehetőségét, annak előmunkálataiba kezdtem. Az 
olvasó kezében levő kötet ezeknek az előmunkálatoknak egy 
részét öleli fel. Az első rész empirikus felmérési eredmények 
ismertetése és összegezése, amelyben mindenekelőtt pszichés 
habitusunk szembetűnő sajátosságaként is értelmezhető sze­
mélyiségjegyeinkre kívántam kitérni. Ezek a személyiségje­
gyek már csak előfordulási gyakoriságuk miatt is megérdem­
lik, hogy foglalkozzunk velük. A kötet második része a családi 
élet változásaival -  a családfelbomlás okaival, a válási statiszti­
kai adatok bemutatásával -  foglalkozik. Míg a harmadik rész 
valóságunk két, talán legnyugtalanítóbb lelki-egészségügyi 
problémájára, az elmebetegekre és az öngyilkosságokra kí­
vánja felhívni az olvasók figyelmét, e deviáns jelenségek terü­
leti és etnikai megoszlásának elemzése révén.

A szerző abban a reményben adja közre munkáját, hogy 
vállalkozása a szakemberek körében folytatóra talál, olvasóit 
pedig hozzásegíti ahhoz, hogy reálisabb képet alkothassanak 
egymásról és önmagukról.

H.S.
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