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1.1. DEMOGRAFIAI MUTATOK ES ELOREJELZESEK

Vajdasdg Autondm Tartomdny (VAT) teriilete 21 506 négyzetkilométer, ami Szerbia
teriiletének csaknem egynegyede.

A lakossdg, a hdztartdsok és a lakdsok 2002. évi osszeirdsarél sz6l6 (réviden: Népszam-
1al4si) torvény’ 4. szakasza tételesen felsorolta a begyujtésre keriilé adatokat. Ide tartozik
a nemzeti hovatartozdsra és az anyanyelvre vonatkoz¢ adat is.

A népszdmlaldsban részt vevé személy — a torvény 8/3. szakasza szerint — ,nem koteles
nyilatkozni a nemzeti hovatartozisardl, az 6sszeirasi ivnek pedig utasitast kell tartalmaznia
errdl”. Az osszeird, kiképzé, ellendrzé vagy egyéb, az sszeirdssal kapesolatos munkdt végezd
személy, aki az Gsszeirds alanyatdl annak akarata ellenére koveteli, hogy a nemzeti hovatar-
tozasardl nyilatkozzon, 900-t61 9000 dindrig terjedd biintetésben részesiil (26. szakasz).

A 2002. évi népszdmlélds adatai szerint Vajdasignak 2 031 992 lakosa volt. Ez a Szerb
Koztarsasag akkori osszlakossaginak 27,1%-a volt.” Szlikebb Szerbia lakossiganak 10,52,
Vajdasag lakossagédnak pedig 34,95%-4t 25 nemzeti kisebbség tagjai adtik.

A természetes népszaporulat Vajdasdgban negativ, minusz 6t ezrelék, s emiatt a tarto-
mény Eurdpa leginkdbb el6regedett lakossdgu régidi kozé tartozik. (A tartomany lakos-
siganak 21 szazaléka 60 évnél idésebb. A magyaroknak viszont a 26 szdzaléka tartozik
ebbe a kategdridba.’> A természetes népszaporulat jelenlegi szintje nem elegendd a lakossdg
létszamanak fenntartdsira sem.)

A vajdasagi csaladok 34 szazalékdban csak egy gyermek van, 31 szdzalé¢kaban kettd,
s mindossze 4,4 szdzalékdban van hdrom gyermek. Egy szdzalékndl kevesebb azoknak a
csalddoknak az ardnya, ahol haromnél is t6bbszor jart a golya.

Ezek az adatok késztették arra a tartomanyt, hogy a koltségvetésbél tobb mint 600
millié dindrt forditson a népszaporulat javitdsira. Abban biznak, hogy ezzel serkenteni
fogjak a harmadik gyermek megsziiletését.*

1.1.1. Folyamatos csokkenés

Szerbidban (és Vajdasigban) a magyarok képezik a legnagyobb lélekszamu kisebbséget,
ezért a magyar kisebbség a multikulturalizmus fontos eleme. A katolikus és a reformatus
valldshoz val¢ tartozdsuk miatt a magyarok Szerbidban kettds — etnikai és valldsi — kisebb-
séget alkotnak.

! Zakon o popisu stanovnistva, domacinstava i stanova u 2002. godini. S/uzbeni list SR] [a JSZK Hivatalos Lapja],
1999. december 25. 74. sz. és 2001. 21. sz.

* Upoznajte Vojvodinu [Ismerje meg Vajdasdgot|[online|. Zvanicna internet prezentacija Viade Autonomne Pokrajine
Vojvodine. http://www.ojvodina.gov.rs/index.php?option=com_content&task=view&id=100&Itemid=68

3 Kabok Erika: Délvidéken ijesztden fogyunk [online]. Duna TV, 2010. szeptember 8. hetp://www.dunatv.hu/otthon/
delvideki-fogyas.html/; Ijesztden fogyunk. VMDP Hirlevél, VIIL. évf. 2010. szeptember 13. 183. sz.

# Negativ a természetes népszaporulat Vajdasdgban [online]. Vajdasdghl 4, 2010. majus 15. heep://www.vajdasagma.info/
cikk.php?ar=vajdasag&id=10208; Kecskés Istvan: Aggasztd demografiai mutatdk. Magyar Sz, 2010. méjus 21. 4.
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A magyarok szdménak és ardnyanak véltozdsa a Vajdasigban (1910-2002)°

1910 425672 28,1%
1930 376176 23,2%
1941 473241 28,5%
1948 428932 25,8%
1961 442 561 23,9%
1971 423 866 21,7%
1981 385356 18,9%
1991 339491 16,9%
2002 290207 14,28% (Szerbidban + 3092 =293 299 = 3,91%)

A Vajdasagban a szocializmus negyven éve alatt Nyugat-Bécskaban, valamint a Bdnsig
kozépsé és déli részében huzédott er6sebben ssze a magyarsig. A varosok koziil Ujvidek,
a tartomanyi kozpont gyorsan elszerbesedett, a magyarok aranya 10% ala csokkent, de a

- Magyarok tobbségben (50 % felett)
- Magyarok kisebbségben (10 — 50 % kozott)

Nagyobb magyarlakta telepilések:
(5 000 — 35 000 magyar kozott)

ttd

Néhany egyéb jelentds magyarlakta telepiilés:

gt

Forras: Népszamlalas, 2002.

Magyarok a Vajdasidgban 2002-ben (A HTMH 2002. évi jelentése)

> Forras: Kocsis Karoly: Magyar kisebbségek a Kérpat-medencében. In Bihari Zoltan szerk.: Magyarok a viligban.
Karpdt-medence. Budapest, 2000, CEBA Kényvkiadd, 16.; Tatrai Patrik: A magyar kisebbségek demografiai fejlodé-
sénck 8 irdnyvonalai a kommunizmus évtizedeiben. In Bardi Néndor - Fedinec Csilla — Szarka L4szl6 szerk.: Kisebb-
ségi magyar kizisségek a 20. szdzadban. Budapest, 2008, Gondolat Kiadé - MTA Kisebbségkutaté Intézet, 312.
Az 1941. évre vonatkozdan a szerb forrdsok 465 920 magyar nyelvii lakost emlitenck. Demografija Vojvodine [Vajda-
sag népessége]. htep://sh.wikipedia.org/wiki/Demografija_Vojvodine#Popis_stanovni.C5.Altva_1941._godine
A 2002. évi adatokra vonatkozéan /4sd Matuska Marton: C)regszijnk és fogyunk. Magyar Szd, 2003. janudr 10. 8-9.
¢és Gdbrity Molndr Irén: Népességmozgds - térségiink jov8képe. Aracs, 2008. oktdber 23. 9.
A szérvényban ¢k helyzetér8l lisd pl. Kocsis Arpad: A kenyeret szerbiil kell kérni. Magyar Szd, 2010. augusztus 2.
5.; Ha egy csalad elmegy, az is veszteség. Magyar Szd, 2010. augusztus 9. 5.; Didsi Arpéd: Oregcdik afalu. Magyar
Sz, 2010. augusztus 16. 5.
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tobbi vérosi rangt telepiilésen is jelentds volt visszaszoruldsuk (pl. Temerinben). 1990
koril a magyarok lakea etnikai teriilet Eszak-Bicskéra és Eszak-Banatra terjedt ki, délen a
hatédrtél egészen Temerinig nyult le. A Tisza-melléki tombon kiviil esé teriileteken azonban
jelentésen felgyorsult a szérvinyosodds. Az 1991-es népszamlas szerint a Délvidéken 10
vérosban alkottak a magyarok helyi tobbséget (Szabadkdn mér csak relativ tobbséget).

A 2002-es népszamlas adatai szerint Vajdasig 2 031 992 lakosa koziil 290207 volt
magyar, vagyis nemzettarsaink Szerbia osszlakossdgdnak (7 498 001) 3,9, a tartomany
lakossaganak pedig 14,28%-4t képezték. Az 1991. évi népszamlélasi adatokhoz viszonyitva
a magyarok szdma 2002-ig 49 284-gyel, illetve 15%-kal csokkent.

1.1.2. A vajdasigi kozségek lakossdganak nemzetiségi osszetétele
A Vajdasig 45 kozsége (Ujvidék virossal egyiitt) koziil 41 — a helyi 5nkormanyzatokrél

52616 torvény kritériumai értelmében — tobbnemzetiségtinek szamit. Ezek lakossiganak a
nemzeti osszetétele a 2002. évi népszamlalds alkalmaval a kovetkezd volt:®

Sor- Kozség Osszlakossag Nemzeti %
szdm kisebbségekhez
tartozok szima
1. Ada 18 994 15297 80,54
2. Alibunir 22954 8711 37,95
3. Apatin 32813 10 384 31,65
4. Antalfalva 27 890 17775 63,73
5. Biécs 16268 7743 47,60
6. Nagybecskerek 132 051 26168 19,82
7. Begaszentgyorgy 20399 7038 34,50
8. Belcsény 16 086 4230 26,30
9. Csbka 13 832 8091 58,49
10. Fehértemplom 20367 3652 17,93
11. Hédsag 35582 4455 12,52
12. Indija 49 609 5211 10,50
13. Magyarkanizsa 27510 24964 90,75
14. Karléca 8839 1422 16.09
15. Nagykikinda 67002 12 964 19,09
16. Kishegyes 13 494 8008 59,34
17. Kevevara 36 802 7 098 19,29
18. Kula 48353 13325 27,61
19. Magyarcsernye 12705 3478 27,38

§ Vodié za bolje i kvalitetnije ostvarivanje manjinskib prava na lokalnom novou. Novi Sad, 2009. szeptember 15., Centar
za regionalizam, 13-14.
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20. Obecse 40978 22423 54,71
21. Palinka 60 966 10703 17,56
22. Pancsova 127 162 22279 17,52
23. Opézova 67576 10 075 14,91
24. Petrbc 14 681 10412 70,92
25. Sid 38973 7210 18,50
26. Szabadka 148 401 102 330 68,96
27. Szenttamas 17 855 5127 28,71
28. Szécsany 16377 4050 24,73
29. Temerin 28275 9284 32,83
30. Titel 17 050 1883 11,04
31. Topolya 38 245 24912 65,14
32. Torokbecse 26924 7119 26,44
33. Torokkanizsa 12975 4884 37,64
34, Ujvidék - viros 299 294 48 366 16,16
35. Urog 12 329 1670 13,55
36. Verbasz 45 852 10 025 21,86
37. Versec 54369 12337 22,69
38. Zichyfalva 13377 5406 40,41
39. Zenta 25568 21895 85,63
40. Zombor 97 263 30 140 30,99
41. Zsablya 27513 3153 11,46

A tablazat alapjan megéllapithatd, hogy a vajdasagi kozségek kozil csak Opéva,
Mitrovica, Ruma és Pecsince nem tartozik a tobbnemzetiségu kozségek kozé.

A magyar lakossag szazalékaranya a vajdasigi telepiiléseken
(A kiemelés azokat a telepiiléseket jeloli, abol a magyar nyelv is
hivatalos haszndlatban van)

Onkorményzat Osszlakossig Magyarok Szézalékarany
2002 2002 1991 2002

1 Apa 18 994 14558 77,30 76,65

2 Alibunér 22954 309 1,28 1,35

3 ANTALFALVA 27 890 2935 11,76 10,52

4 APATIN 32813 3785 14,61 11,53
KurusziNa/BACSKERTES 2356 1857 90,52 78,80
SZILAGYI 1364 792 84,11 58,10

5 BAcs 16268 992 7,10 6,10

6 BEGASZENTGYORGY 20399 4017 22,27 19,69
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Belcsény

Csoka
FEHERTEMPLOM
HobpsAc

Indija

Maradék

Karl6ca
KEVEVARA
KISHEGYES
KoLa
MAGYARCSERNYE
MAGYARKANIZSA
Mitrovica
NAGYBECSKEREK
Nagykikinda
Kisorosz
SzAJAN
TOROKTOPOLYA
OBECSE

Opiva

Opazova

Paldnka

Pancsova
SANDOREGYHAZA
HERTELENDYFALVA
Pecsince

Petroc

Ruma

Sid

SZABADKA
SZECSANY
SZENTTAMAS
TEMERIN

TiTEL

ToroLya
TOROKBECSE
TOROKKANIZSA
UjvIDEK

Uriig

Dobradé

Satrinca

16 086
13832
20367
35582
60966
2298
8839
36802
13 494
48353
12705
27510
85902
132051
67002
3328
1348
1066
40987
11016
67576
60966
127 162
1131
:
21506
14681
60006
38973
148 401
16 377
17 855
28275
17 050
38 245
26924
12975
299294
12329
127
399

288
7133
459
1572
1490
552
215
3408
7 546
4082
2369
23802
739
14211
8 607
1181
1195
434
20018
58
130
1490
4037
452

21

85
1306
262
57 092
2068
3920
8 341
902
22543
5177
3864
15 687
816
96
253
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1,82
56,46
2,45
5,85
2,46
29,71
2,97
10,29
58,71
9,96
20,58
87,59
1,00
12,62
14,15
39,40
94,79
41,75
54,40
0,55
0,25
2,60
4,00
46,14
?
0,13
0,60
3,00
0,81
4,7
13,38
26,41
38,67
6,13
64,70
21,41
33,84
7,62
7,45
87,3
54,25

1,79
51,57
2,25
4,42
2,44
24,00
2,43
9,26
55,92
8,46
18,65
86,52
0,86
10,76
12,84
35,48
88,64
40,70
48,84
0,52
0,19
2,44
3,17
39,96
?

0,10
0,58
2,17
0,67
38,47
12,63
21,95
29,50
5,29
58,94
19,23
29,78
5,24
6,58
75,60
63,40
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40 VERBASZ 45 852 2885 7,41 6,29
41 VERSEC 54 369 2619 5,46 4,82
42 7ZENTA 25568 20587 80,89 80,52
43 ZICHYFALVA 13377 1619 12,43 12,10
44 7ZOMBOR 97 263 12 386 16,00 12,73
45 Zsablya 27513 305 L13 1,10

1.1.3. A magyar k6zosség demografiai megosztisa

Ada, Zenta és Magyarkanizsa lakosainak kalvéridja 1992 6ta tart, amikor a szerb kormény
rendeletet hozott a kozigazgatasi korzetekrdl, illetve ,,a minisztériumok és a kiilonallé
szervezetek feladatainak a székhelytikon kiviili ellatdsarol’, amellyel e hdrom magyar
tobbségli kozséget a Nagykikindai korzethez csatoltak. A rendelet a Szerb Koztirsasdg
Hivatalos Kozlonyének 1992. évi 3. szaméban jelent meg, majd mégabban az évben kétszer
megvaltoztattak.”

Az omindzus rendelet Iényege, hogy a hdrom észak-bacskai kozséget — kiragadva azokat
az addigi természetes etnikai, gazdasdgi, valamint foldrajzi kornyezetb6l és nem utolsésor-
ban 6koldgiai egységbdl — az Eszak-banati korzethez csatoltak, amelynek a kbzigazgatisi
kozpontja Nagykikinda.

Ennck oka pedig bizonyara az volt, hogy megosszak az akkor még er8s tombot alkotd
magyarsigot, amelyhez még Kishegyes, Szabadka ¢s Topolya is tartozott. Nemcsak a vé-
lasztdsok miatt, ahogyan egyesek 4llitjik (vagyis hogy minél kevesebb magyar keriiljon be
a parlamentbe, mivel akkor nem listds, hanem egyéni valasztdkerileti rendszerben lehetett
szavazni), hanem a magyar kozosség politikai, gazdasdgi, miivel6dési és egyéb megosztdsa és
leépitése miate is. (Ugyanezt tették a bosnydkokkal, ahol a hat szandzséki, bosnyakok 4ltal
lakott kozséget két kozigazgatasi korzetre osztottak — a raskaira és a zlatiborira -, valamint
hasonld tortént a Presevo-volgyi albdnokkal is.)®

Ennck a konkrét kovetkezménye az lett, hogy ettél kezdve az adai, zentai és
magyarkanizsailakosok a kiilonboz8 hivatalos tigyeiket (egészségiigyi és nyugdijbiztositas,
szocidlis juttatdsok, jirmiivek nyilvéntartdsba vétele stb.) csak Nagykikindan intézhetik.
Ez megdragitotta és bonyolulttd tette ezeknek a jogoknak az érvényesitését (az oda- és
visszautazdsok miatt is), hogy a nyelvhasznalati, nemzeti kisebbségi jogokat ne is emlitsiik.
Ezt kovetéen pedig folyamatosan sziiletettek torvények, amelyek ezt a korzetfelosztasi
logikat koveteek.”

7 Diési Arpad: Uj alkotmény helyett politikai akarat. Magyar Szd, 2010. dprilis 29. 5. A rendelet cime: Uredba o na¢inu
vrienja poslova ministarstava i posebnih organizacija van njihovog sedista. Sluzbeni glasnik RS [az SZK Hivatalos
Kozlonye], 1992. 3. sz.; 1992. 36. sz.; 1992. 52. sz.

§ Uo. Részletesebben /dsd Bozoki Antal: , Tollvonds” hidnyaban...[online]. VajdasdgM A [Tiikor], 2010. méjus 2. [11.48]
hetp://www.vajdasagma.info/cikk.php?ar=tukor&id=3362; VMDP Hirlevél, 2010. aprilis 30.

? Uo. Ada, Zenta és Magyarkanizsa ett8] kezdve nagykikindai rendszdmeabldkat hasznalt, a harom kozségben miikddd
cégek az észak-bandti gazdasdgi kamaraba tomériiltek, a renddrkapitdnysagok is eszerint épiiltek fel, valamint a nyug-
dij- és egészségbiztositds rendszere is ezt kovette.
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Avitatott rendelet nemcsak, hogy hatranyos az érintett kozségek magyar és minden més
nemzetiségli lakdja szamdra, de az egész teriilet fejlédését is akadalyozza, mert nem teszi
lehetdvé szimukra, illetve ellehetetleniti ket abban, hogy a kiilonbozd fejlesztési pénzekre
és eur6pai projektumokra pélydzzanak.'

A szerb kormdny ezt a jogszabalyt utébb a kézigazgatasi korzetekrél szo16 rendelettel
véltotta fel, amely a Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonyének 2006. februdr 27-i 15. sz4-
méban jelent meg."!

Az elmult években tobbszor alairasgytjtésre is sor keriilt, azonban ,,a szerb kormény
hallani sem akart arrdl, hogy a koézigazgatisi korzethatarokrél sz6l6 rendelet vonatkozd
részét modositsa” — nyilatkozta Pésztor Balint, a Vajdasagi Magyar Szovetség parlamenti
képviselgje.?

Az Eurépa Tandcsnak a nemzeti kisebbségek védelmérél sz616, 1995. évi keretegyezmé-
nye viszont arra kotelezi a csatlakozott allamokat, amelyek kozé Szerbiai is tartozik, hogy
»tartozkodjanak olyan intézkedések meghozatalatdl, amelyek a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek altal lakott teriileteken az aranyokat megvaltoztatjék, és arra iranyulnak,
hogy korlatozzék azon jogokat és szabadsagokat, melyek a jelen Keretegyezménybe foglalt
elvekbél szarmaznak” (16. szakasz).

A2006. évirendelet értelmében Ada, Csoka, Magyarkanizsa, Nagykikinda, Torokkanizsa
és Zenta tovabbra is a nagykikindai székhelyti Eszak-banéti korzethez tartozik. Az Eszak-
bacskai korzetet Kishegyes, Topolya és Szabadka alkotjik, székhelye Szabadka.

A birésagok és az tigyészségek székhelyérél és teriiletérol szol6, 2008. december 22-i
torvény értelmében a Szabadkai Alapfoku Birdsaghoz tartoznak a volt adai, topolyai és
zentai bir6sigok is, valamint, hogy a Zentai Szabélysértési Birdsdghoz tartozik Ada, Cséka
¢és Magyarkanizsa. De vajon nem ez lehetett a kozségi birdsigok megsziinésének az ra?

A gazdasagi kamarakrol sz616, 2009. évi torvény'? szerint a szabadkai székhelyt Regio-
nélis Gazdasdgi Kamarahoz tartoznak most mar Ada, Magyarkanizsa, Kishegyes, Topolya,
Szabadka és Zenta, a nagykikindaihoz pedig Csoka, Torokkanizsa és Nagykikinda. Ehhez
igazodik a szabadkai sz¢khelyti Gazdasigi Birdsig hatokore is.

Mindez azonban nem elegendd a miloSeviéi korzethatarok lebontisahoz, mertalényeg
nem valtozott: a harom kozség kozigazgatdsilag tovibbra is Nagykikindahoz tartozik.

A kormany a sajat maga altal hozott rendeletet barmikor megvéltoztathatja. Ehhez nem
szitkséges még a szerb parlament véleményének a kikérése sem. ,De a szerb kormény nem
akar magyar tobbségli korzetet. Ha ugyanis a hirom bécskai kozséget (Magyarkanizsa,

10 Elég nehéz példdul egy regiondlis kornyezetvédelmi fejleszeési tervet elkésziteni, amikor Magyarkanizsa jogilag Binat-
hoz tartozik, mig kérnyezetvédelmileg nem egységes a teriilet, hisz ott folyik a Tisza. Ezekkel a fejlesztési tervekkel az
Eurdpai Uni6 eldcsatlakozasi alapjaindl lehetne majd pélydzni. Magyarkanizsa és Nagykikinda kézott viszont nem sok
foldrajzi, kornyezetvédelmi, gazdasdgi, infrastrukeuralis és telekommunikdcids kapesolat van. Ldsd a 18. libjegyzetet.

"' Uredba o upravnim okruzima [Rendelet a kozigazgatdsi korzetekrdl]. Sluzbeni glasnik RS [az SZK Hivatalos Lapja),
2006. februdr 27. 15. sz.

1> Lidsd a 18. 1abjegyzetet.

13 Zakon o privrednim komorama. Sluzbeni glasnik RS [az SZK Hivatalos Lapja], 2001. november 23. 65. sz.; 2009. 36. sz.
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Zenta, Ada) a szabadkai székhelyti észak-bacskai kozigazgatdsi korzethez csatolndk, abban
amagyarok ardnyaa jelenlegi 43,5 szdzalékr6l 53-ra emelkedne. Ez mér alapul szolgalhatna
az észak-bacskai teriileti autondmiahoz.”!*

A probléménak tehat nemcsak ,,gyakorlati” vonatkozasai vannak," de nemzeti kisebbségi
és politikai vetiiletei is.

A Szerbiai Képviselohaz 2010. méjus elején elfogadta a regiondlis fejlesztési torvény
médositdsrdl sz016 inditvanyt. A szerb kormdny nem sokkal késébb (a julius 2-i iilésén)
fogadta el a torvényre vonatkoz6 statisztikai egységek nomenklattrdjardl sz616 hatarozatot.
A sz6ban forg6 korményrendelet azonban nem irdnyozta el a fejlesztési régiok médosité-
sét, vagyis az el6bb emlitett hirom kézség tovébbra is az észak-banati fejlesztési korzethez
tartozik.'®

Utdbb a vita arrdl folyt, hogy mi a ,statisztikai régid’, a ,fejlesztési régid’, a ,fejlesztési
térség’, a ,kozigazgatdsi korzet”. Nikola Latinovié, a statisztikai egységek ndmenklattrédjérdl
5206 hatdrozat tervezetének kidolgozoja kijelentette: — Amennyiben valaki médositani
szeretné a statisztikai térségeket, illetve azok hatérait, akkor el8szor a kozigazgatdsi korze-
tekrdl sz616 rendeletet kellene mddositani.'” Vagyis: circulus vitiosus. A magyar kozosség
viszont kozigazgatasilag és tombrteriiletét tekintve tovébbra is megosztot.'®

1 Agoston Andras: Fanyalgas. VMDP Hirlevél, 2010. aprilis 29.

55 P4sztor Bélint: A nyelvhasznalati torvény médositdsarol és a korzethatdrokrol [online]. Pdsztor Bilint honlapja és
blogja, 2010. aprilis 13. http://www.pasztorbalint.rs/index.php/start/show/1263/hu
Ezére fel kell(ene) szélitani a szerb kormdnyt, hogy révid idén beliil valtoztassa meg a sajit rendeletét, vessen mar véget
ennek a 20 éve tartd hatrinyos helyzetnek. Amennyiben ez nem térténik meg, a magyar képviseldknek, akik kéziil egy
az Eurdpa Tandcsban is jelen van, kotelessége értesiteni ezt a nemzetkozi szervezetet, hogy Szerbia nem tartja tiszeelet-
ben az éltala is aldirt Keretegyezményt.

16 Pesevszki Evelyn: Bicska és Bandt kozott. Magyar Szd, 2010. julius 14. 1., 5.

17 U&: Itt Bécska, ott Bandt. Magyar Szd, 2010. julius 15. 5.; Didsi Arpéd: A kézigazgatdsi korzet nem azonos a fejlesztési
térséggel. Magyar Szd,2010. julius 15. 5. Ldsd még Miskolci Magdolna: Binatbol vissza Bicskdba. Magyar Szd, 2010.
marcius 3. 1., 5.; Didsi Arpéd: Vissza Bicskdhoz. Magyar Sz4,2010. 4prilis 8. 1., 4.

'8 Pésztor Istvdn, a Vajdasdgi Magyar Szovetség elnoke 2010. szeptember 15-én Boris Tadi¢ szerb dllamfével taldlkozott
Belgradban. A térgyaldst Tadi¢ kezdeményezte. Pdsztor a 2010. szeptember 16-4n Szabadkan megtartott sajtétajékoz-
taton elmondta, hogy érintették tobbek kozott a kérzethatdrok problematik4jét. ,, Abban 4llapodtunk meg, hogy még
az idén modositani fogjuk ezt a szimunkra f4jdalmas kormanyrendeletet. Ennek fiiggvényében bizonyos Tisza menti
kozségek visszakeriilnek a szabadkai kozigazgatdsi korzetbe. Ez nemesak a korzethatdrok és az emberek mindennap-
jai miatt fontos, hanem tdbbek kozott a statisztikai régiok és a jovébeni eurdpai unids fejlesztések szempontjibél is
jelentds. Ebben a témdban, tgy tinik, partnerei vagyunk egymdsnak Tadi¢tyal. Ne feledkezziink meg réla, hogy a kor-
zethatdrok médositdsa része a két évvel ezel6tt megkotott koalicids megallapoddsnak. A VMSZ mir az elkovetkezd
napokban 6sszegytjti a korzethatdrok médositésahoz sziikséges kormanyrendelet szempontjabél fontos dokumentu-
mokat.” Pesevszki Evelyn: Az idén médosul(hat) a kérzethatérokra vonatkozé rendelet. Magyar Sz4, 2010. szeptember
17.1.,5. Ldsd még Haldsz Gyula: Porgds hetek. Magyar Sz4, 2010. szeptember 25. 14.; Horvath Agnes: Mi bacskaiak
vagyunk! Magyar Szd, 2010. szeptember 25. 16.
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1.1.4. A 2011-es népszamlalas

A 2011. oktdber 1-je és 15-¢ kozott tartott szerbiai népszamlas 2012. november 29-én
kozzétett adatai szerint Vajdasig 1 931 809 lakosa kozil 251 136 volt magyar, vagyis
nemzettdrsaink Szerbia 6sszlakossdgdnak (Kosovo nélkiil, Bujanovac, Presevo és Medveda
kozség pedig bojkottdlta a népszamlaldst: 7 182 862) 3,53%-4t, a tartomény lakossdganak
pedig 13,%-4t képezik. Tiz év alatt tehat 39 400 f6vel csokkent az orszdgban é16 magyarok
szdma. ,Ez megkozelitdleg évi 1,34 szdzalékkal kevesebb embert jelent.”” Demografusok
szerint a vajdasdgi magyarok valds lélekszama még ennél a szdmadatnal is kisebb, mivel
»eletvitelszertien sokan nem élnek a sziiléfoldjikon”>

Azilyen mérték fogyatkozasnak mar kézéptavon sulyos kovetkezményei vannak: elore-
gedik a tarsadalom, felgyorsul a szorvanyosodds, az etnikai hatdrok eltolddnak. Utdnpétlas
hidnyéban beldthat6 idén belil felszimolédhat az anyanyelvti oktatds, megsziinhetnek
miivel6dési egyesiiletek, intézmények — nyilatkozta Badis Robert szociolégus.”! Es -
tegyiik hozzd — fenndll annak a veszélye is, hogy ,a jév8ben nem érjiik el a nyelvi jogok
érvényesitéséhez sziikséges népességardnyt, a magyar mint hivatalos nyelv hasznilata pedig
visszaszorul”.??

o
S

Léphaft Pél karikaturaja (Magyar Szd, 2011. december 1.)

Y Dibsi Arpzid: A sziv és az ész. Magyar Sz6,2012. december 8. 13.

20 Végel Laszl6: Plebejus Eurdpa. Csalddi Kor, 2012. december 13. 8.

2 Didsi Arpzid: Fogyatkozik a vajdasigi magyarsig. Magyar Szd, 2012. december 1. 1., 6.
* Lisd a 19. labjegyzetet.
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Nem ad okot a bizakoddsra az sem, hogy a magyarok az egyik legelregedettebb nem-
zeti kozdsség Szerbidban. A magyarok dtlagéletkora 44,9 év (ami rendkiviil magas), mig
a roméké 28,3 ¢v, a bosnydkoké 33,5 év, a szerbeké 42,5 év. Tehdt a négy legjelentésebb
nemzeti k6zosség koziil a magyarok atlagéletkora a legnagyobb, ebbél kévetkezik logiku-
san, de nem torvényszerten, hogy az elhaldlozasi ardny is itt a legnagyobb, illetve, hogy a
sziiletési index pedig sajnos a legkisebb.?

Szinte egyetlen pozitivumként hozhaté fel, hogy a ,teriileti harcokat” még nem veszitette
el a magyarsdg. Abszolut tobbségét megdrizte: Zenta, Magyarkanizsa, Ada, Kishegyes,
Topolya kézségekben, relativ tobbségét Obecse és Csoka kozségben, valamint Szabadka
vérosiban. Még mindig jelentés ardnyban (10-29,9%) vagyunk jelen Temerinben, T6-
rokbecsén, Zomborban, Apatinban, Torékkanizsin, Nagykikindan, Nagybecskereken,
Zichyfalvin, Begaszentgyorgyon, Magyarcsernyén és Torontalszécsinyon, s tovébbi 21
kozségben vagyunk jelen kisebb (1-9,9%), de ugyanakkor jelentds szdmban, koztitk Ujvi—
déken, Fehértemplomban, Pancsovan, Hédsdgon.*

Népszamlalds 2011% Osszesen  Részvétela  Novekedés/csokkenés
teljes lakossdgi ~ 2002-es adatokhoz
osszetételben  képest (index = 100)

Szerb Koztdrsasag 7 185 882 100,00 95,85
Szerbek 5988 150 83,32 96,38
Albanok (nem teljes adatok) 5809 0,08 -
Bosnydkok 145278 2,02 105,75
Bolgirok 18 543 0,25 90,47
Bunyevécok 16705 0,23 83,48
Vlahok 35330 0,49 88,21
Goranacok 7767 0,11 169,58
Jugoszlavok 23303 0,32 28,87
Magyarok 253899 3,53 86,57
Macedénok 22755 0,32 88,04
Muszlimok 22301 0,31 114,35
Németek 4064 0,05 104,18
Cigényok 147 604 2,05 135,43
Romanok 29332 0,41 84,83
Oroszok 3247 0,05 125,46
Ruszinok 14 245 0,20 89,57

 Kiss Igor: A 2011. évi népszdmlalas nemzetiségi adatai. A Vajdasdgi Magyar Demokrata Pdrt Hirlevele, X. évf. 2012.
november 30. 254. sz. Ldsd még Mihalyi Katalin: Mér a nyugdijasok is elvindorolnak, Magyar Sz4,2012. december
15. 14.

% Lasd Kiss Igor irdsat a 23. labjegyzetben.

% Forrds [2013.05.15.]: htp://margitzoltan.blogspot.com/2012/11/szerbiaban-39400-magyarral-kevesebb-van.heml. ()
Jugoszldv-magyar, szerb-montenegrdi stb. () Vajdasgi, Sumadiai, uzicei, vranjei stb.
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Szlovakok 52750 0,73 89,37
Szlovének 4033 0,05 79,02
Ukranok 4903 0,07 91,58
Horvatok 57 900 0,81 82,01
Montenegréiak 38527 0,54 55,80
Egyéb* 17558 0,24 126,12
Nem nyilatkoztak

a nemzeti hovatartozasrél 160 345 2,23 148,84
Regionalis hovatartozas™ 30771 0,43 267,92
Ismeretlen 81740 1,14 108,29

A magyarok sziménak csokkenését a fent emlitett két £ ok mellett, amia természetes né-
pességfogyds és az elvandorlds, még feltehetéen nagymértékben befolyasolja az asszimilécié
is, viszont ez az a tényezd, melyet a legnehezebb mérni az eddigismert médszerekkel.* Amig
a tobbségi (szerb) populdcié csokkenése 3,6%, a nemzeti kisebbségi kozosségeknél ez atlag-
ban négyszer tobb, és 14%-ot tesz ki (a magyaroknal ez 13,3%).”” Mivel Vajdasdg lakosainak
szdma 100 189-cel csokkent 2002-hez képest, ebben a csokkenésben a magyarok 39%-kal
vesznek részt. Ez hiromszorosa a lakossdgban val6 részvételi ardnyunknak (13%).

Mir az a tény, hogy a magyarok ardnya a tartomdny 6sszlakossdgaban 1948 6ta (25,8%)
csaknem megfelez8dote (13%-ra zsugorodott), és tovabbra is folyamatosan csokken, on-
magéért beszél. Jelzéséreékii ez a vajdasagi magyarok helyzetét és a szerb dllam magyarség-
politikdjat illet8en.”®

1.2. GAZDASAGI HELYZET

Szerbidban 2011-ben az ipari termelés alig érte el az 1989. évi 40%-4t. Az orszég dllamadds-
sdga 2012 novemberében 1978 millidrd dindre (17,56 millidrd eurdt) tete ki (ez 2012 elején
14,78 millidrd, 2008-ban pedig csupdn 8,7 millidrd euré volt) — kozolte 2012. december
13-4n az Allamadésszig—kezelc") Kézpont. Ez 6sszegszertien nézve 5,2 szdzalékos novekedés
az el6z6 hénaphoz viszonyitva, GDP-ardnyosan pedig 60,5 szazalékos dllamadéssagot
jelent. (A koleségvetésrdl sz6l6 torvény értelmében az dllamaddssdga GDP-nek legfeljebb
a 45 szazalékit teheti ki).”

26 Uo. Ldsd még di6: Letelepedés helyett ingdzast, Magyar Szd, 2012. december 5. 1., 4.

*7 Povodom rezultata popisa stanovnistva 2011. po nacionalnoj pripadnosti [A 2011. évi népszamlds eredményei a nem-
zeti hovatartozds alapjan] [online]. Centre for Development of Civil Society - Centar za razvoj civilnog drustva, 2012.
november 30. hetp://edcs.org.rs/index.phpoption=com_content&rtask=viewerid=530¢Itemid=33

% Az MNT 2013. janudr 30-4n zdradékot fogadott el a Demografiai Akcidterv kidolgozasinak kezdeményezésérdl. P.
E.: ,Megcéifoljuk a hamis elditéleteket”. Magyar Szd, 2013. janudr 31. 1., 4.; Kartali Rébert: Demogréfiai akcidtervet
készit az MNT [online]. Vajdasighl 4, 2013. janudr 30. http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/14829/Demografiai-
akciotervet-keszit-az-MNT.html

¥ Egymillidrd euréval nétt. Magyar Szd, 2011. december 7. 16.; Spoljni dug Srbije porastao na 75,6 odsto BDP-a
[online]. § medija [Vesti], 2011. december 6. http://www.smedia.rs/vesti/vest/81951/Spolji-dug-Srbija-Rast-Spoljni-
dug-Srbije-porastao-na-756-odsto-BDP-a.html; y-A: Az dllamadéssig tullépte a 60 szdzalékot. Magyar Szd, 2012.
december 14. 6.
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Szerbidban egyre tobben élnek mésok segitségébdl, mert egyszertien nincs keresetiik.
Legalabb egymilli6 személynek nincs rendszeres bére vagy nyugdija. A szegénység hatdran
kiizd a fennmaraddsért 80 000 foglalkoztatott, akinek a véllalatdban zéroltak a szdmldt,
100 000 munkdsnak pedig még bért sem ad a munkaltat.*

A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgélat (NFSZ) adatai szerint Szerbidban csak 2012-ben
172 442 ember maradt munka nélkil, koziilitk 34 866-ot technolégiai feleslegnek mindsi-
tettek. A hivatalosan bejegyzett munkanélkiiliek szdma igy 755 422, vagyis a munkaképes
polgarok egyharmada. A szakemberek felhivtak a figyelmet, hogy ez a szim nem tekinthetd
véglegesnek, hiszen nem mindenki jelenti be, ha elvesziti a munkahelyét. A legveszélyez-
tetettebb munkakérok — amelyekben a leggyakoribbak az elbocsatasok — az épitéipar, a

I 90-100%
B 75-90%
[ 50-75%
[ 25-50%
[ 1025%
1 110%

[TJo1%

Magyarok a Vajdasigban (Milan Dogo és Ivan Vukicevi¢ térképe)

30 Nyilatkozta Zoran Risti¢, a kdztarsasigi tandcs dllandé tagja. Egymilliéan bevétel nélkiil. Magyar Szd, 2012. decem-
ber7.6.
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textil- és fémipar, valamint a vendéglétdipar. A NFSZ és az USAID (Egyesiilt Allamok
Nemzetkézi Fejlesztési Ugynoksége) kozos felmérései azt mutatjak, hogy 2011-ben Szer-
bidban 103 917 munkahely sziint meg. A legtobben Vajdaségban maradtak munka nélkiil,
majd kovetkezete Belgrad, Sumadija ¢s Nyugat-Szerbia.*!

ANFSZ nyilvantartasa szerint a Vajdasigban a népesség 10 szézaléka, mintegy 200 000
ember munkanélkili. A munkanélkiliek szdma a nyilvdntartdsban az elmult 6t évben
nagyjabél allandé volt.??

A Szerbiai Munkaad6k Unidjinak (UPS) adatai szerint 2010 marciusdban a Vajdasdgban
30467 gazdasagi tarsasig volt, 2011 augusztusaban pedig 26 607. A kisvallalkozdkat is bele-
szdmitva 2010 mérciusiban a Vajdasdgban 89 635 bejegyzett cégvolt, 2011 augusztusiban

viszont mér csak 84 439. A pontot az i-re a foglalkoztatottak szdma teszi fel: 2010 majusiban
493 185 embernck volt munkdja, 2011 augusztusiban pedig mar csak 459 853-nak.”

A vajdasigi magyarok gazdasagi helyzetérdl nincsenek megbizhaté adatok. Ertékelések
szerint ez a helyzet az elmult két évtizedben folyamatosan rosszabbodott. A magyarok
nagy tobbsége kimaradt a privatizicids folyamatokbdl. Ezenkiviil a magyarok a t6bbi
nemzeti kozosséghez viszonyitva aranytalanul nagyobb szimban maradtak munka nélkil
az elbocsatasok és foglalkoztatds kovetkeztében, vagy éppen a nemzeti hovatartozdsuk miatt
nem kaptak munkat. Mésrészt akik sohasem éltek itt, allami segédlettel elényésen fold- és
hdztulajdonhoz jutottak, masok ardnytalanul meggazdagodtak.>*

Ez a teriilet csaknem teljes mértékben feltdratlan, és az is gondot okoz, hogy az llami
szervek és szolgalatok nem rendelkeznek még a foglalkoztatottak és a munkdt keressk
nemzeti hovatartozasaval kapcsolatos adatokkal sem.

A Szerbiai Helsinki Emberjogi Bizottsag utoljara 2002-ben végzett kutatdsokat Vajdasig
36 kozségében (a 45 kozil) az allami, illetve koztulajdonban 1évé véllalatokban és a koz-
tulajdonban lévé bankokban.” A kutatds eredményei szerint vezetd beosztasokban a szerb
nemzetiségtick voltak talsulyban:

A kéztulajdonban 1évé vallalatokban a megvizsgalt 36 kézségben a szerbek 66,66, a
montenegroéiak 6,25 szdzalékban voltak képviselve az igazgatdi helyeknek 6sszesen 72,91%-
aval. A kéztulajdonban 1év6 bankokndl ez az ardnytalansdg valamivel kisebb, mivel a vezetd
beosztdsban lév8knek 64,63%-a szerb, 2,43%-a pedig montenegrdi, dsszesen 67,06%.

31 Tanjug: A polgarok egyharmada munkanélkiili. Magyar Szé, 2012. december 20. 6.

# Tanjug: Munkanélkiili a vajdasdgiak egytizede [online]. Vajdasigh 4, 2012. december 13. hetp://www.vajma.info/
cikk/vajdasag/14573/Munkanelkuli-a-vajdasagiak-egytizede. html

3 A vilsag és az ad6 5000 céget zdrt be Vajdasigban [online]. VajdasdgM 4, 2011. december 20. http://www.vajma.info/
cikk/vajdasag/12734/A-valsag-es-az-ado-5000-ceget-zart-be-Vajdasagban.html

34 Szalma Jozsef: A vajdasdgi magyar koaliciénak is meg kellene targyalnia! VMDP Hirlevél, V1. évf. 2008. november 1.
148. sz.

% Nacionalne manjine i pravo [Nemzeti kisebbségek és jog]. Helsinske sveske, 2002. 15. sz. Ismereteim szerint Szerbid-
ban ez az egyetlen ilyen témdjua kutatis.

% Uo. 95.
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A 39 kézség 76 kommunalis véllalata koziil 54-ben (kivéve Szabadkét, ahonnan ,,nem
lehetett beszerezni az adatokat”) az igazgatd szerb nemzetiségt, illetve ezen a poszton
71,05%-kal voltak képviselve, ami 19,72%-kal meghaladta a megvizsgilt kozségek lakos-
sigaban képviselt szimaranyukat. 16 kommunalis vallalatnak volt magyar igazgaté6ja, ami
21,05%-ot tett ki, és ez nagyjabol megfelelt a megvizsgilt kozségek lakossagaban képviselt
szdmaranyuknak.”’

A felmérésben megkérdezett 240 vallalat kéziil 160-nak, azaz 66,66% volt szerb igazga-
tdja, ami 15,33%-kal tobb mint lakossigi szimardnyuk a megvizsgalt kozségekben. Magyar
igazgatdja 27 vallalatnak volt, vagyis a vallalatok 11,25%-4nak, ami 9,86%-kal kevesebb,
mint a magyarsig lakossigi szdmardnya a megvizsgilt kozségekben.*®

A 36 kozség 82 bankja és bankfidkja koziil, amelyek részt vettek a korkérdésben, 53
élén 4llt szerb (64,63%), 9 esetben pedig magyar nemzetiségii vezetd (10,97%) volt, ami
jelentss mértékben eltér a vizsgalt kozségek lakossagi szamardnyat.”

A vajdasigi magyarsig gazdasigi helyzetével Gabrity Molnar Irén foglalkozott részleteseb-
ben.* Eredményeit réviden a kdvetkez8képpen lehet dsszefoglalni:

Az aktiv magyar népesség szdma tobb mint 33%-kal csokkent az 1961 és 2002 kozotti
id8szakban, ugyanakkor az aktiv keresék szdma szd szerint azonos maradt! Az inaktiv
népesség szdma és ardnya nétt: 1953-ban 100 gazdasigilag aktiv személyre 98 gazdasdgi-
lag inaktiv keresd személy jutott, 1991-ben 108 £6, 2002-ben pedig mar 120. A vajdasigi
magyarok korében kevesen tartanak fenn sajit vagy csalddi vallalkozdsokat. Legtobben (2

foglalkoztatottak koziil — B. A.) még mindig dllami alkalmazottak, pediga munkavesztés
veszélye folyamatosan jelen van.

A magyarok foglalkoztatottsdganak nemzetgazdasagi dgazatok szerinti 6sszetétele ipari
(8,1% ¢épitdipar és egyéb 23%) és mezdgazdasdgi (23,8%) dominancidt mutat, ezek koziil
az épitdipar foglalkoztat minden nyolcadik alkalmazottat. A vajdasigi magyar keresok kb.
16,1%-a dolgozik az allami egészségiigyi, szocidlis, oktatasi stb. szektorban.

Slobodan Milo$evi¢ néhai szerb elnék hatalomatvétele* utdn megsziint a titdi Jugoszlavia
nemzetiségi kulcsrendszere, amelynek értelmében a kisebbségek esetében alkalmazni kellett
az ardnyos részvételt a tarsadalmi, a kulturdlis és a gazdasagi életben. A szakmai alkalmas-
sig elvének kizdrolagos hangsulyozasa a gyakorlatban a nemzetiségek tagjait az dllami és a
térsadalmi élet peremére szoritotta. Ennek hatdséra a magyarok ma mér a szdmardnyukhoz
viszonyitva mélyen alulreprezentéltak a tombmagyarsig dltal lakott teriileteken is az dllami
vallalatok vezet8i kozott vagy a kozigazgatasban.

7 Uo. 94.

3 Uo. 94. Ezek a kutatdsok viszont nem vizsgaltak a gazdasig éllami szektordban dolgozék nemzeti osszetételét. Ha
ilyen kutatdsok folytak volna, az eredményck valészintileg még kedvezétlenebbek lennének. A munkahoz és az esély-
egyenl8séghez vald jog 4ltalaban kimaradnak a kisebbségek helyzetével foglalkozé tanulmanyokbdl.

¥ Uo. 95.

0 Gabrity Molnar Irén: A gazdasigi er8sségiink/erétlenségiink tdjtudata Vajdasdgban. Magyar Szé, 2008. augusztus 18.
10.; augusztus 25. 10.

41 1987. szeptember.



(] Az adottsdgok m 39 »

A kereskedelem ésa vendéglatdipar a magyarok 14,1%-at foglalkoztatja, ami a tobbségi
nemzethez képest alulreprezentéltsigot jelent. Az tizleti forgalommal jellemezheté piaci
agazatokban (kozlekedés, logisztika, hirkdzlés, pénziigy, bankok stb.) a magyarok részvétele
szintén alacsonynak mondhaté (4,8%).

Tipikus magyar foglalkozasok Vajdasagban: épitémunkas, gyari, mez8gazdasagi alkal-
mazott, egészségiigyi dolgozd, pedagdgus. Alulreprezentéltsdg tapasztalhatd viszont az
informatikai, pénziigyi és kozigazgatasi szakmakban.

Szerb és magyar aktiv keresdé

népesség foglalkozds szerint® Szerb Magyar

2002. évi népszamlélds Fé % Fé %
Osszesen 457 436 100,0 102 794 100,0
Torvényalkotd, kozigazgatisi

és gazdasagi vezetd 22 157 4,8 2679 2,6
Szakember (6nall6 értelmiségi) 32309 7,1 3985 3,9
Szakmunkatdrs

(beosztott értelmiségi) 84187 18,4 13275 12,9
Irodai dolgozé 32007 7,0 5205 5,1
Szolgaltaté és kereskedelmi

foglalkozasu 56 105 12,3 8425 82
Mezbégazdasagi magéntermeld 59718 13,1 24978 24,3
Kisiparos 52538 11,5 14792 14,4
Gépszerel§ és -sorkezeld 65743 14,4 15913 15,5
Elemi foglalkozis 39773 8,7 12 635 12,3
Egyéb 12899 2,8 910 0,9

A vajdasagi magyar lakossdg viszonylagos helyhezkotottséget mutat, mivel 85%-a
lakhelyével megegyezé telepiilésen dolgozik/dolgozott. A tobbség falun és kisvérosban
¢l. Az adatokbdl kideriil, hogy a foglalkoztatottak mindéssze 12,8 szdzal¢ka ingdzik 50
kilométeren beliili masik telepiilésre.”

Ugyanezen tanulmény szerint a lakdstulajdonosok részardnya a vajdasigi magyarok
korében viszonylag magas, a hdztartas felszereltsége kozepes életszinvonald, de a havi 6ssz-
jovedelem és a kozlekedési feltételek (6regautdk) jelenlegi mutatéi elégtelen életmindségre
utalnak ugyantigy, mint a havi fogyasztisi szerkezet, amikor egy-egy dtlagos héztartasban
nem tudnak semmit sem félretenni, és honaproél hénapra élnek. Az ilyen anyagi feltételek
azt jelzik, hogy a vajdasdgi magyarok anyagi ¢letfeltételei nem kielégit6k, a téjkarakeert

2 Etnicki mozaik Srbije prema podacima popisa stanovnistva 2002 [Szerbiai etnikai mozaikja a 2002. évi népszdml4las
adatai szerint]. Beograd, 2004, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Srbije i Crne Gore, 192-193. In Gdbrity
Molnir Irén: A gazdasigi erésségiink/erdtlenségiink téjrudata Vajdasigban. Magyar Szd, 2008. augusztus 18. 10.

“ Uo.
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meghatarozé materidlis tdjidentifikdcids elem degradalodast mutat. Erre a valaszlehetdségek
lehetnek a munkahelyvéltds, véllalkozdsok beinditdsa, elkoltozés, tovabbtanulds stb.*

Zéradékként a tanulmény szerzdje a magyarok identitdsvesztésének okai kozé sorolja a
természeti-6koldgiai orokség vesztését (termodfoldeulajdon, élohely lesziikiilése, mobilitds
gyengiilése), mdsodsorban a demogréfiai szerkezetvéltozdsokat (eloregedés, emigracié és
a betelepitésck ltal kivalott lakossigfogyds), harmadsorban a gazdasdgi erétlenséget és
a térsadalmi-politikai élet peremlétére szorulast, és végiil a tarsadalmi 6rokség sorvadasat
(kulturdlis, valldsi masodrendiség megélése, nyelvhasznalati gondok).

Nem véletlen tehdt, hogy a zentai Identitds Kisebbségkutaté Mithely kutatdsinak ered-
ményei azt mutatjék, hogy a megkérdezett vajdasdgi magyar fiatalok ,kozel fele (46,4%-a)
foglalkozik a kivandorlas gondolatéval’. A fiatalok 13,9%-a ,,mar biztosan eldontotte, hogy
kivindorol Szerbiabol”%

A magyarok leginkdbb a nem jovedelmezé mezégazdasigbél igyekeznek megélni. Egyes
szakszervezeti adatok szerint Szabadka (¢és kérnyéke) munkaképes lakossdgdnak tobb mint
40 szazaléka nincs dllandé munkaviszonyban. A féallasban levék koziil igen sokan 16 000
dindros minimalbérért dolgoznak, amelynek kifizetése szimos helyen hénapokat késik.

Eszak-Bacskdban a legtobb vallalat fizetésképtelenséggel kiizd, mintegy 2000 vallalat
szdmldjit mar zdroltdk, és 263 véllalatban indult be a csédeljards. A Szabadkai Korzeti
Gazdasagi Kamara 2011 elsé négy hénapjéra vonatkozé6 adatai szerint az alapvet$ gond a
fizetésképtelenség, amia nagy- és akisvallatokat is egyardnt érinti. Az 4prilisi adatok szerint
Eszak-Bécskaban megkozelitsleg 23 000 munkanélkiilit tartanak nyilvdn. De ezek az adatok
nem mutatjik a valds képet, becsléseink szerint mintegy kétszer tobb a munkanélkiili, mint
ahdnyan a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat (Nacionalna sluzba za zaposljavanje) listdjan
szerepelnek. A helyzet sulyossigara utal, hogy harom hénap alatta régidban az allastalanok
szdma 1000-rel novekedett, amely szdm, azokon a fiatalokon kiviil, akik elészor keresnek
munkat, magéban foglalja azokat a személyeket is, akik a véllalatok rossz gazdilkodésa
miatt maradtak munka nélkiil.*

A Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) altal kozole adatok szerint a Vajdasdgi Nagybe-
ruhdzdsi Alap pélydzatin ,a tobbségében magyarok lakta kozségek (Ada, Obecse, Csoka,
Magyarkanizsa, Kishegyes, Szabadka, Topolya és Zenta) 2 millidrd 204 milli6 dindre, a
szérvanyban élék 399 millié 504 ezer dindrt nyertek eI’ A VMSZ ezt ,sikertorténet-
nek” nevezte, mikozben a kiosztott osszeg nem érte el az Alap koltségvetésének méga 10
szézalékdt sem, vagyis kevesebb, mint a magyarok részvétele a tartomdny lakossdgaban
(14,28%).8

# Uo.

# Badis Rébert: Mérsékelten bizakodé (5.). Magyar Sz, 2008. okedber 29. 5.

4 mh: Tébb mint 60 000 munkanélkiili Eszak Bicsk4ban. Magyar Sz4,2011. mijus 28. 6.; V. L.: Raste broj
nezaposlenih. Danas, 2011. méjus 23. 5.

7 j Esély, 2007. oktober 10. 1., 3.

% Uo. 1. ,Eredetileg az Alap kéltségvetése 22,8 millidrd dindr volt. 8 millidrdot a szerb kormény sajdt hatdskorében
osztott ki. Ez a dntés egyértelmiien megkdrositotta az Alapot.” (Uo. 3.)
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A ut6bbi években valsagos helyzetbe jutott a 38 000 lakosu bécskai Topolya egykor
viragzé gazdasiga. Tonkrementek az egykor jol teljesité véllalatok, és a privatizacié miatt
szdmos embert az utcdra tettek. Az elmult tiz év alatt megduplédzédott a munkanélkiiliek
szdma, és mdra eléri a 6000 fot. Sokakat pedig mér kilakoltatdssal fenyegetnek.”

Egy mésik példa a Nagybecskerektdl északkeletre, a roman hatdr mellett, a Bansigban
fekvé Magyarcsernye esete. A mez8gazdasdgon kiviil (ebbél él az ittenicknek a 80 szdza-
léka) mds munkalehetdség nincs a faluban, mert az elmult husz évben tonkrement szinte
minden véllalat. A falunak volt cukorgydra, malma, péksége, szovetkezete, kereskedelmi
véllalata. Ma mér csak az étolajgydr mikodik, amelyben hisz-egynéhany helybélinek van
munkahelye. Nem csoda, hogy a fiatalok elkolt6zése folyamatos. Hiszen foldmiivelésbsl
manapsag csak az élhet meg jol, akinek nagyobb (50-100 lincnyi) foldteriilete és korszerti
gépparkja van. Mint hallottuk, ilyenekbél a faluban taldn hatan vagy heten vannak.>® Mig
htsz évvel ezelétt tobb mint 6tszéz embernek volt munkahelye, addig most alig 70-75
helybélinek van. Kézben novekedett a nyugdijasok szama: husz évvel ezel6tt 150-en voltak
nyugallomanyban, most pedig 240-en vannak. Szocidlis segélyt 160-an kapnak, a lakosok
egyharmadénak pedig nincsen egészségiigyi biztositdsa. A talajviz miatt htsz épiilet 6sz-
szeddlt, a hatr egyharmada viz alatt van.>!

Gazdatlan a csernyei malom (Kecskés Istvan felvétele)

¥ Sok topolyai csaldd kildrdstalan helyzetbe keriilt [online]. Duna TV, 2008. oktéber 28. http://my.dunatv.hu/otthon/
valsaghelyzetben_topolyai_csaladok.heml / VMDP Hirlevé], V1. évf. 2008. okedber 29. 147. sz.

% Kecskés Istvin: Hatdr mellett, vakvdginyon. Magyar Sz4, 2011. december 3. 15.; Fogy Szerbia lakossdga. Nyugta-
lanitd és riaszté a helyzet [online]. VajdasdgM A [Tiikir], 2011. december 28. [11.50] http://www.vajma.info/cikk/
tukor/4631/Fogy-Szerbia-lakossaga-Nyugtalanito-es-riaszto-a-helyzet.heml; K. L: Ocskavasba keriil 2 cukorgyar?
Magyar Szd,2008. szeptember 20-21.5.

5 Kecskés Istvan: Hatdr mellett...; Keeskés Istvan: (Még egy) sziik esztendé Magyarcsernyén. Magyar Sz4, 2011. 4prilis
9.16.
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Nagy Erné kozségi titkdr szerint jelenleg a faluban 697 haz és 595 haztartas van. Tobb
mint kilencven hdz 4ll tiresen. A tulajdonosok egy része itt van a faluban, a masik része
elkoltozote kilfoldre vagy més telepiilésekre. Ezeknek az épiileteknek tobb mint a fele
lakhaté. De mivel nem lakik benniik senki, idével nyilvin tonkremennek, mint ahogy a
régebben sorsukra hagyott épiiletek is. Sok az tires porta is, amelyekrél mar lebontottak
a hdzat. Olesé az ingatlan (mdr 500 eurdért is kindlnak hdzat), de ez még a menekiilteket
sem vonzotta ide nagyobb szdmban.>?

Az Stezer £8s Torontélvasarhelyen (Debelyacsdn) ,,minddssze kétszazdtven bejelentett
dolgoz¢ éI”>

Abansagi Torda lakossiganak 90 szézaléka foldmiveléssel, a gazdédk mintegy 40 szazaléka
allatcenyésztéssel foglakozik. Mds munka nemigen akad (a faluban ,,mar napszdmosként
sem lehet munkdt taldlni”). 2009 novemberében és decemberében négyzetméterenként
250 liter, 2010-ben 1270 liter, 2011 elsd két hénapjaban pedig Gjabb 80 liter csapadék
hullott egy négyzetméterre. 2011 tavaszan a falu hatardhoz tartozé 5500 hekedr £61d hasz
szézalékdt osszefliggd vizteriilet boritotta. Tovabbi 30-40 szédzaléka pedig annyira dtdzott,
hogy lehetetlen volt megmunkélni. A talajviz kovetkeztében 15 hdz 6sszed6lt, 6tven pedig
hasonlé sorsra jut(hat).>*

Bécsgyulafalvan 6sszesen mintegy 800 haztartist tartanak nyilvén, ebbél 520-ban
magyarok élnek. Elképesztd az tiresen 4ll6 hazak szdma: a telepiilésen belili fluktudciét

Bogdén Jozsef tordai plébinos szerint ,néhdny évtized milva

annyira elfogy a lakossag, hogy ez a falu gazdaségi birtokk4 alakul 4t”
(Kecskés Istvan felvétele)

52 Keeskés Istvan: Hatdr mellet...

% Virdg Arpad: Toront4lvasarhelyi gondok. Magyar Szd, 2010. november 15. 5.

5 Kecskés Istvén: Tordai ,kesertiviz”. Magyar Szd, 2011. marcius 5. 1,,15.; Diési Arpad: Ahol a tenni akards lakik.
Magyar 8§24, 2012. janudr 5. 5.
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figyelembe véve legalabb 120-ra tehets. A megiiresedett hazakat a tulajdonosok képtelenek
cladni, hiszen senki sem akar Bécsgyulafalvara koltozni. A telepiilés Zombor és Topolya
kozigazgatisanak peremén fekszik, mindkét iranybdl szinte zsdkutca, rdaddsul nem csupén
itt, hanem a kornyezé falvakban sincs megélhetési lehet6ség, igy a hazak potom pénzért
sem kellenek senkinek. Az 6rokésoknek dltaliban nines médjuk fenntartani a megtiresedett
éptileteket, igy azok gyorsan lepusztulnak, és az enyészet dldozataiva valnak — nyilatkozta
Sipos Erika, a helyi kozosség titkara.”> Hasonld helyzetben van sok mas magyarlakta vaj-
dasigi helység is.

1.3. NEMZETI KISEBBSEG, NEMZETISEG, NEMZETI KOZOSSEG

A nemzetkozi jogi kotelezettségek és az dllam szintjén biztositott nemzeti kisebbségi jo-
gok gyakorlati alkalmazdsa megkoveteli azoknak a jogalanyoknak, illetve jogosultaknak a
valamilyen szinti meghatarozésit, akikre az illet$ jogok vonatkoznak.

A nemzeti kisebbségi jogok alanyai a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek, de — mint
kollektivitasok (kozosségek) — a nemzeti kisebbségi népcsoportok is. Ma mér éltaldban
nem vitas, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozékat az egyéni kisebbségi jogok mellett
megilletik a csoportos vagy kollektiv (kozdsségi) kisebbségi jogok is.

1.3.1. Kisebbségek a nemzetkozi jogban

A nemzetkozi dokumentumok dltaldban hiromféle — nemzeti, valldsi és nyelvi - kisebbsé-
get killonboztetnek meg. A szakirodalomban ismeretes még a faji, etnikai, 8slakos, torzsi,
bevéndorolt, vendégmunkads, menekiilt, menedéket kérd, migréns kisebbség elnevezés, dea
kisebbségek szarmazdson, szexudlis bedllitottsigon, vallison, fogyatékossdgon és életkoron
alapul6 megkiilonboztetése is.

A ,nemzeti kisebbségek” (national minority), illetve a tigabb értelemben vett kisebb-
ségek altalanosan elfogadott és kotelezd értelmi fogalma a nemzetkozi jogban mindmaig
nem honosodott meg. E fogalomnak valéjiban tobb meghatdrozésa létezik, amelyek néha
cllentétben 4llnak egymissal. A kisebbségek fogalmat nemritkdn azért hasznaltik, hogy
clkeriiljék a nemzeti kisebbségek egyértelmii emlitésével kapesolatos ellentéteket, az etni-
kai kisebbségek fogalmat pedig szélesebben értelmezték, amelyen a nemzeti, faji, valldsi és
nyelvi kisebbségeket is értették.

Az elsd és a masodik vilighabora kozotti iddszakbol ismeretes Wintgens definicidja, amely
igy hangzik: , Az dltalanos nemzetkozi kisebbségi jog értelmében a kisebbségek olyan lakosai
valamely orszdgnak, akik nemzetiségiik vagy nyelviik vagy vallasuk tekintetében killonboz-
nek az illetd 4llam lakossdganak tobbségétél, tudataban vannak kisebbségi voltuknak, és
megvan benniik az akarat, hogy megévjak népi, nyelvi vagy vallsi sajatossagukat.”>

% JJ: Széznél is tobb hdz 4ll iiresen Bicsgyulafalvin. Magyar Sz, 2011. junius 18. 6.
% Rehak Laszlo: A kisebbségek Jugoszldvidban. Ujvidék, 1967, Forum, 16.
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A ,kisebbségek” kifejezést az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének dokumentumai koziil
— a téma egyes kutatdi szerint — el8szor A kisebbségek sorsa cimli dokumentum hasznalja,
amelyet az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatahoz kapcsolédva fogadott el az ENSZ
Kozgytilése a 183. plendris tilésén, 1948. december 10-én.5” A kézgytilés kimondta, hogy
»az Egyestilt Nemzetek nem maradhat k6z6mbos a kisebbségek sorsa irdnt’, és felszdlitotta
a Gazdasdgi ¢és Szocidlis Tandcsot, kérje fel az Emberi Jogok Bizottsagat ¢és a diszkrimi-
nécié megelézésének és a kisebbségek védelmének albizottsdgat, hogy ,készitsen dtfogd
tanulményt a kisebbségek problémajirél annak érdekében, hogy az Egyesiilt Nemzetek
képes legyen hatékony intézkedéseket tenni a faji, nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek
védelmében”. A dokumentum azonban ennél tovibb nem Iépett, vagyis nem hatdrozta meg
a fogalom tartalmat.

A kisebbségek eddig legismertebb definici6jat Francesco Capotorti olasz nemzetkozi
jogaszprofesszor az ENSZ diszkrimindcidellenes és kisebbségvédelmi albizottsaginak
megbizasdbol 1971-ben irt és 1979-ben ,napvilagra keriilt” jelentése tartalmazza, mely
szerint a kisebbség egy nem dominans poziciéban 1évé, szambelileg aldrendelt csoport az
allam tobbi lakossiganak tobbi részéhez viszonyitva, melynek tagjai az dllam éllampolgérai
lévén, alakossdg tobbi részétdl eltérd etnikai, valldsi vagy nyelvi sajatossdgokkal rendelkez-
nek és — ha csak hallgatélagosan is — az Gsszetartozdsnak olyan szellemét mutatjak, mely
kultardjuk, vallasuk vagy nyelvitk megérzésére irdnyul.®®

Bar Capotorti kisebbségfogalmét mint hasznosat elfogadtik, teljes egyetértésre nem-
zetkdzi téren nem taldlt, mert a csoporthoz valé tartozds megvallasit egyesek szubjektiv
kritériumnak tekintették.”

Nem kevésbé fontos a kisebbségnek az a definiciéja sem, amelyet az ENSZ diszkri-
mindcidellenes és kisebbségi albizottséga emlit dokumentumaban. E definicié szerint a
»kisebbség” kifejezés ,,szildrd, etnikai, valldsi vagy nyelvi hagyomanyt és sajitossagti, nem
tilsalyban levé csoportokra vonatkozik, amelyek kiilonboznek a lakossag tobbi részétdl,
és meg akarjék orizni ezt a killonbozdséget”

Az Eurépa Tandes (ET) joggal a demokricidért bizottsiga (European Commission for
Democracy through Law, az un. Velencei Bizottsdg) azt az allaspontot fogadta el, hogy a
kisebbség ,az dllam tobbi lakositdl szambelileg kisebb szamu csoport, melynek tagjai kii-
16nben az illetd allam polgérai, az dllam t6bbi polgaratdl eltérd etnikai, valldsi vagy nyelvi

7 G.A.O.R. 3rd sess. Pact I, U.N. Doc. C/810, 77-78. In Majtényi Baldzs - Vizi Balazs: A kisebbségi jogok nemzetkizi
okmdnyai. Budapest, 2003, Gondolat Kiadé - MTA Jogtudomanyi Intézet - MTA Kisebbségkutatd Intézet, 37.

58 Capotorti, Francesco: Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, Human
Rights Studies, Series No. 5, United Nations Publications, Sales No. E91.XIV.2. (Ldsd Biré Gaspar: Oshonos kisebb-
ségek, menekiiltek, menedéket kérék, migrdnsok. In Tabajdi Csaba szerk.: Az eurdpai kisebbségekérs. Budapest, 2009,
EU-Ground Kft., 172.)

% Bodané Palok Judit — Cseresnyés Janos — Vankosné Timar Eva: 4 kisebbségek jogai Magyarorszdgon.
Budapest, 1994, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 36.; Petkovi¢, Ranko: Predgovor. In Medunarodni
dokumenti o zastiti nacionalnib manjina i njihov pologaj u ustavnom porethku SR Jugoslavije. Beograd,
1994, Pravni fakultet, Fakultet politi¢kih nauka, 4. /Medunarodna politika/

6 Rehik: i. m. 16.
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jellegzetességekkel rendelkeznek, és dthatja ket az elhatarozés, hogy megérizzék sajit
kultardjukat, hagyomanyaikat, valldsukat és nyelvitket”."!

Az 1985. évi belgrédi kiadasa Jogi enciklopédia szerint a kisebbségek ,.egy orszag lakos-
siganak csoportjai, melyek a szambelileg tobbségben levd csoporttdl vagy csoportokesl
bizonyos — mint példaul a faji, nyelvi, vallasi, etnikai, illetve nemzeti — jellegzetességekben
kiilonbéznek, és akik ezeket a jellegzetességeket meg kivénjik érizni”®

A belgradi Prosveta 1986. évi Kis enciklopédidja szerint ,,a nemzeti kisebbségek a nem-
zetkdzi jog és szamos dllam belsd jogi kategdridja, amelyen egy nemzet azon kompakt cso-
portjait értelmezziik, amelyek kisebbségben vannak mas etnikai csoportokhoz viszonyitva,
amelyekkel dllamkozosségben élnek”®

Végil Philip Vuciri Ramaga professzor szerint szocioldgiailag egy népcsoport ugy defi-
nialhatd, mint valamely térsadalmon belili, sajat kultaraval rendelkezé csoport, melynek
tagjait nemzetiség, kultura, illetve nyelv alapjan megkilonboztetik, vagy azok megkiilon-
boztetettnek érzik magukat.®

Az tjabb keletti definicidk koziil fontos az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése 1993.
februdr 1-jei, az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményének a kisebbségi jogokra vonatkozé ki-
egészitd jegyz8konyvével kapesolatos 1201-es ajanldsdnak 1. cikkelye,” miszerint ,nemzeti

kisebbségen az embereknek egy dllamon beliili olyan csoportja értendd, amelynek tagjai:

ennck az dllamnak a teriiletén laknak és annak dllampolgarai,

régi, szilard és tartds kapcsolatot tartanak fenn ezzel az dllammal,

sajitos etnikai, kulturalis, vallsi vagy nyelvi jellegzetességekkel rendelkeznek,
kell8en reprezentativak, bér szamszertileg kisebbségben vannak ezen dllam egy
korzetének lakossaga korében,

e) arra torekednek, hogy kozésen megérizzék azt, amibdl kozos identitdsuk fakad,
nevezetesen kulturjukat, hagyomanyukat, vallasukat vagy nyelviiket.”

-5}
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Egyes szakirdk szerint az 1201-es ajanlds ugy hatirozta meg a nemzeti kisebbség fogalmat,
hogy az minden tovabbi nélkiil elfogadhaté az éshonos kisebbségek definiciéjaként is.%

¢ Petkovié: i. m. 5.

2 Pravna enciklopedija. 1. kit. Manjine. Beograd, 1985, Savremena administracija, 762.

% Mala enciklopedija. 2. kot. Nacionalnosti (nacionalne manjine). Beograd, 1986, Prosveta, 763.

¢4 Bod4né — Cseresnyés — Vankosné: i. m. 37.

% Az Eurépa Tandcs Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (European Treaty Series No.: 5) kiegészitési javaslatdrél van
sz6, amelyet 1950. november 4-én fogadtak el Réméaban. Az Ajinlis magyar nyelvi szovege megtaldlhaté a hetp:/
www.htmh.hu/dokumentumok/rec1201h.htm honlapon vagy az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgy(ilése 44. rendes
iilésének anyagaban (Parlamentary Assembly of the Council of Europe, Assembly debate on 1 February 1993/221
Sitting), illetve Majtényi-Vizi: i. m. 151-156. Az 1201-es ajinlésrol Jisd még Bozoki Antal: 1201-es ajinlis - kisebbseé-
gi jogvédelem. Ujvidék, 1996, Jugoszlaviai Gytjték Egyesiilete — Forum, 137.

6 Bird: i. m. 176. A kiadvany terjedelme miatt nem részletezhetjiik a nemzet fogalmdval és értelmezésével kapcsolatos
kényvtdrnyi anyagot, sem a nemzeti kisebbségek meghatdrozasaval kapesolatos vitdkat (példdul az 8shonos és nem
dshonos kisebbségek megkiilonboztetésével kapesolatosakat stb.).
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Habar a fenti és mas ismert meghatérozésokban csaknem ugyanazok az elemek vannak
jelen, a nemzeti kisebbségek fogalménak a nemzetkézi jogban még mindig nincs pontosan
meghatdrozott és dltalinosan elfogadott definicidja. Ennek oka részben abban rejlik, hogy
akisebbségek helyzetében viligszerte 6ridsi killonbségek vannak, rendkiviil ellentétesek az
érintett allamok érdekei, bonyolultak a politikai, tirsadalmi stb. viszonyok. Igy torténhetett
meg, hogy az ENSZ 1992. december 18-4n elfogadott, a nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairél sz616 nyilatkozata sem taglalja a kisebb-
ségek definicidjie.”” Nyilvanvalonak l4tszik, hogy ennek elsédlegesen nem jogtudomdnyi,
hanem tarsadalmi-politikai okai vannak.

Az ET Kisebbségvédelmi Keretegyezményének tandcsadd testiilete (Advisory Committee,
AC) utébb kiterjesztette a nemzeti kisebbség fogalmdr a tagéllamok 4ltal hivatalosan el
nem ismert kisebbségekre, a bennsziiltt népekre, valamint az tn. j kisebbségekre: a me-
nekiiltekre, a menedéket kérékre, a vendégmunkésokra, de egyesek ide sorolnak kiilonbozé
faji és vallasi csoportokat is — irja Biré Géspdr, az AC volt tagja, az Oshonos kisebbségek,
menckiiltek, menedéket kérdk, migransok cimi irasaban.®®

A terminolégiai vita, beleértve a definicié kérdését, tovabbra is érezteti hatdsat. A
kisebbség definicidja korili idéhuzas évtizedeken keresztiil nem volt tobb mint obstruk-
cids eszkoz az érintett allamok részérdl, hogy megakadalyozzak egy egyetemes, kotelezd
egyezmény létrehozasat a kérdés szabalyozasdra. Az ET-ben a definicié kérdése akadalyozta
meg, hogy létrejojjon egy, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét kiegészité jegyz6konyv
a kisebbségek védelmérdl. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében (ENSZ) el6terjesztett
javaslatokat csirdjaban olte meg az akadékoskodds, ami azt jelenti, hogy e javaslatok még
érdemi megfontoldsra sem keriiltek.”

E tekintetben is fontos elrelépést jelent viszont az Eurdpai Uni6rél sz6l6, 2007. de-
cember 13-4n aldirt lisszaboni szerz8dés,” amely a bevezetdjében rogziti az EU céljét és
legfontosabb értékeit, koztiik (2. cikk) az emberi méltdsdg, a szabadsdg, a demokracia, a
jogallamisag, az egyenld esélyek és az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartoz sze-
mélyek — jogai tiszteletben tartdsénak és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

A lisszaboni szerz8dés és a hozza csatolt Alapjogi Charta” dltalaban emlitést tesz ugyan
a kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl mint az emberi jogok részérél, de kiilon ki-
sebbségi jogokat nem tartalmaz.

A Charta 20. cikke kimondja, hogy ,,a térvény el6tt mindenki egyenls” A 21. cikk, hogy
»tilos minden megkiilonboztetés, igy killondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tirsadalmi
szdrmazds, genetikai tulajdonsig, nyelv, vallis vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vé-

7 Mavi Vikror szerk.: Emberi jogok. Nemzetkizi okmdanyok gydijteménye. Budapest, 1993, [s. n.], 481-487. (Az 1988-
ban New Yorkban megjelent ENSZ-kiadviny magyar nyelven.)

6 Bird: i. m. 173.

¢ Uo. 173-174.

70 Forrés: http://eur-lex.curopa.cu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:HU:HTML [2007. december 17.]

™ Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (2000/C 364/01). A Charta angol nyelvii szdvege a htep://eur-lex.curopa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2010:083:0389:0403:EN:PDF, a magyar nyelvii szoveg pediga htep://eur-lex.
europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403: HU:PDF honlapon taldlhato.
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lemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossig, kor vagy
szexudlis iranyultsig alapjan torténd megkiilonboztetés” A 22. cikk pedig, hogy ,az Unié
tiszteletben tartja a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokféleséget”

Mint l4that, az Unié alapdokumentumai sem tartalmazzak a nemzeti kisebbségek meg-
hatérozasat és kilon jogait. Ez azzal is magyardzhat6, hogy ez mar megtalalhat6 az ET ésaz
Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikddési Szervezet (EBESZ) megfeleld dokumentumaiban.
Ezek a megfogalmazisok azonban — kell politikai feltételek kozott — jogalapot biztositanak
arra, hogy az EU is tovabblépjen a nemzeti kisebbségek jogainak és védelmének terén.

1.3.2. A nemzeti kisebbségek szerbiai meghatdrozisa

A szerbiai jogrendszerben létezik a nemzeti kisebbségeknek a nemzetkozi jogban vagy mas
allamok jogrendjében tobbé-kevésbé elfogadott meghatérozésa.

A szerb alkotmdny’ a ,nemzeti kisebbségek” és nem — az tjabban kozhasznélatba keriile
- »nemzeti” vagy »etnikai kozosségek” kifejezést hasznalja, de nem hatérozza meg a jelen-
tését.

Avolt Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag 1963. évi alkotménya az addig hasz-
ndlatos ,nemzeti kisebbség” (nacionalna manjina) meghatdrozas helyett bevezette a ,,nemze-
tiség”” [narodnost] elnevezést, amellyel a nemzeti egyenjogtisigot kivénték kinyilvinitani,
de nem fogalmazta meg annak jelentését. Az egykori Jugoszlévia és a Vajdasig Szocialista
Autoném Tartomény 1974. évi alkotménya is megtartotta ezt a terminust.

Vajdasdg 1974-es alkotmdnya (4. szakasz) ugy fogalmazott, hogy a tartomdnyban ,,a
nemzetek és nemzetiségek az élet minden teriiletén, a munka és az alkotds valamennyi
teriiletén egyenranguak”/* és hogy ,valamennyi nemzet és nemzetiség szdméra biztositja
nemzeti sajatossagai, nyelve, kulttrdja, torténelmi és mis jellegzetességei szabad fejlesztésée
és kifejezését, és hogy ennek érdekében szervezeteket alapitson és élvezze az alkotmanyban
meghatdrozott mas jogokat””> Kimondta azt is (5. szakasz), hogy a tartoményban ,,a szerb-
horvit, illetve horvatszerb, a magyar, a szlovak, a romén és a ruszin nyelv egyenrangt”

72 Ustav Republike Stbije. Sluzbeni glasnik RS [az SZK Hivatalos Kozlonye], 2006. november 10. 98. sz. Ismereteim
szerint a szerb alkotmdny hivatalos magyar nyelvii szévegét ez ideig nem publikaltak. Az alkotmény magyar nyelvii
forditdsét lisd a vajdasdgi kormany honlapjén: htep://www.puma.vojvodina.gov.rs/dokumenti/Madjari/Jogszabal-
yok/alkotmany _stb.pdf

73 Nemzetiség: eredeti értelmében egy nép nyelvi és kulturalis 6sszetartozdsa alapjan kialakult kozossége. Lamm Vanda
szetk.: Jogi lexikon. Budapest, 1999, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 436.

™ A 4. szakasz: ,U Socijalisti¢koj Autonomnoj Pokrajini Vojvodini ravnopravni su narodi i narodnosti u svim oblastima
zivotairada.” (Ustav Socijalisticke Autonomne Pokrajine Vojvodine, Ustav Socijalisticke Republike Srbije, Ustav
Socijalisticke Ferderativne Republike Jugoslavije. Novi Sad, 1976, NIP Dnevnik, 19. Magyar nyelvii szoveg: Vajdasdg
Szocialista Autoném Tartomdny alkotmdnya, a Szerb Szocialista K6ztarsasig alkotmdanya, a Jugoszlav Szocialista
Szovetségi Koztirsasdg alkotmdnya. Novi Sad, 1977, NIP Dnevnik, 19.)

7 Uo.: ,Zajem¢uje se svakom narodu i narodnosti pravo na slobodan razvitak i izrazavanje nacionalne osobenosti,
jezika, kulture, istorijskih i drugih obeleZja i da radi toga osniva organizacije i uziva druga ustavom utvrdena
prava.” Az 5. szakasz: ,U Socijalistickoj Autonomnoj Pokrajini Vojvodini ravnopravni su sprskohrvatski odnosno
hrvatskosprski, madarski, slovacki, rumunski i rusinski jezik i pisma.”
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A nemzet és a nemzeti kisebbség elnevezést dtvette Szerbia 1990. szeptember 28-i alkot-
manya és Vajdasag 1991. janius 18-i statituma is, amellyel Vajdasig elveszitette addigi stétu-
sat, alkotményos jogait (alapvetd okmdanya statitumra/alapszabélyra sziikiilt), és autonémidja
nagymértékben csokkent. Vajdasagnak ez a statutuma mér nem a nemzeti egyenrangusagot
emliti, hanem azt, hogy a ,,tartomény minden polgéra jogaiban és kotelezettségeiben egyenld”
(4. szakasz). A nyelvhasznalat tekintetében pedig tigy rendelkezik, hogy a tartomény teriile-
tén negyidejilega szerbhorvat nyelvvel és a cirill betts irdisméddal, a latin betts irdsméddal
pediga torvényben meghatdrozott mddon hivatalos hasznalatban van a magyar, a szlovik,
roman ¢s ruszin nyelv és irds, valamint mas nemzetiségek nyelvei és irasai’.”’

A nemzeti kisebbség (szerbiai) definidldsdra, illetve e fogalom elemeinek meghatdrozdsira
azonban csak b6 egy évtizeddel késébb, a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak
védelmérél sz616, 2002. évi (roviden kisebbségi vagy kisebbségvédelmi) tdrvény” 2. sza-
kaszdban keriilt sor. A torvényszakasz szerint ,nemzeti kisebbségnek az orszdg dllampol-
garainak minden olyan csoportja tekintendd, amely

a) tagjainak szdmdt tekintve eléggé reprezentativ, noha kisebbséget képez,

b) alakossig olyan csoportjihoz tartozik, amely tartds és szoros kapcsolatban van
annak teriiletével,

c) olyan ismérvekkel rendelkezik, mint a nyelv, kulttra, nemzeti és etnikai hovatarto-
zds, szdrmazds és vallds, melyek alapjan kiilonbozik a tobbségi néptél, és

d) amely csoport tagjait az a torddés jellemzi, hogy egytitt megdrizzék kozos azonos-
sdgtudatukat, beleértve a kulturjukat, hagyoményukat, nyelviiket vagy vallasukat”

Ez a szakasz azonban (a nyilvdnos vitdn elhangzott kovetelések ellenére) nem nevezi
meg a nemzeti kisebbségeket, hanem lehetdséget teremt az dllampolgarok minden cso-
portja szdméra, ,amelyet népnek, nemzeti vagy etnikai kozosségnek, nemzeti vagy etnikai
csoportnak, nemzetiségnek vagy népességnek neveznek, vagy ekként hatdroznak meg” és

76 Az fras- és a nyelvhasznalatot a Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma [A hivatalos nyelv- és {rishasznalatrél sz6l6
torvény] rendezte, megjelent az SZK Hivatalos Kizlinyének [Sluzbeni glasnik RS] 1991. évi 45. szdmdban (médosita-
sok: 1993. 53. sz.; 1993. 67.; 1994. 48. sz.; 2005. 101. sz.).

77 A 4. szakasz: ,U vrenju poslova u nadleznosti Autonomne Pokrajine Vojvodine svi gradani u Autonomnoj Pokrajini

Vojvodine jednaki su u pravima i duznostima, bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu pripadnost,

veroispovest, politi¢ko ili drugo uverenje, socijalno poreklo, imovno stanje ili koje li¢no svojstvo.” A 10. szakasz:

»Autonomna Pokrajina preko svojih organa: ...4. obezbeduje sluzbenu upotrebu istovremeno sa srpskohrvatskim

jezikom i madarskog, slovatkog, rumunskog i rusinskog jezika i njihovih pisama i jezika i pisama drugih narodnosti,

na nadin utvrden zakonom;”... (Statut Autonomne Pokrajine Vojvodine. Sluzbeni list APV [VAT Hivatalos Lapja]

2009. 17. sz.) Magyar nyelvii szoveg: VAT Hivatalos Lapja, 2009. 17. sz.

78 Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Suzbeni list SR] [a JSZK Hivatalos Kozlonye], 2002. februdr 27.
11. sz.; Bozoki Antal: Ljudska i manjinska prava u Srbiji i Crnoj Gori. Novi Sad, 2003, Visio Mundi, 63-78. Magyar
nyelvli sz8veg: Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnibh manjina. Beograd, Savezno ministarstvo nacionalnih i
etnickih zajednica, 93-106.; Bozoki Antal: Emberi és nemzeti kisebbségi jogok Szerbidban és Crna Gordban/Monte-
negréban. Karléca, 2003, Argus, 53-65.
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eleget tesz az emlitett feltételeknek, hogy nemzeti kisebbségi statust kapjon. Ujdonség az
is, hogy nemzeti kisebbségi statust kaptak a romék (ciganyok) is.

Az emberi és a nemzeti kisebbségi jogok megvaldsitasa szempontjibél Vajdasig Autoném
Tartomany legfontosabb jogszabélya a statitum, amelyet a Tartomanyi Képvisel6haz 2009.
december 14-én ,véglegesen elfogadott és hitelesitett”” Ezzel a tartomédnynak az 1991.
jinius 18-4n kihirdetett, a tartomanyt ,kiskortsitd” statcitum utdn (18 évvel) 0j alapsza-
bélya lett.

Ujdonségot jelent, hogy a statitum ,jogaik és kotelességeik érvényesitésében egyenran-
guaknak” nyilvénitja a tartoményban ¢l8 szerbeket, magyarokat, szlovikokat, horvitokat,
montenegroéiakat, romanokat, romékat, bunyevicokat és ruszinokat, valamint a hagyoma-
nyosan itt él6 ,nemzeti kozdsségeket” (6. szakasz) fiiggetleniil azok szdmbeli nagysagatdl.

Ez a szakasz 0j fogalomként elsé izben hasznalja a ,nemzeti kozosségek™ kifejezést, az
1991. évi tartomanyi statitum ugyanis méga hemzetek és nemzetiségek” elnevezést tar-
talmazta. Az 0j fogalom az itt él6 kozosségek ,nemzeti egyenjogtisigat” hivatott igazolni,
legalébbis jogilag. Az ,egyenrangti” nemzeti kozosségek tételes nevesitése is els6 alkalommal
szerepel Vajdasdg legrangosabb jogszabdlyaban. A Vajdasig Autoném Tartomany hatds-
koreinek meghatdrozasardl sz6lé torvény azonban tovibbra is a ,nemzeti kisebbségek”
elnevezést haszndlja (pl. a 33., 38., 41., 62., 74. és 76. szakaszban).®

1.4. ANEMZETI KISEBBSEGI JOGOK SKALAJA

Az emberi jogok kozott (amelyeket a szakirodalom még citoyen [francial, civil [angol],
illetve polgari vagy dllampolgari jogoknak is nevez) kiilonleges hely illeti meg a nemzeti
kisebbségek vagy nemzetiségek jogat. Mig az emberi jogok elsédlegesen és dontben az
egyénre, az individuumra ,forméltak”, vagyis az egyes embereket illetik meg, addiga nemzeti
kisebbségek emberi jogai elsédlegesen csoport- vagy kollektiv jogok forméjiban mertilnek

7 (néz) - h. gy.: Eletben a stattrum. Magyar Szd, 2009. december 15. 1., 5. A Szerbiai Képviseldhéz 2009. november
30-4n fogadta el a stattitumjavaslatot, amit el8zdleg 2008. november 14-¢n fogadott el a Tartomédnyi Képvisel8hdz.
Egy 1épés az alkalmazasig. Magyar Sz, 2009. december 9. 20. A statttum 2010. janudr 1-jével [épett hatdlyba, miutdn
a Szerb Képvisel6hdz 2009. december 30-4n elézdleg elfogadta a Vajdasig Autoném Tartomdny hatdskoreinek megha-
térozdsirol szold torvényt is. Elfogadtdk a statttumot. Magyar Szd, 2009. december 12. 1., 4. A Szerb Alkotménybiré-
sdgtdl a statitum 70 szakaszdbol 53-nak, a torvény 91 szakaszdbol pedig 26 szakasz alkotmanyossigdnak a feliilvizsga-
l4st kérelmezték. Statut Vojvodine. Danas, 2010. marcius 16. 5.

Vajdasdg Autondm Tartomény statituma [Statut Autonomne Pokrajine Vojvodine]. Sluzbeni list APV

[VAT Hivatalos Lapja], 2009. 17. sz. Magyar nyelvii szdvegét ldsd htep://www.skupstinavojvodine.gov.

rs/?s=akt APV001&mak=OpstaAkea; Torvény Vajdasig Autondm Tartomdny hatdskdreinek meghatdrozé-

srdl [Zakon o utvdivanju nadleznosti Autonomne Pokrajine Vojvodine]. Sluzbeni glasnik RS [az SZK Hi-

vatalos Kézlonye], 2009. december 1. 99. sz. Magyar nyelvi szovegét dsd tep://www.skupstinavojvodine.gov.
rs/2s=aktRS002&mak=0pstaAkta

A hatdskori tdrvénnyel kapesolatban figyelembe kell venni az Alkotmanybirésag 2012. jalius 10-i, 1779. szdmd, a
bevezetdben emlitett hatdrozatat (Ustavni sud, Odluka 1797. Slugbeni glasnik RS [az SZK Hivatalos Kézlénye] 2012.
julius 13. 67. sz.)
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fel, amelyek alanya, jogosultja nemcsak az egyes személy, hanem az adott nemzetiséghez
tartozd csoport is.*!

Ez azt is jelenti, hogy az dltalinosan megfogalmazott emberi jogokon tilmenden bizo-
nyos kiilonleges jogok is megilletik a kisebbségekhez tartozé személyeket. Ezeken azokat
a tobbletjogokat kell érteni, amelyek a kisebbségek szdmbeli hatrdnya folytdn, egyéni és
kollektiv jogaikat illetéen védelmezik még a legdemokratikusabb rendszerekben is.

Az ilyen szemlélet dltalinosan azonban még nem elfogadott a nemzetkozi jogban. To-
vabbra is szimos hive van annak a gondolatnak, hogy ,.a polgari jogok biztositjak mindazt,
amire a kisebbségeknek szitkségiik van”. Eszerint nincs szitkség a kisebbségi csoportjogok
kilonallé nemzetkozi védelmére.

1.4.1. Egyéni és kollektiv jogok

A lassan kibontakozé nemzetkozi jogi szabalyozés egyik sajatossiga éppen az volt, hogy
kezdetben a nemzeti kisebbségek jogait nem csoportjogokként hatdroztik meg, hanem az
egyén jogaiként abban a forméban, ahogy az emberi jogok mindenkit megilletnek ,fajra,
bérszinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsa-
dalmi szdrmazasra, vagyonra, sziiletésre vagy barmely mas koriilményre valé tekintet nélkil”

fgy fogalmazta megaz emberi jogok 1948-as egyetemes nyilatkozatédnak 2. cikke a nem-
zeti kisebbségekre is vonatkozd hitrdnyos megkiilonbéztetés — akdrcsak mas diszkriminacid
— tilalmat. Ez a megkozelités is fogyatékos azonban, mert még hallgat azokrél a sajatsagos
jogokrdl, amelyeknek az 4ltalinosan megfogalmazott emberi jogokon tilmenden megkell
illetniiik a nemzeti kisebbségek tagjait.®

A nemzeti kisebbségi kollektiv jogok elismerésének elsé lényegi dttorését az Emberi Jo-
gok Eurdpai Egyezményének a kisebbségi jogokra vonatkozé kiegészitd jegyzékonyvével
kapcsolatos 1201. ajanlasa® jelentette, amelyet az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése
1993. februdr 1-jén fogadott el.

Akollektiv jogokat illetden — a ma is merdben ellentétes vélemények ellenére — elfogad-
haté az az dllaspont, mely szerint az 1201-es ajinlds a nemzeti kisebbségeknek mégis ,,lehe-
téséget nyujt bizonyos kollektiv jogokra”. A jegyzékonyv mar a bevezetés (Preambulum)
4. pontjaban ramutat, hogy olyan jogokrél van szd, ,amelyeket bérki akdr egyedl, akar
masokkal kozésen gyakorolhat” A 3. cikk 2. pontjéban gy fogalmaz, hogy ,a nemzeti
kisebbséghez tartozé barmely személy egyénileg vagy masokkal tarsulva gyakorolhatja és
élvezheti jogait”. A 12. cikkben (IV. fejezet: A jegyzékinyv alkalmazdsa) pedig sz6 szerint

8 Foldesi Tamds: Emberi jogok. Budapest, 1989, Kossuth Kényvkiadd, 163-164.

82 Uo. 164-165.

8 Az Ajanlis magyar nyelvi szovege megtaldlhatd a hetp:/jog.unideb.hu/tanszekek/nemzetkozi/tse/1201ajanlas.pdf
honlapon vagy az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilése 44. rendes iilésének anyagiban (Parlamentary Assembly of
the Council of Europe, Assembly debate on 1 February 1993/22" Sitting), valamint Majtényi Baldzs — Vizi Bal4zs:
A kisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai (Budapest, 2003, Gondolat Kiadé — MTA Jogtudomdnyi Intézet - MTA
Kisebbségkutatd Intézet, 151-156.).
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is kimondja, hogy a nemzeti kisebbségek kollektiv jogokat is élveznek: , A jegyz8konyv
egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd — egy szerz6dé dllam jogrendszerében vagy ezen
allam 4ltal alairt nemzetkozi egyezményben — a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
részére biztositott egyéni jogok vagy egy nemzeti kisebbség szamdra biztositott kollektiv
jogok™ barmelyikének korldtozasaként vagy lesziikitéseként.”

Ezzel a megfogalmazdssal a nemzetkdzi jogban lényegében legitimitést nyertek a nemzeti
kisebbségek kollektiv jogai. Ez tulajdonképpen nem is szdmit tjdonsagnak, ha figyelembe
vessziik, hogy az 1990. jinius 29-ei un. Koppenhdgai Okmany, az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiitemtikodési Ertekezlet (EBEE, ma EBESZ) emberi dimenzidjaval foglalkozé koppen-
hégai konferencidjan elfogadott dokumentum IV. része (32/6 pont, 2. bekezdése)® mér
megnyitotta a lehetdséget, hogy ,[a] nemzeti kisebbségek tagjai jogaikat egyénileg, valamint
csoportjuk mas tagjaival egytitt gyakorolhatjik. Egy nemzeti kisebbséghez tartozé személyt
semmilyen hdtrdny sem érhet annak kapcsan, hogy e jogait gyakorolja vagy sem.”

Ez végs6 fokon mér akkor a kisebbségi kollektiv jogok kozvetett elismerését jelentette, s
czzel lehetdvé tette az 1201-es ajénlas 12. cikkének idézett késébbi megfogalmazasat. Egy¢b-
ként is mesterséges dilemma az egyéni és kollektiv jogokra valé felosztas, mert a kollektiv
jogok nem lehetnek masok, mint a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek egyénijogai
és viszont: a jogok, amelyek megilletik az egyént, megilletik a kozosséget is.*

Amennyiben valamely allam a legfontosabb kisebbségi jogokat csupdn a kisebbségi ko-
z0sségekhez tartoz6 egyének szdmdra szavatolja, azaz a kisebbségek csoportjogait tovébbra
sem hajland¢ elismerni, akkor ez a megkozelités egyértelmii bizonysdga annak, hogy az adott
allam a maga nemzetallami 6nmeghatdrozasabol kiindulva a tobbségi nemzettel azonositja
az dllami tarsadalmat alkoté politikai nemzetet, s azon beliil nem kivén kiilon jogi statust
biztositani a kisebbségi csoportoknak. Ezekben az éllamokban az individualis nyelvhasz-
nélati, kulturélis, vallési jogok mellett dltaliban a torvény el6tti egyenléség deklardlaséval
véget érnek a kisebbségek egyenjogtisigat szavatolni hivatott torvényi garancidk.?’

Jorészt az emlitett két elmélet kozorti kiilonbségekkel magyarazhaté az is, hogy az emberi
jogok legfébb kérdései — legalabbis nemzetkozi szinten — jogilag lényegében megoldédtak,
a nemzeti kisebbségi jogok teljes kort nemzetkozi rendezése azonban még vérat magara.
Ezt az 4llitast tdmasztja ald a Frunda Gyorgy (RMDSZ-es szendtor) dltal kidolgozott és
2009. 4prilis 29-¢én az Eurépa Tandcs (ET) Parlamenti Kozgytiléséhez benyujtott kiegészitd

84 Az ajanlds hiteles angol szvegében a ,collective right”, a hiteles francia szévegben pedig a ,droit collectif” kifejezés
4ll, ami egyértelmtien kollektiv jogokat jelent. Az idézetek az 1201-es ajinlds Majtényi-Vizi kényvében kozole széve-
gébél szarmaznak.

% Dunay Pél - Gazdag Ferenc szerk.: Helsinki folyamat. Az elsé hiisz év. Budapest, 1995, Stratégiai és Védelmi Kutatd
Intézet - Magyar Kiliigyi Intézet - Zrinyi Kiadd, 225-228.; Dokumenti KEBS 1975-1995. Beograd, 1995, Pravni
fakultet - Fakultet politi¢kih nauka — Evropski pokret u Stbiji, 337-342. /Medunarodna politika/

86 Az 1201-es ajanlésrol bovebben /dsd még Bozoki Antal: 1201-es ajanlis — kisebbségi jogvédelem. Ujvidék, 1996, Jugo-
szléviai Gyujt8k Egyesiilete — Forum, 137.

87 Szarka Lészlo: A kisebbségi onkormdnyzatisig jelene és jovoje Kelet-Kozép-Eurdpaban. In ué: Kisebbségi léthelyzerek
— kozdsségi alternativik. Budapest, 2004, Lucidus, 251-252. http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf367.pdf
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jegyzokonyvtervezet az emberi jogok eurdpai egyezményéhez. A beadvany megjegyzi, hogy
»anemzeti kisebbségekre vonatkozd jogi el6irdsok eltéréek az Eurépa Tandcs tagéllamaiban.
Bizonyos allamok teljes korti jogokat biztositanak, garantalva ezaltal a tobbséggel egyenlé
bandsmoédot a torvény el6te. Mas allamok, sajnalatos médon, a nemzeti kisebbségeknek
egyetlen jogat sem ismerik el, néha méga létezésiiket sem”®

A kisebbségi jogok az dltaldnosan elfogadott emberi és alapveté szabadsigjogok szerves
tartozékai, illetve ,,a kisebbségek jogainak rendezése alegszorosabban, tartalmilag 6sszefiigg
az 4ltaldnos emberi jogok érvényesiilésével”.*?

Ez a megéllapitds azonban magéban véve nem elegendd, mert a kisebbségek igényei
ezekben a keretekben legtobbszor nem elégithetdek ki. Féleg nem a jogallam ismérveit
nélkil6z6 orszdgokban.

A polgarok és a kisebbségek megkiilonboztetése elméleti, ideoldgiai és politikai alapot
teremt a kisebbségi jogok megsértésére, az etnikai beavatkozasokra és a tisztogatdsra. Az
tjabb keletti nemzetkozi dokumentumokban ezért kifejezésre jutott az a felismerés is, hogy
az olyan személyek csoportjat (kisebbségeket), amelyek abban a tdrsadalomban, ahol élnek,
meg akarjak 6rizni bizonyos eltérd kulturalis, nyelvi, vallasi stb. sajatossagukat, kiilonleges
védelemben kell részesiteni. Illetve nem elég résziikre csupan az altaldnos emberi jogokat
biztositani, hanem elényos megkiilonboztetésben kell részesiteni Sket, amit egyesek ,,tdbb-
letjogoknak”, misok ,.kiilonjogoknak” neveznek.

1.4.2. Kodifikalasi torekvések

A nemzetkozi dokumentumok koziil a nemzeti kisebbségi jogok egyik legrészletesebb leird-
sat az Eurépai Biztonsagi és Egyiitrm(ikodési Ertekezlet emberi dimenzidjaval foglalkozo
- az 1990. évi koppenhdgai konferencidn elfogadott — dokumentum (tin. Koppenhdgai
Okmany) IV. része tartalmazza, amelyet az 1992. évi Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eur6pai Chartdja és a nemzeti kisebbségek védelmérél sz616 1995. évi keretegyezmény csak
tovabbfejlesztett. Ezek kozé a jogok kozé tartozik elsésorban:

o az emberi jogok és alapvet szabadsagok érvényesitése;

o atorvény elotti egyenldség és a torvény dltali egyenld védelem joga;

o agazdasigi, tdrsadalmi, politikai és a kulturalis élet minden teriiletén valé teljes és
hatékony egyenldség;

o anemzeti kisebbséghez tartozdson alapulé hétrinyos megkiilonboztetés tilalma;

o azakarat elleni (erészakos) asszimil4cié tilalma;

o ajoga csalad- és utonév hasznélatara a kisebbségi nyelven;

o az illampolgarsaghoz valé jog;

88 A tervezet szovegét ldsd a http://www.frunda.ro/archivum/?page=hirck8chir=48 honlapon.
% Foldesi: i. m. 166.
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o az etnikai, miivelddési, nyelvi vagy valldsi identitds szabad kinyilvanitasa, dpoldsa
és fejlesztése;

o azanyanyelv (beszéd és irds) szabad és egyenjog hasznélata a magan- és kozéletben;

o az oktatdshoz valé hozzdjutis esélyegyenl6sége minden szinten;

o azoktatdsi, miivelddési, valldsi intézetek, szervezetek vagy egyesiiletek megalakitdsa;

o ahelynevek, utcanevek és egyéb, a kozosség szdmara szant foldrajzi megjelolésck a
regionalis vagy kisebbségi nyelveken valé hagyomanyos és helyes formdinak kiirdsa;

o acégrablik, feliratok és egyéb magintermészett informécidk kisebbségi nyelven
valé kozzétételéhez valé jog;

e anemzeti szimbdolumok szabad hasznailata;

o abékés célu gyiilekezés szabadsaga;

o avéleménynyilvanitds szabadsdga;

o agondolat-, alelkiismereti és a valldsszabadsig joga;

o avallisgyakorlds és valldsi szertartasok végzése;

o avalldsi intézmények, szervezetek és egyesiiletek alapitasihoz valé jog;

e azanyanyelven vald tdjékozddds a nyomtatott és az elekeronikus sajtdban;

e asajit tomegkommunikacids eszkozok létrehozdsa és hasznalata;

o aszabad és békés hatarokon atnyul6 kapcsolatok és egytittmiikodés létrehozédsa
olyan személyekkel, akikkel kozos az etnikai, kulturalis, nyelvi és valldsi identitds
vagy a kulturalis 6rokség;

e anemzeti és a nemzetkozi nem korményzati szervezetek tevékenységében vald
részvétel;

o anemzetkdzi intézmények eldtti panasztétel lehetdsége.

A nemzeti kisebbségek védelmét szabalyozd 1995. évi keretegyezmény (3/2. cikk) szerint
anemzeti kisebbségekhez tartozd személyek a keretegyezménybe foglalt elvekbél szdrmazé
jogaikat és szabadsdgaikat egyénileg, valamint masokkal kozosségben gyakorolhatjék.

A nemzeti kisebbségek esetében valéjéban azonban nem valami ,,tobbletjogokrol” vagy
»killonjogokrdl” van szd, hanem arrdl, hogy ezeket a kisebbségeket a tobbséggel azonos
jogok illetik meg — szimbeli hétranyuk ellenére is egyenrangusagot kell biztositani szimukra
az ¢let minden teriiletén. A tobbségi nemzet messzemend megértése és anyagi segitsége
nélkiil val6jaban ezek a jogok szinte megvaldsithatatlanok. Ennek azonban mégsem szabad
kizdrdlaga tobbség (t5bbségi nemzet) ,jéakaratatdl” fiiggni, hiszen a kisebbségi kozosségek
tagjai is adofizetd polgdrok, tehdt megfeleld aranyban részesiilniiik kell a megteremtett
javakbol is. Ezért mindenki szaméra biztositani kell az egyetemes emberi jogok és alapvetd
szabadsigok megvaldsitasat. A kisebbségi kérdést pedig ,a kozosség alapvetd tirsadalmi
kérdéseként kell kezelni azzal az elszantsiggal, hogy a hatalomgyakorlds ne torténjen
repressziv (megtorld) eszkozokkel”.”

% Friedrich Anna: Bolcsességgel és tolerancidval. Magyar Szd, 1995. janudr 14. 4.
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A fentiekbdl is latszik, hogy a nemzetkozi dokumentumok az emberi és kisebbségi jo-
gok széles skalajat tartalmazzék. Sok id6nek kell azonban még eltelnie, amig az e jogokkal
kapcsolatos tudat a tarsadalompolitikai hagyoményénak, f6leg mindennapi gyakorlatdnak
él6 tartozékava valik.

A nemzeti kisebbségek azoknak az orszégoknak az dllampolgdrai, amelyekben élnek.
Ezekben az orszagokban kell tehat megvaldsitaniuk mindazokat a jogokat, amelyeket a
nemzetkozi dokumentumok mint civilizicids vivmanyt biztositanak a szdmukra.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az dllam, amelyben kisebbségi csoportok élnek, az dltalanos
polgari szabadsagjogok mellett koteles szamukra biztositani a kisebbségi népcsoportokat
mint kozosségeket (kollektivitdsokat) és azok tagjait mint egyéneket megilletd, a nemzetkozi
mércék szerint kijard személyi (perszondlis) és kozosségi (csoport-, kollektiv, korporativ/
testiileti) jogokat, valamint az illetd orszdg mds nemzetiségt lakosdval (vagy tobbségi
nemzetével, illetve népcesoportjival) gazdasagi, kulturdlis, nyelvi, valldsi és egyéb téren vald
egyenrangusigot. Sem tobbet, sem kevesebbet.

A kisebbségeket megillets kollektiv jogok (habar ezek pontosabb nemzetkozi jogi
megfogalmazdsa még vdrat magara) nem helyettesithet8k az egyéni jogok legkovetkeze-
tesebb elfogaddsaval sem. (Legtijabban az EBESZ sem az individudlis/személyi, hanem a
kollektiv/kozosségi jogokat helyezi eldtérbe.) Ezeknek a kollektivjogoknak a megval6sitasat
nagyon hathatés eszkozokkel és korrekeids (kiegészitd) mechanizmusokkal is garantdlni
(szavatolni) kell. Viszont a kollektiv jogok érdekében az egyéni jogokat sem szabad teljes
egészében figyelmen kiviil hagyni.

Akozelmultban elhangzott szakmai, politikai vitdk alapjén dltalanos kovetkeztetésként
lesztirhetd, hogy ,,a kisebbségi jogok szabalyozésa alapvetd kovetelmény: a szitkséges garan-
cidk megteremtésével és az arra irdnyulé allami kotelezettségvallaléssal egytitt. Mint ahogy
feltétlentil szitkséges az esetleges konfliktusok megelézése, valamint jogi keret biztositédsa a
felmeriil6 konfliktusok kezelésére”?!

Ennck megvaldsitasaval kapcsolatban a szakérték tobbségének megoszlik a véleménye.
Egyesek szerint az ENSZ vagy az Eurépa Tandcs égisze alatt egy olyan egyezményt kellene
kidolgozni, ,amely garancidkat is tartalmaz a kisebbségi jogok érvényesiilésére nemzetkozi
ellenérzé mechanizmussal ellatva, s az e jogokat megsértékkel szemben megfelel$ intéz-
kedéscket foganatositana az allamok kozossége”’> Masok viszont azt hangoztatjék, ahhoz,
»hogy egy allam keretén beliil a nemzetiségek egyenjogti polgarként széleskortien élhessenek
nemzeti jogaikkal, a nemzeti kisebbségekre vonatkozé eddigi jogi fejlédés messzemenden
elegendd alapot nywjt””* A gyakorlat is azt mutatja, hogy az érintett llamokban eddigsem a
nemzetkozi jogszabdlyainak hidnya volt alegfébb akaddlya a kisebbségi jogok biztositdsénak,
hanem a mar meglévok alkalmazisanak a megkeriilése az érintett korményzatok 4ltal.

?! Bod4né Pélok Judit — Cseresnyés Janos — Vankosné Timdr Eva: 4 kisebbségek jogai Magyarorszdgon. Budapest, 1994,
Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 12.

%2 Uo.

% Foldesi: i. m. 166.
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Tobbszor felmerilt az a javaslat, hogy a kisebbségek jogait az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményhez fizote kiegészitd jegyz8konyvben kellene kodifikdlniazért, hogy ennck el-
fogadasdval megvaldsuljon az ,eurdpai kisebbségvédelem”, melyet szitkség esetén az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga is biztositana itéleteivel.”* A kisebbségvédelem ,hozzdcsatoldsa” az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez azonban nem egyszerti feladat. Nemcsak az allamok
ellenalldsa, hanem az egyezmény szerkezete sem teszi ezt lehetévé, hiszen ez a dokumentum
is az ,egyénhez” szdl, mig a kisebbségek kollektiv jogokat is igényelnek.”

Frunda Gyorgy kiegészitd jegyzékonyvtervezetében fel vannak sorolva azok a jogok,
amelyeket a tagdllamoknak kételezéd médon biztositani kellene a teriiletiikdn él6 nemzeti ki-
sebbségeknek. A tervezetet tarsinditvanyozoként a kozgytilés 318 tagja kozil 40 irta ala.

A romédniai szenator ezt megeléz8en jelentést irt a nemzet fogalmarol. Az 1735-6s szimu
jelentést az ET Parlamenti Kozgyulése 2006. janudr 26-dn fogadta el.*

A 37 eurdpai dllam alkotmanyanak elemzése, kiilonbozd szempontok osszehasonlitdsa
és szakért6k meghallgatasa alapjan a jelentéstevd arra jutott, hogy a nemzet fogalmanak
minden orszagra kiterjedé dltalinos definicidja nem létezik, hiszen legalibb ot kiilonbozé
megkozelités van érvényben ezekben az orszdgokban. A jelentés tovabbi fontos eleme, hogy
sz0l a nemzeti kisebbségek és egyéb kisebbségek kozotti killonbségtétel szitkségességérél,
és az elébbi specidlis védelmét irdnyozza el8.”

A jegyzkonyvtervezet szerint, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé¢hez hasonldan,
»minimalis standardokat kell megéllapitani a nemzeti kisebbségek és azok tagjai szaméra,
hogy a tobbséggel egyenld bandsmddban részesiiljenek, és kikiiszobolni a tagallamok
kozt fenndllé killonbségeket ezen a téren”. Frunda az alapvetd jogokat a kovetkezdkben
fogalmazta meg:

a) minden személy azon joga, hogy kifejezze valamely nemzeti kisebbséghez valé
tartozasac;

b) politikai jogok (politikai partokba valé szabad tomoriilés, vélasztdson vald részvé-
tel, ardnyos képviselet a kozéletben, helyi és kozponti szinten);

) kulturalis jogok, a kulturdlis autondmidhoz valé jog mint az identitds megtartdsa-
nak £6 eszkoze;

d) az egyes autondmiaformakrol vald dontés joga, az eurdpai, illetve a nemzeti és
regionalis gyakorlatnak megfelel8en és

?* Ezzel kapcsolatban /dsd Kikényszerithet8-¢ a kisebbségvédelem? Magyar Sz, 2009. dprilis 15. 3.; Kiegészitd jegyzo-
kényvtervezet az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez. Népsjsdg, 2009. méjus 5.; Miniszterelnoki Hivatal, Nemzet-
politikai Ugyek Fdosztalya. Reggeli Sajtdfokusz [Reggeli Sajtdfigyeld], 2009. mijus 5.; Kisebbségi jogokat szavatol-
nénak (Frunda Gyérgy javaslatai) [online]. Héromszék, 2011. november 17. htep://www.3szek.ro/load/cikk/44233/
kisebbsegi_jogokat_szavatolnanak_frunda_gyorgy_javaslatai

%> Csanyi Edina: A kisebbségvédelem és egyes jogi kérdései [online]. 1. rész. Jogelméleti Szemle, 2004. 4. sz. http://jesz.
ajk.clte.hu/csanyi20.heml

%6 Recommendation 1735 (2006), The concept of ,nation™ http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/
AdoptedText/ta06/EREC1735.htm#1

77 Kikényszerithetd-e a kisebbségvédelem? Magyar Szd, 2009. dprilis 15. 3.



n56 ma magyar kozdsség Szerbidban (]

¢) azanyanyelv szabad hasznalata a magan- és a kozéletben, a kozigazgatdsban és az
igazsigszolgaltatasban ott, ahol a nemzeti kisebbségek jelentés szamban élnek.

Frunda Gyorgy szendtor 2009. 4prilis 29-én benyujtotta az Eurépa Tandcs parlamenti
kozgyulésénél a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozé minimalis standardokat garantalni
hivatott kiegészit$ jegyz8konyvtervezetet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez. A
kozgytilés meggyézédését fejezte ki, hogy a nemzeti kisebbségek diszkriminacidjét a tagal-
lamokban csak akkor lehet csokkenteni, ha alkalmazzak ezeket a szabdlyokat, és felkérte a
miniszteri bizottségot, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményéhez dolgozzon ki egy ki-
egészitd jegyzékonyvet, amely rogziti a nemzeti kisebbségekre vonatkoz6 standardokat.”®

Ujabb két és £l évnek kellett eltelnie azonban ahhoz, hogy az Eurdpa Tandcs jogi és
emberjogi bizottsdga (2011. november 15-i périzsi iilésén) — valtozatlan formaban - elfo-
gadja Frunda kiegészitd jegyzékonyvtervezetét.

Az egy tartdzkodas és harom ellenszavazat mellett dtment javaslat a nemzeti kisebbsé-
gekre vonatkoz6 standardokat garantalna: felsorolja azokat a jogokat, amelyeket az Eurdpa
Tandcs tagéllamainak kotelezé médon biztositaniuk kell a tertiletitkén ¢16 nemzeti kisebb-
ségeknek. Az ajénldstervezet szerint minimalis standardokat kell megallapitani a nemzeti
kisebbségek és azok tagjai szimara, hogy a tobbséggel egyenls banasmédban részesiiljenck,
és ki kell kiiszobolni a tagéllamok kozt fenndllé kilonbségeket.”

2013. februdr 1-jén volt az 1201-es ajinlds 20. évforduldja, amelyben a kozgytilés felszo-
litotta a Miniszterek Tandcsit, hogy az Eurépai Emberjogi Egyezményt bévitse ki egy
kisebbségi jogokrol sz616 utaldssal. A kozgytilés az 1866-o0s (2012) hatdrozatiban sajndlatat
fejezte ki a nemzeti kisebbségek védelmérol sz616 keretegyezménynek és a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjanak alacsony szdmu megerdsitése miatt (eddig 25 tagal-
lam ratifikilta a 47-bsl - B. A.), és kihangstlyozta az ezen egyezmények alkalmazdsa sordn
jelentkezd szdmos hidnyossagot.

E fontos dokumentum évforduldja kapcesin a kozgyulésnek el kell készitenie egy je-
lentést a legpozitivabb gyakorlatokbdl, nyomon kévetve az emlitett dokumentumokat,
czaltal biztositva a nemzeti kisebbségek jogait Eurépdban. Ugyancsak el kell fogadnia egy
hatérozatot, amelyben javaslatokat fogalmazna meg a tagillamoknak.'®
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