7. INTERETNIKAI KOLCSONHATASOK 1941-1G

Bar az el6z6 fejezetben mar targyaltunk olyan jelenségekr6l, melyek bizonyos fokig az
interetnikai kdlcsonhatdsok szférdjdba tartoznak, ezittal kimondottan erre a problémakorre
osszpontositandnk. Els6sorban abbdl a megéllapitdsbol kell kiindulnunk, hogy a zsiddsdg
tovdbbra is anyaorszdgi hittér, védelem és biztatds nélkiil él, kisebbségben, mely jogdllast
azonban az 1j dllamalakulat kiilonb6z6 okok miatt torvényesen is legalizdlja és meger6siti.
Ilyenformadn kell tehét értékelniink a zentai zsiddsag reakcidit is a kiilsé hatdsokra. Masrészt
viszont az elsd zsid6 csalddok letelepedése dta két dllamalakulat valtotta egymast. A kiegye-
z¢€s sziilte Osztrak-Magyar Monarchia magyarorszagi felében is voltak erdteljes nemzeti to-
rekvések, amelyek vadhajtdsain bimbdzott ki a politikai antiszemitizmus. Az els6 délszlav
dllamban viszont a nagyszerb aspirdcidkkal kell szamolnunk, amelyeknek ellenében viszont
ott taldljuk a horvdt szeparatizmust. A két délszldv nemzet konfliktusai, valamint az orszdg-
ban uralkodé rendezetlen gazdasdgi és politikai viszonyok dhatatlanul is kedveztek egyes
antiszemita bedllitottsdgt korok meger6sodésének még a szerb oldalon is, aminek kordbban
nemigen voltak hagyomadnyai.

A tobbnemzetiségli Zentdn ez a probléma még tovabb bonyolddott azzal a ténnyel, hogy a
szerbség itt 1918 utdn is — a tervszerd, célirdnyos és tudatos kolonizéci6 ellenére — nyomasztd
kisebbségben maradt, s ez a némileg tudathasaddsos dllapot mindenképpen kihatott viselke-
désére, gondolkoddsara. Barmilyen szerb hatds a zsidosdgra azonban esetiinkben marginalis,
majdnem teljesen elhanyagolhatd, s inkabb csak azért keriil felemlitésre, hogy minél telje-
sebb képet kapjunk a Zentdn kimutathat6 interetnikai kdlcsonhatdsokrdl.

A magyarsagndl viszont természetesen a trianoni traumabol ered identitdszavar tapint-
hat6 ki mindvégig, anndl is inkdbb, mert az anyaorsz4gbdl jové propaganda taplald forrdsa
nem apadt el, s6t évrdl évre erdsodott.

7.1. A kettos kotodés problémaja és a lojalitas kérdése

A zentai zsid6sdg asszimildcidra hajlé fele 6hatatlanul szembetaldlkozik a kett6s kotddés
problémédjaval, amit a maga médjan megprobal feldolgozni. A mérvadd természetesen a di-
aszporai 1ét filoz6fidjabol fakadé mindenkori alkalmazkoddsra val torekvés, ami a beol-
vadds egyik alapfeltétele. Hasonlé médon kénytelen igazodni az ortodoxia, de a hagyoma-
nydpold cionizmus is, amennyiben meg szeretné 6rizni a zsid6 identitds szerinte meghatdrozé
alkotéelemeit. Ez cseppet sem konnyf, hiszen a szerbek kezdett6l fogva bizalmatlanul figye-
lik, mi médon és milyen mértékben tdjolddik a zsiddsdg az Uij tobbségi nemzet felé.

A kormdnyzat ezzel parhuzamosan kiilonféle eszkdzok bevetésével probalja meg levélasz-
tani a vajdasdgi zsiddsdgot a magyar kozosségrdl. E torekvések az el6z6 rendszer asszimila-
cids politikdjdnak azon sikerei ellen irdnyulnak, mint amilyen a nyelvhaszndlat, a névmagya-
rositds és az etnikai azonossdgtudat. A jugoszlv kirdlysdg korai id§szakdban a hithedt név-
elemzés szolgdlt egyik eszkoziil, amelynek értelmében a nem magyar csalddnevi tanulék nem
jdrhattak magyar tannyelv{i iskoldkba. Ez érintette a zentai zsiddsdg zomét is, hiszen — mint azt
az el6z6 idoszakban lathattuk — a névmagyarositds nem igazan valt dltaldnossa.

203



A mésik ilyen intézkedés, bar benne szerepelt a joindulatd gesztus is, a zsiddsdg nemzeti-
séggé vald nyilvéanitdsa volt, aminek kovetkeztében tobbé mdr nem lehetett izraelita vagy
Mézes-valldsi magyar, mint addig (s6t szerb sem).

Ha az azonossagtudat deformalddéasardl szolunk, elsGsorban a zentai zsid6sag altal be-
sz€It nyelvet kell megvizsgalnunk. Az elemi iskoldban, majd a gimndziumban szerb nyel-
ven tanulé didkok a nyelvvdltdsbdl eredd kezdeti nehézségek lekiizdése utdn magukéva
tették az dj hivatalos nyelvet. Az id6sebbeknek mar joval nehezebben ment az alkalmazko-
dés. Egykoru leirds alapjdn: ,,Minden zsidé besz¢él magyarul, amit anyanyelvként tartanak
szdmon, a pajeszosok pedig németiil is. Mindannyian szorgalmasan tanuljdk és megtanul-
jak azonban a szerbet. Csak kisszdmu id6sebb ember nem tud szerbiil, s 6k is zommel a
pajeszosok koziil keriilnek ki.”! Az ortodoxok (kiillondsen pedig a hdszidok) még mindig
beszélIték a jiddist is.”

A névhaszndlat terén egyértelmiien megmaradt a magyar hatds egészen 1941-ig, s ritka
volt a magyar nevek ,,szerbesitése” (példdul Imrébdl Mirko), vagy eleve szerb nevek valasz-
tdsa. SGt, a héber eredetli nevek polgdri névként torténd haszndlata vdlik mindinkabb gyakor-
lattd, els6sorban az ortodoxokndl, de hatdssal volt erre a cionizmus térhdditasa is.?

Az 1918 el6tti id6szakbdl j6 néhdny példat taldltunk a kikeresztelkedésre a helybeli lapok
hasdbjain. A két vildghdbord kozotti években a hasonld tartalmu hirlapi informdcidk elma-
radnak, hiszen nincs tobbé sziikség ilyen irdnyt propaganda-kifejtésre. Vegyes hdzassagok-
16l is csak elvétve tudunk. Az adatk6zl6k megoszlottak e probléma megitélésében, kiilonosen
a kitértek vagy a mds felekezetiivel val6 hazassdgkotések szamat illet6en. Kozvetett adatnak
szamithat egy 1941-bdl szarmaz6 kimutatds, mely szerint a zsidonak mindsitett nem izraelita
valldsiak szdma Zentdn 43, az izraelita valldsiaké pedig 1432 volt.* A Kkitérés persze elssor-
ban a neoldg zsidésdg szdmdra szolgalt alternativaként.’

Valészintileg a kormdnyzat abbéli probdlkozdsai miatt, hogy a zsidésdgot elidegenitse a
magyar kultirdtdl, kényszeriiltek a zentai zsidok is nem egyszer arra, hogy lojalitdsuknak
bizonyos tandjelét adjdk. 1931-ben példdul a szabadkai hitkozség kezdeményezésére nagy-
gyilést hirdettek a vajdasagi zsidok szdmdra, melyen 32 hitkdzség képviseltette magat. Zentarol

1 Knezevié, 49. p. (Forditotta: P. A.) A nyelvhaszndlatbeli véltdst illetSen tanulsdgos és a zentai neolégi-
dra jellemzdnek ldtsz6 Vig Lajos magatartdsa, aki az 1941-es fordulat utdn ezt mondta: ,,Eddig szerbek
voltatok, szerbiil tanultatok. Mostantl magyarok vagytok, magyarul tanultok.” — Azzal dsszegyjtotte
unokahtigait, -ccseit és dtvette velilk a magyar nyelvtant, foldrajzot és torténelmet. (Adler Gizella,
1925, Zenta.) A kettds kot6dés erSs nyomai mutathatok ki a zentai szdrmazdsd, ma Izraelben €16 adat-
kozI6k korében, akik koziil nem egy annak idején belépett mind a magyarorszdgi, mind pedig a jugo-
szldviai olék szovetségébe.

2 Raji¢ Vera kozlése. (1921, Zenta.)

3 Emlitésre mélto tény, hogy a megkérdezett adatkozlSk egy kivételével mindannyian emlékeztek még
héber neviikre.

4 Kepecs, 68-69. p.

5 Ellenpéldaként szolgélhat viszont Friedmann Edit (1921, Magyarkanizsa) visszaemlékezése. Bar nem
voltak zentai kot6dései, mégis itt most legalabb ldbjegyzetben fontosnak tartjuk idézni, annyira tipikus
neoldg magatartdsformdt illusztrdl. Egy alkalommal 6 is tett pénzt a Szent Antal-perselybe, hogy ki-
vdnhasson valamit. Amikor édesanyja ezt megtudta, felpofozta. ,,Te zsidé vagy!” — mondta az anya,
mire §: ,,Tudom, de a tobbiek is csindltdk!”
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tobbek kozott Graf Armin hitkozségi elnok és Schweiger Mikl6s voltak jelen. A gy(ilés egy-
fajta lojalitds-kinyilatkoztaté demonstracié volt Jugoszldvia és elsGsorban a szerbség mellett.
Ilyen értelemben szdlalt fel Schweiger Mikl16s is.®

A marseilles-i merényletet kovetSen természetesen mindkét hitkozségben gyasziilést tar-
tottak Sandor kirdly haldla alkalmébol.” A kovetkezd évben a jugoszlaviai zsidésag Tel-Aviv
kozelében a meggyilkolt kirdly emlékére emlékmiivet szdndékozott emelni. A zentai hitk6z-
ség is bekapcsolddott az akcidba, és a zsinagdga udvardbol foldet emelt ki és kiildott el erre a
célra.b E gesztus nyilvdnvaldan szintén egy olyan nyomds kovetkezménye volt, amely a me-
rénylet utdn elsdsorban az itteni magyarsag lojalitdsit kérd6jelezte meg (Jankapuszta iirii-
gyén), vele egyiitt azonban a zsidosdgét is. Hozza kell tenniink, nem véletleniil, hiszen tud-
juk, hogy a zentai zsidok példdul még 1918 utdn is évrdl évre sz udat micvdt tartottak emléke-
zésiil a szabadsdgharc zentai zsidd dldozataira. 1928-ban ez alkalombdl Rauschnitz Jakov
Eliezer rabbi tartott tinnepi hitszénoklatot.?

7.2. Szerb és magyar antiszemitizmus

Tény, hogy az antiszemitizmus egyes megnyilvanuldsi formdi tovabbra is jelen voltak,
elsésorban a magyarsagndl, de a helybeli szerbek egy része is engedett bizonyos negativ
eldjeld osztonzéseknek.

Mindenképpen sziikséges elvalasztani a szerb, illetve a magyar oldalrél megnyilvanuld
antiszemitizmust. Az el6bbihez szorosan fliz6dik a lojalitds kérdése is, hiszen a massag, a
kisebbség irdnti viszonyulds kapcsolatrendszerének egyik Osszetevéjeként jelentkezik majd
kozvetleniil az impériumvaltds utdn, de egy-egy kritikus politikai esemény (a janudr 6-i dik-
tatira bevezetése, a Sandor kirdly elleni merénylet) is djbdl és djbdl hliségkinyilvanitdsra
kényszeriti a kisebbségeket, s itt els6sorban a magyarsagrol, illetve a zsiddsdgrdl van szo.

Esetiinkben a szerb antiszemitizmus természetesen kisebb jelentdségii volt, hiszen hely-
ben semmiképpen sem volt régmultra visszavezethetd, komolyabb gyokerei, s a felbukkand
zsidéellenes sztereotipidk zome az itt €16 magyarsagtol eredt. Hatranyos megkiilonboztetés-
nek (vagy erre irdnyuld torekvéseknek) a nyomaira leginkdbb az iskoldban bukkanhatunk.
Miinz Lajost példdul osztdlyfénoke szombaton is iskoldba akarta kényszeriteni, bar erre nem
volt torvényes joga, s az igazgaténak kellett intervenidlnia. Ugyancsak § emlékezett vissza
arra is, hogy az egyik taniténd levdgatta az ortodox csaldadbdl szdrmazé fitk pajeszét, ami
miatt panaszt tettek ellene.”” Valdszintileg 6ra célzott egy masik adatkozls, aki dgy emlék-
szik, hogy Dikli¢ taniténd volt az, s tettét e szavak kisérték: ,,Ti Mdzes-hitli jugoszldvok
vagytok!”!! Egy masik adatkozI$ szerint a szerbek nem zsidéztak, bar dvodas kordbdl emlék-

6 Sentai Friss Ujsdg, 1931. mdrcius 27. Lasd még Jeli¢, Dusan: Kratak pregled istorije subotickih Jevreja
i njihovog doprinosa razvoju grada. Zbornik Jevrejskog istorijskog muzeja, 1987. br. 5. 103-104. p.
Sentai Friss Ujsdg, 1934. oktdber 21.

Szentai Friss Ujsdg, 1935. februar 10.

Fuks, Abraham: Jesivot Hungarija bi-gdulatan ve-hurbanan. Jerusalim, 1987. 332. p.

Miinz Lajos (1922, Zenta) kozlése.

Honig Gyorgy (1925, Zenta) kozlése.
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szik egy esetre, amikor az 6vond a ,,biidos zsid6” jelzdvel illette.'> Mdzes Mordechdj ellen-
ben hatdrozottan allitotta, hogy egyes szerbek eldszeretettel hasznéltdk a ,,Civutin” kifejezést,
ami a torokbdl keriilt a szerb nyelvbe, és a szdzadforduld utdn mar kimondottan pejorativ
értelemben volt haszndlatos."

Olykor a szerb nyelvi helyi lapokban is megjelent egy-egy antiszemita felhangu irés.
Ilyenre reagdlt a zsid6 hitkdzség 1936-ban, amikor tiltakozasképpen a polgdrmesterhez for-
dult.”

Ha az orszdgos viszonyokat vessziik szemiigyre, lathatjuk, hogy az antiszemitizmus in-
kabb katolikus (Horvétorszdg), esetleg mohamedan (Bosznia) kornyezetben iitotte fel iddn-
ként a fejét. Igy példaul az elhiresiilt (a cari titkosszolgalat dltal krealt) ,,Cioni bolcsek jegy-
z8konyvei”-t eldszor Splitben nyomtatjak ki 1929-ben. Belgrdd sem késik azonban sokat, st
a konyv itt két kiadast is megér (1934, 1939).” Bér a Zagrabban tanul6 orvosnovendékek egy
része mdr 1920-ban peticiéban kovetelte a zsid6 egyetemistak 1étszdmdnak korldtozdsat, a
jugoszldviai ,,numerus clausus” bevezetésére csak 1940-ben keriilt sor, miutdn a Cvetkovié-
Macek féle kormany kiil- és belpolitikdjaban mindinkdbb jobbra tolddott. 1940 oktdberében
egyébként két zsiddellenes torvény 1épett életbe. Az egyik a zsidoknak az élelmiszerekkel
valé kereskedésével kapcsolatos (,,Uredba o merama koje se odnose na Jevreje u pogledu
obavljanja radnja sa predmetima ljudske ishrane”), s amely gyakorlatilag megtiltotta a zsidé
nagykereskeddknek az élelmiszerekkel vald kereskedést. A masik a zsidoéknak a kozép- és
fels6foku iskoldkra valé beiratkozdsat szabdlyozta (,,Uredba o upisu lica jevrejskog porekla
za ucenike univerziteta, visokih Skola u rangu univerziteta, viih, srednjih, uciteljskih i drugih
struénih Skola”), s amely szerint a zsid6 tanulok 1étszdmardnydt a zsiddsdgnak az dsszlakos-
sagban meghatdrozott aranyhoz kell viszonyitani.' (Egy évvel korabban Milan Stojadinovi¢
miniszterelndk még arrdl gydzkddte a kozvéleményt, hogy Jugoszlavidban nincs antiszemi-
tizmus, és hogy nem tervezik zsidotorvények bevezetését.)”” Mindez természetesen a zentai
zsiddsagot is érzékenyen érintette.

Nyilvanvald, hogy az eltorzitott zsidokép els6sorban a nem zsidé konkurencia lelki sze-
mei el6tt jelenik meg tovdbbra is. Szamolni kell azonban a gazdasagi vildgvalsaggal, amely-
nek stlya alatt igaz, kissé megkésve, de a helybeli parasztember nyog leginkabb, ezért konnyen
,,veszi a lapot”, vagyis nyomora btinbakjdul a zsidd terményfelvasarlot szemeli ki. ,,Amikor a
foldmtives, legyen az szerb vagy magyar, a foldbe fektetett firadozasat pénzzé szeretné tenni,
kizérélag zsidokhoz fordulhat, hiszen a tiz gabonakereskedés zommel az 6 keziikon van, és
Ok hatdrozzdk meg a felvdsarldsi drat. Ezért mondja a paraszt, amikor mentegetdzik a rossz
vasdr miatt: »Hat a zsidé nem akar tobbet fizetni!«”™

12 Karniel Irén (1921, Zenta) kozlése.

13 Moézes Mordechdj (1918, Gerla) kozlése.

14 ZTL Zenta vdros kozsége (1918-1941). F: 071.10. Polgdrmesteri iratok. A zsid6 hitkozség 106/1936.
sz. atirata. Sajnos sehol sem sikeriilt fellelni a Slogdnak azt a szdmdt (1936. mdjus 3.), amelyben a
kérdéses cikk megjelent.

15 Zidovi na tlu Jugoslavije. Zagreb, 1988. 208. p.

16 Uo. 177. p.

17 Sentai Ujsdg, 1939. janudr 27.

18 Knezevié, 47. p. (Forditotta: P. A.)
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Ha a magyar antiszemitizmusrél sz6lunk, eldszor is hangsilyoznunk kell, hogy a zentai
magyarsag indifferensen llt hozza a zsidok identitdsbeli problémdihoz, hiszen a sajatjaval
volt elfoglalva. Ez a mindkét oldalrdl torténd fokozatos és 6nzd elszigeteldés nem tett jot
egyik félnek sem, de elsSsorban a zsidésdgnak artott, kiilonosen ha az 1941 utdni tragikus
eseményekre gondolunk. Elképeszt6 egyébként, hogy a két kisebbség nem tudott természetes
szovetségest taldlni egymdsban, de sajnos sem az el6z8 korszak megoldatlan problémdibél,
sem pedig a két vilaghdboru kozotti évek kihivdsai nem kedveztek egy ilyen kombindcidnak.
Ellenkezdleg; az értelmiség itt maradt része, valamint az (j nemzedék tovébb taplélta (olykor
a sajton keresztiil) az egyszerdi emberekben még elevenen €16, az el6z6 szdzadbdl visszama-
radt antiszemitizmust. Emellett a magyarsdg a régebbi rendszer 6roksége mellett a szomszé-
dos Magyarorszdgrdl jovo propaganddtél sem maradt mentes.

Ami a helyi értelmiséget illeti, tudjuk, hogy egyesek gydszos szerepet vallalnak majd az
1941-1944-es id6szakban; nem egy koziiliik a Magyar Pért tagja, amely programjdban, meg-
nyilatkozdsaiban mindinkdbb jobbra tolddik. Illusztrativ jellegii egy ,,Zsidokeresztények™ cim
alatt megjelent cikk 1934-b6l, mely, ha taldn nem is a zentai magyar értelmiség egészének
véleményét fejti ki, gondolataiban mindenesetre sokakhoz kozel dllhatott. Az irds a keresz-
tény vallasd, de magukat zsidé nemzetiséglinek vallokrol szol, kdzben azonban elénk tdrul-
nak a zsidokérdéssel kapcsolatos elditéletek, st elég abszurd szovegkornyezetben a holokauszt
rémképe is. A cikkir6 Dr. -hy (feltehetden FelsShegyi Andrés iigyvéd) tézisei a kovetkezdk
voltak:

— Elhiszi, hogy egy zsido tisztdn valldsos meggydz6désbdl keresztény lesz, de ez inkdbb
védekezésforma a megsemmisiilés ellen, mint példdul a pogdny magyarok megkeresz-
telkedése, a két példa kozott mindazondltal dridsi kiilonbséget 14t.

— A zsidékérdés megolddsdra ez csak félmegoldds lehet, hiszen a bajt nem a gyokerénél
fogja meg.

— A zsidokérdésben még mindig a héboru eldtti szemérmeskedés és alakoskodds allds-
pontjdn vannak mind a zsidék, mind a nem zsidok. Nem mernek vagy nem akarnak
nyiltan a dolgokkal szembesiilni, mert az esetleg kényelmetlen.

— Nem litjdk be, hogy a haboru elétti ideoldgidk e tekintetben nemcsak a hamis humaniz-
must, hanem — mint a legtdbb elavult dolog — komikumot is rejtenek magukban, a zsi-
dok részére pedig egy kicsit tragikomikusak.

Majd igy folytatja:

,»A hdbord el6tt nemcesak a zsidok, de még az igynevezett jobbérzésii keresztények is felhdbo-
rodtak, ha valaki zsidézott. Tarsasdgban meg egyenesen kiméletlenség volt a zsidokrol a leg-
csekélyebb rosszat is mondani; ha zsidd is jelen volt, csak tisztességes hangon volt szabad
réluk beszélni. Aki nem igy tett, még ha teljesen objektiven vizsgélta is a dolgokat, vad anti-
szemita hirébe keveredett. Ugy a zsidok, mint a nem zsidok féltékenyen vigyaztak arra, hogy
az egyenldség latszata pontosan megmaradjon. A zsidok érdekbdl, a keresztények a humaniz-
mus latszatdért. Mert, kérem, legaldbb most legyiink 8szinték: a zsid6 ugyan egyenlének érez-
hette magdt ideig-6rdig keresztény tdrsaival, de a nem zsid6 soha a zsidoval. Ne keressiik
most az okokat, amelyek az egész vildg burkolt vagy kevésbé burkolt ellenszenvét a zsidokkal
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szemben elidézték, hanem nézziink szembe a valsag tényével: a zsidét senki sem szereti,
még a zsidé sem.

(...) Es a zsid6k okosabban tették volna, ha mar régen szembenéztek volna ezzel a ténnyel
ahelyett, hogy félmegolddsokkal idejuttattak volna a zsidékérdést, ahol most van. Hitler volt
az elsd, aki ezeket a dolgokat nyitott szemmel meglétta, aperte kimondta, és levonta a konzek-
vencidkat. Ezért még a zsidoknak részben haldsaknak is kell lenniok. Igaz ugyan, hogy a
meglétds, szokimondds utdn a konzekvencidk levondsa szerintem hamis dton halad, és itt van
a hiba, amit Hitler elkovetett. Azonban, nagyon helyesen, ezeket a hamis konzekvencidkat a
vildg nagyobb része elitéli, vagy legaldbbis nem fogadja el. Mert lehet, hogy abban igaza van
Hitlernek, hogy a zsidésdgnak el kell tlinnie, de az mdr dreg hiba, hogy a testi-lelki beolvada-
sukat a gazdanépbe szintén nem engedi meg. Mert hdt koriilbeliil 12 millié zsidét mégsem
lehet sem agyoniitni, sem kiéheztetni.”

Cikkironk az egészen mds hangnemben inditott logikai eszmefuttatdst a végén teljesen
kificamitja, visszariadva a sz€ls6ségektdl, és a zsidokérdés végleges megolddsat nem a kitele-
pitésben vagy a fizikai megsemmisitésben ldtja, hanem a teljes mérték{i beolvaddsban, a faj-
keveredés ugyanis eugenetikai szempontb6l mindkét fél szdmara csak el6nyokkel jarna.”

S mig értelmiségi korokben az antiszemitizmus kimunkaltabb, ,,intelligensebb” véltozata
divott, addig az egyszerli emberek a primitivebb leegyszertisitéseket felkapva tapléltak to-
véabb az intolerancia sz€lsdségesen lobogd langjat. Elképesztd, hogy példaul az el6z6 szaza-
dokbdl oroklott vérvadat tanulatlanabb korokben még mindig ,.el lehetett adni”. Az egyik
adatkoz16 allitasa szerint €t még a magyarokndl ez a hiedelem, s kiilonosen hisvétkor emle-
gették fel.?’ Ezt egy nem zsid6 adatkozl6 is megerSsitette, mégpedig konkrétumokkal. Sze-
rinte a magyarok kozott eléggé elterjed volt a nézet, hogy a ,,zsid6 templom” épitéséhez
keresztény gyermek vére kell a malterba, a templom minden sarkdba pedig egy-egy gyermek-
holttest. A sakter hdzdt (vigoda) j6 néhdnyan csak ,,rettegett hdz”-ként emlegették. Az adat-
koz16 beszélt egy esetrdl, amikor egy kislany eltlinésével kapcsolatban a hitkozség csak ne-
hezen tisztazhatta magat. (Taldn a hirhedt péterrévei esetre célzott.) Ugyanakkor mesélték (6
ezt nem ldtta!), hogy a nagy zsinagdga bontdsakor csontvazat taldltak. (Ami persze ismét jo
alkalom volt arra, hogy néhdny elmét a ferde irdnyban mozgasson meg.)

Az el6bbi példa mutat rd egyébként arra, hogy a vérvadat még 1945 utdn is elhitték néhé-
nyan. Van viszont egy hirlapi adatunk arrdl is, hogy 1925-ben hdrom fiu elt{inését szintén a
zsid6knak tulajdonitottdk. ,,Megkeriiltek az elveszett gyerekek és igy kisiil, hogy a vériik
malter alakjdban mégsem koti a talmudiskola tégldit.”**

Az épitéaldozat dsszekapcsoldsa a vérvaddal, dgy tlinik, kordbbi hagyomanyokkal kap-
csolatos, hiszen a hagyomdny szerint a nagy zsinagdga épitésekor is keresztény gyermek
vérét haszndltdk fel.”* Az elhiresiilt péterrévei vérvadesetet is példdul a zentai — eziittal az
ortodox szefird — zsinagdga épitéséhez kototték. 1928. augusztus végén ugyanis nyoma ve-

19 Szentai Friss Ujsdg, 1934. december 25.

20 Mozes Mordechdj kozlése.

21 Nagy Horti Jézsef (1934, Zenta) kozlése. Lejegyezte Valkay Zoltdn 1999. szeptember 11-én.
22 Szombat, 1925. augusztus 8.

23 Ujhézi Erzsébet (1919, Zenta) kozlése.
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szett egy péterrévei szolgdlonak, s azt kezdték suttogni, hogy az ottani ortodox zsidok vették
vérét, s hasznaltdk fel az épiil6 zentai kis zsinagdgahoz. Az eset majdnem pogromhoz veze-
tett, amihez a hangulatot a péterrévei Katolikus Legényegylet hét tagja szitotta. Szerencsére
a lany eldkeriilt, igy komoly kovetkezményei nem lettek a dolognak. Erdekes egyébként,
hogy még a helybeli, egyébként szerb nemzetiségli rend6rkozeg is hajlamos volt hitelt adni a
vadnak.?

7.3. Pozitiv reflexiok

A fentiek ellenére taldn mégis elmondhatjuk, hogy a zsidok és nem zsidok kozotti kap-
csolat a két vilaghdboru kozotti id6szakban jonak volt mondhatd, kiilondsen pedig a szerb és
a zsido reldcion, s ha a neoldgok ,.egyiittélési” célkitlizése nem is val6sult meg, az ortodoxo-
ké: a viszonylag békés egymas mellett élés anndl inkdbb.?

Tény, hogy a nem zsid6 lakossdg egy része ellendllt az antiszemita propaganddnak, s
mdssdguk ellenére befogadta a zsidokat. Ez mind az értelmiség jézanabbik felére, mind a
helybeli tdrsadalom egyéb rétegeire vonatkozott. Kimutathat6k ugyanis olyan — elég meg-
hokkentének mondhat6 — hatdsok is a zsiddsdg részérdl az igymond keresztény lakossdgra,
melyek, ha nem is nagy szdmban, de meger6sitik megéllapitasunkat. A hdnukkai gyermekja-
téknak szdmitd frenderli nem zsid¢ valtozata keriilt be Oromrdl a zentai Vdrosi Miizeumba.
Az adatkozl6 altal készitett, ,, Tegyél-vegyél sorsjaték”-nak nevezett porgettyd négy oldaldn
egy-egy betl taldlhato: T[egyél], V[egyél], M[ind], S[emmi].?¢ Bar a jaték szabalyai némi-
képp eltérnek atrenderliétdl, a hasonldsdg mégis elég nagy ahhoz, hogy bizonyos kolcsonha-
tdsok szdmldjdra frjuk.

Meghat6 példaként emlithetjiik fel még Kovacshalmai Mdria esetét. Tobb ortodox csalad
is t6liik hordta a tejet, és amig fejt, imddkoztak (taldn a tejre vald dldast mondtdk), s 6 kérte,
hogy lassabban mondjak, és igy megtanulta az imat.”’

Ismételten ki kell emelni az Izraelita NSegyletet is, amely egyfajta hid szerepét jatszotta
zsiddk és nem zsidok kozott Zentdn is. A kimondottan felekezeti jellegi egyesiiletektdl elté-
réen ugyanis a NGegylet — leszdmitva a tagsag jogét — teljesen nyitott volt a kiilvildg felé.
Jotékonysagra forditott pénzbeli timogatdsai egy részét rendezvények bevételeibdl fedezte.
Kiilonosen népszerfiek voltak a piirimi balok, melyek nyitottak voltak mindenki szdmdra.
S6t elmondhatd, hogy mindenki, ,,aki szdmitott” Zentdn, kotelezGen ott volt ezeken a ren-

dezvényeken.

24 Zidov, 5. oktobar i 12. oktobar 1928.

25 Sajnos, e kézirat elkésziiltekor nem volt birtokunkban kell§ szdmu nem zsid6 adatkozl6 kozlése, ami a
zsid6 szdrmazdsu adatkozlSk elbeszélését segitené hitelesebbé tenni, de a gy(jtésen kiviili kotetlen
beszélgetések kortdrs zentaiakkal aldtdmasztani ltszanak a fenti dllitdst.

26 A jatékszert Pet6 Jozsef (Orom) készitette 1994-ben gyermekkori emlékek alapjdn az Oromhegyesen
megtartott Gazdag Ag vetélkeddre. Orom kozelsége Zentdhoz arra indit benniinket, hogy e jatékszer
haszndlatdt Zentdn és kozvetlen kornyékén is feltételezziik. Az igazsag kedvéért meg kell azonban
jegyezniink, hogy a mizeum gyfjtSteriiletérl mindmdig csak ez az egy példany keriilt el6, s ez is
csupdn rekonstrukcidként.

27 Kovacshalmai Mdridval (1899, Zenta) 1995-ben beszélgettiink. A felvétel gyenge mindsége, valamint a
kiejtés és a hadard beszédmdd miatt nem sikeriilt megallapitani, melyik imdrdl vagy dldasrél van szd.
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Végiil szintén idevdgod példaként hozhatjuk fel a Weiner [Lipdt]-féle biitorgydr tevékeny-
ségét, amelynek kidllitasi termében 1933 szeptember elején az tjvidéki Lengyel-képszalon
kiallitast rendezett a legkivalobb hazai és kiilfoldi festdmivészek alkotasaibol. Kidllitott tob-
bek kozott: Eskicevi¢, Kumuri¢, Konjovi¢, Todorovi¢ és a zentai Nikoli¢, valamint Ivanyi-
Griinwald, Hermann Lip6t, Sziile, Zador, Mannheimer és masok.?

S ha mar a képz&dmiivészetnél tartunk, nem drt felemliteni, hogy Téth J6zsef zentai szob-
rasztehetség palydjat Szabados Gabor is megprobalta egyengetni, oly mddon, hogy rajzra és
festészetre készitette eld ingyenesen. (Az ifjd miivészre egyébként Mestrovic is felfigyelt s
tandcsolta, hogy menjen Zagrébba tovabbtanulni. Rovid, silyos betegsége és korai haldla
akaddlyozta meg abban, hogy a merész tervek valdra véljanak.)*

7.4. A hagyomanyok tovabbéltetése

Az asszimil4cid kérdésében még mindig erdsen polarizalt zsid6 kozosségen beliil két olyan
torekvés is jelen volt, amely felvette a harcot a beolvadds ellen: az ortodoxok természetszert-
leg, a cionistdk pedig az dltaluk képviselt program szellemében. Ebbéli szandékuk megvalé-
sitdsdban a zsido tradiciok tovabbéltetése szolgdlt leghatékonyabb fegyveriil. Erthetd, hogy a
hagyomanyok szigoribb megtartdsdhoz az ortodoxok ragaszkodtak leginkdbb, mig a cionis-
tak joval liberdlisabban kezelték a kérdést. De lathattuk, hogy még a neoldgok is, akik nem
tartoztak egyik csoporthoz sem, ragaszkodtak bizonyos minimumhoz.

A zs1d6 azonossdgtudat kiépitésében, illetve megtartdsaban nagy szerepet kapott a kdser
héztartds, valamint a hagyomédnyos iinnepeknek és az emberélet forduldihoz kot6dd szokd-
soknak a megtartdsa. Ezeken keresztiil bizonyos fokig lemérhetd az is, milyen mértékben
asszimildlédott a zentai zsiddsdg.

Kdsrut. — A koser haztartds vezetéséhez tovabbra is fenndllt a lehetSség; mindkét hitkoz-
ség tartott fenn vagodat, vele metszt. Maceszsiitode is miikodott, de ha kellett, a haztartds-
hoz sziikséges koser élelmiszert a nagyobb kozpontokbdl — leginkdbb a kozeli Szabadkardl —
is be lehetett szerezni. Az iinnepeken fogyasztott egyéb, specifikus élelmiszerekkel vald
ellatasrol is gondoskodott néhany kereskedd; igy példaul Fleischmann Lip6t (Ujtemplom tér)
husvéti bort, palinkdt és fliszereket kindlt eladdsra djsdghirdetés utjan, Schirmann Néndor (a
kérhdzzal szemben) Ggyszintén drult hisvéti élelmiszert.®® AdatkozIGink tobbségének csa-
lddja késer haztartdst vezetett, beleértve a htisos és tejes ételekre, s6t a pészahra valé kiilon
edények tartdsdnak gyakorlatét is.” A neoldgok kozott természetesen akadt néhdny olyan
csaldd is, amely zsidosdgat a végletekig szabadon értelmezte. Tipikus példaként szolgdlhat
erre Adler Gizella csalddja, ahol még diszn6t is vagtak, de azért nem maradtak el a konyhérél
a hagyomadnyos ételek sem; igaz, a sdletet diszn6husbol is készitették. Nem allithatd, hogy

28 Szentai Friss Ujsdg, 1933. szeptember 3.

29 Sentai Ujsdag, 1934. jalius 11. és Szentai Friss Ujsdg, 1935. mdjus 24.

30 Sentai Friss Ujsdg, 1928. éprilis 1.

31 Ezt nemcsak az adatkozI6k tdmasztjak ald, hanem egy jsdghir is, amely arrdl tudésit, hogy Polldk Izrael
kereskedd padldsdrdl elloptdk a lddakban 6rzott hisvéti edényeket. (Sentai Friss Ujsdg, 1934. december
19.)
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emiatt a konzervativabb bedllitottsdgi rokonok vagy ismerdsok bojkottéltdk volna Sket, de
tény, hogy ott jartukban még egy pohdr vizet sem voltak hajland6k elfogadni t6liik. Ugyanitt
meziiza csak a bejrati ajto félfdjdra volt felszegezve.*

Mind az adatkozI6k szerint, mind egyéb forrdsok alapjan tgy tdinik, hogy ebben az
id6szakban késer kifézde vagy vendéglé nem volt Zentdn. Az interetnikai kolcsonhatdsok
pozitiv példdjaként emlithetd fel viszont az, hogy a harmincas évek végén miikods Kecs-
kés-vendéglé megnyitdsdhoz zsidok kdlcsonoztek pénzt azzal a feltétellel, hogy zsid6 éte-
leket is készitsenek. A sakter jart oda levdgni a baromfit, s kiilon badoggal bevont asztalt
tartottak a huisok kdseroldsdhoz, ami lehet6vé tette, hogy azt a nem késer his utdn
késerolhassak.

Unnepek, szokasok megtartasa. — A zsid6 iinnepek tobbségének kettds gyokere van:
vallasi (forrdsuk a Tora) és népi-torténelmi (a zsidosag torténelmének egy-egy eseményéhez
kotédnek). Megtartasukban a zsidok sem kiilonboztek keresztény kornyezetiiktdl; vagyis voltak
olyanok, akik csak a nagyiinnepeken, de voltak olyanok is, akik minden nap jdrtak zsinagé-
gdba, és szdmon tartottdk a kisebb linnepeket is.

Mindenekel6tt természetesen a szombat megtartdsa volt annak fokmér6je, hogy egy
zsid6 mennyire érezte fontosnak a hagyomanyok 6rzését, mennyire értelmezte azt bet sze-
rint vagy esetleg szabadabban. A mdr emlitett Adler Gizellaék példdul csak részben tartot-
tdk a sdbbdtot, egy id6ben (!) gyertyét is gyujtottak, de dldast nem mondtak. Nagyobb
munkdt (nagymosds, f6zés) nem végeztek. A szombatokon kiviil csak ros hd-sdnd és jom
kippiir alkalmdval mentek a zsinagdgédba (jom kippiirkor bojtltek is), valamint szimhdt
Tora tinnepén. Szukkdt nem éllitottak, de a gyermekek megnézték a mas hizaknal llitott
satort. hdnukkakor gydjtottak gyertyat s énekelték a Mdoz ciirt, a széderestet viszont nem
tilték meg rendszeresen. A puirimot megtartottdk, s a keresztény szomszédoknak is kiildtek
sldhmoneszt.* Miinz Lajosékndl rendszeresen tartottak az tinnepeket, de az apa szombaton
is nyitva tartott.”

Az olyan kornyezetekben, ahol a neol6gok folénye érvényesiilt (példdul Szabadkan),
elterjedt szokdsnak szdmitott a bdr micva, vagyis a lednyok feln6tté avatdsanak szertartdsa
elsdsorban a nem zsid6 kornyezet hatdsara, a konfirmdacid analégidjaként. Zentdra vonatko-
z6an csupdn egy adatkozlg tudott err6l a gyakorlatr6l.*® Ez persze nem jelenti azt, hogy a
neoldgokndl nem volt elterjedt szokds, hiszen adatkzI6ink zommel ortodox vagy legaldbbis
hagyomdnydrzd, konzervativabb csalddbdl szdrmaztak. Az emberélet fordul6it illet6en kii-
l6nben is eléggé eltérd gyakorlat alakulhatott ki egyes csalddokndl, hiszen ezek az esemé-
nyek nem kaptak kotelez6en akkora nyilvdnossdgot, mint egy-egy tinnep megiilése.

Az iinnepekkel kapcsolatos még néhény interetnikai kélesonhatds kimutatasa. fgy példé-
ul piirim alkalméval a siiteményekkel val6 kolcsonos megajandékozds szokdsat (sldhmonesz)
nem egyszer kiterjesztették a nem zsid6 ismerSsokre is.¥ A pészahra siitott maceszbdl oly-

32 Adler Gizella kozlése.

33 Kecskés Terézia (1904, Zenta) kozlése.

34 Adler Gizella kozlése.

35 Miinz Lajos kozlése.

36 Karniel Irén kozlése.

37 Adler Gizella és Slavni¢ Adél (1925, Zenta) kozlése.
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kor-olykor szintén részesiilhettek keresztények is. A szombat megiilése viszont az ortodox
csalddokban még mindig elképzelhetetlen lett volna sdbeszgdj nélkiil **

Végiil pedig meg kell emliteniink egy pozitiv viszonyuldst a varos részér6l. Az 1933-bol
szdrmaz6 Ujsaghir arrél tudésit benniinket, hogy a varos segiti a szegényeket, beleértve a
zsidokat is. Mivel azonban a ritudléhoz ragaszkodok természetben nem fogadhatjék el a se-
gitséget, ennek megfeleld mennyiségi lisztet kapnak. Azt is megtudjuk, hogy ebben az id6-
szakban Zentdn 30 segélyre szoruld (és erre jogosult) zsid6 csalad van, osszesen 73 £6.%

Temetd. — Minden kozosségen beliil kiilon érdeklSdésre tarthat szamot a temetd, hiszen
az e vildgi 1ét egyes kiils6ségeit probdltdk meg tplantdlni a sirkertjeikbe. Ezért bizonyos
kiils6 hatdsok itt is kimutathatok. A zentai zsid6 temetSben a neoldgok és a mérsékeltebb
ortodoxok mdr a 19. szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve rendszeresen megszegték azt a szo-
kast, hogy a siremlék ne legyen hivalkodd. Aki csak tehette, fekete vagy fehér marvanyban
,»gondolkodott”, s mind gyakoribbak lettek a kétnyelvli — magyar-héber — feliratok. Azel&tt
kevés volt a bilingvis felirat, az is német-héber. 1918 utdn folytatddott ez a trend, a szerb
azonban érdekes médon nem véltotta fel a magyart a kétnyelvii feliratok tekintetében. 1928
utdn a szefard ortodox elkiiloniilés kovetkeztében az tjonnan megnyitott részben csak héber
feliratos sirkoveket dllitottak. A temetdn beliil tovabbra is kovették azt a beosztdst, amely
szerint a kohanitdk sirjai a temet6fal kozelébe keriiltek. Néhany sirt leszdmitva nemigen tald-
lunk virdgvazat, nem tapasztalhatd tehét a keresztény temetdk virdgkultuszdnak atvétele. Nem
lathatunk egyetlen siremléken sem fényképet, mely az elhunytrél késziilt. A diszitelemek
kozott tovabbra is a tipikusan zsid6 szimbdlumok (kohanita kéz, levita kancsd, kis szamban
Magén Ddvid) szerepelnek, esetleg az elmilds, illetve megdjulds univerzdlis jelképeként
megjelend szomorifitiz véltozatai.*

Végiil megjegyezhetjiik, hogy bar kisszamu forrds birtokdban nem tudjuk megnyugtatéan
lemérmi, mennyire hatott ki Zenta nem zsidé kornyezete az itt é16 zsidsdg szokdsai, iinnepei
megtartdsdnak gyakorlatdra, tigy tlinik, ez nem volt olyan nagymérték{i. Mdsrészt viszont
lathattuk a visszahatds néhany pozitiv példdjat is, ami némileg egyensilyozta a negativat: az
antiszemitizmus egyes tovabbél6 formdit.

38 Slavni¢ Adél kozlése.

39 Sentai Ujsdg, 1933. februdr 4.

40 Ldsd Pejin, Attila: Jevrejsko groblje u Senti. Zbornik jevrejskog istorijskog muzeja, 1997. br. 7. 105—
136. p.
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