4. A TARSADALMI BEILLESZKEDES ZENTAI KISERLETE

Az el6z6 fejezetben targyalt id6szakban (leszdmitva egy-egy szélsGségesebb kirohandst) nem-
igen meriilt fel annak kérdése, hogy sziikség van-e a helybeli zsid6sag gazdasagi jelenlétére.
Szdmunkra inkdbb a tdrsadalmi befogadds problémdja vélik érdekessé ebben a korszakban,
amely a torvény el6tt mar egyenjogusitotta a zsidokat, de hogy a tdrsadalom mennyire volt
tolerdns, s egy mikrokdzosség, mint amilyen Zenta volt, mennyire kovette a trendet (vagy
maradt el a mogott), mindenképpen olyan kérdés, amely nem maradhat valasz nélkiil.

A kordbbiakban mdr nagy vonalakban kifejtettiik, mely szempontok vezették a zsidosdgot
az integrdlodds, illetve a nem zsidokat a befogadds dtjan. Azt is lathattuk, hogy a zsiddsag
mely része mutatott nagyobb hajlanddségot a beilleszkedésre, s kik valasztottik inkdbb az
elkiiloniilés bizonyos formdit. A kovetkez6kben megprébaljuk végigkovetni mindkét 1t nii-
dnszait, esetenként extrém formdit, mint ahogyan a befogadé kornyezet hajlanddsdgédnak mi-
nél tobb megnyilvinuldsi formdjdt is egészen az elutasitdsig.

A térsadalmi életnek tobb olyan teriilete is van, ahol mindez a rendelkezésiinkre 4116 for-
rdsok szamétol fliggben tobbé-kevésbé lemérhetd. Ezek: a) lakohelybeli elhelyezkedés (elve-
gyiilés vagy szegregicid); b) iskolai oktatds megszervezése (felekezeti vagy vildgi alapon);
c) politikai szerepvallalds (ellenzéki vagy kormdnyparti); d) a tdrsadalmi életben vald részvé-
tel (felekezeti vagy felekezeten kiviili egyleti élet). A beilleszkedésnek vannak olyan szélso-
séges formdi is, melyek Zentdn egyéni megnyilvanuldsukban figyelhetSk meg, részben a tar-
sadalmi zsaroldsbdl adddd kényszerként (névmagyarositds), részben tdrsadalmi-bioldgiai sziik-
ségletként (vegyes hdzassdgok), részben pedig sajatosan értelmezett alternativaként
(aposztdzia) jelentkezve. Ugyancsak érdekes megfigyelni azt is, hogy nyelvhaszndlat tekinte-
tében melyik nyelv érvényesiil anyanyelvként vagy a kornyezettel valé kommunikdcidban.
Ugyszintén érdemes figyelni bizonyos sz6haszndlatokra, melyek a befogadé kérnyezettel valé
hasonuldsra utalnak.

4.1. Lakohelyi elhelyezkedés

Akdresak a kordbbi id6szakban, a zentai zsidésdgot — amennyiben a dontés rajta allt —
1867 utdn is elsGsorban két elv vezérelte a véletlenszerliségen tdl; vagy a hitkdzségi intézmé-
nyek kozelségét kereste, vagy pedig foglalkozasdbdl, illetve tarsadalmi-vagyoni helyzetébol-
rangjabol eredden a F§ térre sugarasan (esetleg kisebb keriildvel) vezet6 utcdkat valasztotta
mind lakéhdzai, mind izlethelyiségei, iroddi szdmara.

A hagyomdnyhi konzervativok és ortodoxok szdmdra a zsinagéga és a lakéhdz kozotti
tdvolsdg fontos szerepet jatszott, hiszen nemcsak sdbbdtkor vagy a nagy iinnepeken jartak
istentiszteletre, emellett pedig szakrélis szerepén kiviil a zsinagdga egyben gyiilekezési hely
és tanhdz is volt. Mdsrészt a neoldg oldalon felsorakozé értelmiségi foglalkozdstak és a ke-
reskeddk egy része az iizleti szempontokat, illetve a belvirosisdg stdtusdt tartottdk 1ényege-
sebbnek. Lithattuk példdul, hogy a 19. szdzad nyolcvanas éveiben nyil6 iigyvédi iroddk a
Kossuth — ma Lenin — utcét favorizdltdk elsdsorban. A kilencvenes években a Posta, azaz
Jokai — ma Petar Drapsin — utca valik ilyen szempontbdl egyre népszertibbé. Ugyanakkor az
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E6tvos (ma Népi forradalom-) utcaban is latvanyos koncentrdlddast figyelhetiink meg.! Az
utébbindl részleteiben is meg tudjuk mutatni, hogy 1898-ban kinek volt haza ebben az utca-
ban: Bergel Albertnek, dr. Hajdd Dezs6nek, dr. Braun Karolynak, Hirschenhauser Davidnak,
Kohn M. Ignicnak, Singer Sdndornak, Wechsleréknek, Flesch Jozsefnek, Hirschenhauser
Manénak (paros oldal), illetve Deutsch Adolfnak, dr. Flesch Mikséanak, Bergel Antalnak (1903-
t6l ugyanez dr. Gliicksthal Adolfé¢), Horovitz Bertalannak (kés6bb ugyanez dr. Horovitz/Hol-
16 Dénesé), Broszéknak, Kohn/Kovacs Laszlonak, Hirschenhauser J6zsefnek (pdratlan ol-
dal).> Népszer( volt még a Sz€p utca és a Topart is.

Egy 1902-es dllapotot rogzitd forrds szerint Zenta kdzpontjdban 880, a kiilvarosban (alsé-
vdros) 508, FelsShegyen 7, Tornyoson 4, a Kiilsd jardson (Gunarason) 5 zsidé €l, ez is aldta-
masztani 1atszik tehat a fenti megéllapitasokat.’

4.2. Az elemi népiskola kérdése

A zentai zsid6 kozosség kétirdny torekvése tisztdn anyagi szempontokat figyelembe véve
taldlkozott a 19. szdzad hatvanas éveinek végén. Ekkor mdr ugyanis a helybeli zsidosdg mind
1étszdm szerint, mind a vdros gazdasdgi életében elfoglalt hely, valamint a kdzteherviselés
tekintetében méltdnyosnak 14tta, hogy bizonyos jogokat élvezzen, ami eddig csupan lehetd-
ségként (az eloljarosag joindulatdnak fiiggvényeként), és nem torvény adta mddon illette meg.
Felvetddott példdul annak a kérdése, hogy a rabbi, a kdntor és a tanito fizetését a varos fedez-
ze; ugyanigy jaruljon hozza az iskola fenntartdsénak koltségeihez is.*

A fordulatot az 1869. december 12-1 kozgy(ilés hatdrozata hozta, melynek értelmében az
addig rémai katolikus felekezeti iskoldk kozségivé 1éptek eld. Ez valasztds elé éllitotta az
izraelita és a pravoszldv hitkdzségeket is. A zsid6 kozosség a kdzségi szervezés mellett don-
tott, és ezdltal egy iddre feladta az iskola felekezeti jellegét. Hirom tanitdjat, Kohn Vilmost,
Flesch Joachimot és Klein Adolfot kozségi taniténak vélasztottdk meg azzal, hogy harmdjuk
koziil egyeldre csupan Kohn Vilmos a rendes okleveles tanitd, aki megfelel a torvényes for-
mdknak. A kozségi 22 tagu iskolaszékbe bevalasztottak Klein Salamon rabbit, Spitzer Igna-
cot, Kohn Henriket és Horovitz Adolfot is.’ (Az iskolardl megtart6 jellege, szerepe miatt
b6vebben a felekezeti intézményrendszert targyald fejezetben szélunk majd.)

A kovetkezd évek gazdasdgi-tdrsadalmi véltozdsai, a neoldg-ortodox ellentétek kiélezs-
dése minden bizonnyal Zentdn is érzodott olyannyira, hogy 1894-ben djbdl megnyitjak a
felekezeti iskoldt. Nem tudjuk nyomon koévetni, hogy végiil is mi jatszott perdont6 szerepet e
torekvés érvényesitésében; taldn egy kicsit a helyi szerbek hozzdalldsa is, akik kitartottak

1 A kérdésre nézve ldsd ZTL F: 381. Dudds-kronika. Vonatkozé évek, valamint a korabeli zentai lapok
hirdetései (ingatlanforgalom, tizletek reklamjai).

2 ZTL Térképgytjtemény. F: 315. Se 31.

3 ZTL F: 381. Dudds-krénika. Vonatkozé évek. (Egy konyvbdl kiszakitott lapok alapjdn, amely a pardki-
ak Osszefrasat kozli varosok, illetve jardsok szerint.)

4 Téth Péter, 67. p.

5 Uo. 67-68. p. Lasd még ZTL Zenta rendezett tandcsd vdros. F: 003.14. Zenta varos képviseleti gy(ilé-
sének jegyz6konyvei (1869). 77-86. p.
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felekezeti iskoldjuk mellett, mivel dgy vélték, ezaltal tudjak megdrizni identitasukat.® Bar a
hitkozség gazdasdgi ereje nem egészen indokolta az onfenntartdsra valé torekvést, a felekezeti
iskola fenntartdsdnak jelképereje (az autonomitds szimbdlumaként) dontének bizonyult e
kérdésnél. Kiilon érdekességként emeljiik ki, hogy a kovetkezd évben sziiletik meg a recepci-
6161 52616 — régdta vért — torvény (1895: XLIL. tc.), mely a zsid6 vallast ,,bevett”-¢ nyilvénit-
ja, kiegyenlitve igy a zsiddsagot valldsi szempontbdl is Magyarorszag mas lakosaival.”

4.3. Politikus vagy apolitikus zsidosag?

Szoktunk néha olyan leegyszertsitésekkel taldlkozni, mely szerint a zsid6sdg keriilte a
politikai szereplést. Ez az dltaldnositds csak részben igaz, és elsdsorban olyan orszdgokban
jutott kifejezésre, melyekben a zsidésdg joval alarendeltebb szerepet jatszott, mi tobb, fizikai
1éte is veszélyben forgott olykor-olykor, mint példdul Oroszorszdgban.

Magyarorszdg 1867 utdn mind a kiegyezés, mind az emancipécidrol sz616 torvény kovet-
keztében nyitottd valt a zsidésdg szdmdra. A politikai porond 1869-ben nyilt meg szdmukra,
hiszen az ekkor megtartott orszaggyilési képviseld-valasztdsokon a zsiddk elsd izben gyako-
rolhattdk a vélasztdi jogot.

A zsiddsdgon belil is lejatsz6dé vagyonbeli rétegezddés tobb szempontbdl volt fontos,
igy politikai viszonylatban is nagy jelentSséggel birt. El6szor is a leggazdagabbak vagyoni
helyzetiikbdl kifoly6lag mintegy tarsadalmi rangot tudtak biztositani (szd szerint példdul ne-
mesi rangot vdsdrolni); mésrészt a vdlasztasi rendszerbdl kifolydlag (vagyoni cenzushoz ko-
tott vdlasztéjog) a kozéposztilybeli zsidosdg is szavazati joghoz jutott, ezek szdma pedig
nem volt kevés. S bdr valé igaz, hogy a politikai szereplést Zentdn sem véllaltdk szivesen, a
vélasztdsok alkalmdval (lett 1égyen az orszdggyiilési képvisel§-védlasztds vagy csupdn hely-
hatdsdgi vdlasztds) szdmbelileg novekvd szavazataik altal befolydsukat is novelni tudtdk, s
éltek is ezzel a lehetdséggel.

A zentai képvisel6-testiiletnek 200 tagja volt: 100 valasztott és 100 virilista. Az utébbi-
ak elsdsorban a foldbirtokosok, a kereskeddk, a véllalkozdk és az értelmiségiek koziil ke-
riilltek ki. Ha megvizsgalunk néhany kiilonboz6 évekbdl szarmazo virilista-névsort, a zsi-
désdg szdmardnydt illetGen a kovetkezd eredményt kapjuk: a 100 virilista képvisel6bdl 1873-
ban 15, 1891-ben 16, 1899-ben 15, 1902-ben 18, 1907-ben 15, 1916-ban pedig 25 zsid6
szarmazasu.! A szazadfordul6 el6tti, illetve az azt kovetd évtizedben a virilistdk kozott
taldljuk példaul (hogy csak a legnagyobb adéfizetdket emlitsiik) Deutsch Adolf, Ungar Fe-
renc, Kohn Mor, Braun Vilmos, Braun Izsd, Pollak Henrik, Deutsch IlIés, valamint Barkoczi
Izs6 nevét.’

Korszakvalasztonak szamit Flesch David eskiidtként valé szereplése 1868-tdl, s a politi-
kai szereplést illetden dr. Freund Sandor karrierje. Az utdbbi az 1886. szeptember 23-an és
24-én megtartott polgdrmester-véalasztason is indult, dm Szdrits Bertalannal egyiitt visszalé-

6 Toth Péter, 15-16. p. és 70. p.

7 Gonda, 271. és 322. p.

8 ZTL F: 381. Dudds-kronika. Vonatkoz6 évek, valamint F: 381. Iratok. (Virilistdk listdi egyes évekre.)
9 Uo.
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pett. Ismerve politikai bedllitottsagukat, politikai jatékrol lehetett sz6. Freund Sédndor egyéb-
ként is nagy tekintélynek drvendett, mert tiz évvel kés6bb Szdrits Géza kozségbird helyette-
sitésével is 6t biztdk meg egy alkalommal. 1890-ben Bergel (azaz Ormos) Kédlmén a kozség-
bir6 tisztét dllandé jelleggel tolti be."

A zentai zsid6sag politikai bedllitottsagardl az orszaggylési képvisel§-valasztasok soran
tudunk meg tobbet. Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy egy megallapodott id6szakban a zsido-
sdg mindig lojalisnak mutatkozik a hatalomhoz, megallapithatjuk, hogy a zentai zsidok zome
dltaldban a Szabadelv(i Partot (a kés6bbi Munkapdrtot) timogatta, 1évén, hogy egy rovidebb
id6szakot leszdmitva ez volt a hatalmi part. A zentai zsiddsdg emiatt tobb izben volt kitéve
antiszemita z{i timaddsoknak, hiszen a varosban a Fiiggetlenségi Part rendkiviil nagy nép-
szerliségnek orvendett, s nem egyszer az § jeloltje keriilt ki gy&ztesen az orszaggyilési kép-
visel§-vélasztdsok alkalmdval. Példaértéki az 1912. mdjus 24-én megtartott pot-képviseld-
valasztds, melynek sordn két jelolt — Fernbach Kéroly és Teleszky Janos pénziigyminiszter —
neve meriilt fel. Az utébbi rdaddsul kitért zsidd volt, ami egyértelmiivé tette sok zentai nem
zsid6 szdmdra a helybeli zsidosdg dlldsfoglaldsdt. A zentai vélasztdsok egyébként orszdgos
viszonylatban is hirhedtté valtak, mivel a korteskedés gétldstalanul és valogatds nélkiili esz-
kozok bevetésével folyt, melynek sordn szavazatvisarlds, megvesztegetés s dltaldban a va-
lasztdsi csaldsok eszkoztardnak minden lehetGsége szerepelt.!!

A politizdlas kozvetett eszkozeként meg kell emliteniink a sajtét is, hiszen éppen az
1912-es podtvélasztds sordn mutatkozott meg, mennyire felhaszndlhat az egy-egy part
szdcsoveként; mennyire fiiggetlen a , fiiggetlen” hirlapirds. Fontos tudni, hogy a szdzadfor-
dul6 koriil a helyi sajté is kezd kindni a gyerekcipdbdl anndl is inkabb, mivel mar nem a
klasszikus vidéki, egyszemélyes hirlapkiadds idejét éli, s vannak (elsGsorban iigyvédek,
esetleg tandrok), akik megprébdlkoznak az djsdgirdssal, illetve -szerkesztéssel is. Zentdn
tobb olyan lap is megjelent, melynek zsid6 vonatkozdsai voltak, elsGsorban a nyomddsz
vagy kiad6 laptulajdonos személyén keresztiil. Igy példdul az Alsé Tiszavidék (1882), a
Zentai Ellendr (1883), a Heti Lap (1887-1889), a Zenta és Vidéke (1890), a Zenta (1893),
a Zentai Fiiggetlenség (1905) mind Schvarcz Sdndor nyomddjdban késziilt. De & a felelds
szerkesztdje €s kiadd-tulajdonosa egy idoben a Zentai Kozlonynek is (1894-1902). Az
utébbi lap felelds szerkesztdje egy évig (1890) Fischer Jdko, aki mint Gjsdgird inkabb Sza-
badkén szerez majd magdnak hirnevet, de Zentén probdlgatja szarnyait. S ugyancsak eh-
hez a laphoz kothetjiik Bergel (azaz Ormos) Kdlman nevét is, szintén a felelds szerkesztd
személyében (1884). Rothmann (azaz Kabos) Armin nemcsak nyomdatulajdonosként je-
leskedett (Zentai Hiradd, 1896-1909), hanem vitriolos tollal irt vezércikkei is 1ényegbeva-
gdak, politikusak és polemizdldak, s messze maga mogott hagyja kordnak tobbi helybeli
Ujsagirdjat. A munkatdrsak kozott egyébként megtaldljuk Fischer Jdkd, Ormos Kédlman és
Kovdcs Jend nevét is. Miutdn Kabos Temesvérra tdvozik (1909), lapjat a nyomdéval egyiitt
Politzer Sandor veszi majd 4t; 1911-t61 Zentai Friss Ujsagként fut, melynek felel6s szer-

10 Uo., valamint F: 003.13. Zenta varos képviseleti gytilésének jegyzkonyvei (1868) és F: 003. Kozigaz-
gatdsi iratok. Polgdrmester. 341. sz. (1896).

11 Lésd a korabeli zentai, valamint budapesti sajtét. Rdnk maradt a szavazdk jegyzéke is annak megjelo-
1ésével, hogy ki kire szavazott (Lasd ZVM. Torténeti gytijtemény. Vegyes iratok.)
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kesztdje Politzer Led. Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteniink az Utdsz nevii
lapot, melyet a Kereskedd Ifjak Egylete adott ki 1890 folyamdn, s melynek felelds szer-
keszt6je Scheinberger Dagobert volt.'? Amint latjuk, e lista elég hosszi és korantsem tel-
jes; mégis j6 betekintésiil szolgdlhat arra, milyen mértékben vehettek részt zsidék kozvet-
ve is a zentai kozvélemény alakitdsaban.

4.4. Interetnikai és -konfesszionalis tarsadalmi élet

Mivel e korszakban a zsidésdg mint felekezet szerepel, elkiiloniilési szandékat is feleke-
zeti alapon valdsitja meg, mégpedig leginkdbb a konzervativ vagy az ortodox irdnyzat. Ugyan-
akkor azonban a kiilonféle tarsadalmi egyesiiletek szolgdlhattak arra is, hogy éppen ellenke-
z6leg: a zentai zsid6sag egy részének tarsadalmi integralodasat segitsék eld.

1867 utédn a tarsadalmi élet liberalizdléddsaval szdmtalan egyesiilet alakult meg a véros-
ban; koziilik némelyik csupdn tiszavirdg-életd, voltak azonban olyanok is, melyek kisebb-
nagyobb megszakitdssal, netdn folyamatosan, megszakitds nélkiil egészen az els6 vildghabo-
rd végéig fenndlltak; de tudunk olyanrdl is, amelyik még a két hdbord kozotti id6szakban is
meg tudta Grizni kontinuitdsat (példdul az Onkéntes Tiizoltétestiilet és a Gazdakor). Ezek az
elsésorban onszervezddésen alapuld egyesiilések kiilonféle tarsadalmi célokat szolgéltak:
mindenekel6tt a kozmiivel6dést és a sportéletet; illetve karitativ szerepet véllaltak (nem rit-
kén a kettSt kombinalva).

A zentai foldbirtokos, kereskedd, véllalkozo €s értelmiségi zsiddsdg is bekapcsolddott
ezeknek az egyesiileteknek a munk4jdba; igen gyakran alapit tagként szerepeltek. Az egy-
letek tobbségében szorvanyosan fordultak els (Onkéntes Tiizoltotestiilet, Gazdakor stb.), s
ezekre nem térnénk ki részletesen, csupdn annyit jegyeznénk meg, hogy zsidé férfiak és
nok, akik esetleg nem is tartoztak valamely egylet tagsdgdhoz, esetenként felléptek azok
miikedveld el6addsain. A kimondottan karitativ szervezetekben (mint amilyenek példdul a
betegbiztositd pénztarak, valamint a Voroskereszt helyi szervezete voltak) elsGsorban a mar
ismert orvosok — dr. Gliicksthal Adolf, dr. Vajda Lajos — nevei téinnek fel.” Voltak azonban
olyan egyesiilések, amelyekben a zsiddsdg tomegesen jelentkezett, s dontd befolydast tudott
gyakorolni.

El6sz6r mindenképpen Zenta legrégibb tarsas egyletérdl, a Kaszindrol kell sz6lnunk.
A kaszindbeli tagsdg nemcsak tdrsadalmi rangot jelentett, hanem egyben kommunikécidés
helyet, lehet&séget nyujtott a befolydsosabb zsidok és nem zsidok szdmdra. Ldthattuk,
hogy a Kaszinénak mér 1867 el6tt is volt zsido tagsdga, a kiegyezés utdni id6szakban pedig
szdmuk egyre novekedett, és tobben a vezetdségben is szerepeltek. 1881-ben az alelnok
Kohn Sdmuel, a konyvtiros Kohn Méty4s, a titkdr pedig Braun [zs6. 1898-ban még kedve-
z6bb a feldllds, hiszen az elnok Deutsch Lajos, az alelnokok pedig ifj. Kohn Ignéc és dr.

12 Lasd az emlitett lapok egyes példanyait a vonatkozo évekre.

13 A zentai tdrsadalmi egyesiiletekrdl részletesen lasd Tolmacsy Géza: A zentai tdrsadalmi egyesiiletek
1918-ig. 1I. Zenta, 1972.

14 A Kaszin6rol részletesen 1dsd Tolmdcsy 1972. I, 11-15. p.
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Rotmann Arpad. A kovetkezs években a zsidésdg vezetdségbeli jelenléte dllandésul.’s Az
elsd vilaghabord el6tt megvalasztott utolsé elnok ifj. Kohn Igndc, tarselnok dr. Hacker
Kalman, az egylet iigyésze pedig dr. Spitzer Mor.

A Keresked? Ifjak Egyesiiletét a kozvélemény kimondottan mint zsidd egyletet tartotta
szdmon, mivel mind a tagsagot, mind a vezetSséget tilnyomorészt zsidok képezték. ' 1890-ben
azelnok példdul Scheinberger Dagobert (§inditjael azegyletlapjat, az Utdszt), 1898-ban pedig
Kabos Armin. 1908-ban a vdlasztményi tagok tobbsége zsid6, d.m.: Hirschfeld Ferenc (el-
nok), Grof Jozsef (alelndk), Braun Jend (titkdr), Fodor Hugé (pénztdros), Polldk Sdndor (el-
lendr), Wiener J6zsef és Harstein Jend (hdznagyok), dr. Rotmann Arpad (iigyész) stb.

Zenta polgdriasoddsa magdval hozta a kiilonféle sportok megjelenését is. Elsdként a Re-
gatta Club alakult meg 1875-ben a varos legrégibb sportegyleteként; egyik alapit tagja volt
Horovitz Bertalan takarékpénztari igazgato is.”

Misodikként a sokdig legjelentdsebb sportegyesiilet, a Zentai Athléticai Club 1882. ala-
kult meg (1882), s magaba foglalta az akkor dsszes ismert sportdgat.” Egyik alapit6 tagja és
kezdeményezdje Bergel (azaz Ormos) Kadlman drvaszéki jegyzd volt. 1882-ben a 20 tagu
vélasztmdnynak hét zsid6 tagja van: dr. Freund Sdndor, Fischer Miksa, Flesch M6r, Krdhl
Moér, Kohn Matyds, Spitzer Mér, Braun Soma. Az egyletnek orvosa is van, mégpedig dr.
Kellner Jézsef. Ugyanebben az évben megrendezik az els versenyeket, melyekre elsdsor-
ban helybeli zsid6 ifjak neveznek be. A tagsdgot, miikodést illetden hadd idézziik még a
helybeli hirlapirét: ,, Alig egy éve, hogy a Zentai Athlétikai Club Zentdn megalakult s mar is
ott all, hogy 6sszeomlik. Az értelmiségieken kiviil a tagok nagyobb részét az izraelita ifjd-
sdg képezi (...) az altaluk kovetett irdny nem felel meg teljesen a helyi viszonyok szerinti
tarsadalmi igényeknek (...) nem marad mds hitra, mint Sket magukra hagyni azon néhdny
kaputos kolompossal, kik partérdekbdl idézték eld a visszdssdgokat, s kik az izraelita ifjisé-
got eszkoziil haszndljdk. Aligha csalédunk, ha azt mondjuk, hogy a Zentai Athlétikai Club-
16, mint tiszteletben fenndllordl, tobbé {rni nem lesz alkalom!”" 1d3 el6tti temetése volt ez
az egyletnek; a késdbbiekben inkdbb arrdl van szd, hogy a sportélet a finomodd, egyre
szertedgazobb igények hatdsdra differencidlddik, s egyre tjabb és tjabb sportegyletek meg-
jelenését figyelhetjiik meg, melyek megalapitdsaban, mikodtetésében azok zsidd tagjai is
kivették résziiket.

Nem célunk, hogy sorban, mindegyik egyletnél név szerint zsid6 tagokat mutassunk ki.
Elmondhaté, hogy a nem zsid6khoz hasonléan a zsid6sag is jelen volt a sportegyletek tobbsé-

15 Tobb szempontbdl is tanulsdgos illusztracidként hadd kozoljiik legaldbb 1dbjegyzetben az 1911-ben
vdlasztmdnyi tagokként szerepldk neveit: Bergel Led, Braun Soma, Braun Vilmos, dr. Baldzs Zoltdn,
dr. Bdrdos Lip6t, Deutsch Illés, Deutsch Jakab, Deutsch Lajos, Deutsch Vilmos, Endrei Soma, Flesch
Gaspdr, Flesch Marton, Frank J6zsef, Frankl Henrik, Goldstein Bend, dr. Hacker Kdlmaén, Hirschenhauser
Ddvid, Hirschfeld Ferenc, Hirschl Hermann, Kemény Adolf, Kovdcs Ldszl6, Kénig Sdmuel, Krahl
Mor, Réser Jozsef (a harminctagl vdlasztmanybdl).

16 Az egyletrdl észletesen Tolmdcsy 1972. I, 130-140. p. A zsid6 tagsdg domindldsa miatt alakult meg
valdszintileg a Keresztény Kereskedd Ifjak Egyesiilete 1912 végén. (Tolmdacsy 1972. II, 114-116. p.

17 Lasd Tolmdcsy Géza: A zentai sport és testnevelés kronikdja. Zenta, 1971. 9. p.

18 Uo. 9-15. p.

19 Zentai Hirado, 1883. méjus 13. 1dézi: Tolmacsy uo. 15. p.
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gében. Kivételt képezne taldn a helybeli vaddsztirsasdg, mint kimondottan ,elit” egyesiilet.
(Persze Ormos Kalman itt is ,,nélkiilézhetetlen”.)*

Volt egy sportdg, mely az els vildghdboru el6tt még nem tudott igazan tért hoditani
Zentan: a labdartgas. Helybeli népszerisitését, tgy latszik, éppen egyes zsidd ifjak tlizték ki
célul. gy példdul a Kereskeds Ifjak Egylete szervezett elGszor a varosban bemutaté mérkd-
zést a szabadkai Sport Egylet tagjainak kozremitikodésével.! 1903-ban, amikor a varosnak
még nincs is futballcsapata, a gyerekek korében egyre népszer(ibb ez a jiték. ,,A Breszlaver-
féle hdzban laké Spitzer szatdcs fiai az iizlet eldtt, a nyilt utca sordt labdartigd palyanak nézik
s minden este rugdossak labddjukat a jarokel6k veszedelmére” — tudésit benniinket egy juli-
usi jsaghir a korabeli dllapotokrdl.??

Az egyleti életen kiviil a zentai zsiddsdg liberdlisabb része igyekezett bekapcsolddni a
tarsadalmi élet mds formdiba is; igy példaul megiinnepelte azokat az évforduldkat, amelye-
ket a magyarsdg, vagy dltaldban a zentaiak. Megemlékeztek példdul az aradi vértanikrol,
kiilon gyaszistentiszteletet tartva az ,,izraelita imahazban”>* Ugyszintén tudjuk, hogy Kos-
suth Lajos haldlakor ,.Zenta vdrosdnak gydszba borult izr. hitkdzsége, a temetés napjdn,
vagyis 1894. dpril h6 1-én déleldtt 10 drakor sajdt zsinagdgdjdban egyhdzi szonoklattal egy-
bekotott gyaszisteni tiszteletet tart.”** Nincs pontos adatunk, de feltételezziik, hogy a zentai
csata évenkénti megilinneplésébdl is kivették valamilyen formédban résziiket, hiszen a Zenta
altal megrendelt, de végiil Buddra keriilt Savoyai-szobornak zsid6 vonatkozdsa is volt, mint-
hogy azt Rona J6zsef szobrdszmiivész készitette. Talan ezért, taldn, mert kiilonben is szive-
sen ostorozta a zentai visszdssdgokat, Kabos Armin eziittal is kitett magaért gunyoros hang
vezércikkeivel

A zentai zsidésdg mddosabb része sohasem zdrkozott el a kiilonféle tdrsadalmi meg-
mozduldsoktdl, akcidoktdl. S6t fontosnak taldlta, hogy jelen legyen minden fontosabb ese-
ményen, ahol ,,reprezentdlni” lehetett (14sd a fenti tinnepségeket, balokat). Részt vett a szo-
borgyijtési akcidkban (Savoyai-szobor, Kossuth-szobor), és voltak egyéni adomanyozasok
is. Tudjuk, hogy Polldk Henrik foldbirtokos példdul egy holdnyi teriiletet ajanlott fel foldjé-
bol arra az esetre, ha a volgyon tili lakosok részére a varos iskolat épitene.?® Szdmunkra
taldn a meglepetés erejével hat, de akkor az sem szdmitott szenzdciénak, hogy Flesch Jozsef
vérosi képviseld és vaskereskedd az 1888-ban épiilS felsShegyi templom szdméra 100 koro-
nat adomdanyozott.”

Nem szabad emlités nélkiil hagyni, hogy a polgdri anyakonyvezés bevezetésekor példa-
mutaté modon az els6 polgdri hdzassdgot Zentdn Frank Jozsef és Auspitz Paula kototték
Ormos Kalmén jegyzd el6tt 1895. oktéber 15-én.%*

20 Tolmdcsy uo. 22. p.

21 Uo. 23-24. p.

22 1dézi Tolmdcsy uo. 29. p., de sem a hirlap nevét, sem a megjelenés pontos ddtumat nem kozli.

23 Léasd ZTL F: 381. Iratok. 1234. sz. (Kivonat Zenta varos képviseld testiiletének jegyz6konyvébdl, 1899).

24 7ZTL F: 381. Iratok. 106. sz. (A zentai zsid6 hitkozség elndkségének nyomtatott gydszjelentése.)

25 Lasd b6vebben a témdrol A zentai csata. Zenta, 1995. A szobrot egyébként Rona egyik legjobb alkotd-
saként tartottak szdmon. V6. Ujvdri, 750. p.

26 Zentai Hirado, 1883. november 4.

27 ZTLF: 381. Dudés-krénika. Vonatkoz6 évek, valamint Zentai Ellendr, 1888. mércius 4. és november 3.

28 ZTL F: 381. Dudds-kronika. Vonatkoz6 évek.
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Végiil pedig meg kell jegyezniink, hogy a neoldgia (réluk késébb még bévebben sz6-
lunk) bizonyos valldsi dolgokban leutdnozta a keresztény kornyezetet, s ez nem csupdn a
kiilsGségekben nyilvanult meg, hanem a sz6hasznalatban is. [gy példaul korabeli hirlapokban
zsinagdga helyett templomot emlegetnek. Ez kiilonben is érthetd, hiszen a nyelvében magya-
rosodo zsid6sag szamdra a ,templom” kifejezés kézenfekvSbb volt, mint az ugyancsak nem
héber eredet( ,,zsinagdga” sz0; a bet kneszet leginkdbb csak a héber vagy jiddis nyelv{i szdve-
gekben fordult eld. Joval er§sebb hatdsdak ilyen szempontbdl a korabeli lapok hdzassagkoté-
si tudésitdsai, melyekben a zsidd menyasszonyt nem hupd ald, hanem oltdrhoz vezetik. Ez
mind orszdgos jelenség, s nem zentai sajdtossdg. A rabbit viszont ekkor mar szinte sohasem
hivtdk zsid6 papnak, mint ahogyan az régebben gyakran el6fordult. (Bar a rabbilakds mint
mizraelita paplak” még felbukkan olykor-olykor.)

4.5. Névmagyarositas, vegyeshazassag, aposztazia

Elérkeztiink ahhoz a kérdéskorhoz, amely a zentai zsidosdg asszimildcids készségével
foglalkozik. Lévén, hogy a vdrosban az ortodoxia fokozatosan szdm- és befolydsbeli f6lénybe
keriilt, nem lehet azt vdrni, hogy az asszimildcio kiilonféle megnyilatkozdsai tomegesen for-
duljanak el6. Masrészt mar az elején hangstlyoznunk kell, hogy nem tudjuk felmérni, vajon
az itteni zsiddsdg asszimildlédott részének onfeladdsa bensGségesen atélt volt-e, vagy csak
feliiletes, kiilsdségekben megnyilvanuld. A kevés minta alapjan elmondhatjuk, hogy mind a
kettdre lehettek példdk.

A névmagyarositdssal kell kezdeniink, hiszen egyes értelmiségi palydk eleve kényszer-
helyzetbe hoztdk a nem magyar vezetéknevieket — igy a zsidokat is —, hogy eleget tegyenek
a tarsadalmi elvirdsoknak. A folyamatot egyébként a budapesti Kozponti Névmagyarosito
Térsasdg is igyekezett megkonnyiteni, a kormany pedig mar 1869-t61 kotelezte az anyakdnyv-
vezetd rabbikat, hogy a megtortént névmagyarositdsokat jegyezzEk be az anyakonyvbe. Ez
kiilonben is a legfdjdalommentesebb kompromisszumok egyikének ttinik abban az integraci-
6s folyamatban, amelynek magyar részrdl a végso célja a magyar politikai nemzet megterem-
tése volt.

Zentdn mindenekel6tt tigyvédek, orvosok, kozéleti személyiségek magyarositottdk meg
csalddneviiket, bar ez sem volt kotelezd szabdly. A jelenség elsésorban a 19. szdzad 80-90-es
éveiben érhetd tetten. (Egyébként el6zdekben zdrdjellel mar jeleztiik egyes személyeknél a
névmagyarositas tényét, s ezt a gyakorlatot folytatélagosan is megtartjuk.?’) Tény viszont,

29 Ennek ellenére legaldbb 1dbjegyzetben hozndnk néhany példat, féleg az id6beli behatdrolds illusztrala-
sdra: Heilbrun Jénos ,,Zentai”-ra (1885), Bergel Kdlman ,,Ormos”-ra (1888), dr. Kohn Lip6t ,,Kovdcs™-
ra (1888), Kohn Jend ,,Kovacs”-ra (1890), Griinstein Kalman ,,Garai”-ra (1890), 6zv. Kohn Henrikné
Kovdcs”-ra (1896), Kohn Ldszl6 ,,Kovdcs”-ra (1898), Hirschenhauser Man6 gyermekeivel, Rezs6vel
és Terézzel ,,Havas’-ra (1898), Bergel Jend és Zoltan ,,Baldzs”-ra (1901), Raumann Adolf és csalddja
~Radnéti”-ra (1904) viltoztatja nevét. Lasd: ZTL F: 381. Dudds-krénika. Vonatkoz6 évek, valamint F:
003. Adminisztrativ iratok. Polgdrmester. 429. sz. (1896) és Heti Lap, 1888. mdarcius 4.
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hogy a szdzadfordul6 utdni években ez a trend — legaldbbis Zentdn — megvaltozik. 1902 m4-
sodik felében példaul a névvaltoztatdsi statisztika szerint Bacs-Bodrog megyében 77 esetet
jegyeztek fel, Zentan mindossze harmat.*® Pedig tudjuk, hogy ebben az id6ben a névmagya-
rositasi procedura leroviditése érdekében mar csupdn a sziiletési bizonyitvanyt kellett a bé-
lyegmentes folyamodvanyhoz csatolni.™

Az 1883-ban megtartott hitkdzségi valasztdsok kapcsdn az egyik cikkiré megemliti, hogy
»Deutsch Farkas drban az izr. hitkdzség oly elndkdt nyert, ki toretlen erélye és nagymérvi
tevékenysége altal a hitkdzségi tigyek felvirdgoztatdsa, fleg pedig a magyarosodds érdeké-
ben hitkozségiinknek javdra leend...”** Nem tlinik egyértelmiinek a megallapitds: marmint
mit kellene itt ,,magyarosodds”-on érteniink. A zentai zsidosdg esetében az identitds kérdése
kiilonben is rendkiviil 6sszetett volt az egész 19. szdzad, de kiilondsen annak utolsé évtizedei
folyaman. Tudjuk ezt abbdl a — szintén hirlapi — tudésitasbol is, amely a kovetkezdket tartal-
mazza: ,Izraelita polgdrtarsaink a lefolyt népszamlalds alkalméval a német nyelvet diktaltak
be anyanyelviikiil. Elég sajnos, hogy a nagy tobbség még a mai eldre haladott korban sem
tanulta meg teljesen azon orszdg anyanyelvét, a mely orszdgnak kenyerét eszik, de még saj-
nosabb az a koriilmény, hogy nem pirul arczuk a bevalldsndl oly adatokat felhozni, mik nem
csak hogy nem felelnek meg a valdsdgnak, de még az illetSkre szégyenitdleg is hatnak. Ma-
gunk részér6l nem tartjuk semmi médon megfoghaténak, hogy egy Zentén sziiletett s itt ne-
velkedett izraelita miképp lehetne német anyanyelvii. J6 lesz mdskor kissé tobbet adni a tisz-
tességes magyar honpolgari jellegnek megGrzésére!”*

Még Klein Salamon rabbi is német anyanyelvii volt. Kabos Armin nekrolégja a rabbi
halala alkalméabdl (1900) tobb szempontbdl is tanulsdgos. ,,Szonoklasa kozben mindinkabb
kevesebb hivs szemében ragyogott az § szénokldsdnak vardzshatdsa, mert a csupan magyarul
ért6 hivek szdma szaporodott, mig a német nyelv{i dregebb gdrda el-elmaradozott, kiddlt a
hivek taborabdl.” — {rja Kabos.** Ez mintegy vélasz is volt a fenti vadakra az anyanyelvet
illet6en; megfigyelhetd tehdt egy fokozatos véltozas a szdzadforduld utdn, amikor is a fiata-
labb generdciék mar inkdbb a magyar nyelv felé tendaltak.

Tény viszont az is, hogy a rabbikat illetSen (is) érvényesiilt a hivatalos, kétszind és asszi-
mildcids célzati politika, ti. a recepcidrdl szol6 torvény (1895: XLIL tc.) 3. §-a értelmében
rabbi €s hitkdzségi eloljard az izraelita felekezetnek csak olyan tagja lehet, aki magyar dllam-
polgdr, és aki képesitését Magyarorszdgon szerezte.*

A rédnk maradt legrégebbi hosszabb 1élegzetii, 6sszefiiggs irdsos szoveg (Hevrd kddisd-
jegyz8konyv, 1867) arrdl tantskodik, hogy a jiddis, bdr visszaszoruléban van, tovébbra is
tartja magat; nem tudni viszont, hogy hétkoznapi, besz€lt nyelvként is, vagy csupdn az irds-

30 Osszetartds, 1903. szeptember 16. Mivel a kordbbi évekr6l nem rendelkeziink hasonl6 kimutatdssal,
hadd emeljiik ki a cikkiré megjegyzését, miszerint ez az ardny jéval elmarad a tobbi megyéhez viszo-
nyitva.

31 Zentai Hirado, 1901. augusztus 11.

32 Zentai Hirado, 1883. dprilis 29.

33 Zentai Néplap, 1891. janudr 16.

34 Zentai Hiradd, 1900. mércius 25.

35 Gonda, 271. p.
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ban.** A német nyelv azonban az irdsban, ameddig csak lehetett, kitartott, kiilondsen az anya-
konyveket illetéen, ha tekintetbe vessziik a Klein Salamon rabbirdl kozolt megallapitast. Se-
gitségiinkre van itt a magyarkanizsai analdgia, ahol egyes hitkozségi konyvek vezetése még a
19. szdzad nyolcvanas éveinek végén és kilencvenes éveinek elején is németiil, el6tte pedig
héberiil és jiddisiil folyik, a zentai 1867-es hevrd-jegyz6konyvhoz hasonléan.”” Ugyanez a
helyzet a rank maradt 6becsei hitkdzségi anyaggal is.

A beilleszkedés legdrasztikusabb formdjardl, a kitérésr6l kevés adatunk van, de gy tdi-
nik, nem is lehetett rd sok példa, hiszen mindig is a szenzdci6 erejével hatott, igy nem keriil-
hette el a helybeli sajté figyelmét. Azokrél az esetekrdl, amelyekrdl tudomdsunk van, éppen
hitlapok révén értesiilhetiink. fgy példdul megtudjuk, hogy Herceg Mér adéiigyi hivatalnok
1885-ben keresztelkedik ki. Azt is tudjuk, hogy a keresztelt Péter-Pél napjdra tlizték ki, és
hogy a keresztapasdgot Gombos Gébor polgdrmester véllalta.”” A mdsik egy Deutsch Jénos
nevi 17 éves fid volt, aki 1890-ben tért ki a zsido valldsbol.** Nem tudunk semmit e két példa
hétterérdl, motivéicidjardl. Hogy mégse maradjon a jelenség teljesen magyardzat nélkiil, a
Zentai Hirlap tdrcdjaként kozolt verssel illusztrlndnk e vélasztds végletességét, a vele kap-
csolatos kételyeket:

7106 FIg*

Oreg zsid6 szélott fidnak:
Hajszédlaim fehérre valtak,
Mogottem gonddal terhes élet,
S el6ttem fogytan mar az évek.

Oh, tan lehettem volna gazdag

Es e tudat is j6 vigasznak,

Mert kincset, rangot megvetettem
Hogy megmaradhassak hitemben.

Igaz, mikor megjott az inség,
Anyéd kérdgyon, s te kicsiny még

36 FlajSer-Dimié, 100. p. A szerzd egy jegyzSkonyv nyelvi elemzése sordn német, héber és jiddis kombi-
ndcidjarol szol, s feltételezi, hogy a nyugati jiddis hétkoznapi hasznélatban is jelen volt. Kevés az ilyen
elemzd irds, ami anndl is sziikségesebb, mivel egy mdsik szerzd, Bihari J6zsef szerint (Zlirzavar a
jiddis-héber szavak jelentése koriil. Magyar Nyelv, 1987. 2. sz. 213-215. p.) az tn. nyugati jiddis elt(i-
nik a 18. szdzad folyamdn, s kés6bb tulajdonképpen a kelet-eurdpai orszdgok zsidosiga altal beszélt
keleti jiddisr6l beszélhetiink. Ezt az ellentmondast kellene feloldani tovabbi kutatdsokkal.

37 Lasd ZTL Okanizsai Izraelita Hitkozség (1802-1934). F: 607.1-50.

38 ZTL Obecsei rabbindtus (1852-1948). F:552

39 Zentai Hirado, 1885. jinius 21.

40 Zenta és Vidéke, 1890. november 8.

41 Zentai Hirlap, 1896. méjus 24. Sajnos, szerz§jér6l, Fehér Jendrdl nem sikeriilt semmit se megtudnunk;
azt sem, hogy zentai szdrmazdsu, vagy nem és hogy a lap szdmdra {rédott a vers, vagy dtvett {rdsrél van
sz0. Hangulata kitérésellenes, ami arra utal, hogy a szerzd maga is zsid6 szdrmazasu.
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Az 6nvdd a szivembe vagott:
En hoztam e nyomoruséagot.

Mert mit a vallas és mit Isten,
Mondottam, ha kenyérre sincsen...
S atkot szértam kétségbeesve,
Istenre és az emberekre.

Nyomorban, 1dm, az ember ajka,

Az Istent is hogy is tagadja...

Most mindegy, itt vagyunk mi ketten
Te néttél, s én megoregedtem.

Kevés, mi nekem hatra van még,
En mér zsidénak megmaradnék,
De nem szabad, fiam, tenéked

E sok kint djra dltalélned.

Ha tidvot ad itt a keresztviz,

A szivet nézik tan amottan.

Tedd meg, séhajtd, tedd meg ezt is,
S én aztdn meghalok nyugodtan!

Es mésnap a paphoz menének,
Ki megoriilt az Gj hivének,

S legott megkeresztelte szépen
A hédrmas egy Isten nevében.

S az ifji megjelent azontiil,

Ha a harang misére kondult:
Meghallgatd minden vasérnap,
A templomban mit prédikdlnak.

S mig a pap a szészékre 1épett,
S elmormogvdn a szent igéket,
Besz€lte jambor félelemmel,

Mit szenvedett az Isten-ember.

Hogy & volt, ki mennybdl leszallott
Es megviltotta a vildgot,

Hogy 6 az igazsdg, s az élet;

Ki benne hisz, az soha se téved...
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Kezét az ifju Osszetéve
Letérdelt a templom kovére
Es csendesen, suttogva, félve
Imddkozott a — Jehovdhoz.

A kitérést leginkdbb motivals-késztetd, illetve konnyitd kapcsolat, a vegyes hizassag eb-
ben az iddszakban még nemigen mutathatd ki Zentdn, ami azonban nem azt jelenti, hogy
ilyen nem is volt, hiszen magyar-szerb frigyre tudunk példat, ha nem is sokat. Ugy véljiik
azonban, hogy a kitéréshez hasonldan ez is szenzdcidszdmba ment volna egy olyan kisvaros-
ban, mint amilyen Zenta volt, s ezért bizonyosan maradt volna nyoma a korabeli hirlapi tudé-
sitdsokban. Mi csupan Neumann Gyula vasuti hivatalnok esetérdl tudunk, akit 1892-ben
Zentdra osztottak be. Itt ismerkedett meg Német Gyorgy lednyéval, Veronnal, s hogy hdzas-

sdguknak semmilyen akaddlya ne lehessen, attért a romai katolikus valldsra.*?

4.6. A zentai zsidosag és az elso vilaghaboru

AbDbAI a tézisbdl kiindulva, hogy a magyarorszdgi zsiddsdg nem nagy lelkesedéssel fo-
gadta a cionizmust (paradox médon, hiszen a mozgalom atyjdnak tartott Herzl Tivadar maga
is magyar zsid6 szdrmazasu volt!), meg kell dllapitanunk, hogy ez az ellendllds mutathato ki
Zentén is, hiszen az impériumvaltds el6tt annak a leghalvanyabb nyomait sem tudtuk mind-
eddig felfedni. A neoldgia asszimildcidra valé hajlanddsdga eleve ellenezte a palesztin dllam
megteremtését célul kitliz6 ideoldgidt, az ortodoxia pedig betdl szerint értelmezett valldsos
meggy6z6désébdl eredden tiltakozott az ilyen tdvlatok ellen. A recepcidrdl szolo torvény
viszont mintegy véglegesitette azt a 19. szdzad mdsodik felében dllandésuld felfogdst, mely
szerint a magyarorszdgi zsidosdg nem nemzetiség, csupdn izraelita felekezetli (Mdzes-valla-
sti) magyar. Ennek értelmében a magyar zsiddsdg mar a szabadsdgharc idején azonositotta
magat a magyar iiggyel, s a végzetes szarajevoi lovések utdn 1914-ben sem tehetett mdst, mint
hogy egy végzetes politika kovetkeztében a magyarsaggal egyiitt sodrédjék megint kiilonbo-
20 harcterekre.

A zs1ddsédg helyzete azonban mer6ben mds volt, mint a magyarsagé, s a dontd kiillonbség
éppen abbdl a tudathasaddsos, ellentmonddsos helyzetbdl eredt, hogy a magyarorszagi zsi-
doék — lojalitdsukat bizonyitandd — sajdt hitsorsosaik ellen kényszeriiltek harcolni. Helyt4lla-
suk, szambeli részvételilk emiatt kiilonosen nagy értékkel bir.

Ami a zentai zsidokat illeti, 151-en vettek részt a hdbortiban, s néhdny onkéntes is akadt
kozottiik; 22-en elestek, 11-en hadirokkanttd véltak.** Elmondhaté hat, hogy kivették ré-
sziiket a harcokbdl, s nem csak hdboris nyerészkedéssel foglalkoztak, mint ahogyan majd
egyes antiszemita kirohandsok megvéadoljdk Sket. Tobbségiik megsebesiilt a harcokban,

42 Zentai Kozlony, 1893. mdjus 27.

43 Hegediis Marton (szerk.): A magyar hadviselt zsidok aranyalbuma az 1914-1918-as vildghdborii emlé-
kére. Il. Budapest, 1942. 22-23., 40-43., valamint 18-20. p. (utébbi képmelléklet-pagindcid!). A kiad-
vany rendkiviil értékes, mert tobb hadviselt életrajzi adatait is kozli, némelyrdl pedig fotot is.
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néhdnyan hadirokkantként tértek haza, de szinte kivétel nélkiil mindannyian valamilyen
kitiintetéssel.

Az druhidnnyal kapcsolatosan kitérnénk egyébként egy érdekességre, amely arrdl tands-
kodik, hogyan gondoskodott az dllam kiilon a zsid6sdgrol is. Tudjuk példdul azt, hogy az tn.
cukorkdzpont atiratot kiildott a varosnak, amelyben értesiti, hogy a helybeli izraelitdk hisvéti
cukorfejadagjdt Szabadkdra utalta ki, ahol az a kdzpont altal megnevezett hirom nagykeres-
ked6 egyikénél szerezhet§ be.*

4.7. Az antiszemitizmus megnyilvanulasi formai Zentin

Az el6z6 fejezetekben alkalmunk volt megismerkedni azzal a gazdasagi-tarsadalmi mo-
bilitdssal, ami a zentai zsid6sdgnal is tapasztalhaté volt. Rdmutattunk azokra az okokra is,
melyek Zentdt egyesek szdmdra népszerivé tették, hogy itt letelepedve taldljanak médot-
lehetdséget a boldoguldsra. Igyekeztiink feltdmi azokat a mozgatérugdkat is, amelyek a hely-
beli zsiddsdgot egyes foglalkozdsok, palydk favorizdldsdra 6sztonozték

Nekiink persze joval konnyebb a dolgunk, mint azoknak a kortdrs nem zsidéknak, akik —
benne élve a rendszerben — nem tudtak (esetleg nem akartak) az folé¢ emelkedni, s 0sszefiig-
géseiben latni a zsidosdg helybeli szerepvéllaldsat.

Nincs médunk arra, hogy itt bévebben kitérjiink az antiszemitizmusra mint jelenségre,
hiszen kiilonben is gazdag irodalma van; mdsrészt pedig nem szeretnénk, ha ez a Zentan is
kimutathat6 ideoldgia tilbecsiilt helyet kapna monogréafidnkban. Célunk itt csupan az lenne,
hogy a korabeli Magyarorszdgon tapasztalhaté dltaldnos trendhez viszonyitsunk, s probdljuk

27 7

belehelyezni a zentai dllapotokat, természetesen mindsitve, értékelve azokat.*

4.7.1. TAMADASI FELULETEK

Mindenekeltt rd kell mutatnunk azokra a tdmadasi feliiletekre, melyek dltal a helybeli
zsid6sdg sebezhetd célpontokat nydjtott a helybeli antiszemitdknak. A Magyarorszagon is
megjelend politikai antiszemitizmus elsdsorban a zsiddsdg gazdasagi-tarsadalmi ,,térfoglala-
sdt” nehezményezi. Egyik legfontosabb ,,vevGje” a birtokat vesztett, lesiillyedt dzsentriréteg,
amely eldrasztva a hivatalokat, bizonyos befolydsra tesz szert. Zentdn ez a réteg nem mutat-
hat6 ki, mentalitdsdban viszont jelen van, mégpedig a kisbirtokosokndl, a médosabb iparosok
egy részénél, valamint a hivatalnokokndl. A mésik érzékeny csoportot az egyre szegényebb

tomegek képezik: az agrarproletaridtus (napszdmosok, cselédek sokasaga), az elszegényedd

44 Zentai Friss Ujsdg, 1917. aprilis 1. Ugyanez a szdm frja egyébként, hogy a hitkozség a helybeli izraeli-
tdk cukorelldtdsarél maga gondoskodik.

45 E sorok iréja egyébként egy kisebb tanulmdnyban megkisérelte feltdrni az antiszemitizmus zentai val-
tozatdnak problémakorét, ahol kitért a jelenség kezdeteire, fejlodésére, magyarorszagi, majd pedig
helyi vonatkozdsaira. A tovabbiakban elsGsorban erre a feltdré munkdra tdmaszkodunk majd, eseten-
ként gazdagitva a megjelenés utdn feltdrt tényekkel, azok magyardzatdval. Lasd Pejin Attila: Antisze-
mitizmus Zentén a holocaust el6tt (18. sz.—1918). Uzenet, XXIV. évf. (1994) 7-8. sz. 421-437. p.
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kisiparosok, a kereset nélkiil maradé haldszok stb. Az utébbiak végsd reményiiket a jardsosz-
tds alkalmaval veszitették el, amikor csalatkoztak abbéli reményiikben, hogy f61dhoz juthat-
nak. A kevés folddel rendelkezSk éppen csak a tiléléshez sziikségest tudtdk megtermelni, s
rossz gazdasdgi években nem egyszer kolcsonért kényszeriiltek folyamodni. A szegény kis-
iparos az olcsé gydripari termékeket, illetve az arut forgalmazé kereskedd-zsidot hibaztatta
elsésorban. A zentai birtokosok féltékenyen szemlélték azt is, hogy egyes helybeli zsidok a
kordbbi gyakorlattdl eltérben foldbirtokot vdsdrolnak, s lehet6ség szerint gyarapitjak is. A
nem zsid6 értelmiség viszont az egymds utdn irodat, rendeldt nyitd tigyvédekre, orvosokra
nézett gyanakodva. Igy aztin fokozatosan be lehetett illeszteni az dltaldnos képbe a zentai
viszonyokat: vagyis hogy a zsiddsdg uralja az ipart, a kereskedelmet, s fokozatosan megszerzi
afoldbirtokok nagy részét is; egyes értelmiségi palydkrél nem is szdlva. A helyzet akkor tetd-
z6tt, amikor 1890-benkozségi birdnak Bergel Kdlmént vdlasztottdk meg. A fiiggetlenségi par-
tiak, ha hinni lehet a krénikdsnak, gy orditoztak: ,,Nem kell nekiink zsid6 biré. Vigyék
Zomborba. Vigye apokolba, b... meg!™*® S a Kaszin6 egy tagja, taldn mert nem tudta elvisel-
ni, hogy az egyletben egyre tobb zsid6 tag van, kijelentette, hogy ,,0ly kevés ésszel, mindvel
a zentai zsidésag boldogul, a keresztény éhen veszne el.”™’

Kiilon ,.fenyegetd veszélyt” jelentettek a hdszidok, akik kornyezetidegen viseletiikkel (pa-
jesz-kalap-kaftdn), nyelviikkel (német, jiddis), elkiiloniilésiikkel rogton szemet szudrtak, s al-
kalmat adtak rd, hogy rajtuk keresztiil a kiils6ségeiben mar elvegyiild zsid6sag is timadhatd
legyen. Eppen ezért a neoldgidra hajlé zentai zsidok, de még a mérsékelten konzervativok
sem lattdk szivesen a jovevényeket, hiszen miattuk veszélybe keriilt gazdasagi-tarsadalmi
integracids torekvéseik minden eddigi vivméanya. Igy paradox médon Zentan is megjelenik
majd a zsid6 antiszemitizmus.

4.7.2. Tiszaeszlar és Zenta

A tiszaeszlari per (1882-83) tobb szempontbdl volt fontos. Egyrészt lemérte a korabeli
kozvéleményt (pogromhangulat, orszdgos zavargdsok), masrészt kiprébalta a kor politikusa-
it, meghatdrozé személyiségeit (ne feledjiik példdul a per sordn védoiigyvédként szerepld
Eotvos Karoly bator, gerinces kidlldsat). A fajelméletre épiil politikai antiszemitizmus is
kiprébalta erejét; magyarorszagi vezéregyénisége, Istoczy Gydzd — bar a felmentd {téletet
bizonyéra kudarcként élte meg — mégis sikerrel tomdritette a blinbakot keresd elégedetlene-
ket tdbordba olyannyira, hogy antiszemita pértot alakitott, s manddtumokhoz jutott az orszag-
gytlésben.

Zentan nem kovették a pert emlitésre méltd atrocitdsok, dm Tiszaeszlar szelleme itt is
kisértett, amit a kovetkezd djsdgcikk kitlinden illusztrdl: ,,Varosunkban mar annyira elter-
jedt az idegen orthodox zsid6 koldusok tomeges koborldsa és mozes vallasi polgartarsaink
dltaluk val6 tolakod6 hdborgattatdsa, hogy renddrkapitdnyunk jonak l4tta e hivatlan vendé-
geknek renddri feliigyelet alatt vald tartdsat. Szabadelvii zsidé polgartarsaink csak hélaval
vehetik erélyes kapitdnyunk ezen intézkedését, anndl is inkdbb, miutdn a kéborlok egyike,

46 ZTL F: 381. Dudas-kronika. Vonatkozé évek.
47 Zentai Ellendr, 1887. méjus 15.
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Griinberger Simon sakter a napokban Szabolcs megye T. Eszlar kdzség kozelébdl jott hoz-
zénk, mi szabadelvi{ s hazafias zsid6 polgdrtdrsainkra nem igen lehet kellemes. — Hogy
azon olvaséinknak, kiknek taldn a hazai lapok szomort s botrdnyos hirei figyelmét kikeriil-
te, némi tdjékoztatist nytjtsunk, az esetet kivonatokban el6adjuk. Tisza Eszlaron azon hir
van mér tobb hete elterjedve, hogy az ottani orthodox zsiddk egy keresztény lednyt, a 14
éves Solymosi Esztert a husvéti tinnepek el6tt a templom szolgdhoz becsukvén, valldsi fana-
tizmusbodl vérét vették, fejét levagtdk, s hulldjét eltlintették. A vizsgdlat az anya feljelentése
s a sakter 16 éves fidnak ezen iszonyu tett végrehajtdsdnak eldruldsa folytdn megindittatott,
s a blintény rejtélye bizonydra napvildgra is fog jutni. Barmint legyen is a dolog, nem szabad
az eszldriak izgatottsdgdnak helyeselniink, miutdn, ha a dolog valénak bizonyulna is, nem
lehet egy-két Griilt egyén valldsi fanatizmusdb6l szarmazott blintényt az egész felekezetnek
tulajdonitanunk. Ismerjilk mdzes valldsu polgdraink hazafisagat, szabadelviiségét és a val-
lasi fanatizmustél valé mentességét, s meg vagyunk gy6ézddve, hogy 6k igen rostellik a
gyészos esetet, s §szintén kivdnjdk a dolog miel6bb val6 felderitését. Blinhddjonek a blind-
sok, ha igaz a dolog, de azért a felekezet szemrehdnydsoknak vagy zaklatdsoknak, nem
lehet, hogy barki dltal is kitéve legyen.”*®

Az jkori antiszemitizmus tehat felhasznalta a régi eszkoztarbol a 19. szdzad utolso évti-
zedeiben mar megdobbentden anakronisztikus vérvadat, amit azonban a néhdny elemit vég-
zett, egyszer{i nép minden tovabbi nélkiil hajlandé volt elhinni; s ebben taldn az iskolai vég-
zettség nem is perdont6. Hogy a hiedelem mennyire €lt Zentdn is, bizonyitja a hagyomany,
mely szerint a zsinagdga épitésekor (1873) keresztény gyermek vérét is felhasznéltdk. Ez
egyben a vérvad és az épitdaldozat hagyomanyénak helyi otvozése.*

Az értelmesebbek azonban minden bizonnyal megkonnyebbiilve fogadtdk a tiszaeszléri
per végén kimondott felment6 itéletet, mert az egy évvel kés6bb Zentdn megtortént, hasonld-
képpen induld, de masként végz8ds eset mardan ginyos kommentdrt sziilt: ,,A mult napok-
ban egy helybeli gazdaembernek fiatal n6 cselédje, kit egy kereskedésbe kiildtek, a kora
reggeli 6rdkban eltlint, s nem keriilt meg egész nap. Miutén a lanynak a zsid6 templom el&tt
kellett elhaladnia, s mivel dllit6lag az utcza legvénebb menyecskéje is jajgatdst hallott a zsidd
templom kornyékén, — G. gazduram szentiil meg volt gy6z&dve, hogy a lanynak a vérét a
zsidok kiszivtdk, s meger6sodott e hitében akkor még jobban, middn a lany masnap-harmad-
nap sem ment haza. Otdnapra azonban kidbrandult e meggy6z6désébsl. Amikor ugyanis az
oreg almdriumot kinyitd, hat akkor veszi észre, hogy az anyjuknak a selyemruhdja, meg egy
pér 14zsids ldbra kélt. Rogton tisztdba jott az Gj Solymosi Eszter minem{isége irdnt s rohant a
rendGrségre, hogy a szivrehaté esetet bejelentse.”’

Tiszaeszlar még egy alkalommal jelenik meg gyermek- és felnSttijesztgetd mumusként,
mégpedig M.[agyar] Gy.[ula] Zsid6 bevandorldk ciml vezércikkében. Mivel egyben a
hdszidok nagyobb szdmban torténd megjelenésének is dokumentuma, ezért teljes terjedel-
mében kozoljiik:

48 Zentai Hirado, 1882. jinius 4. A tiszaeszldri perr6l b&vebben 14sd Elek Judit — Siikosd Mihdly: Tutajo-
sok. Budapest, 1990.

49 E sorok fréja tobb személytdl is hallotta, de elsGsorban Ujhdzi Erzsébet (1919. Zenta) kozlésére hivat-
kozik. (Lejegyezve 1996-ban.)

50 Zentai Hirado, 1884. december 7.
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,»A helyi hatésdg figyelmét akarjuk e sorokkal folhivni egy sajatsdgos koriilményre. A magyar
alvidéknek e termés dldotta helyén, varosunkban és vidékén egy id6 6ta azt tapasztaljuk, hogy
szaporodunk szornyli médon. Szaporodunk, még pedig nem is rendes tton és médon. Alig
van hét, de alig van nap, hogy vdrosunk utczdin tjabb és tjabb ismeretlen alakokkal ne talal-
kozndk, pedig ezek az alakok nem is valami rokonszenvesek, a lengyel kaftdn s a fiiliik mellett
lel6gd hunczutka teszi 6ket érdekessé.

Es sajdtsdgos, hogy itt, ebben a varosban, ahol még ennek az édes magyar hazénak ma-
gyar fidt is, — ha éppen nem a zentai halmok kozt ldtta meg az elsd napsugdrt, — jovevénynek
tekintik, — mondjuk ebben a varosban nem jutott még eszébe senkinek sem jovevénynek tekin-
teni azt a bevdndorl6 lengyel zsidot, aki szdzdval [!] lepi el évenként vdrosunkat, polgartdrsa-
ink, foldmives népiink, iparosaink nem valami nagy haszndra, hanem kérara.

Nem akarunk antisemitdskodni. De azt a tényt folemlithetjiik mi is, hogy az a bevandorlds
kozgazdasagilag hatdrozottan kdros a magyarsagra. Kevesen vagyunk magyarok e hazaban,
mégis azt tapasztaljuk, hogy a magyar faj vindorol ki 6sei vérén szerzett hondbdl, az egyik
része tdl a tengeren, mds része szomszéd dllamokba utazik ki, s ott nyomorral kiizdve sanya-
rasdg kozt vérrel-verejtékkel keresi meg mindennapi kenyerét.

S miért torténik ez?

Mert a minden {zében jovevény, az élelmes semita faj gyermeke, aki egy garas nélkiil tette
1dbat a foldre, ennek a helynek &slakosét lassanként kiszoritja innét, tulajdondt magéhoz keriti
s vandorl6vd, szegénnyé teszi azt, akinek egyediili hibdja, hogy nem eléggé volt élelmes.

De van a dolognak madsik oldala is.

A bevandorlott lengyel zsidok az tgynevezett rajongo zsidok [Kiemelés: P. A.] kozé tar-
toznak. Vallasi fanatizmusban tudl tesznek az orthodox zsidékon. Az Gskori, s6tét ritudlis szo-
kdsok ndluk még teljes épségben fontdllanak. S ha nem akarunk is éppen hinni a tisza-eszlari,
sajo-vamosi gyermekgyilkossdgi esetekben, mégis ez a titokzatos valldsi szertartds hajlando-
vd teszi ebben hinni a népet.

S ha a nép egyszer ebben hisz, ha megerdsiil lelkében az, a mit még dajkdjatdl hallott a
zsidokrdl, akkor megteremtddik az az dllapot, mely a tisza-eszldri eset utdn az orszdg nagy
részét langba boritotta s melynek annyi szerencsétlen dldozata 16n.

Ennyi és még sok ok szdl a mellett, hogy megakaddlyozzuk a lengyel zsidok bevandorlé-
sat. Van nekiink a semita fajbol elég, érjiik be azokkal; mert ha torvényadta hatalmaval a
hat6sdg e bevandorldst meg nem akadalyozza, biint kovet el sajat népiink, fajunk ellen s meg-
érjiik még azt is, hogy egyszer csak valami pajeszos lengyelorszagi atyafi foglal helyet Zenta
véros polgdrmesteri székében.™

Magyar Gyula persze nem szdl azok feleldsségérdl, akiknek a nép felvildgositdsa lenne
feladatuk. Tobbek kozott a hirlapoknak is szerepiik lehetett volna benne, 4m — mint latni

7z

fogjuk — gyakran éppen az ellenkezgjét cselekedték.

51 Zentai Hirado, 1885. jdlius 19.
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4.7.3. A zentai sajto antiszemitizmusa

A helybeli hirlapok antiszemitizmusa elsdsorban politikai szerepvallaldsukbol ered, amely-
nek egyre hangsilyozottabb jelenléte a 19. szdzad nyolcvanas éveitdl mutathaté ki. Mind a
szabadelvii, mind a fiiggetlenségi tdbornak volt sajtészdcsove, s mivel a zentai zsid6sag zome
a Szabadelvii Pdrtot timogatta, antiszemita felhang els6sorban a fiiggetlenségi lapok oldala-
rél hallhatd. Persze a cikkeket olvasva ritkdn donthetd el, vajon azok iréi meggy6z6déses
antiszemitdk-e, vagy szélamaikat csupdn kortesfogdsként, az ellentdbor gyengitése céljabol
pufogtattdk. Sok ilyen példdval lehetne szolgdlni, de itt csak a legjellemzSbbekkel foglalko-
zunk.

Az el6z6ekben mar megismerkedhettiink Magyar Gyula nevével, aki jé néhdnyszor ,,ko-
vetett el” hasonld frasokat. Rajta kiviil Reitmann Ferenc, valamint Ellinger Jend is kitlint
zsidéellenességével. Mégis ilyen téren a babér Erdujhelyi Menyhértet illeti meg, aki az Ossze-
tartds ,,iigyeletes” vezércikkirdja volt, de ugyanazon hirlap mas oldalain is jeleskedett.’? Pél-
déja anndl is sajndlatosabb, mert mint torténetird maradandét alkotott, és torténeti munkdi-
ban nem mutatkozik meg az a nagyfoku intolerancia (helyenként xenofébia), amely hirlap-
iroként annyira jellemz6 ra.

Erdujhelyi a szazadfordul6n az djonnan felallitott alsévarosi plébania plébanosaként erd-
teljes felekezeti-kozéleti tevékenységet fejtett ki. Az 6 nevéhez flizodik a keresztény (katoli-
kus) fogyasztdsi (hitel-) szovetkezetek tobbségének megalakuldsa, de tevékeny szerepet jat-
szik az elsGsorban iparossegédeket tomoritd Katolikus Legényegylet munkdjdban is, ame-
lyen beliil er6s keresztény-szocialista dramlat érvényesiil, kiilonosen Erdujhelyi tavozdsa utdn.
A plébdnos kimondottan politikus alkat volt, aki azonban még az drtatlan koziigyekbdl is
etnikai-felekezeti kérdést fabrikdlt.

Els6 komolyabb kirohandsa tiszaeszlari indittatdsu, s kimondottan kdrtékonynak szamit,
hiszen miiveltsége folytdn (s azért is, mert sokoldald érdeklddése a zsido felekezeti életre is
kiterjedt) nem feltételezhetd, hogy komolyan gondolta, amit lefrt, ez a cikke tehdt — mint
megannyi masik — egyfajta heccpolitikat szolgalt. Vérvad cimi frdsdban az eseményleirds, a
koriilmények bedllitdsa, a tendencidzus parbeszédvezetés roppant tanulsigos, ezért ime egy
szemelvény:

,»Egy kérdés tartja izgalomban két nap 6ta varosunk lakossagat. Mi tortént? Megiitdtte-e
magdt a kis Halasi Mariska, vagy megvégtdk-e 6t? Annyi bizonyos, hogy megsebesiilt. Két
sebhely is van az arcdn. (...) A tiszaparti lakossdg hangulata nagyon ingeriilt. Zsidéra gyanak-
szanak. Azt tartjak, hogy egy sneklis szent zsid6 valldsi czélokbdl szerzett a kis ledny vérébal.
Az izgatottsdg kiilonben az egész varosban dltaldnos. (...) A megkérdezettek elbeszélése sze-
rint: Halasi Pal, Lepar Gergely, meg két mds elemi iskolds fid e hd 25-én délfelé a nagygdz-
malom el6tt, Spitzer Lipdt iizlete el6tt glikkerezett. Spitzer hazdnak kapujdban a fitktol 4-5
1épésnyire ilt a sarokban a négy éves Halasi Marcsa és az 6t éves Halasi Annus. Jatszadoztak
békésen. Annusnak egy kanta volt a bal keze mellett.

52 Az Osszetartds 1901-t51 1918-ig jelent meg folyamatosan, mint az egyik leghosszabb élet(i zentai hitlap.
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Az &rok partjdn jatszadozo gyerekek ldttak elmenni maguk mellett egy sneklis zsidot, ki
alighanem Spitzer boltjdbol jott ki. (...) Egyszerre lednysikoltds hallatszik. Odatekintenek és
latjdk, hogy a kis Marcsa ijedten rdzza a kezét; a nyaka, a ruhdja, a keze tele van vérrel. Annus
is sikoltozva futott el6re, kezében a kantdval, amit félelmében a szomszédos Szavics-haz eltt
eldobott magdtdl. A kanta eltort, de a kis Marcsa akkor mdr véres volt. A sneklis zsid6 nagy
léptekkel sietett a malom felé. Lepar Gergely latta, hogy valami papirost bedobott titkozben a
Szdvics-hdz pinczéjébe. (...) A kis Pali kézen fogja a véres Marcsa higat, Annus utdn megy s
folkeresik az anyjukat. (...) ki féldriilten ragadja karjai koz€ a kis Marcsa lednyit. — Ki vdgott
meg? —kérdezte. — A zsid6 — mondotta a kis ledny. (...) Kiszalad a szuk szélére, megmutatjak
néki a sneklis zsidot, aki sebes és nagy Iéptekben tortetett eldre. (...) Kozben emberek jottek
a malombdl s kozrefogtak a zsid6t. (...) A nép meg akarta verni a zsidot, de mégis épségben
széllitottak be azt a vdroshdzara az elShivott rend6rok segitségével...””

Az iigy epilégusdrdl egyébként szintén Erdujhelyi tud6sit. Mint kideriilt, az écskai illets-
ségli Biegeleisen Berek (ahogyan a zsid6 kilétét megdllapitottdk) egyediili bline az volt, hogy
mikozben képes levelez6lapokat drusitott, a t6le megijedd gyerekek futdsnak eredtek, s a kis
Marcsa elesett, a kezében levs kantdt 6sszetorte és annak cserepeivel vigta meg magit. A
cikk végén a plébdnos kijelenti, hogy a vérvadat mint ritudlis kérdést nemcsak ez esetben,
hanem 4ltaldban kizartnak tartja. Kézben az egész hisztéridt a tomegnek tulajdonitja, elfeled-
ve, milyen hangulatd lefrassal traktdlta maga is a kozvéleményt. E mosakodds egyik oka
mindenképpen a mésik lap, a Zentai KozIony reagdldsa volt a Vérvad cimi cikkre. Most
mutatkozott meg annak haszna, hogy némely zentai zsidé hirlapkiadassal, {rdssal foglalko-
zott, hiszen vélaszolni tudott a sz€lsGségesebb zsiddellenes kirohandsokra, s tgy tiinik, tuda-
tosan vallalta a polemizaldst. A Zentai K6zlony nem az egyszer( népet hibdztatja, hiszen az
a plébénos tanitvanya: azt teszi, amit Erdujhelyitsl tanul *

Ez az eset egyébként kiilonosen kir{vo; de a tobbi cikk sem marad le sokban a fenti stilus-
t61. Kivandorldk cim alatt az Osszetartas (a cikkird ezittal feltehetGen nem a plébanos) azon
kesereg, hogy novekszik az Amerikdba kivdndorlok szdma. A nagytSkét hibaztatja (feltlinik
a zsid6 t6kés sztereotipidja), és a ,,zsid6 szocializmus™ helyett a keresztény szocializmust
kindlja fel a bajok orvosldsdra.’s Ugyancsak a ,.zsid6 szocialistdkkal” kapcsolatos Erdujhelyi
vadja is: ,,A szocialista gyfilések legkedvesebb targya mindig a katolikus vallds gyaldzasa.
Ennek is meg van a maga oka. Jol tudjuk, hogy a szocialistdk fovezérei egytdl-egyig zsi-
dok.”¢ B. J., a plébanos egyik ,tanitvanya” viszont a véltozatossig kedvéért azt panaszolja
fel, hogy a foldbirtokok jelentds része zsid6 kézen van. Miért nem j6 ez? — teszi fel a kérdést.
-, Kétségkiviil vannak a zsidok kozott derék, hasznos emberek is. De a legtobbje nem tud

53 Osszetartds, 1903. majus 27.

54 Zentai Kozlony, 1903. mdjus 31. Persze ez esetben is a plébdnosé az utolsd sz, mert a vérvad cédfoldsa-
kor panaszolja, hogy: ,.Néhdny szennyes zsidé tjsdg e miatt a legotrombdbb dithongéssel fordul elle-
niink. Vadéllatok orditdsahoz hasonlok azok az eszeveszett kifakaddsok, melyeket mosdatlan szdju
zsid6 fickok szérnak elleniink.” (Osszetartds, 1903. junius 3.)

55 Osszetartds, 1904. februdr 17.

56 Osszetartds, 1906. februdr 26.
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gy érezni, mint a magyar. ElStte els a faji 6sszetartozds. A francia, német vagy oroszorsza-
gi zsidok érdekeit minden mas elé helyezi. Ha valahol megbantjdk Sket, feljajdul az egész
vilag zsidosdga...””

Ugyancsak az Osszetartdsban jelent meg egy — a lap zsidéellenes hangvételére oly jel-
lemz§ — cikk, mely szerint: ,,Az alsdvarosi templom terét mar-mar egészen ellepik a zsidok.
Orszdglatott emberek llitjak, hogy az alsdvarosi templom kdrnyéke olyan benyomadst gyako-
rol, mintha Mdrmarosba jarndnak. Ezeknél jellegzetesebb arcvondsu sleknis zsiddkat ott se
taldlhatnak.”>®

Kell-e hat csoddlkozni, ha arrdl értesiiliink, hogy a ,,zentai vérvad” évében Fels6hegyen
beverik Simon Salamon szatdcs valamennyi ablakat?® Ugyanaz tortént, mint a tiszaeszlari
pert kovetd években: 1885-ben Schvarcz Sandor boltja ajtajat és cégtibldjat bekenik (!?),
1889-ben pedig egy éjjel tobb zsinagbga kornyéki hdz ablakat (igy a rabbiét is) betorték.” S
ha az el6z6 két eset irhatd is netalan holmi személyes, kicsinyes bossziéllds, esetleg éjjeli
duhajkodds szdmldjdra, az utébbi példa mar minden bizonnyal a zsidd kozosséget vette célba,
ha jelképesen is. Mindenképpen megmutatkozott tehdt, hogy —ha Zenta népe nem is hajlott a
mds vidékeken tapasztalhaté er8szakoskoddsra — itt is éreztette kdrtékony hatdsat Istocziék
propaganddja.

Természetesen még egyszer ki kell térniink a mar masutt emlitett, 1912-ben lebonyolitott
pét-képvisel§-valasztasra, amelynek sordn a két ellentétes oldalon 4116 lap, az Osszetarts,
illetve a Zentai Friss Ujsdg szavaikat nem valogatva estek egymasnak, s az Osszetartds gat-
lastalan nyiltsdggal timadta a kormanypdrti (volt Szabadelvii Part, akkor Munkapart) képvi-
sel6t, Teleszky Jdnost zsidé szdrmazdsén keresztiil, e vonalon pedig természetesen kiosztott
a helybeli zsidésagnak is.*!

Végiil megjegyezziik, hogy amikor még javdban dult az els6 vildghdbord, ugyancsak az
Osszetartds vezércikkirdja, bizonyos M. A. kikelt a hadikélcsonjegyzéstdl vonakodd zentaiak
ellen, kiilon kiemelve a szerbeket és a zsidokat.

4.7.4. Antiszemita politikusok Zentan

27z 7 _z

Bar mint az el6z6ekben meggy6zddhettiink réla, az antiszemitizmusnak Zentdn is volt
némi taptalaja, tgy tlinik, ezt még kiviilrdl is ,,tragydztdk”; legaldbbis erre utal dllandosuld
jelenléte a 19. szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve, de kiilondsen a szdzadforduld koriili 1d6-
szakban. Erdujhelyi — mint az ideoldgia helybeli virushordozéja — olyan személyeket tudha-

7 2 7

tott szorosan a hdta mogott, mint amilyen Istoczy Gydzd és Bartha Miklds voltak.

57 Osszetartds, 1904. jdlius 3.

58 ZTL F: 381. Iratok. (Itt taldltuk meg a fenti cikket egy djsdgkivagds formdjdban. Nincs rajta feltiintetve,
mikor és melyik djsdgban jelent meg, de a betitipusbdl és mds hirek alapjan arra kovetkeztetiink, hogy
ez az Osszetartds 1903. november elején megjelent szdma.)

59 Uo.

60 Osszetartds, 1903. december 11. és Zentai Ellendr, 1889. augusztus 25.

61 Ldsd a két lapnak a kérdéses évben megjelend, mdjusi szdmait.

62 Osszetartds, 1917. Junius 20.
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Hirlapi tuddsitasbol tudjuk, hogy Istéczy nyolcvanas évekbeli korteskoritjainak egyike
Zentdra is elvezetett.* Mdsodszor 1902-ben jért a védrosban, ekkor azonban nem tudni, mi
célb6l.% Lehet, hogy Erdujhelyi meghivasara, lehet, hogy mds miatt. Ekkor ugyanis Istoczy
madr kezdett felhagyni a politikai tevékenységgel, s6t antiszemitizmusa is lanyhult. A pesti
zsid6 hitkozség pénzén (1) latinbdl leforditotta Flavius Zsid6 habortjat és més kisebb munka-
kat. Az el6fizetési felhivas tobb izben megjelent az Egyenldség cimii zsid6 felekezeti lapban,
Pesten azonban nem fogyott eléggé a konyv, ezért utazva tigynokolt vele. Nincs kizdrva, hogy
Zentdra is ilyen okbdl ldtogatott. Bar mdr nem politizlt, feltételezziik, hogy taldlkozott
Erdujhelyivel és korével.

Még fontosabb szdmunkra Bartha Miklds esete, akit a zentai fiiggetlenségiek inditottak
az 1901-ben megtartott orszaggyfilési képviseldvalasztdson. Méghozz4 sikerrel, hiszen gyd-
zelmet aratott a szabadelviiek jeloltje, Kovacs Pél felett. Hirlapi tudésitdsok szerint ,,az
ellenpart segitségére az utcza népe és csicseléke is szovetkezett, mert a kalap mellé tlizott

7z

czifra tollért hdldbdl éljenzett és sirlin abczugolta a *zsid6 pértot’. Az antiszemita jelsza-
vak siirtin felhangzottak, a mi igazolta a valasztdsi eszkozok durvasagat...”® Bartha Miklds-
nak kordbban nemigen voltak kapcsolatai Zentdval (legaldbbis errdl nincs tudomdsunk),
ennek ellenére gy6zni tudott. Eppen ezért kiilonds, hogy a védrosban utcét is neveztek el
ré6la.®® Szintén furcsa, de legalabbis érdekes egybeesés, hogy ebben az évben (igaz, egy
hénappal a valasztdsok utdn) jelenik meg Kazar f6ldon cim@ konyve, melyben Egan Ede
karpétaljai kormdnykikiildetésérdl ad szines lefrdst, s amelyben a rutén parasztok nyomora-
ért elsGsorban a ,,kazarokat” (hdszid zsidokat) teszi felel6ssé szerinte improduktiv és é16s-
kodo tevékenységiik miatt. Bartha addigi politikai tevékenysége, hitvallisa mindenesetre
kozismert lehetett a zentai fiiggetlenségiek el6tt, s mivel politikai sz6lamaik koziil nem
hidnyoztak antiszemita jelszavak sem, nyilvdnvald, hogy Bartha okfejtései impondldan ha-
tottak szamukra.®’

4.8. A zentai folklor zsidoképe

7 _z

Az eléz6ekben sz volt mar tobbek kozott arrdl is, hogy milyen hatdsok érték a helybeli
nem zsidokat a zsidosdg rész€rdl. Ezek a hatdsok a 19. szdzad els6 évtizedeiben kezdtek
dllandésulni, amikor mar szervezett zsid6 kozosséggel szdmolhatunk Zentédn. Bar id6kozben
a zentai zsid6sdgon beliil is nagy valtozdsok jatszddtak le, ettdl fliiggetleniil a réluk mar ko-
rdbban kialakult sztereotip képek folklorizalodtak elssorban, mint ahogyan a politikai anti-
szemitizmus is szivesen nyult vissza a multbeli sztereotipiakhoz.

63 Zentai Hirado, 1885. dprilis 26.

64 ZTL F: 381. Dudds-kronika. Vonatkozé évek.

65 Zentai Hiradd, 1901. oktdber 13.

66 Az 1911-ben kiadott Zenta-térképen, amit Szdvényi Kdroly vérosi segédmérnok készitett, mdr ilyen
néven szerepelt a ma Jovan Dordevi¢ nevét viseld utca. (Lasd ZVM Torténeti gytjtemény. Térképgydj-
temény.)

67 Sajndlatos, hogy e kapcsolatokrdl eddig még nem tudtunk tobb részletet megtudni; mindenesetre a
téma megérdemelne egy kiilon kis tanulmdnyt.
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Mind a vérosi, mind a kdrnyez6 elfalvasodd tanyavildg lakossdga kiilonféle forrasokbol
kapott indittatast arra, hogy valamilyen leegyszersitett képet ,,okoskodjon ki” maganak a
zsid6 massagrol. Ez lehetett erdsen vagy enyhébben antiszemita hangulatd, de lehetett j6in-
dulattal befogadd is.

Mivel Zenta mindenekel6tt mezdvaros volt, amelynek egzisztencidja elsGsorban a f6ldtd1
fiiggott, nem csoda, hogy az elszegényedd kisbirtokos parasztok dltal hagyomanyozddott rank

a kovetkezd népdal:

Janos gazda, én arrdl nem tehetek,
Hogy az idén kevés bizdja termett,
Beszamitom én a kétszaz forintot,
(Csak) éven altal fizessen rd kamatot.

Zsidébul lesz ezutdn mar a foldmives,
Parasztgazdébol lesz j6 oreg béres,
Selyemszoknydt visel a feleségem,
Terem a zsidonak a bizafoldem.

(Két lanyom van, mind a kett§ elad6)®®

A paraszti észjards a kereskedelmet a dologkertilés szinoniméjaként értelmezte, s igy is
jelenik meg a hdzald zsid6 alakja a kivetkez6 dalban:

(...)

A szegény zsid6 igy gondolkozik.
Elmilt mar a sdbec, mégsem dolgozik,
Veszi a botjdt és batyujét,

Elmegy a faluba, fdjja a sipjat.

Adjatok rongyot, subadarabot,
Mindenféle ringy-rongy hélédarabot,

2

Adok érte fiiz6 pantlikat,
Gyermekeknek vald sipot, trombitdt.

(Kék ibolya, zold a...)*

68 Burdny Béla — Fabri Jend: Két szivdrvdny koszoriizza az eget. Zenta, 1969. 36. p. Gulyds Lajos adatkoz-
16 (1904. Zenta) elmondta, édesapjtdl igy tudja, hogy mivel a jdrdsosztdskor nem volt pénziik foldva-
sarldsra, az egyik rokon azt tandcsolta nekik, vegyenek fel kdlcsont a ,,pipos Dejestdl”, az uzsorastol.
Tgy is tettek, és mivel a hatarid leteltével nem tudtik megadni, eldrverezték a tanydjukat, és csak két
ldnc foldjiik maradt meg belSle. Nem csoda, hogy ez az uzsords zsid6 sztereotip képét erdsitette fel.
(Lejegyezte Nagy Abonyi Agnes néprajzkutaté 1994-ben.)

69 Belovay Istvin: Magyar népdalok. Kézirat. Zenta, 1898. ZVM Kézikonyvtdr. Lelt. sz. 3520-S. 33. 143. p.
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A zsid6 negativ szerepl6ként megjelend alakjdval tobb dalban, balladdban is taldlkozha-
tunk, melyeket (illetve helyi varidnsokat) Zentdn is énekelték. A zsid6 orvos azonban mar
egyfajta befogadott, integrélt személy, aki a cséplégépbe esett 1anyrol sz616 tragikus ballada-
jaban tiinik fel:

(..)

Farkas Julcsat kivették a nagydobbdl,
Elvitték a zsid6 orvos hizdhoz,
Zsid6 orvos elfordul és azt mondja:
— Ennek mar a J6 Isten az orvosa!

(Farkas Julcsa)”

sz

Kimondottan helyi vonatkozasu a kovetkezd dalban torténd behelyettesités:

Szép Zéntdba mégszolal a nagyharang.
Huzza aztat tizénhdrom vadgalamb.
Csak azt veri mind a két ddaldra:

Szép Zéntdban a Vajddnak nincs pérja.

Sz€p helyén van Vajda doktor lakdsa,
A zéntai nagy Adai utcdban,

Kis kertjében de sok virdg nyildogal,
Szobdjdban de sok beteg sirdogal.

Aldd meg, Isten, Vajda doktor j6 anyjat,
Hogy doktornak nevelte fel a fidt,
Kétfelé fésiili 6szil6 hajat,

Ugy hallgatja a sok beteg panaszat.”

A varosi folklérba nytlnak mar bele, s a polgdriasult kornyezet hangulatat idézik a vic-
cek, adomdk, anekdotdk, melyek egy-egy zentai zsid6 alakjdt is belesz6tték e vandormotivu-
mokkal teli, oly gazdag, elny@ihetetlen és mindig megtjulé-ijjaéledd hagyomdnytarhdzba.
El6szor azonban mégis egy dtmeneti mifajt: ginyverset idéznénk, amely nélkiilozi a rosszin-
dulatot, s ami felréhat neki, az egyediil olcsé szellemeskedése, de ezen nem kell csodélkoz-
ni, mert meglehet, hogy egy kaszin6i 6sszejovetelen vagy kavéhazi asztal mellett faragtak,
megrajzolva a kor egyes eminens zentai személyeit (a nem zsidokat aldbbi idézetiinkbdl ki-
hagytuk):

70 Burdny Béla — Fébri Jend — Tripolsky Géza: Szdraz kiitgém, iires vdlii. Zenta, 1966. 66—67. p. A ballada
persze nem emliti név szerint az orvost, de helyben mindenki behelyettesithetett; igy Zentdn taldn
Gliicksthal Adolfot emlegethették, aki egyforma buzgalommal gydgyitott zsidét és keresztényt, sze-
gényt és gazdagot, s6t dllitdsok szerint a szegényebb betegek parndja ald olykor bedugott néhdny forin-
tot. Ldsd Knezevi¢, 285. p.

71 Tripolsky Géza: ,,Nem bdnom, hogy juhdsznak sziilettem”. Ujvidék, 1992. 69-70. p.
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(...)

Folkelt doktor Brichta Nandor hajnalba,
De a hajnal zavarba jott miatta,

Mert nem volt oly voros, mint a Brichta.

Zarandokol Deutsch I11és a szentfoldre,
Hogy biineit az Isten letorolje.
Az Istennek lesz dolga esztenddkre.

(...)

A Royalban f6lriad két poloska,
Nem tudnak aludni mér éjfél dta,
Odalenn cso6romp6l a Dénes Joska.”™

(...)

Nélunk a csirke a toronyra megy fel,
A kanveréb héber nyelven csiripel,
Es karog a holl6™ a kliensekkel.

A Szabé nem szabd, de 16gyégyito,
A Gré6f™ az nem gréf, de confekcid,
S a Horvath” se horvét, hanem zsido.

(...)

A f&udti hdzakba, milyen csoda,

Tobb immadr az tigyvéd, mint a poloska,
Oly mindegy az: igyvéd vagy poloska.

(...)

Doktor Gliicksthal Andor, ez ugye fura,
A legnagyobb Don Juan a faluba:

Van neki vagy kétszdz lelenczfia.

Mire az 4j vdroshdza készen lesz,
A Pillischer Mand tj kabdtot vesz,
S a dédunokdmnak gyereke lesz.”

72
73
74
75
76

dr. Deutsch (azaz Dénes) Jozsef tigyvéd
dr. Horovitz (azaz Holl6) Dénes iigyvéd
Grof Jozsef kereskedd

dr. Horovitz (azaz Horvith) Ferenc tigyvéd

ZTL F: 381. Iratok. (E szoveget Szekfli Gyorgy vdrosi f6jegyz0 iratai kozé vegyitve taldltam meg.
Nincs kizdrva, hogy 6 irta, s taldn énekelték is valamilyen kozismert népdal vagy néta dallamdra.)



A fekete humort sirversek mar akkor is népszeriiek voltak; legaldbbis ezt bizonyitja az
alabbi, mindenkor tébbnemzetiségli kornyezetiinkre oly jellemzd példa:

Borul ez a sirhant
Egy ablakos tétra,
Az Iczig zsidondl
Itta magdt héttra.””

A legkordbbi rank maradt zentai anekdota sajdtosan durva humord, amely megfelelt a
hely és a kor szellemének, de éppen ezért érdemes idézni:

A Gazdakor helyén az 1860-as években a hires Zubanovié-féle kavéhaz llt. Nikola Radovanovié
borbély, a vendégl6s, valamint az 6reg Horovitz Adolf iild6gélt ott aznap békésen. Berohan
egy ember.

— No, még igy se jartam! Ezek a gazember zsidok becsaptak. Minden zsidét agyoniitok! —
fenyegetdzott.

Mire Zubanovi¢ védelmébe vette Horovitzot.

— No, ezt az egyet nem fogod.

— Aztdn miért?

— Mert ha arra keriilne sor, én magam iitném agyon.”

A kovetkez6 anekdota valasztasi humor, de megmosolyogja a névmagyarositési torekvé-
seket is.

Nagyban folyik a tisztvisel6-vélasztds. Leszavaz Kovacs Ldsz16, utdna Surdnyi Péter kovetke-
zik.

— Hogy hivjdk? — kérdi az elnokl§ alispan.

_ Kohn Péter. — Altalénos dlmélkodds, mire 6: — Ha Kohn Laci képvisel6tarsam lehet Kovdcs
L4szl06, én is lehetek Kohn Péter.””

Természetesen Vajda doktorrdl is forgott kozszdjon anekdota, amely némileg megvilagit-
ja, miért is volt olyan népszer(: ismerte ugyanis az egyszer( parasztember lelki- és gondolat-
vildgat.

Bedllitott egyszer hozzd a Volgypartrdl egyik tanyai paciense, s elpanaszolta, hogy bizonyéra
megrontottdk, mivel a Burdny-soron az egyik asszony egy teknd vizet loccsantott a kocsija
elé.

— Meg is lett a foganattya, masnap regge’ man mozdini se tuttam — tette hozzd panaszkodva.
Vajda levetkdztette, alaposan megvizsgilta, s bizonyos jelekbdl arra kovetkeztetett, hogy a

77 Szabadsajto, 1901. szeptember 15.
78 ZTL F: 381. Iratok.
79 Uo.
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paciens inkdbb csak tinnepkor taldlkozik meleg vizzel és szappannal, egyébként pedig, mint
megannyi foldmiivestdrsa, csak valyibdl meritett vizzel szokott mosakodni. Ezt tandcsolta
hat betegének:

— No, Gyura batyam, hallotta mdr, ugye, azt a szélast, hogy ,kutyaharapdst a szérivel”?

— Hallani hallottam, de nem tudom, mire mondja a doktor dr.

— Hat arra, hogy majd mink is tovabbadjuk a rontast! Estére jol mosakodjon meg tet6t6l talpig
anagytekndben, osztdn a fiirddvizet maga is 16ditsa ki az utra valamelyik kocsi elé! Megltja,
két nap miilva kutya baja!

— Ugy is lett az, hajjak! — mesélte kés6bb a paraszt, majd hozzitette: — Avvét 4m csak az

orvos!%

Ugyancsak dr. Vajdarél mesélték, hogy népszeriisége miatt még Banatbol is folkeresték.
Egy izben egy tanyai nagygazdané éllitott be rendel§jébe a ldnydval, mivel mér hetek dta
kedvetlen, étvdgytalan volt. Az orvos, miutdn megvizsgélta, ezt kérdezte.

— Hat a széklete milyen?
A hajadon szemérmesen irult-pirult, zavardban a padlét nézte, s nem vélaszolt. Mire az

anyja igy nogatta:
— Mondjad csak, csillagom, ne szégyenléskodjél a doktor ur el6tt! Tudod, neki ez a ke-
nyere.®

Felidézhetnénk még j6 néhany anekdotdt, adomat, viccet, Ggy véljiikk azonban, a fenti
példak jol tiikrozik a 19. szdzad végi és a 20. szdzad eleji zentai tdrsadalom dlldsfoglaldsat a
zsid6 massdggal szemben. Megjelenik persze az inasa (vagy egyszerl parasztember, esetleg
munkds) 4ltal 16v4 tett zsidé mesterember, keresked§ alakja is, ezeknek az éle azonban, Ggy
véljiik, elsGsorban a mesternek és kereskedének, nem pedig a zsidénak sz6l.>

Végiil pedig éppen ebbdl kiindulva elmondhatjuk, hogy a zentai zsid6 (és dltaldban a
zs1dd) képe a paraszti és polgdri folklérban nem egyértelmiien fekete vagy fehér; igy gondol-
juk, hogy inkabb szelektiv, azaz személyek, foglalkozdsok koré fonddik, s nem etnikai-fele-
kezeti toltetl. Bar, mint lathattuk, itt-ott fellelhetdek bizonyos berdgzddott sztereotipidk. Per-
sze, az is lehetséges, hogy az ,,azért vannak j6 zsidok is” megéllapitds logikdja miikodott,
ennek eldontése azonban ma mar rendkiviil nehéz lenne.

80 Take Istvan: Mosolygé Tisza mente. Ujvidék, 1983. 155. p.

81 Uo. 156. p. Toke kotete egyébként sok olyan anekdotdt, viccet kozol, melyeknek szerepldi helybeli
zsidok.

82 Uo. példaul 130. p. és 151. p.
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