2. A LAZA KOZOSSEGTOL A SZERVEZETT K’HILAIG
(1797-1867)

2.1. Ideiglenes vagy végleges haza?
Mielétt folytatndnk a Zentdn megtelepiil6 zsiddsdg sorsdnak kovetését, tjbdli rovid kitérd-
re kényszeriilink.! A 18-19. szdzad forduldjdig ugyanis jelentds gondolkodasmddbeli val-
tozdsok kovetkeztek be mind a zsidékndl, mind a nem zsiddknal, els6sorban Nyugat-, de
részben Kozép- és Kelet-Eur6pdban is. Nem volt ez masként a reformkorba 1ép6 Magya-
rorszdgon sem.

A felvildgosodds €s a racionalizmus a zsid6sag helyérdl, szerepérdl jelentsen modosi-
tott hozzaallast mutatott, anndl is inkabb, mert a zsiddsdg egy része is megvaltoztatta allds-
pontjét tartézkoddsdnak jellegével kapcsolatban. Kordbban maga a zsiddsdg is ideiglenes-
nek tartotta gdlufi 1étét, bizvdn a Messids miel6bbi eljovetelében. A zsidésdgon beliil is
végbemend gazdasagi-tirsadalmi differencidlddds azonban éket vert az addig bbé-kevés-
bé monolitikusan egységes gondolkoddsmddba. Nyilvdnvald, hogy a megtiirtségbdl eredd
olykor lehetetlen dllapotok ellenére is érvényesiil zsidé tovdbb szerette volna gyengiteni,
st ledonteni azokat a korlatokat, amelyek tovabbi affirmaldddsanak utjat alltak. Ezért haj-
landé maga is engedni a kordbbi merev dlldspontbdl, illetve kilépni a részben maga, rész-
ben az 6t befogadd kormyezet dltal létrehozott gettébél. O az, aki kapva kap a 18. szdzad
utolsé évtizedeiben Berlinbdl kiinduld zsid6 felvildgosodds — a haszkala — altal felkinélt
modellen. Szellemi atyja, Moses Mendelssohn az dllam és a vallds szétvdlasztdsat, a vilagi
oktatds sziikségességét, a jiddis nyelv elhagydsdt, illetve a héber nyelv feldjitdsdt szorgal-
mazta. Elmondhatd, hogy egyfajta zsid6 reformdacié indult el, hiszen a Tora német nyelvre
tortént leforditdsa alapjaiban kellett volna, hogy megrenditse a hagyomanyos zsidé gondol-
kodés- és életmddot. A 18. szdzad végén madr olyan radikalis hangadok is akadtak, akik
kimondottan a szokdsokbdl eredd megkotottségek felszamoldsat, valamint az istentisztelet
rendjének megvéltoztatdsat kovetelték, ami Gjabb kozeledés lett volna a keresztény tdrsa-
dalom felé.

Chorin Aron, az aradi gyiilekezet rabbija mint a zsid6 felvildgosodas legjelentGsebb ma-
gyarorszagi sz6sz6loja tobbek kozott a talmudi tanitdsok racionalizaldsét, a Szentirds miszti-
kus értelmezésének (kdbbdla) elvetését szorgalmazta, emellett elfogadta az istentisztelet
megreformdldsdnak sziikségességét, s javasolta annak német nyelven torténd levezetését.
Természetesen a magyarorszagi hivek koziil is radikalizdlodtak egyesek, akik példdul a
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rabbiképzés korszertisitését szorgalmaztdk a hagyomanyos jesivdik kérara.

1 A témérdl b&vebben lasd Avineri, Schlomo: A modern cionizmus kialakuldsa. Budapest, 1994; Bernstein
Béla: Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz és a zsidok. Budapest, 1898; Gonda Lasz16: A zsidosdg
Magyarorszdgon 1526-1945. Budapest, 1992; Katz, Jakob: Kifelé a gettobol. Budapest, 1995; McCagg,
William O.: Zsidosdg a Habsburg Birodalomban 1670-1918. Budapest, 1992; Prepuk Aniké: A zsido-
sdg Kozép- és Kelet-Eurdpdban a 19-20. szdzadban. Debrecen, 1997.
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Ezzel parhuzamosan tobb keresztény gondolkodd is tigy vélte, hogy az elkiiloniils élet-
modért nem csupan a zsidésdg hibdztathatd, mivel azt részben a befogadd nép viltotta ki,
ezért a nyitdsnak is kétoldalinak kellene lennie. Magyarorszdgon intézményes szinten a
felvilagosult abszolutizmus Habsburg képviseldje, II. J6zsef probalta a kérdést megoldani,
ahogyan azt az el6z6ekben mar lathattuk. Mivel a kezdeményezés osztrdk (német) volt,
ezért a magyarorszdgi zsidosag is az ebbdl ad6do kivetelményekhez alkalmazkodott, vagyis
a germanizald torekvéseknek volt kénytelen engedni (német nevek, nyelv). A csdszar haldla
utdn azonban a politikai és gazdasdgi modernizdcids kezdeményezések mar nem az udvar-
tol, hanem egyre inkdbb az orszdggy(iléstdl, illetve a magyar nemesség liberdlis szarnyatol
eredtek. A reformkor idején egyre siirgetobben vetddik fel a zsid6sag kérdése Magyarorsza-
gon, s bar fé] évszdzadig semmi komolyabb torvényes valtozds nem sziiletik érdekiikben, az
1840: XXIX. tc. ilyen tekintetben példaértékd, és politikai kovetkezményei is lesznek,
amennyiben a magyarorszagi zsidosdg 1848-as szerepvallalasdra gondolunk. Az 1839-1840-
es orszdggy(ilésen meghozott torvény ugyanis a felvidéki bdnyavarosok kivételével minde-
niitt engedélyezte a szabad letelepiilést, ugyanakkor lehet6vé tette a zsidésdg szdmdra a
gyéralapitdst, ipar §zését, s megkonnyitette a varosi ingatlanok szerzését is. Tobb méds ja-
vaslat is elhangzott ezen az orszdggydlésen, mint példdul a tiirelmi ad6 eltdrlése, a zsidd
vallds bevett valldssd nyilvadnitdsa, s6t a zsidok egyenjogusitdsa az orszdg nem nemes lakos-
sdgdval, dm részben a férendek, részben pedig a korona elutasitotta az ilyen radikdalis kezde-
ményezéseket.”

A tiirelmi ad6 fizetésének kérdése nemcsak anyagi megterhelést jelentett a zsiddsdg szé-
madra, hanem ugyanakkor a megkiilonboztetés szégyenletes jelképének szdmitott. A zsid6-
sdg kezdeményezésére hosszas alkudozds utdn V. Ferdinand 1846-ban eltorolte ugyan, de
csak olyan feltétellel, ha az elmaradt hdtralékokat is megfizetik, ez pedig nem volt kevés,
hiszen mind a megyék, mind a foldesurak — igaz, legtobbszor csak hallgatélagos — egyetér-
tésével a zsidok mar 1828-t61 felhagytak a tiirelmi ado fizetésével.> Az uralkodo altal végle-
gesen megéllapitott, sajatos valtsagdij még gy is 1 200 000 forintra rigott, 6tévnyi torlesz-
tési kotelezettséggel. Az elso felelGs kormény egyébként 1848-ban felfiiggesztette a részle-
tek fizetését.*

Egyértelm( azonban, hogy a zsid6sdg egyenjogusitasa, masrészt pedig asszimildldsa mindig
szinte egyidejiileg vetddik fel. A nyugat-eurdpai orszagokban a zsidésdg emancipacidjanak
megvaldsitdst a polgdri liberalizmus véllalta fel, melynek ideoldgidja csakis nemzetdllam-
ban tud gondolkodni, melyen beliil nem képzelhetd el etnikai-valldsi, csupdn egyéni jog-
egyenldség. Ez a torekvés modosult formédban jelenik meg Kozép- és Kelet-Eurépdban, ahol
a sziiletdben lev nemzetek 6ndllé nemzetdllam hijan maguk is kisebbségben élnek, s jobbd-
ra szarmazasi, nyelvi és kulturdlis kozosségként tudjdk definidlni magukat.

Magyarorszdgon er6s polgdri réteg hijan a liberdlis magyar nemesség foglalkozott a zsi-
désag egyenjogusitdsdnak kérdésével nemcsak gazdasigi megfontoldsbél, hanem politikai

2 Gonda, 315. p.

3 Ebbdl az id6szakbdl mdr a zentai zsidésdggal kapcsolatban sincsenek tiirelmi ad6-kimutatdsok, tehdt
meglehet, hogy 6k sem fizették.

4 Léisd Gonda, 315. p., valamint Bernstein, 26-28. p.
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érdekbdl is. A birodalmon beliili Magyarorszdgon a zsid6sag volt ugyanis azon kevés etniku-
mok egyike, amely nem fogalmazott meg magénak nemzeti programot, igy a tobbségtél elté-
réen a beolvasztasukra irdnyulé torekvések nagyobb sikerrel kecsegtettek, mint mondjuk a
szerbek vagy a szlovakok esetében. Mivel mar a jozefinista reformok kikezdték az itteni
zsid6sag tradiciondlis életformajat (vildgi iskoldztatds kényszere, héber €s jiddis nyelv hattér-
be szoritdsa), csupdn a németségtdl kellett mintegy elhdditani, azutdn pedig mér csak a val-
lasreform maradt volna utolsé 1épésként.

A neoldgia el6futdrai — felismerve a megvéltozott irdnyd osztrék, illetve magyar torekvé-
seket — tobbé-kevésbé hajlottak a fent ismertetett vonalvezetésre. Az egyre erdsebb pesti ko-
z0sség zdszlaja ald sorakoztak, s elssorban a magyarosodast szorgalmaztdk, amiben kiilono-
sen a pesti zsid6 orvostan-hallgatdsdg tiint ki, megalakitva a Magyarit Egyletet, amely in-
gyenes magyar nyelvii oktatdst szervezett, olvasdtermet rendezett be, ahol hirlapok és konyv-
tar allt az olvasok rendelkezésére, és ahol felolvasdsokat rendeztek, egyleti dvodédkat nyitot-
tak. Az 1842-ben megalakult Magyar Izraelita Kézm- és Foldmiives Egylet viszont mar a
foglalkozdsbeli valtdst propagdlta. Sor keriilt a Tora magyar nyelvre val¢ étiiltetésére is, s
elhangzottak az els6 magyar nyelv{i igehirdetések is a liberdlisabb szellemi kozosségek zsi-
nagdgdiban.

Voltak azonban olyanok is, akik korldtozni szdndékoztdk az asszimilacié mértékét, mint
példaul Léw Lipdt (1841-t6l Nagykanizsa rabbija), aki — bar a magyarosodds hive volt —
elvetette az olyan széls6ségeket, melyek a teljes kulturélis beolvaddst hoztdk volna maguk-
kal. Emellett a konzervativok is rendezték soraikat, €s Pozsony koré tomoriilve ellentdmadas-
ba lendiiltek. Ennek ellenére a liberdlis zsidosdg nagyobb gazdasdgi-tirsadalmi szerepvalla-
laséndl fogva joval befolydsosabb. Bar a két irdnyzat kozotti konfliktus a reformkorban egyre
inkdbb elmélyiilt, a végleges szakitds még vdratott magdra. S6t, tortént egy sikertelen probal-
kozds is az egység megbrzésére (,,Paksi rabbigylilés”, 1844). Az egyetlen siker, amit még
egységesen értek meg a szabadsdgharc el6tt, a tiirelmi ad6 eltorlése volt egyszeri megvaltds
fejében (1846).

A zsid6 és nem zsid6 oldalon megnyilvanulé felbuzdulds, gy tlinik, teljesen figyelmen
kiviil hagyta a keleti-északkeleti irdnybol érkezd, ismétl6dd migriciot, és csupan az addig
f6leg Ausztriabdl, illetve Cseh- és Morvaorszagbdl érkezett letelepiildket tartotta szem el6tt.
A kelet-eurdpai zsidosdg zome a tilnépesedéssel jard elszegényedés, a zsidosdgon beliil le-
jatsz6d6 gazdasdgi-tarsadalmi rétegezddés, valamint az egyes teriileteken koronként elszen-
vedett, olykor pogromokba csticsosodd iildoztetés kdvetkeztében inkdbb az ortodoxidn beliil
jelentkezd misztikus tanitdsok irdnt fogékonyabb. Az elsGsorban kabbalisztikus tanokra épii-
16 zsidé miszticizmus messidsvardsa kimondottan irritdlja a keresztény kornyezetet, az 4l-
messidsok — Sabbatdj C’vi, Jacob Frank — ldtvanyos bukdsa azonban mélyebb sziikségleteket
tart fel. Egy 4j, komoly, tomegeket tartésan maga mogé allité mozgalom indul ki Galicidbdl,
Ukrajnabdl és Litvaniabol, a hdszidizmus, amely a mély valldsos dtérzést helyezte el6térbe a
felszines megkotottségek helyett, illetve a komor aszkézis helyébe a valldsos eksztdzist 1épte-
ti. Bér ezzel a hdszidok lazitanak a rabbinizmus merevségén, idével mégis soraikbdl sarjad ki
latszolag ellentmonddsosan az ultraortodoxia. A hagyomdnyok tovébbéltetdiként ontudato-
sabban 1épnek fel, mint az ortodoxok, a jiddist anyanyelvként féltve 6rzik, s miszticizmusba
hajlé tanitdsaik kozelebb dllnak a néphez. Kozponti szerepet kapnak kozottiik egyes kiemel-
kedd személyiségek, a csodarabbik (cddikok), akiknek a hagyomany csodatevd er6t tulajdo-
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nit, melynek segitségével mind apré-cseprd, mind nagy horderejli dolgok egyarant megold-
haték. Mivel pedig a zsidésdg mozgéstere a 19. szdzad elsd felében a birodalom teriiletén
egyre szabadabb, a tilnépesedd, szegény Galiciabol Magyarorszag ortodox zsidsdga tobb
hulldmban is kap majd szambeli tdmogatast, els6sorban Lengyelorszag felosztasat kovetden,
de a 19. szdzad 30-40-es éveiben is.’

2.2. A befogadas

A fenti kitérd utan visszakanyarodndnk Zentdra, ahol az 1797. év lesz fontos szimunkra
két szempontbdl is. A zsinagdga-fundus dokumentalt emlitése ugyanis nemcsak a szerve-
zett zsid6 kozosség kezdetét jelenti, hanem ugyanakkor a befogadds elsé komoly jele is,
amennyiben a tdgabb kozosség (Zenta) mint j, kiilonall6 etnikai, de elsdsorban valldsi ko-
z0sségként kezelte a zsiddsdgot, amelynek megvannak a hitbeli, valamint a sajatos kozossé-
¢gi életbdl eredd sziikségletei. Zentdn nincs liberdlis nemesség, de nincs konzervativ férend
sem, s a helybeli tirsadalom nem zsid6 szine-java (az ,.elit” megjeldlés ebben az idSben
még tdlz6 lenne) inkdbb a koznemesi gondolkoddst teszi magdéva, igy a zsiddsdggal kap-
csolatban is.

Nyilvanvalé, hogy a zentai magyarok és szerbek kezdetben az eltér6 fizikai kiils6t (61t6-
7€k, szakallviselet), a nyelvet észlelték legeldbb, s csak kés6bb a valldsbél eredd massdgot.
Mivel megjelenésiikkel nemigen veszélyeztetnek helyi érdekeket, ezért fogaddsuk nem mond-
hat6 ellenségesnek, s igy befogaddsuk is a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején zokkeno-
mentes.

Tanulsdgos figyelmesen végigkovetni a 18. szdzad utolsd, valamint a 19. szdzad elsd évti-
zedeibdl szarmazo levéltari anyagot. Megfigyelhetjiik, hogy mig kezdetben a ,,zsid6” megje-
161ést haszndljak, ami kimondottan az etnikai hovatartozdst hangsilyozza, addig a 19. szdzad
harmincas éveitdl kezdve mdr inkdbb az ,,izraelita” elnevezés domindl (bér olykor, véltakoz-
va mindkettd el6fordul), mintegy hallgatlagosan elfogadva a zsidésdg asszimildns részének
azon tézisét, mely szerint a magyarorszagi zsidok tulajdonképpen izraelita valldsd magyarok.
Ez az elgondolés lassanként a nem zsidd kozvéleményben is felkapotta valik, igy Zentdn is ez
torténhetett; anndl is inkabb, mert a szabadsdgharc el6tti években a magyarosodds hulldma
ide is elér. Igaz, a zsid6 tanitdnak felréjdk, hogy nem tud magyarul, és egy ,,mellékes” ma-
gyar tanit felfogaddsat siirgetik.5 Megfigyelhet6 az is, hogy ebben az id6ben a jegyz6kony-
vekben, hivatalos iratokban a zentai zsidék emlitésekor mdr igencsak neveik magyaros alak-
jat hasznaljak.

Szamuk fokozatos novekedésével a mezdvarosban némileg valtozik majd olykor a kezde-
ti pozitiv hozzadllas, komolyabb korldtozdsok azonban nem torténnek letelepedésiiket illet6-
en, vagy ha igen, csak ideig-6rdig tartanak.

5 A magyarorszagi zsidésdg migricids irdnyaival kapcsolatban b&vebben ldsd Varga Lédszl6: Zsido be-
vandorlds Magyarorszdgon. Szdzadok, 126. évf. (1992) 1. sz. 59-79. p., valamint Pietsch, Walter: A
zsidok bevandorldsa Galicidbdl és a magyarorszdgi zsidosag. Valdsdg, 1988/11. sz. 46-59. p.

6 Pesti Hirlap, 908. sz. 1847. jdlius 4.
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Nagy szerencsének mondhatd, hogy a 19. szdzad els6 negyedébdl rank maradt a tiirelmi
adot fizetd zentai zsidokat felsorolé néhany 6sszeirds. Itt is érvényes azonban a megallapitds,
hogy taldn nem mindenkit irtak 6ssze, mésrészt pedig nem tudni, hogy az dsszeirtak maga-
nyosok-e vagy csaladfék (kivéve azokat, akikrél mas forrdsokbdl értesiiliink, hogy hazasok).
Tehat nem éllapithaté meg egyértelmiien a zsidosdg szdma Zentdn kizardlag ezeknek a lis-
tdknak az alapjdn, csupdn hozzdvetSleges adatokat kapunk, jobb hijdn azonban ezekkel az
adatokkal vagyunk kénytelenek — kell§ Gvatossdg mellett — operdlni. Mdsrészt viszont a fize-
tett adébol — ugyancsak némi fenntartdssal — az emlitettek vagyoni helyzetére is kdvetkeztet-
hetiink. Az aldbbiakban néhdny gazdasdgi/katonai év névsorait kozoljiik 6sszesitve (folytatva
a megkezdett gyakorlatot, azaz magyar névalakra egységesitve):

Abrahdm Jakab (1813)

Bacok [?] Aron (1814)

Bertak [?] Abrahdm (1802/03, 1805/06, 1807)
Braun Herschl (1813)

Braun Wolf (1802/03, 1805/06, 1807, 1813, 1814)
Deutsch Abrahdm (1802/03, 1805/06, 1807, 1814)
Deutsch Marton (1813, 1814)

Deutsch Mézes (1802/03, 1805/06, 1807)

Farkas Abrahdm (1813)

Ferber David (1802/03)

. Fischer Berndt (1805/06)

Fischer Lorinc (1802/03, 1805/06, 1807, 1813, 1814)
Fischer Markus (1805/06, 1807)

Fischer Marton (1813, 1814)

Fischer Simon (1802/03, 1805/06, 1807, 1813, 1814)
Flesch Bernat (1802/03, 1807, 1813, 1814)

Flesch Samuel (1805/06, 1807, 1813, 1814)
Fuksz Izsak (1814)

Gumbri [?] Sandor (1814)

. Herschel Marton (1802/03)

. Hungerleider Abrahdm (1805/06, 1807, 1813, 1814)
. Jakab Marton (1802/03, 1813)

. Kann/Kohn Markus (1802/03, 1805/06, 1807)
Klein Abrahdm (1814)

. Kohn Hirschl (1814)

Kohn Marton (1814)

Krishaber Lorinc (1802/03)

. Kronstein Hirschl (1814)

Léderer Jakab (1813, 1814)

Lbl Aron (1805/06, 1807)

. Lobl Jézsef (1802/03, 1805/06, 1807, 1813, 1814)
Lobl Mézes (1802/03, 1805/06, 1807)

_
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33. Montég Ferenc (1813, 1814)

34. Montéag Jézsef (1813, 1814)

35. Montdg Lévi (1802/03)

36. Montdg Lérinc (1813, 1814)

37. Montdg Mdzes (1802/03)

38. Montag Natan (1802/03)

39. Montdg Neuman (1813, 1814)

40. Polydk/Polldk Jakab (1802/03, 1805/06, 1807, 1814)
41. Polyak Lérinc (1805/06, 1807)

42. Polydk Simon (1814)

43, Prag(er) David (1805/06, 1807)

44. Prég(er) Jakab (1802/03)

45. Prag(er) Simon (1802/03)

46. Schachter Jakab (1805/06, 1807)

47.  Schofer/Scheffer Jakab (1802/03, 1805/06, 1807, 1813, 1814)
48. Schonberger Janos (1813, 1814)

Az osszesitett névsorbdl kitlinik, hogy a 19. szdzad elején mintegy tiz egyén, illetve csa-
1adf6 tartézkodik alland6 jelleggel Zentéan s fizet tiirelmi adét, emellett taldlkozunk idénként
elting, majd 1jbal felbukkand nevekkel is. A vezetéknevek gyakorisdgabdl bizonyos fenntar-
tdsok mellett arra is kovetkeztetiink, hogy a mar megtelepiilt csalddon beliili generacioval-
tasrol van sz6, esetleg a rokonsdg idekoltozésérdl. Visszaemlékezve az el6z6 fejezetben ko-
z0lt névsorokra megéllapithatjuk azt is, hogy bizonyos személyek 1777-t61 1814-ig kimutat-
haték Zentédn (Fischer Lérinc, Fischer Simon, Flesch Sdmuel, Hungerleider Abrahém).

A zentai zsiddsdg fokozatos szdmbeli gyarapoddsa azonban felkeltette a lakossdg egy
részének figyelmét és gyanakvdsat. Természetesen az iparosokrdl van sz6. A 19. szdzad ele-
jén ugyanis — a szabad kirdlyi vdrosoktol eltéren — a mezdvarosok céhes ipara reneszanszat
éli, s 14j céhek alakulnak a mar meglevk mellett. Masrészt a Zentdn letelepiilni szdndékozd
zsidok kozott is akad nem egy iparos, aki a céhenkiviiliségre van kdrhoztatva. Példaértéki a
Zentan mindig is legtomegesebbnek szamitd céhes tarsulds, a takdcscéh 1815-ben kiadott
privilégiuma és statituma: ,,Elsé Czikkely. Az Inasokrdl. Ki Inassdgra felvéttetni kivan, az
akdrmely torvényesen bévett Religyidjd lehet, erre nézve el nem tiltatik a’ szdndékdban 1évE
mesterségtdl.”

Az iparral kapcsolatos az elsé komolyabb kisérlet a lakositott zsidok szdmédnak korlatoza-
sdra is. 1822-ben egy szabdlegény kérte a letelepedést. Az eloljardsdg a kérelmet azzal az
indoklassal vetette el, hogy a zsid6 kozségnek mér van egy szabomestere, tobbre pedig nincs
sziikség. SOt a jovoben sem mesterek, sem keresked6k (ti. zsidok) nem vehetdk fel, s ezt mind

7 ZTL Zenta kivaltsigos mezdvaros (1751-1849) F: 560.17. Ertesitések és felhivsok a keriilet kozsége-
ihez (1791-1806). 549. p.; F: 560.18. Hatdsdgi korlevelek jegyzékonyve (1806-1813). 44. p., 67. p. és
489. p.; F: 560.19. Prothocollum currentales (1813-1820). 1814. majus 22-i keltezést korlevél.

8 ZTL Adomdny- és kivaltsaglevelek gy(jteménye (1651-1907). F: 001.7. A zentai takdcscéh privilégiu-
ma és statituma (1815. augusztus 11.).
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a kozség, mind az 6sszes céh tdmogatja. Mi tobb, a jovében a mr itt tartézkodo, de letelepe-
dési engedéllyel még nem rendelkezdk is kitiltatnak.’

Ez a gazdasagi diszkrimindcié azonban csak rovid ideig tarthatott. Az 1834-ben Zentén is
allando jelleggel bevezetett lakositdsi taksdval kapcsolatban is egyre inkdbb a hasznossag
elve keriilt elGtérbe.” Az eloljarosag tovabbra is figyelembe vette a kérelmezd szakmadjat,
vagyis hogy sziikség van-e rd, veszélyeztet-e valamilyen érdekeket, tekintettel a reformkor
dltalanos torekvéseire; kiillondsen azokra, amelyek a céhek dtszervezésére (s6t megsziinteté-
sére), valamint az 4rszabdsok ellen irdnyultak. Valésziniileg Zentdn is tortént ilyen irdnyd
elmozdulds, nemcsak a hidnyszakmdk, hanem a céhenkiviiliség timogatasdval kapcsolatban
is. Masrészt a lakositési illeték, 1évén, hogy differencidltan alkalmaztak, lehetdséget nydjtott
a finomitdsokra. Figyelemre mélté palforduldsrdl tantskodik L&vi Igndc szabdsegéd esete
(1836), aki Deutsch Mark mtihelyében dolgozott, s letelepedési engedélyéért az atlagosan
megszabott 10 pengd forint helyett annak csak felét fizettették vele." Bergl Fiilop viszont
vagyonos 1étére ugyanabban az évben 40 forintot kénytelen lerdni, de azzal a megjegyzéssel,
hogy mint ilyen (vagyonnal rendelkezd) a kozségnek is hasznos lehet.!

A céhek ellendlldsa mellett voltak még mds, egyedi esetek is, melyek arra utalnak, hogy a
letelepiil6 vagy itt rovidebb-hosszabb ideig megforduld zsidok és az itteni lakossdg kozotti
viszonyok azért kordntsem voltak mindig felh6tlenek. 1808-ban példaul két katolikus feleke-
zeti iskola m{ikodott a varosban egy-egy tanitdval; az egyikiik Lichtenstein Jakab volt. 1813
végén néhany gazda a tanfeliigyel6hoz intézett beadvanydban gy nyilatkozott, hogy fiaikat
nem akarjak zsid6 tanitéhoz jaratni. Ennek ellenére 1817-ben még mindig 6 a tanito, tehat a
folyamodvényt elvetették.'3

1836-ban zsid6 oldalrdl érkezik egy panasz az eldljardsdg elé, mely szerint Er6s Laszlo
orvos nem volt hajlandé Braun Aron hitvesének sziilésénél segédkezni. Nincs kizvetlen uta-
lds arra, hogy a zsid6 szdrmazdst kifogdsolta-e, vagy mds volt magatartdsdnak oka, mivel
felelGsségre vondsakor megtagadta az ilyen irdnyd valaszadast, az eset tehdt nem egyértelmd.
Mindenesetre tudjuk, hogy mésok is panaszkodtak az orvosra ebben az évben, igy végiil
tdvoznia kellett."

1838-ban tobb helybeli lakos panaszkodott a szalldsokat ldtogaté hazald és gytimolesok-
kel kereskedd zsidok ellen, akik szerintiik kihaszndlva a gazda tdvollétét (amikor az vasdrnap
és linnepeken a vdrosba jon a templomba), ,,a cselédektdl gabondt, takarmdnyt és a’ féléket
gylimoltsért és egyéb vélok 1évE portékdkért lopasképpen kitsalni szoktanak™.!s

9 ZTL Zenta kivéltsdgos mezdvaros (1751-1849). F: 560.4. Zenta mez&véros tandcsa torvényszolgaltatd
iiléseinek jegyz6konyvei (1817-1825). 284-285. p.

10 ZTL Zenta kivaltsagos mez6varos (1751-1849). F: 560.1. Zenta mez6varos kozsége €s tandcsa gy(ilé-
sének jegyz6konyve (1833-1839). 18. p.

11 Uo. 78. p.

12 Uo. 99. p.

13 ZTL F: 381. Dudés-krénika. Vig Lajos még egy tanité nevét emliti, Schenk Jakabét, aki szerinte 1812
és 1832 kozott mikodott Zentdn, Lichtensteinrdl viszont nem tud. (Knezevié, Milivoje V. (ur.): Senta.
Senta, 1935. 88. p.)

14 ZTL F: 560.1 (1833-1839). 95-96. p.

15 Uo. 160. p.
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Egyes zentai zsidok vagyoni gyarapoddsérdl tantiskodik az a tény, hogy esetenként szol-
gat vagy szolgalét tudtak tartani. A 19. szazad elejétdl kezdve mind gyakrabban alkalmaznak
keresztény szolgdlot, ami a zsidosdg szempontjabdl kiilondsen hasznos, hiszen igy mindig
kéznél van egy sdbeszgdj.

Még izgalmasabb adat arrdl a szokasrdl szol, hogy a pénzaddssagot le lehetett szolgalni,
s ezt a zsido-nem zsidd reldciora is alkalmaztdk Zentan. 1824-ben Lazar Obradov tett {géretet
a torvény el6tt arra, hogy amennyiben a kért és kapott haladék utdn sem tudja megadni a
Fischer Simontdl kapott 56 forintnyi 0sszeget, ,,minden torvény kopogtatdsa nélkiil nyStelen
fidt a panaszosnak szolgdlatba addssdg befizetése fejében altal fogja adni”.”

A mezdvarosban megtelepiild zsidésdg idével tudatosan kezdett prébalkozni azzal, hogy
aktivabban beépiiljon az itteni tarsadalomba; olykor erre kotelezve is volt, mint példaul egy
1836-ban meghozott koz- és tlizrendészeti eldirds esetében, amelyet érdemes néhany részle-
tében idézni: ,,3. Minden czéh egy-egy, az Izraelita Kozség is egy, az eloljardsig pedig két
lovas és két gyalogpatrolt dllitson, a’ mely estvéli 8 6ratl minden jarot, keldt, larmat, zsibon-
gdst eltiltsa [...] 12. Minden czéh a faragékon kiviil két csdklydt és négy vodrot tartson; a
mesteremberek azon eszkdzzel, ami elrendeltetett, megjelenni tartoznak, a faragok pedig [és
a] molndrok fejszékkel és csdklydkkal, a kereskeddk és a zsidosdg egyenként mindegyik vod-
rokkel tartozik megjelenni”.'® Nyilvanvald, hogy az ilyen intézkedéseknél azért tdmaszkod-
hattak bizalommal a zsidésdgra, mivel a céhekhez hasonl6an szervezett mikrokozosséget
alkotott.

Tudunk egy 1824-b6l szdrmazé felajanlasrol is, amely szerint a zsid6 kozosség S0 forintot
igért a pesti ,,medica facultdsnak”, az dsszegnek azonban csak a fele jott 6ssze, s az e koriili
huzavonat megunva az eloljardsag a begy(lt pénz visszaaddsardl dontott.”

2.3. Foglalkozasbeli valtas

A zsidésdg megtirt dllapota miatt gyakran volt kénytelen kisebb-nagyobb mértékben
alkalmazkodni kérnyezetéhez, illetve megfelelni az irdnydba tdmasztott elvardsoknak. Ilyen
moédon szemlélhetjiik foglalkozasbeli valtasat is Zentan. Lattuk azonban azt is, hogy, bar a
zsid6sdgnak adllanddan felréttdk, hogy csak pénzkolcsonzéssel és kereskedelemmel foglal-
kozik, egyéb foglalkozdsok nemigen dlltak nyitva el6tte. Ezért a foglalkozdsokat illet6en
azokra esett a vdlasztdsa, amelyeknél a konkurenciahidny miatt vagy méds okbdl nem nagy
ellendllds mutatkozott, mdsrészt pedig biztositott szdmara egyfajta mobilitdst, vele egyiitt
bizonyos 1épéseldnyt is. Igy pénzkélesonzéssel tovabbra is foglalkoztak, bar ez a kordbbiak-

16 Hungerleider Abrahamnal példdul Megadja Panna szolgélt (1820), Flesch Bernatnal pedig Polyak Anna
(1832). Ldsd ZTL F: 560.4. (1817-1825). 134. p., illetve F: 560.5. Zenta mez&varos tandcsa torvény-
szolgaltatd iiléseinek jegyzSkonyve (1831-1832). 33. p.

17 ZTL F: 560.4 (1817-1825). 458. p.

18 ZTL F: 560.1 (1833-1839). 101-103. p.

19 TLZ F: 560.4 (1817-1825). 437. p.
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hoz hasonléan nem szdmitott zsidé6 monopdliumnak, s gy tlinik, maguk a zsidok is csak
mellékesen tzték.”

Ilyen tekintetben a kereskedelem osszes formdi tovabbra is a népszertiségi lista é1én jar-
tak. A kezdetben szerény hasznot pénzkolcsonzés ttjan is kamatoztatni lehetett, az eloljaro-
sdg jéindulatanak kdszonhetSen azonban elég kordn keriilt sor ingatlan — f6ld- illetve haztel-
kek — bérlésére, majd vasarlasdra is. 1829-ben 35 bel- és kiiltelki ingatlant birtokolnak Zentén
zsidok, a keriilet tobbi kozségeihez viszonyitva a legtobbet.”!

Uj jelenség a kisebb uradalmi haszonvételek drenddldsa. Flesch Bernt példdul 1822 tdjan
kocsmat bérel.”> 1838-ban Raumann J[akab]. csehorszagi haldszati bérlg kéri letelepedésé-
nek engedélyezését arra hivatkozva, hogy ,.a keriileti tavakban fogdosand6 nadalyok haszon-
bérlGje”, és hogy a ,.helyben lakoz6 Miinz Jakabnak lednyat feleségiil eljegyzette”.?® 1848-
ban mar hdrom zsidé szdrmazdsu haszonbérld nevével taldlkozunk egyidejtileg; Fischer Ig-
ndc a nagykocsmat, Flesch Jakab a csésztdi csardat és a sormérést, Spitzer Janos pedig a
mészarszéket bérelte.>*

Mas villalkozassal is megprébalkoznak majd egyesek; igy példaul Prag Sajer és Montag
Jozsef olajsutét (prést) akarnak épiteni a véros teriiletén, az eloljardsdg azonban a tlizveszéEly,
valamint a lehetséges biiz miatt ezt nem engedélyezi.”

Az lizleti életen kiviil a helybeli zsiddsdg nem tudott igazan érvényesiilni, hiszen az értel-
miségi palydk tobbsége el volt zarva el6tte. Maradt, mint 1attuk, az oktatds, valamint az egész-
ségiigy.

Egyes adatok szerint mar 1845-t6l létezett zsid6 felekezeti iskola Zentdn, a tanitd nevét
viszont nem ismerjiik.*® A korabeli kozegészségiigyi kvetelményeknek megfelelden a 19.
szdzad elején legaldbb egy seborvos (felcser) mikodott a mezévéarosban, mellette egy vagy
tobb bdba. A nagy kolerajarvany (1831) utdn egyre siirgetdbbé vélik egy okleveles orvos
dlland¢ jellegli alkalmazdsa is. 1834-t8l, a zentai kérhdz alapitdsitol kezdve az eloljardsdg
eleget tesz az ilyen igénynek. Ugyanebben az évben alkalmazzak Wechsler J6zsua seborvost,
hiszen felcserre tovdbbra is sziikség van a névekvé kozosségben.” Ettdl az évtol kezdve
talalkozunk folyamatosan Hauser Apollonia nevével is, akit bdbaként alkalmaz a varos.”®

A fenti példak mutatjdk, hogy komolyabb foglalkozdsbeli valtasrél ebben az iddszakban
kordntsem beszélhetiink. Bér az erre irdnyuld torekvések zsidd és nem zsid6 oldalon egyardnt
orszagszerte nyomon kovethetdek, a zsiddsdg egyenjogusitasdig — eltekintve a kisszamd ki-
vételtd] — mindez csak 6haj maradt.

20 Lasd pl. a szdlldsokon lakd Séti P4l esetét, aki — hogy zsid6 hitelezdit kifizethesse — nem zsid6tél vesz
fel kolesont. (ZTL F: 560.252. Altalanos és gazdasdgi iratok. 1848-1849.)

21 Gyetvai, L. 355. p.

22 ZTL F: 560.4 (1817-1825). 329-330. p.

23 ZTL F: 560.1 (1833-1839). 159-160. p.

24 ZTL F: 560.252. Altaldnos és gazdasagi iratok (1848-1849).

25 ZTL F. 560.4 (1817-1825). 442-443. p.

26 Dudés Gyula: Az oktatdsiigy torténete Bdcs-Bodrogh varmegyében. I. Zombor, 1902. 90. p.

27 KneZevié, 13. p.

28 ZTL F: 381. Dudds-krénika.
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2.4. Zsido kozosségi élet Zentan a 19. szazad elso felében

Bar mindkét oldalon gondolkodasbeli valtasra kertilt sor, a zsiddsdg tovdbbra is anyaor-
szag nélkiil természetesen csak a sajat szervezett kozosségén beliil tudta igazan otthon érezni
magat, itt épitgette olykor torékeny, éppen csak halvany korvonalaiban 1étezd identitasat.

Akdrmilyen kevés ilyen vonatkozdst adat 4ll is rendelkezésiinkre, néhdny tjabb adalék-
kal probédljuk meg kiegésziteni a 18. szdzad utolsé évtizedeivel kapcsolatban tett megallapi-
tdsokat.

Mindenekel6tt az els6 zsinagdga lokalizdldsa lenne fontos, hiszen ennek alapjan allapit-
haté meg a zsid6sdg bizonyos mértékd lakohelyi elkiiloniilése, feltételezve, hogy legfonto-
sabb kozosségi épiilete kozelében igyekszik tomoriilni. A mdr idézett Haldsz-birtokkdnyv
(1797) az 501-es hazhelyet jeloli meg zsinagdga-fundusként, ebbdl kiindulva pedig azt kelle-
ne megdllapitanunk, hogy az els§ zsidé imahdz Zentdn az egykori Szabadkai utca kozepe
tjan — a mai Pet6fi Sandor utcénak a vroskozponthoz kézelebb es6 felében — lehetett. Ova-
tossdgra int azonban benniinket a kés6bbiekben majd b&vebben tdrgyaldsra keriils nagy zsi-
nagdga épitése, melynek sordn emlités torténik arrdl is, hogy a régi helyén épiil fel. Persze az
is lehetséges, hogy épitését megel6zGen mar tobb (legaldbb két) imahdzuk volt a zentai zsi-
doknak, amire azonban egyel6re semmilyen kozvetlen adat nem utal. Tudjuk viszont, hogy
zsinagdga 1819-ben mdr biztosan volt, mert egy peres iigy kapcsdn Fuksz Izsédk emeli ki,
hogy ,,mivel sabetz volt, Templomba ment”.? A rovatos dsszeirdsokban is ekkor mér taldlko-
zunk a zsinagéga emlitésével.*

Szintén érdekes az elsd temetd helyének megallapitasa. Erre és kordra vonatkozdan Vig
Lajos kozlésére kell bizni magunkat, mely szerint a temetd 1785 kortil johetett 1étre. Pontos
lok4cidjat nem irja le, de megjegyzi, hogy a Tisza partjan volt, és a part alimosasa kovetkez-
tében viz ald keriilt.! Nagyon val6szind, hogy a hely a mai zsid6 temetd kozvetlen kozelé-
ben, a Tépart végén lehetett (a folyd régi drteriiletének ,,part’-jdn), és az emlitett elemi csa-
pés utdn a temet6t csak arrébb koltoztették. Ezt a feltevést 1atszanak aldtdmasztani a temetd
legrégibb sirkovei, melyek éppen a ,,partalja” fel6li oldalon taldlhatok.*?

29 ZTL F: 560.4 (1817-1825). 88-89. p. Sosberger (Jevreji u Vojvodini. 39. p.) szerint 1793-ban volt mér
imahdzuk, 1806-ban pedig zsinagégdjuk. Ez valdszintinek tiinik, ha elfogadjuk, hogy a 18. szdzad vé-
gén valamelyik lakéépiiletet haszndltdk zsinagdga gyandnt. Sajnos, mint mdr megjegyeztiik, a szerz6
nem dolgozott 1dbjegyzetekkel, igy nem tudjuk, honnan szdrmaznak adatai. Ez vonatkozik a tobbi,
altala targyalt témadra is, mi azonban gy véltiik, hogy legaldbb labjegyzetben érdemes ezekkel az ada-
tokkal is foglalkozni kiilonosen akkor, ha mds forrds nem 4ll a rendelkezésiinkre.

30 ZTL F: 560.74 (1822-1823). A 760. sz. alatt ,,Synagoga & Schola Judaica” beirds taldlhato.

31 KneZevié, 88. p. Az évszdmra Vig is csak kovetkeztet, mégpedig a legrégebbi fellelhetd sirkovek alap-
jén, melyeket az dj temetSbe mentettek at annakidején. Sosberger (i.m., 42. p.) a régi temetd alapitdsét
1725-re teszi, s6t — bér feltételesen — egy még régebbirdl is tudni vél 1685-bSl, ami viszont abszurd
adat. A zsid6 temet6rdl és a zentai temetkrdl dltaldban 1dsd Pejin Attila: A zentai zsid6 temetd. Uze-
net, XXVI. évf. (1996) 7-8. sz. 390-399. p., valamint Pejin, Atila: Jevrejsko groblje u Senti. Zbornik
Jevrejskog istorijskog muzeja, 1997. br. 7. 105-136. p.

32 Bodrogi Igndcnak a zentai izraelita elemi népiskoldrdl sz6l6 rovid frdsa szerint a hitkdzségben levd
Hevrd kddisd-évkonyvek bizonyitjdk, hogy Zentdn mdr legaldbb 130 éve 4ll fenn izraelita hitkozség,
ami ha visszaszdmolunk, az 1760-as évekre esne. (Ldsd Barna — Csukasi, I. 170-176. p.)
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A kezdeti id6szakban a kis 1étszam miatt nincs sziikség rabbira, hiszen elsédleges funk-
cidja mindenkor a kozosség gazdasdgi és tarsadalmi erejének kiemelésére irdnyult, vagyis a
reprezentdlds terén kapott fontos szerepet (sok tekintetben érvényes ez a megéllapitds a hdszid
csodarabbikra is). J6val nagyobb szerepe lehetett ekkor még a ,,zsidok birdjanak”, aki a sok
tekintetben autondm kozosség belsd vitds iigyeiben tett igazsagot, s szedte be a tiirelmi adot,
mintegy feleldsséget vallalva ugyanakkor a kozosség minden egyes tagjdért. Ugyanakkor
képviselte a zsidosdg érdekeit az eloljarésdg felé, mint példdul 1825-ben, amikor a zentai
kereskeddk és Flesch Berndt, ,,szentai zsidok birdja a tobbi Zsiddsdg nevében” a kocsik és
fuvarosok elégtelen szamat panaszolja fel, ami miatt kédrt szenvednek.* Helyzete a politikai
kozségen (Zentdn) beliil is kivaltsdgos; példdul fizikai fenyitésben nem részesithetd, csupan
fogdara itélhetS. (Példa erre Flesch Berndt, , illetlen tettjei végett”1824-ben.)*

Arrdl, hogy Zentin mdr rabbi is miikodik, el6szor a rovatos dsszeirdsokbol értestilhe-
tiink, az 1820-21., illetve az 1822-23. gazdasagi évekre vonatkozdan.*> Masik forrdsunk
1832-ben tesz emlitést egy peres ligy kapcsdn. Berta Andrds bepanaszolta Braun Mandelt,
hogy az nem fizette ki a neki eladott gyapjd drdt. Mandel nem ismerte el az addssdgét, s erre
hajlandé volt megeskiidni. Az el6ljardsdg megbizta az egyik eskiidtet, hogy keresse meg ,,a
zsid6 rabinust”, hogy a panaszos jelenlétében a panaszoltatott megeskiidtessen. A rabbit
név szerint nem emlitik a kovetkez6 években sem, igy csupdn feltételezziik, hogy ebben az
id6ben a rabbi Heilbrun Izsdk, a Zentdn 1849-ben meggyilkolt adai rabbi apja.’® Ot kovet-
hette Ullmann Iszerle/Izrdel (1810-1849), aki szintén a szabadsdgharc zentai eseményeinek
dldozata volt.” Ugyancsak a magyar szabadsdgharccal kapcsolatban meriil fel Rubinstein
Farkas neve, aki 1846 és 1849 kozott a zentai kozosség kantora volt; mellette egy masodkédn-
tor is miikodott.?

Szintén csak feltételezéseken alapulhat az a megéllapitdsunk, hogy az 1805/06, illetve
1807-bdl1 szdrmazd tiirelmi ad6-listdk Schachter Jakabja ténylegesen is a vezetéknevében fel-
tiintetett funkciot viselte, vagyis a kozosség sakterének feladatat 14tta el. A kdsruttal kapcso-
latos egy 1824-b6l szarmaz6 adat, pontosabban Fischer Lorinc panasza Teleki Mihdly ellen,
hogy meglopta a borat. A kértéritést a ,.kosser bor foly6 dra szerint (...) szdmldlvdn annyi ér§
bort éltal adjon.”™

A kozosségi €élettel kapcsolatos a nyelvhaszndlat is, melyrél ugyancsak egy peres iigy
kapcsdn, 1819-bdl kapunk némi informdciot. A Fischer Simon felesége és Flesch Samuel
kozotti halpiaci veszekedés fajult oddig, hogy Fischer Simon felesége Flesch Samuelt ,,tol-
vajnak dllitotta, ezen sz6t zsidéul ejtette, mely szavakat tsak 6k értették ’s melyre Flesch
Sédmuel senkit nem tekintvén, magyar ’s németh nyelven kurvézta és illetlen szavakkal illet-

33 ZTL F: 560.4 (1817-1825). 439. p.

34 ZTL F: 560.249. Altaldnos és gazdasagi iratok (1770-1830), valamint F: 560.4 (1817-1825). 1824.
madrcius 6-i keltezést jegyzSkonyv.

35 ZTL F: 560. 71 (1820-1821) és F: 560.74 (1822-1823). Az elsGben 752. sz. alatt ,,Domus Judaica
Paroch”, a mdsodikban pedig 759. sz. alatt ,,Domus Judaica pro Rabino” olvashato.

36 Ujvari, 355. p., valamint Bernstein, 138. p.

37 Ullmann rabbirdl csupdn a Zsidé Lexikonbdl értesiilhetiink néhdny sz6 erejéig (Ujvdri, 924. p.)

38 ZTL F: 381. Dudds-krénika. Vo. Zentai Kozlony, 1901. dprilis 7.

39 ZTL F: 560.4 (1817-1825). 457-458. p.
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te...”.*0 Persze ebbdl az egy példdbol nem tudunk dltaldnositani az egész kozosség ltal hasz-
nalt nyelvre, nyilvanvalé azonban, hogy a jiddis még mindig tartotta magét, a német és a
magyar nyelvek tuddsa, illetve haszndlatuk pedig nem feltétleniil zarta ki egymast.

2.5. A zentai zsidosag 1848/49-ben!

A soknemzetiségli Magyarorszdgon az 1848/49-es forradalom nem csupén a polgdri at-
alakuldst célzé mozgalom volt, hanem az itt €16 etnikumok nemzetiségi torekvései is er§s
hangsulyt kaptak. E programok megfogalmazdsdnak részletessége, a benniik felsorolt kove-
telések maximuma az er6poziciétdl, valamint a torténelmileg determindlt gazdasdgi, tarsa-
dalmi és politikai helyzettdl fiiggott. Altaluk a szabadsagharc folyaman felszinre keriilt min-
den évszdzados, addig szunnyadd ellentét.

A famézus 12 pont koziil a negyedik a torvény eldtti egyenldséget igérte mind polgéri,
mind valldsi tekintetben, igy a mar kordbban ismertetett megfontoldsokbdl kiindulva a zsid6-
sdg tobbsége a magyar oldalra 4llt. A forradalmi hangulatot helyenként kiegészit6 pogrom-
hangulat, a zsiddellenes tiintetések azonban drnyékot vetettek a mozgalom kezdeti id6szak-
dra, s a zavargdsokat a kormany csak médjus végére tudta elfojtani, tobbnyire katonai erdk
bevetésével. A tovabbi zavargdsokat elkeriilendd még a zsidésdgnak a nemzetSrségbe vald
felvételét is felfiiggesztették, s csak méjus végén hatdlytalanitottdk a rendeletet. Szerencsére
e sziikkebliség ellen tobben is kikeltek (Tancsics, Vordsmarty), igy jiniustél mar a legjob-
ban tiltakoz6 kirdlyi vdrosok is besoroztdk a zsidokat nemzet6rnek.

Bizonyos becslések szerint 1849-ben mintegy 20 000 zsidé harcolt a honvédseregben,
ami — figyelembe véve a korabeli ardnyszdmokat (még ha esetleg azok sem pontosak) — eny-
hén szdlva is tilzénak mondhat6.*> A zentai honvédegylet nyilvantartdsainak kdszonhetGen
hdrom zentai zsid6 honvéd neve ismeretes, ezek pedig: Boschdn Adolf Lipdt hadnagy (148.
honvédzaszléalj), Obldth Lazér tiizérérmester, (148. honvédzaszldalj) és Spitzer Igndc 6r-
mester (148. honvédzaszldalj).*

A zsid6 honvédek helytallasarél Gorgey kiilon nyilatkozott, kiemelve a tényt, hogy fe-
gyelmezettségben, batorsdgban, kitartdsban semmivel sem maradnak el a tobbiekt6l. Emel-
lett a zsid6sdg személyesen vagy testiiletileg kdlcsondkkel és adomdnyokkal a szabadsdgharc
anyagi tdmogatdsahoz. is ardnytalanul nagymértékben hozzdjarult. Mindennek ellenére az

40 ZTL F: 560.4 (1817-1825). 102. p.

41 A témdr6l ldsd bévebben Bernstein (i. m.), valamint Pejin Attila: A magyarorszagi zsidosdgrél 1848—
1849-ben, néhany bacskai vonatkozds tiriigyén. Hid, LXIL. évf. (1998) 3. sz. 269-277. p. Egyébként
Bernstein a zentai eseményekrdl irva forrdsként Kohn S. zentai rabbit nevezi meg, ami nyilvan elirds
vagy nyomdahiba, s Klein Salamon rabbirdl lehet sz6. A zentai eseményekrdl lasd még Magyar-Zsido
Szemle, 19. évf. (1902) 2. sz. 160-161. p.

42 V0. Kepecs Jozsef (szerk.): A zsido népesség szdma telepiilésenként (1840-1941). Budapest, 1993.

43 7ZTL Zenta rendezett tandcsu vdros. F: 003.1. A Zentai Honvédegylet iratai (1848-1916). Boschédn az
egylet megalakuldsakor (1868) még zentai illet6ségli, kés6bb Bajdra tdvozik és a kilencvenes években
mdr mint ilyet vezetik az egyleti nyilvdntartdsban. Jellemzg, hogy oly sok zentai honvédhez hasonldan
Oblath és Boschdn is életiik végén segélyezésre szorultak.
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emlitett dvatoskodé megfontoldsbdl csak akkor keriilt sor a magyarorszagi zsidok jogélldsa-
nak javitdsdra, amikor mar késé volt. A Szegedre menekiilt orszaggyftilés 1849. jilius 28-an,
iilésszakdnak utolsé napjdn targyalta a kérdést, és vita vagy ellenvetés nélkiil elfogadta a
zsid6sdg egyenjogusitasardl sz6l6 torvényjavaslatot, amelynek szentesitésére, a gyakorlatban
valé alkalmazdsdra Vilagos miatt mar nem kertilhetett sor. S6t, a szabadsdgharc bukésat ko-
vet6en a zsidosdgra kiilon megtorld intézkedések vartak.

Magyarorszag déli részén, de kiilondsen a Bacskdban, ahol a zsidosdg nagyobb szdmban
élt, a szerbek dltal a harcok alatt elkdvetett atrocitdsok joval megeldzték a gy6ztes tobbségi —
német — nemzet megtorldsait. Kiilon kuriézum ez, hiszen a szerbek a torténelem sordn el6-
szor és utoljdra rendeztek zsidéellenes pogromot, mégpedig a zsidosag tobbségi, magyar par-
ti dllasfoglaldsa miatt. A harcok kezdetén a szerbek felszolitottdk tobbek kozott a Bacs-Bod-
rog megyei zsidokat is, hogy ne a magyarokat timogassék, hiszen téliik eddig csak iildozte-
tésben, megaldztatdsban volt résziik. A fenyegetésnek is beill§ felszolitdsnak azonban nem-
igen volt foganatja, hiszen ezért is keriilhetett sor az adai, illetve a zentai eseményekre.

Bécs beavatkozdsa a harcokba kedvezdtlen fordulatot hozott 1848 végén és 1849 elején,
melynek sordn sor keriilt a Bicska katonai kiiiritésére. Ennek kovetkeztében az itteni lakos-
sdg csaknem teljesen fegyveres védelem nélkiil maradt, s jobbdra nemzet6rok voltak hivatot-
tak védeni az ittenieket a katonai vikuum folytdn ellentdmadésba lendiils szerbek ellen —
kevés sikerrel. Ezért a zentai lakosok mdr janudr mdsodik felében tomegesen hagyték el ott-
honaikat, s a jobban védett Szabadkéra vagy Szegedre menekiiltek.*

A Tisza mellett vonuld szerb hadoszlop 1849. februdr 1-jén ért Zentdhoz. El6tte Adat
elfoglalva, innen mintegy hatvan zsidét, koztiik Heilbrun Jakab rabbit, Zentdra hurcoltak. E
tettikben mdr ott munkélkodhatott a zsidésdggal vald kiilon leszdmolds szdndéka, hiszen
februdr 7-én (s'vdt 9-én) kivégezték a magukkal hozott adaiakat, veliik egyiitt a zentai rabbit,
Ullmann Iszerlét, Miinz Jakabot és még 35 zentai zsid6t. Egy madsik elbeszélés 0sszesen
mintegy hetven zsidé dldozatrdl tud; ugyanez a forrds szerint az adai rabbi maga szokott
Zentara a szerbek kozeledésének hirére, s a tobbiektdl eltéréen s vdt 10-€n érte utol balsorsa.
A legyilkoltakat hittestvéreik el6bb a zsinagdga udvardn foldelték el ideiglenesen, egy kozos
sirgddorbe, és csak honapok mulva, a kozbiztonsdg helyredllasaval exhumaltdk a f6ldi ma-
radvanyokat s temették el azokat a zsidd temetd nyugati részében. Ezekben a napokban egyéb-
ként mintegy 1500-2000 zentai lakos esett dldozatul a szerbek dltal rendezett vérfiirdének.*

44 Nincs adat arra, hogy kovették-e zsidok is ezt a példdt, hiszen a forrdsok magyarokat emlegetnek, de
feltehet6en igy tortént. Tudunk Klein Méric r6foskereskedd esetér6l, aki csalddjaval egyetemben Sza-
badkdn kér ideiglenes letelepedési jogot, amit azzal indokol, hogy a szerbek 4ltal felddlt Zentdn tobbek
kozott az 6 hdza is leégett (azel6tt Bajan ugyanez a sorscsapds érte), s mivel az elmenekiilt lakossdg
még nem tért vissza, nem képes kordbbi foglalkozasat tizve elldtni csalddjat. A kozgyilésnek benytij-
tott kérelem szovegébdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy Klein Méric mdr janudr végén elhagyta
volna a vérost, vagy esetleg tilélve s’vdt 9-ét, késdbb tette ezt. (Szabadka és vidéke 1848/49-ben. Sza-
badka, 1998. 317-318. p.)

45 A mdr emlitett Rubinstein Farkas kdntor tandja volt a rabbi agyonlovetésének, amirdl kés6bb vallomdst
tett. Ugyancsak & dllitotta, hogy a mdsodkdntor (nevét nem emliti) a fenyeget§ veszély hirére elmene-
kiilt. Lasd ZTL F: 381. Dudds-krénika, valamint F: 560.252. Altaldnos és gazdasdgi iratok (1848—
1849).
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Mir a fegyverletételt megel6z6en Haynau 1849. jilius 1-jei proklamdacidja tudtul adta,
hogy a szabadsdgharcot timogatd zsidd kozosségek kiilon biintetésre szamithatnak: ,,7. Olly
zsidokozségek, mellyek tagjai a partiitd kormadny 4ltal elkobzott valamelly jészdgot magoké-
v tesznek, a joszag visszaszolgaltatasan kiviil, érzékeny pénzbeli biintetés ald esnek. Illyetén
biintetéssel fenyittetik a zsidokozség azon esetben is, ha tagjai a partiitknek kémekiil szol-
galtak, vagy azok tigyét barmi médon elémozditottdk.#

A hadisarcot kezdetben esetlegesen vetették ki az osztrakok, ahogyan egymds utdn foglal-
tak el a varosokat, telepiiléseket; kés6bb azonban egységesen terhelték meg a magyar zsido-
sdgot 2 300 000 forinttal. A zsidosdg fizetésképtelensége miatt az osszeget 1850-ben egymil-
liéra csokkentette az uralkodd, ugyanakkor elrendelte, hogy a begyfjtott 6sszeget orszagos
zsido iskolaalap céljaira haszndljdk fel. Kivetési alapul a kordbban fizetett tiirelmi add egy-
szeri beszedése szolgilt.

Nem tudjuk, hogy a zentai zsid6 kozosséget terhelték-e és mennyivel. Rank maradt vi-
szont egy kimutatds, melyet teljes egészében fontosnak tartunk kozolni, nemcsak azért,
mert szorosan a témdhoz kapcsolddik, hanem azért is, mert feltehetSleg tartalmazza a sza-
badsdgharc idején Zentdn éI6 zsid6 csaladfok tobbségének a nevét, kivéve az dldozatul
esettekét.

~Kimutatds a zentai izraelitdkrol, kik a forradalmi magyar rendes hadseregben részt nem vet-
tek s igy hat6sdgilag drtatlansdgi bizonyitvannyal latattak el: 1. Hailbrun Abraham és fia, 16
éves Sdmuel (Miczi), 2. Fischer Smiile, 3. Braun Ignacz, 4. Kohn Jakab és fia Simon, 24 éves,
5. Maitinszky Jézsef, 6. Montdg Wilhelm, 7. Strausz Fiilop, 8. Spitzer Igndcz, a mozgdknal
mint drmester, 9. Braun Adém, 10. Fuchs Bernat, 11. Fischer Marton, 12. Deutsch Abel, 13.
Kohn Modricz, 14. Flesch Berndt, 15. Spitzer Salamon Bonyhddi, 16. Fischer Méricz, 17.
Krumholcz Mihaél, 18. Flesch Jakab, német sziics, 19. Izrael Zor, 20. Kohn Jomi, 21. Vechsler
Jozsue, 22. Raumann Jakab, 23. Deutsch Farkas és fia, 20 éves Abraham, 24. Bergl Fiilop
Izsaki, 25. Ausldnder Abrahém, 26. Klein David, 27. Fischer Ferencz, 28. Braun Jakab, 29.
Braun Salamon, 30. Miincz Adém és fiai Mrton és Adém, 31. Volf Jakab, 32. Bergel Jdnos és
fia, Addm 15 éves, 33. Goldstein Mézes, 34. Pollak Mézes, 35. Fischer Mityas, 36. Fischer
Ignécz, 37. Feigl Hermann, 38. Sayer Poldk, 39. Sayer Bernat, 40. Fuchs Ignacz, 41. Hacker
Marton, 42. Pollak Abrahdm, 43. Freund Salamon, 44. Spitzer Salamon,

Jegyzette 1850. Buday Gabor jegyz6.”"
A kozosség egyébként — amikor mdr lehetett — rendszeresen megemlékezett 1849-es vér-
tandirdl, folemlitve neveiket az tinnepi hdzkdrdban, valamint évenként tartott gyaszistentisz-

teletén, svdt 9-én. (Ki kell emelni, hogy a magyarorszagi zsido hitkdzségek szentegyletei
néhény kivételt6l eltérden dltalaban dddr 7-én — Mozes haldlanak évforduldjan — tartottak

46 ZTL Joca Vuji¢-gy(jtemény. F: 381. Iratok (plakdt)
47 Kozli: Zentai KozIony, 1904. jimius 19.
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gyédsznapot, megemlékezve az el6z6 évben elhunytakrdl, illetve a hitk6zség martirjairdl. A
zentai hitkozség volt az egyetlen az orszdgban, amely a megemlékezést a szabadsdgharc egyik
datumahoz kototte. )*®

2.6. Osztrak abszolutizmus, szerb vajdasag,
magyar provizorium, zsidé sors

Lathattuk, hogy a magyar politika til késén honordlta a zsidésdg tobbségének pozitiv
hozz4adllasit a szabadsdgharchoz. Ezittal is (itt is) bebizonyosodott, hogy a kisebbségtdl el-
vérjak a lojalitdst, de csak ritkdn értékelik. A megkésett orszaggyiilési dontés azonban jelké-
pes értéke ellenére is olyan vivmany, amely a magyar zsidésdg liberélis részének, valamint az
ugyanilyen vonalon haladé magyar politikdnak a torekvéseit volt hivatott szentesiteni. A dontés
tehdt mintegy a befogadds (magyar részr6l), ugyanakkor a begyokerezés (zsid6 részrdl) szdn-
dékdnak szimbdluma. Ez a szdndék azonban csak részleges, hiszen mind a magyar, mind a
zs1d6 lakossdgnak csupén egy részét oleli fel. Tény azonban, hogy a felemds megoldésok,
ingadozdsok nem készithették fel eléggé a kozvéleményt a zsiddsdg egyenjogusitdsara. El-
mondhaté tehdt, hogy a liberdlis zsid6sdg, valamint a konzervativok egy része tovdbbra is
eléggé magdra hagyatva folytatja ezt a harcot, igaz azonban, hogy egyre tobb szovetségessel.
Leegyszerfisitve pedig megdllapithatjuk, hogy a zsiddsdg magyarorszagi begyokerezése, itt
tartdzkoddsanak mindkét oldalon vald végleges elfogaddsa 1867-ben mar immel-ammal ugyan,
de kész tény. A zsidosdg ugyanis a neoabszolutizmus, illetve a provizérium iddszakdban,
kihaszndlva az djabb és djabb lehetSségeket, a gazdasdgi-tarsadalmi élet egyre nélkiilozhe-
tetlenebb részévé valik. A kovetkezdkben ezt szem eldtt tartva probaljuk felvdzolni a zentai
zsidosdg torténetének tovabbi alakuldsét, tovabbra is figyelembe véve a tdgabb kontextust a
vele jard nélkiilozhetetlen kitérdkkel.

Az osztrak polgdri jogrendszer kiépitésével és a Birodalom gazdasagi szerkezetének fo-
kozatos atalakitdsdval parhuzamosan egyre kedvezdbb feltételek jottek 1étre a magyarorszagi
zsidésdg gazdasdgi-tarsadalmi tevékenységéhez is. A neoabszolutizmus éveiben a megma-
radt korldtok egymds utdn déltek le. [gy példdul az egységes piac kialakitdsara tett kezdemé-
nyezések, a bels6 vimhatdrok eltorlése kiovetkeztében a zsid6 keresked6k és iparosok is sza-
badabban miikodhettek. Az 1859-ben meghozott ipartdrvény példdul a Birodalom minden
polgdra szdmdra lehetdvé tette az ipar és kereskedelem {izésének jogat, valldsi vagy etnikai
megkiilonboztetés nélkiil. Ugyanigy megszlinnek a keresztény inasok és cselédek tartdsdra
vonatkozd tilalmak is. Az ingatlanszerzés tovdbbra is csak korldtozottan lehetséges (tilalma
1860-ig érvényben marad), igy gédtolja a zsidésdg mdr korabban beindult, ilyen - ti. a mezd-
gazdasdg felé irdnyul¢ — foglalkozdsbeli valtdsat.

48 Bernstein, 138. p., valamint Gonda, 317. p. A Magyar-Zsido Szemle 41. 1abjegyzetiinkben idézett szd-
ma éppen a gydsznap kapcsan foglalkozik a zentai eseményekkel. Itt kell figyelmeztetniink arra a tény-
re is, hogy az dltalunk elvégzett dtszdmitds szerint s'vdr 9. februdr 1-jére, nem pedig 7-ére esett. Vo.
Knauz Néndor: Kortan. Budapest, 1876.
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A neoabszolutista torekvések kozvetlen hatdssal voltak a zsidésag kozosségi életére is.
Még 1849-ben felfiiggesztették a k’hildk autonémidjat, két évvel késdbb pedig hitkozségekké
alakitottdk at Sket, ami azt jelentette, hogy hatdskoriik ezenttl csupén a hitéletre, a taniigyre,
valamint a j6tékonykodasra terjedt ki. Némileg kibdviilt a jogkor azzal, hogy az anyakonyv-
vezetés ettSlkezdve kotelezGen a hitkozségre harult. Masrészt az iskolahdlozat kibvitése altal
a bécsi udvar germanizicios torekvéseit probalta megvaldsitani, bar kevés sikerrel. Lévén,
hogy a zsid6 népiskoldk a katolikus papsdg feliigyelete ald keriiltek, s tanrendjiik a keresztény
iskoldk miikodésétkovette, ez tovabbra is a valldsi diszkrimindcid egyik formdja maradt. Hang-
stilyoznunk kell azt is, hogy amikor 1867-ben sor keriilt Ausztria zsiddinak egyenjogusitdsa-
ra, egy évvel késdbb azt a felekezeti (valldsi) jogegyenlségre is kiterjesztették, mig Magya-
rorszagon utobbira csak alaposan megkésve, 1895-ben keriilt sor.*

A zsiddsdg teljes polgdri egyenjogusitasat nemcsak a korméanyzat meg nem értése, hanem
a zsid6sagon beliili konfrontdlédas is eloddzta. A magyarorszagi zsidok ortodox, illetve re-
formtdbora kozotti ellentétek az 6tvenes években tovabb mélyiiltek, mégpedig egyre inkdbb
konkrét kérdésekben, mint amilyen példdul a zsinagdga belsd terének kiképzése, az istentisz-
telet rendje, a rabbiképzés, az iskoldztatds. Mivel az e koriili magyarorszagi konfliktus szinte
példa nélkiili, ezért a két kérdés parhuzamosan, egyidejiileg keriilt megvélaszoldsra; a ma-
gyarorszagi zsidosag egyenjogusitdsat kovette a végleges szakitas, elkiiloniilés is.*

A fent vazolt véltozasok hatdssal voltak a zentai zsid6sag életére is annak ellenére, hogy
a szabadsdgharc bukdsat kovetd id6szakban a mezdvéros elvileg egy djonnan létrehozott,
kedvezményezett teriilethez tartozott (Szerb Vajdasdg és Temesi Bansdg, 1860-ig). A gyakor-
latban azonban itt is a birodalmi torekvések érvényesiiltek, nem pedig a dél-magyarorszagi
szerbek onrendelkezésre irdnyuld kovetelései, melyeket 1848 folyamédn fogalmaztak meg, s
harcoltak értiik a magyarok ellenében.

Ugy tiinik, hogy 1849 utdn az elmenekiilt lakossdg zome fokozatosan visszatért Zentdra;
legaldbbis nem irhatjuk csupdn a természetes szaporulat szdmldjdra a lakossdg létszdmédban
tapasztalhatd novekedést. A tilél6k mindenesetre megprébaltdk folytatni ott, ahol abbahagy-
tak, tekintet nélkiil valldsi vagy nemzeti hovatartozdsukra. A védrost ért kdrok nemcsak anyagi
természetiiek voltak, hanem az itt €16k egymads kozotti bizalma is alapjaiban rendiilt meg, s
ennek helyredllitdsa sokkal tobb id&t vett igénybe, mint az épiileteken esett karok helyreho-
zatala vagy ujak épitése.

Mindenesetre ez a nagyobb épitkezések ideje, els6sorban a magdnépitkezéseké, s ennek
kovetkeztében novekszik a faval val6 kereskedelem forgalma, valamint az égetett cserép irdnti
kereslet is. A mészégetés, amely kezdetben szabadon végezhetd, fokozatosan meghatdrozott
egyének jovedelmezd foglalkozdsdva valik. Persze, ez még csak a helyi épitSipar csirdjat
jelenti, kibontakozdsédra csak a kiegyezés utdni évtizedekben keriil sor, a nagy kozépitkezé-
sek, illetve a reprezentativabb jellegli maganépitkezések idején.

Folytatédnak a Tisza-szabdlyozdsi munkdlatok (a pdnai és a batkai kanyar dtvagdsa,
védtoltések emelése), ami nemcsak az drvizvédelmet szolgdlta, hanem a jobb hajézhatésdgot
is biztositotta a vdros alatti szakaszon; ugyanakkor — bdr a belvizek levezetésére 1867-ig nem

49 Prepuk, 75-78. p., valamint Gonda, 93-99., illetve 109-116. p.
50 Gonda, 102-109. p.
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tesznek komolyabb kezdeményezéseket — az itteni lakosok tovdbbi term6foldekhez is jutnak.
Hiszen a megélhetés f6 forrdsa tovdbbra is a mezdgazdasdg. Ezen beliil is a foldmivelés
keriil mindinkdbb el6térbe a rideg dllattartds rovdsara, melyet fokozatosan felvalt majd az
istallos allattenyésztés. Az 1851-1856 kozott végrehajtott kataszteri felmérés szerint Zentan
12 980 birtokot irtak 6ssze 49 308 lanc 83 négyszogol teriilettel; ennek valamivel tobb mint
fele mér szénto, egynegyede legeld, a tobbi pedig rét, sz616, erdd, nddas, illetve terméketlen
teriilet.”’ A kozos jards tovdbbi fogyatkozdsa figyelhetd meg, amelynek egyik oka a mdr
dllanddsul6 jelenség: a kozség szaporodd hivatalnokainak eltartdsa.

A foldmiivelés novekvd népszerlisége és az ezzel jard foldéhség nem csupén a lakossig
szdmdnak gyarapoddsdval, hanem mdr inkdbb a novekvd biza- és lisztkereslettel magyardz-
haté. Ezzel egyiitt felvetddik a veliik vald kereskedelem lebonyolitdsdnak feladata is, amelyet
egy ideig a helybeliek még nem képesek felvallalni.

A fenti néhdany momentum kiemelése nem véletlen, hiszen a zsiddsag helyzetének éltala-
nos javuldsa kovetkeztében a zentai zsidok eldtt is 4j lehetdségek tdrulkoznak fel, olyannyira,
hogy megjelenik majd — igaz, csak a korszak végén — a zsid6 foldbirtokos is.

Ki kell hangsilyozni, hogy a helybeli zsiddsdg vallalkoz6 kedvét olykor-olykor lassitd
Gvatossdg nemcsak ndluk tapasztalhatd, hanem altaldban is jellemzd a zentaiakra. A neoab-
szolutizmus, valamint a provizérium kora ugyanis sok mds kérdés mellett néhany helyi érde-
kit is nyitva hagyott. A f6 probléma a korona-keriilet megoldatlan stitusa volt; az drbéri
rendezésre csak 1867 utdn keriilt sor. Ennek a bizonytalansignak a kovetkezményeként nem
oldddott fel a dilemma a varos helyzetét illetGen sem: ti. rendezett tandcsd varos legyen-e,
vagy csupdn nagykozség. A kiegyezést megeldzd politikai kotélhiizds minden téren a
mobilisabb, merészebb, mindenhez alkalmazkodni tudé véllalkozokat juttatta elényhoz kiilo-
nosen az olyan foglalkozdsokban, amelyek Zentdn viszonylag djnak szdmitottak, s a tapasz-
talatlansdgbdl eredd kockdzat miatt normdlis koriilmények kozdtt sem voltak vonzdak a hely-
beliek szdmara. Ugy tiinik, a zsid6sag kevésbé félt az ilyen kihivasoktol.

2.7. A begyokerezés kora

A fenti szempontokat figyelembe véve elsGsorban gazdasagi begyokerezésre gondolha-
tunk tehdt.”> Az 1849-t6] 1867-ig tarté korszakban ugyanis véglegesen korvonalazddott a
zentai zsidosdg késdbb is betoltott gazdasdgi szerepkore. Ezt 14tszik tiikrdzni a mez&varosi
lakossdg osszetételében elfoglalt elért szdmardnyuk, amely a 19. szdzad elejétdl kovethetd
komolyabban, természetesen a kiilonbozd forrdsok-0sszeirdsok (shematizmus, orszagos ossze-
irds stb.) hibalehet6ségeit szem el6tt tartva. Az 0sszeirdsok pontatlansagaitdl fiiggetleniil
megdllapithat6 azonban, hogy a zentai zsid6sdg szdmardnya az 6tvenes években stabilizal6-
dik, nagyjabol kovetve a szdzad els6 felében lejatsz6dé migracids mozgdsokat, majd 1867-tel
Uj fejezet kezdddik a magyarorszagi, igy a zentai zsidosag életében is, amikor mar az el6z6
korszaktdl eltér6en mds tényez6kkel is szdmolni kell majd.

51 Réc 1967, 49. p.
52 A mindenkori el6itéletek, sajnos, mdig gdtoljdk a gdluti zsid6sdg tarsadalmi ,,begyokerezését” is.
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Katolikus Pravoszlav Zsido Egyéb Osszesen

(magyar) (szerb) (%)

1803 7204 1369 71 (0,8) 2 8 646
1815 7502 1834 71 (0,7) - 9407
1807 7 985 1798 86 (0,9) 7 9 876
1810 7985 1798 86 (0,9) 7 9876
1817 - - 90 - -

1820 10 432 2 420 179 (1,4) 13 13 044
1822 10 531 2 440 182 (1,4) 12 13 165
1826 10 932 2 381 134 (1,0) 9 13 456
1828 10 905 2 386 136 (1,0) 13 13 440
1830 11 120 2 380 140 (1,0) 13 13 653
1840 - - 140 (1,0) - -

1850 12 370 2 469 378 (2,4) 339 15 556
1857 13 216 2170 940 (5,7) - 16 326
1860 14 237 2 380 610 (3,5) - 17 227

L. tablazat: A zentai zsidosag létszamanak alakulasa a 19. szazad els6 felében.

Megjegyzés: A felhaszndlt forrdsok adataibdl kitlinik, hogy az etnikai, illetve a felekezeti megjelolés
szdmunkra érdektelen eltérésektdl eltekintve megegyezik, kiilondsen a zsidésdgot illetéen. Sajndlatos
egyébként, hogy az 1848-as orszdgos zsidd Osszeirds zentai adatai eddig még nem keriiltek el§ (dmbar
lehetséges, hogy itt nem is keriilt sor Osszefrdsukra), segitségiikkel ugyanis ellendrizhetnénk mds forrd-
sok hitelességét.

Forras:

Fényes Elek: Magyar orszdgnak s a’ hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai és
geographiai tekintetben. II. Pest, 1843, 55. p.

Gazda Aniké: Zsinagogdk és zsido kozségek Magyarorszdgon. Budapest, 1991. 186. p.

Gyetvai, I. 553-557. és 562. p. (F6leg shematizmusokbdl vett adatok alapjan)

Hegedis, Antal — Cobanovi¢, Katarina: Demografska i agrama statistika Vojvodine 1767-1867. Novi
Sad, 1991. 127. p.

Kepecs,. 64-68. p.

ZTL F: 381. Dudés-kronika.

Bdcs-Bodrogh torv. egy. megyék népességének 1860. évi dsszeirdsdabdl, az 1860-ik évi shematizmusbol.
Pest, 1861.

ZTL F: 560.4 (1817-1825). 2. p.

Bar a tdbldzatunkhoz mellékelt forrdsmunkdk lehetdvé tennék, hogy bizonyos dsszeha-
sonlitdsokat végezziink akdr megyei, akdr orszdgos vonatkozdsban, indokoltnak tartottuk et-
tdl eltekinteni, hiszen egészen a kiegyezésig komoly zsidé migrcids folyamatok jitszodtak
le, amelyek 1ogzitése, viszonyitdsa csak egy-egy igen rovid korszakra lenne érvényes.>

53 Néhdny magyarorszdgi vonatkozdsd adat a zsidosdg orszdgos részvételi ardnydrdl, tisztan az illusztracid
kedvéért: 1805: 1,5 %; 1825: 1,8 %; 1840: 2,1 %; 1850: 3,2 %; 1857: 3,4 %. (Lasd Don, Jehuda — Magos,
George: A magyarorszdgi zsidosdg demografiai fejlédése. Torténelmi Szemle, 1985. 3. sz. 437. p.)
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El6szor is a nagytavi vandorldsok érhetdk tetten, elsGsorban Morvaorszag (részben Cseh-
orszag) és Galicia fel6l, melyek tehdt nyugati illetve keleti-északkeleti irdnydak. A hatdr-
megyék sokszor ideiglenes megtelepedési helyiil szolgaltak, mintegy ugrédeszkaként a to-
vabbi vandorldshoz. A ,,nyugatiak” mobilisabbak 1évén, el6bb vallaltdk a tovabbkoltozést.
Masrészt a korai magyarorszagi, reformkorbeli emancipécids torekvések vonzottdk a biro-
dalom fejlettebb teriileteir6l érkezdket. A harmincas és negyvenes években azonban egyér-
telmden feler6sodott a keleti bevdndorlds, amely kisebb volt ugyan a Lengyelorszag felosz-
tdsdt kovet6tdl, mégis elég tomegesnek mondhatd, ha nem is olyan mértékiinek, mint azt
kordbbi kutatdsok alapjdn vélték. Ez részben a szabadsdgharc bukdsat kovetd migracids
mozgdsokkal hozhatd osszefiiggésbe, részben pedig egy kordbbi eseménnyel, a lengyel ne-
mesi felkeléssel és a galiciai parasztldzaddssal (1846). Ezt kovetSen a kiegyezésig még min-
dig intenziv, de mdr csokkend tendencidju keleti bevandorlds figyelhetd meg, a nyugati pe-
dig margindlissd valik.

Letelepedésiik utdn a 19. szdzad folyaman a fenti két tipus kozdtt a kiilonbségek egyre
inkdbb elmosddnak, legaldbbis a kozos anyanyelvet illetden, amely egyre inkdbb a magyar
lesz. A vallds tekintetében azonban éles kiilonbségek maradnak meg, hiszen a ,keletiek”
hagyomény6rzGbbek, és kisebb az akkulturdciora valé készségiik. fgy befogadtatdsuk is na-
gyobb ellendlldsba iitkdzik majd, nem egyszer még liberdlis hitsorsosaik részérdl is.

Komoly kezdeti kiilonboz6ségek voltak a foglalkozds megvalasztasat illetden. A keletr6l
érkezd zsidok kozelebb alltak a paraszti életformdhoz; emellett szivesen foglalkoztak ha-
szonbérlettel (leginkdbb kocsma, csdrda bérlésével). A ,,nyugatiak” rugalmasabbak, jobban
alkalmazkodnak az tj kornyezethez, vallalkozébb kedviiek. Ez a korai kapitalizmusra jel-
lemz§ szemlélet hat ki arra is, hogy 6k lesznek majd a neoldgia elSfutdrai, illetve sz6sz6161
Magyarorszégon.™

Zenta mint befogadd kornyezet mindkét tipusnak kedvezett. A paraszti és polgdri 1ét ket-
t6sségébdl, néha tudathasaddsos megosztottsdgabol eredden mindenki megtaldlhatta itt a maga
helyét; anndl is inkdbb, mivel a mez6varos mar ekkor fontos piachelynek szdmitott, amely
egykor esetleg potencidlis kozlekedési csomdponttd is valhat majd.

Ugyanakkor mar ebben a korszakban megfigyelhetd a kozelebbi kozségekbdl, falvakbol
Zentdra valo atteleptilés ,,sz0l6ban” vagy hazassig kovetkezményeként. Kevés adat ll ren-
delkezésiinkre, hogy ezt kielégit6en elemezhessiik, s kimutathassuk, hogy a zentai zsidésdg
szdmbeli ndvekedésére milyen mértékben hatott ki a természetes, illetve tényleges szaporu-
lat. Az e korb6l rdnk maradt anyakdnyvekben azonban mér sok 4j vezetéknévvel taldlkozunk:
Adler, Bergel, Briin, Dedk, Ehrendiener, Epstein, Fein, Fischof, Freund, Goldman, Goldstein,
Griinberg, Hacker, Heiduska, Heilbrun, Hirschenhauser, Horovitz, Kellner, Krausz, Kuttna,
Lowy, Lusztig, Morgenstein, Méritz, Miinz, Obléth, Politzer, Polldk, Raumann, Rosenberg,
Rosenfeld, Rotmann, Schayer, Schlesinger, Schwarz, Silberstein, Singer, Sohr, Stein, Strauss,
Waldner, Weiss, Wertheimer, Werner, Zeissler. Mig a 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején
tapasztalhato kisszdmu csalddnév-varidcid arra enged kovetkeztetni, hogy elssorban a mar

z 2z

itt megtelepiiltek csalddtagjai jottek a rokonok utdn, addig a késébbi iddszakban ez a kép —

54 Varga, 64-66. és 70-77. p.
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mint lthattuk — megvaltozik, tehat a jovevények szdma a hiszas évektdl az tvenes évek
végéig meglehetdsen nagy lehetett.”

A szdrmazaési helyre a kell§ adatok hijan csak merészen kovetkeztethetiink, mivel csupdn
néhdny konkrét helynévvel taldlkozunk (Bajmok, Nagybecskerek, Békéscsaba, Kisk6rds,
Makd, Miskolc, Péterréve).® Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban annak lehet6ségét,
hogy a negyvenes évek galiciai hulldima (esetleg megkésve) Zentdt is elérte. Egy kizvetett
adat szerint ugyanis a virosban mdr az 6tvenes évek kozepe tdjdn a szefdrd ritusdak elkiilo-
nilltek a tobbiekt6l, és kiilon intézményrendszert épitettek ki (imahdz, rabbi, mikve).”’ Ez
pedig tobbek kozott hdszid kornyezetbdl tortént bevandorldssal is magyardzhat6, mégpedig
elsdsorban a Tisza vonaldt kovetve, ahogyan az majd a kés6bbi iddszakra nézve jobban is
kimutathat6 és adatolhatd lesz.

A ,begyokerezés” szot haszndlva hangsilyoztuk, hogy elsdsorban gazdasdgi tekintetben
beszélhetiink ilyen folyamatrél. Ami a foglalkozasokat illeti, tovdbbra is a kézmfipar és ke-
reskedelem domindl. A céhes ipar fokozatos felszdmoldsa egyre jobban kedvez a zsiddsdg-
nak, mert tovabbi, addig elzart szakmdk el6tt is megnyilik az tt. 1854-b6l 6sszesen 12 zsido
szdrmaz4su iparosrdl van tudomdsunk (az 6sszes miikodd iparos 4%-a. Koziiliik 4 szabd, 2
szfics, 2 iveges, 1 kovdcs, 2 szappanf6z6, 1 pedig nyereggyértd. Ugyanakkor 58 zsid6 keres-
kedd miikodik a mez&varosban (az dsszes kereskedd 87%-a). Ebbdl 15 kiskereskedd, kalmar
(,mercator”), 5 roviddruval kereskedik, 29 vegyeskereskedd, boltos, 4 vaskereskedd, 3 bor-
kereskedd, 3 terménykereskedd.® Egy két évvel késobb megejtett, foglalkozds szerinti Gsszeirds
nem ennyire pontos, de bizonyos Gjabb szakmakat emlit meg, ezért tanulsagos. A zsid6 ipa-
rosok szdma ekkor 15; ebbdl 3 timar, 2 szappanf6z6, 4 szabd, 3 szilics (egyikiik emellett
kocsmdros), 1 pipakészitd, 1 6rds, 1 tiveges. Keresked614, kocsmadros 4, boltos 3, ,,aprélékkal
kereskedd” 1 mikodik Zentdn. Mellettiik az Osszeirds egy drenddst tart szimon, ami — mint
latni fogjuk — kordantsem pontos adat.>® A helybeli zsidosag szamara ugyanis a foldbérlet mel-
lett a kiilonféle haszonvételek bérlete valik egyre vonzébbd, kiilondsen azért is, mert bizo-
nyos elsddleges tékefelhalmozas ezt mér lehet6vé teszi szamukra. E téren az elsd zsidé bér-
16k neveivel nem art megismerkedni, hiszen koziiliik nem egy igazi vallalkozéva valik majd,
aki mar nem csak egy foglalkozdsra koncentrdl, hanem sziikség és lehetSség szerint akar
egyszerre tobbet is {iz.5

55 VLU Zbirka mati¢nih knjiga za celu Vojvodinu. F: 402. 707. doboz. Sziiletési, hdzassgi és haldlozési
anyakonyvek (1857). Lasd még ZTL F: 381 Dudds-krénika az 1850-es évekre vonatkozd, haszonbérle-
tekkel kapcsolatos adatait, valamint ZTL Zenta rendezett tandcsu varos. F: 003. Kozigazgatdsi iratok.
2089. sz. (1854)

56 Uo.

57 KneZevié, 88. p. Mivel més adatokkal nem ellendrizhetd, ers fenntartassal kell fogadni. Ambér van
egy olyan értesiilésiink is erre az id6re vonatkozdan, amely szerint egy zentai zsid6 tudakolta levélben
Teitelbaum Zalmen Réb mdramarosszigeti rabbitdl, igaz-e, hogy az & jesivdjan a hdszidizmus Wtjait
fogjdk tanitani a bohereknek. (Schon DezsS: Istenkeresék a Kdrpdtok alatt. A haszidizmus regénye.
Budapest, 1997. 112. p.) A forrds kordntsem sorolhaté a szakirodalomba, de véleményiink szerint Zenta
emlitése nem lehet véletlen anndl is inkdbb, mert — mint a késébbiekben ldtni fogjuk — a maramarosszigeti,
vele a Teitelbaum rabbidinasztidval valé kapcsolat tovdbb épiil majd.

58 ZTL F: 003. Kozigazgatdsi iratok. 2089. sz. Foglalkozds szerinti 0sszeirds 1854-bdl.

59 ZTL Joca Vuji¢-gytjtemény. F: 381. Iratok. Foglalkozds szerinti 6sszeirds 1856-bdl.

60 ZTL F: 381. Dudds-krénika az 1850. évrdl, valamint F: 003. Kozigazgatdsi iratok. 2089. sz.
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Nagykocsma (Nagyvendégld) bérl6i:
Fischer Salamon, kalmadr, vegyeskereskedés (1853-1854)
Spitzer Salamon, vegyeskereskedd (1854-1855)
Fischer Janos, terménykereskedd (1859-1861)
Miinz Addm, vegyeskereskedés (1863-1864)
Flesch Jakab, szics, kalmér (1868)
Freund Salamon, vegyeskereskedés (1869-1870)

Csardak bérl6i:
Flesch Jakab (1852-1855)
Werner Jakab (1856-1857)
Heilbrun Moér (1858-1861)
Miinz Addm (1864-1867)
Flesch Jakab (1869)
Freund Sdmuel, kalmar (1870)

»Kozara” (6szi juhvigds és hiskimérés joga) bérldje:
Heilbrun Salamon (1852-1855)

Csészto6i halaszat bérloi:
Heilbrun S[alamon], Fischer Izsdk, kalmdr és Leontije Tesi¢ (1852-1853)
Flesch Jakab (1854—1856)
Bergl Jozsef (1856-1857)
Hacker Nathan (1857-1858)

Budzséki haldszat bérloi:
Spitzer Salamon (1850-1852)
Kohn Moér, kalmar (1858-1861)
Horovitz Adolf, szappanf6zd (1861-1864)
Goldstein [?] és Miinz [Adém?](1867)
Horovitz Adolf (1868-1870)

Tiszai halaszat bérl6i:
Spitzer Salamon (1850-1858)
Braun Adém, kalmar (1858-1861)
Spitzer Igndc, vegyeskereskedés (1865-1866)
Goldstein és Miinz (1867)
Horovitz Adolf (1868)
Braun Simon (1869-1870)

MészarszEk (és vagasi jog) bérlgje:
Heilbrun Abrahdm, rovidaru-kereskedd (1851, 1852-1855)

[Megjegyzés: A nevek mellett a f6 foglalkozast tiintettiik fel, zardjelbe pedig a bérlet idejét tettiik. ]
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Freund Sdmuel, aki kalmdr és bérld is volt egy személyben, 1854-ben megépitette Zentin
az els6 mészégetdt. Azel6tt mindenki szabadon égethetett meszet a hatdrban, ha azt az eldlja-
résdgnak elGzetesen bejelentette.! A mészre az épitkezések miatt egyre nagyobb sziikség
van, kiillonosen, mert 1849. februdr elején Zenta egy része leégett, s a visszatelepiild lakossdg
szinte azonnal hozzafogott az tjjaépitéshez. 1867-ig kozépitkezések is folytak (pl. a ,kis
varoshdza”, majd a Nagyvendégld, vagyis a késdbbi Eugen Szallo), s a kozségnek sajét cse-
rép- és téglaégetbje van (melyet esetenként szintén bérbe ad), s jutdnyos dron kindlja az itt
égetett épitGanyagot mindazoknak, akiknek kedviik és pénziik van rd, hogy 4j hdzukat t{izal-
16bb anyagbdl épitsék, vagy olyannal fedjék be. Nagyobb ardnyu épitkezésekre kotelezett az
1861-ben feldllitott rendezett tandcs is, amely 1867-ben ugyan ideiglenesen megsziint, e ro-
vid id6szak is elég volt azonban arra, hogy a mez6vérost a nagyobb foku polgdriasodas felé
osztokélje. S ide kivankozik a tény — az épitkezésekkel, de a tiizeldanyaggal kapcsolatban is,
—hogy zsid6 szdrmazasiak az elsd zentai fakereskeddk is (Freund Sdmuel, Goldstein Fiilop
és Spitzer Igndc, 1866).% Ez kiilon jelentGséggel bir, mivel az épitSipar az abszolutizmus,
majd a provizérium kordban bontogatja szdrnyait Zentdn, ami majd sokak szdmdra nyujt
megélhetést, esetleg lehetdséget a nagyobb vallalkozdsok kiépitésére.

Nem utolsésorban pedig ki kell emelni a zentai terménykeresked6k megjelenését és sze-
repét, ami szintén e korszakra tehetd. A buza, illetve a liszt irdnti mind nagyobb kereslet
Zentdt is a prosperdlds utjara allitja, s ismét csak a helybeli zsidok kozt akad néhany (mint
fentebb mdr emlitettiik, ketten is), aki az djfajta vallalkozdsban prébal szerencsét, méghozza
sikerrel.

2.8. A tarsadalmi befogadas problémaja

E fejezetben 1ényegében azt kell megvizsgdlnunk, milyen volt a zsid6sag tdrsadalmi befo-
gaddsdnak mértéke kozvetleniil az egyenjogusitds el6tt. A helybeli zsiddsdg szerepvallaldsa
Zenta gazdasdgi életében onmagdban természetesen nem volt elegendd arra, hogy a nem
zsidok eleve tolerdnsabban viszonyuljanak mds valldsd, és velilk még mindig nem teljes mér-
tékben egyenjogt polgdrtarsaikkal.

Bar a reformkor liberdlis szelleme, valamint a magyarorszagi zsidésdg alldsfoglaldsa a
szabadsdgharcban itt is kellGen el6készitette a terepet, a befogadds tovabbra is inkdbb egyén-
re szabott, s elsdsorban azoknak szolt, akik foglalkozdsukbdl, vagyoni helyzetiikbdl eredGen
vivtak ki tekintélyt maguknak, s az asszimildcidra is hajlandébbnak mutatkoztak, mivel az
ilyen megalkuvas tovabbi lehet6ségeket kindlhatott fel szimukra mind a gazdasagi, mind a
tarsadalmi érvényesiilésben.

A befogadds egyik fontos helyi mércéje volt (akdrcsak masutt is) a Kaszind, amely Zentén
1832-ben Nemzeti Olvasé Tarsasdgként az els6k kozott alakult meg az orszdgban. A szabad-
sdgharc bukdsa utdn 1861-ben tjitottdk fel az egyesiilet miikodését Casino Egylet néven. A
kinyomtatott alapszabdlyok mellé csatoltdk az akkori tagsdg névsordt is. Ebbdl kideriil, hogy

61 ZTL F: 381. Dudds-krénika az 1854. évrdl.
62 ZTL Zentarendezett tandcsu véros. F: 003.12. Zenta vdros képviseleti gy(ilésének jegyzdkonyvei (1866).
1866. februdr 14. 20. sz. targy
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1862-ben 171 tagja volt, els6sorban értelmiségiek (tanitd, pap, hivatalnok, patikus), valamint
mesteremberek, keresked6k és foldbirtokosok. A tagsdg nemzetiségi-valldsi dsszetétele ve-
gyes volt. Feltling, hogy a zsidsdg ardnya (12%) majdnem négyszeresen meghaladta az 6ssz-
lakossdgban valé részvételi ardnyt. ® Sem az alapité tagok, sem pedig az egyleti vezetGség
kozott nincsenek zsidok, ami némi, még mindig jelen levd intolerancidra utalhat, a valaszt-
mdnyban viszont mdr ketten is ott vannak: Horovitz Adolf és Spitzer Ignac. A zsid6 szdrma-
z4su tagok szinte kivétel nélkiil kereskeddk, bérldk, vagy egy személyben mindkettd.* A
zsid6k kaszindbeli tagsdga, mint sok mds magyarorszdgi helységben, Zentan is a helybeli
tarsadalmi elit toleranciaképességét tiikrozte, masrészt pedig a zsidok egy részének asszimi-
laciés készségét.

Nyilvanvaléan nem ebbdl a korbdl valdk Jankovics Mihdly é€s Tomesanyi Andrds varosi
képviseldk, akik 1852-ben egy kezdeményezéssel alltak eld, amir6l a vérosi eskiidtek éltal
alkotott tandcs 1853. majus 19-én megtartott iilésén dontott. Uriigyiil a Zentén letelepedni
szdndékoz6 zsiddk lakhatdsi engedélyért beadott folyamodvanyai szolgdltak. A két fent ne-
vezett képviseld felsorakoztatta kordnak elditéleteit, sztereotipidit (,,borok meghamisitdsa”,
»kdrhozatos csalfasdgaik”, ,,vesz€lyt draszt6 befolyds”, ,,uzsordskodds”), s6t mintegy oniga-
zoldsul felsoroltdk a zsidok ellen hozott mindenkori torvényeket is. Azzal érveltek, hogy a
helybeli foldmiivesek és dllattenyésztok pénzkdlcsonzés folytan a zsidoknak mintegy ,,foly-
tonos rabjaikkd lenni megszoktak l1égyen”, s ennek kovetkezménye az, hogy ,.ezen vdrosba a
zsidok az orszdg minden részeibdl csoportosan tddulnak”, amit tandsit az a tény, hogy az
utdbbi 6t év alatt 75 adokotelesrdl, akiknek birtokdban 70 1 haz, 286 lanc fold és 137 kapa
sz618 volt, 282 adokdtelesre szaporodott szamuk, tulajdonuk pedig 84 hdzra, 919 6/8 lanc
foldre, 163 kapa sz616re. Ezért a jelenleg 15 folyamodét mindenképpen el kell utasitani, ,,ne-
hogy e Zenta kdzségbdl is végtére Paks és Bonyhdd vérosok véljanak, lakosai pedig elszegé-
nyiilni fogjanak”. A két képviseld szerint ugyanis a zsidok szokds szerint ki szoktak bujni a
kozteherviselés (katonatartds, kozfuvarozas, kozmunkak stb.) aldl, dtharitva azt a nem zsidé
lakossdgra. Ezért a letelepedést kérelmezdk elutasitdsa mellett javasoljdk a helybeli zsidosag
azonnali 0sszefrdsét, a torvényes modon lakositottak kinyomozésat, ezen feliil pedig a kovet-
kezdket:

—amdr torvényes médon megtelepiilt zsidok szdmdn tdl vidéki zsiddk dllandé lakénak ne
vétessenek fel;

—a mdr lakositott zsidok eddig birt javaikon feliil tobb ingatlant ne vehessenek;

— az évenkénti rovatos Osszeirdsok alkalmdval csakis a mér lakositott zsidokat vegyék
lajstromba, nehogy az itt engedély nélkiil tartézkoddk a kozteherviselés véllaldsanak
tiriigyén (1) kovetelhessék lakositasukat.

63 Lasd az 1. tdbldzat 1860-ra vonatkoz6 adatait.

64 A zentai Casino-egylet alapszabdlyai. Szabadka, 1862. 30-39. p. A kaszindk és a magyarorszagi zsid6-
sdg kozotti osszefliggésekrdl 1dsd bévebben Silber, Michael K.: A zsid6k tdrsadalmi befogaddsa Ma-
gyarorszdgon a reformkorban. Szdzadok, 126. évf. (1992) 1. sz. 113-141. p.
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Bér annak ellenére, hogy a fenti javaslatot komolyan vették, s tovabbi elkészités utdn
szabalyrendelet formdjdban is ki akartdk dolgozni, tgy tiinik, ebbdl nem lett semmi; vagy ha
igen, r6vid életlinek bizonyult.®®

A fenti javaslat szimunkra elsGsorban azért tanulsdgos mert a zsiddsdgot — mint elStte
mashol mdr annyiszor — blinbakként szerepelteti, 6t okolva a lakossag egy részének elszegé-
nyedéséért, holott a devalvacid kovetkeztében maga Zenta mez&véros is dllamkolcsont kény-
telen jegyezni 1854-ben a pénz értékének kiegyenlitésére, valamint a rendkiviili kiad4sok
fedezésére.5¢ Mivel ebben az id6ben Zentdn még nincsenek hitelintézetek, a kisbirtokos pa-
raszt — s a fold rohamos felaprézddésa folytdn ebbdl a kategdriabdl itt is egyre tobb van —
nehezen vagy sehogy sem vészeli dt a pénziigyi valsagokat (1848-t6l harmat is megél az
orszag), amelyhez sziikségszertien tarsul majd olykor egy jégverés vagy aszélyos év. Jobb
hijan olyan személyekhez fordul, akiknek készpénzfelhalmozasa nagyobb, ilyen pedig a zsi-
désag kozott vitathatatlanul tobb akad; bar a pénzkolcsonzés és az uzsora az el6z8 korszak-
ban sem csupdn a zsidosdg ,.kivaltsdga”, hiszen a korabeli torvényes iilések jegyzkonyvei
szdmos ellenpélddrdl is tandskodnak.

A két javaslattevd eskiidt, maga is birtokos, nyilvdn tehetetlenségében folyamodik az
antiszemitizmus eszkoztdrdhoz, amelyben mindkettdjiik szemldtomdst jaratosabb, mint a
pénziigyekben. Nekik koszonhet6en azonban némi betekintést nyeriink a szabadsdgharc
bukdsat kovetd években lejatszodo és a zentai zsiddsdgot érintd ingatlanforgalomrdl. Més-
részt viszont a helybeli zsid6sdg szdmbeli gyarapoddsara is felhivjdk a figyelmet Pakssal és
Bonyhaddal hasonlitva dssze Zentit. gy az is nyilvanvald, hogy a két eskiidt javaslatanak
lehetett valami kezdeti, ideiglenes sikere, hiszen a zsiddsdg 1étszdmédnak alakuldsdban —
legaldbbis az dsszeirtakéban — nem tapasztalhatd robbandsszer(i novekedés (1dsd az 1. tab-
lazatot).

A fentiekben alkalmunk volt megismerni egy pozitiv és egy negativ eljeld viszonyu-
last az itt letelepiilt, illetve letelepiilni szdndékozd zsidsdggal szemben. Harmadik, 1855-
bdl valé példank felemds, és az izraelita (felekezeti) iskoldval kapcsolatos. Az izraelita
kozosség — hivatkozva a kormdnyrendeletre, mely kétosztdlyos elemi iskola feldllitdsdra
kotelezi — kéri az egyik leendd tanito fizetését a varos kozpénztarabol fedezni. Megokola-
sdban kihangsilyozza, hogy a mdsik két felekezet tanitéinak a javadalmazdsdba szintén
besegit a vdros, mégpedig a kozségi kozjavadalmakbdl, amelyben a helybeli zsiddsdg egy
részének mint foldbirtokosnak szintén része van, igy méltdnyosnak taldlnd e kérelem ked-
vez§ elbirdlasét.

A képviseld testiilet csak részben fogadja el az érvelést, hivatkozva a helybeli zsidok
szdm- és birtokardnydra, s arra a lehet6ségre is, ami mar kordbban is létezett: hogy a zsid6
gyermekeknek jogukban 4ll més felekezetd iskoldkat is latogatni, ,,de tisztelve azonban val-
lasukat és ha bdr a cs. k. osztrdk birodalomban ezordig egy kozség sem jdrt elol az illy példd-
val [Kiemelés: P. A.], mindazondltal jelen k. gyiilés kordntsem rendes fizetéssel, de mélta-
nyos 200 ftnyi segedelemmel leend? tanitdjuk fizetését [...] évenként pétolni és gyamolitani

65 Nem sikeriilt rdbukkannunk az eredeti jegyz6konyvre, igy csak kozvetett forrdsra tdmaszkodhatunk.
Lasd Zentai Ellendr, 1890. marcius 2. 1-2. p.
66 V6. Récz 1979. 15-16. p.
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ajanlja...”. A hazipénztir mar erre az évre ki is fizetett 150 forintot Spitzer Ignac iskolai
feliigyeldnek, ami kevesebb a jévahagyott 6sszegnél, de 1859-ig rendszeresen folydsitottak,
és kozben 210 forintra emelték. Nem tudjuk azonban, hogy ebben az id6szakban mindkét
tanitdi allast betoltotték-e, mivel csak 1856-bdl van egy adatunk, mely szerint két zsid6 tanitd
m{kodik: Braun Jakab és Klein Adolf.®® Egy kimutatds alapjan azonban (hogy ti. 1854-ben
535 zsid6 €l a mez6varosban, az dsszeirt 130 iskolakdteles zsid6 gyermek koziil pedig 110 jar
iskoldba) arra kovetkeztethetiink, hogy a nyilvanos felekezeti iskoldt mar 1856 el6tt feldllitot-
tak. Arrdl is értesiiliink, hogy a fent emlitett két tanité nem sokdig maradt a posztjan, mert
mér 1857-t61 Kohn Vilmos és Kohn Mér 1ép a helyiikbe.® Az iskola pénzelése 1856-ban igy
festett: az 1100 forint dsszkiaddst az akkori 70 tanuld utdn fizetett 6-6 ft tandfj, 2-2 ft befratdsi
dij, Zenta varos 210 forintnyi hozzdjdruldsa, valamint a hitkdzségi pénztarbol valé potlas
fedezte.”

A nyilvanos iskoldk mellett zugiskoldk (tobbnyire feltehetden héderekrdl van sz6) is mi-
kodtek magantanitékkal, amit a hitkdzség kiilonféle intézkedésekkel probalt felszdmolni (TEb-
bek kozott tandijfizetésre kotelezte az iskolakdteles gyermekek sziileit akkor is, ha nem a
nyilvdnos, hanem valamelyik zugiskoldba jarattak gyermekiiket.) A zokkenSmentes oktatdst
a tanitok kezdetben gyakori véltakozdsa is hatréltatta. 1864-ben példdul Kohn Moér helyett
mdr Flesch Vilmost vélasztjdk meg taniténak, de &t is csak hat hénapra azzal a feltétellel,
hogy kizben tanitdi vizsgét tesz. Mivel ennek valdsziniileg nem tudott eleget tenni, a hitkoz-
ség a kovetkezd évben két olyan tanitét keresett, akik a magyar, német és héber nyelvben
kellGen jaratosak. Ilyen formdn Koch Sdmuel és Rottenberg David szegedi okleveles tanito-
kat vdlasztottdk meg. A két leszerz6dott év utdn azonban 3k is tavoztak.”

Mind az iskola, mind a tdrsadalmi beilleszkedés kérdését illetden j6 lenne tudni, milyen
nyelven folyt Zentdn a tanitds. Egy adat szerint 1866-ban a tanitds nyelve még mindig a né-
met, ami jOl tikkrozi a birodalmi politika ilyen irdnyd torekvéseit.””

2.9. Politikai kozség helyett hitkozség

A tdrsadalmi elkiiloniilés tovabbéltet6je, mint lattuk, a tovabbiakban a hitkdzség volt, mely-
nek formdlis véglegesitésére azonban csak az egyenjogusitds utan kertilt sor. Az els6 fontos
1épés ebben az id6ben a hitkdzségi anyakonyvezés kotelezdvé véldsa, melynek sordn Zentdn
mar 1851-t61 vezetni kezdték mindharom (sziiletési, hazassagi, haldlozasi) anyakonyvet.”

67 ZTL Zentarendezett tandcsud vdros. F: 003.2. Zenta véros képviseleti gy(lésének jegyz6konyvei (1855—
1856). 13. p.

68 ZTL Joca Vuji¢-gydjtemény. F: 381. Iratok. Foglalkozds szerinti 0sszeirds 1856-bdl.

69 Toth Péter: Felekezeti elemi iskoldk Zentdn. Zenta, 1979. 66. p. Lisd még Barna — Csukdsi, I 170-176.
p.

70 Barna — Csukadsi, I, 170-176. p.

71 Uo.

72 Uo.

73 Haraszti Gyorgy: Magyar zsido levéltdri repertorium. 1. A. Budapest, 1993. 244. p. Lisd még Stein
Artlr: A felekezeti anyakonyvek Magyarorszdgon. I1. Budapest, 1941. 107. p. A szerz§ Zentdval kapcso-
latban megemliti még azt is, hogy az 1845-1866. évi zentai konskripcidk (zsidoosszeirdsok) megtaldl-
hat6k az orszagos levéltarban, 21. kutf6 21. tétel alatt. Ennek eddig nem sikeriilt nyomdra bukkanni.
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Az évszazados tapasztalatok arra tanitottak a zsidokat, hogy elsGsorban egymasra timasz-
kodva, egymast segitve tudnak fennmaradni, hiszen mindeniitt a kirekesztettség valamely
szintjén éltek, ezért siettek mindeniitt megszervezni legfontosabb kozosségi intézményeiket.
Masrészt a zsidosdg egy részének asszimilacids készsége ellenére a hitkozség, a mellette
vagy 6ndlléan miikodd felekezeti egyesiiletek, intézmények voltak hivatottak megérizni a
zentai zsidosdg identitdsét.

A helyi zsidésdgon beliil is lejatsz6dé tdrsadalmi-vagyoni rétegezddés, valamint a 1ét-
szdm fokozatos emelkedése folytdn — gy tlinik — a kozdsségi élet is megélénkiilt.

Ha figyelmen kiviil hagyjuk az 1857-b&l szdrmazd, meglehetdsen (és képteleniil nagy)
szdmadatot (lasd az L. tdblazatot), a szabadsdgharc utdni Zentdn becslésiink szerint még ak-
kor is 80-100 csaldddal kell szamolnunk. Ezért a kozosségi €élet érthetden ettdl az iddszaktol
egyre inkdbb kovethetd, adatolhatd, bar az adatok pontossdga még mindig eléggé megkérdd-
jelezhetd.

Ilyen szempontbdl nem képez kivételt a zsinagdga (zsinagdgdk), valamint a kozdsségen
beliili elkiiloniilés (szakadds) kérdése sem. A zsidosdg 1élekszamdbdl itélve legaldbb két zsi-
nagdga, illetve imahdz meglétét kell feltételezniink.™ Emellett természetesen meghatérozha-
tatlan szdmd dlland¢ vagy ideiglenes jellegd imahellyel (minjdn) is szdmolnunk kell. Ha hi-
hetiink az el6z6ekben felvetett adatnak, mely szerint a szefard ritust kovetSk (hdszidok) mér a
19. szdzad 6tvenes éveiben elkiiloniiltek, és kiilon intézményrendszert kezdtek kiépiteni, ak-
kor a masodik zsinagdgat (imahdzat) minden bizonnyal 6k miikodtették. A késdbbi zsinagé-
gaépitések alkalmdval felmeriil6 homalyos célzdsok (erre veliik kapcsolatban majd részlete-
sen is kitériink) mindenesetre arra engednek kovetkeztetni, hogy 1849 és 1867 kozott egy
zsinagdga és egy imahdz miikodott Zentdn.”

A kozosségi élet kiemelt funkcidit viseld egyének koziil legfontosabb szdmunkra a rabbik
személyének megdllapitdsa. Ez bizonyos ellentmonddsok miatt nehézségekbe iitkozik, mégis
megkockdztathatjuk kijelenteni, hogy a szabadsdgharc bukdsa utdn 1852-ig a rabbi Polldk
Jeshdjahu, majd 6t koveti Kuttna M6r (1852-1856), az els6 zentai anyakonyvvezetd rabbi,
késGbb Szabadkan f6rabbi.® Utdna egy adat nélkiili ,,interregnum” kovetkezik, amit esetleg
egy 1867-bdl szarmazo jegyzSkonyv oldhatna fel, amennyiben ott Rotmann Chéjim neve

74 1828-ban még csak egy van, s ez biztos adatnak latszik. V6. Gazda, 186. p.

75 Perdontd lehetne az 50-es évek elsd felében lefolytatott kataszteri felmérés térképe és konyve, mindket-
t6 azonban annyira rossz dllapotban van, hogy éppen a benniinket érdekld helyek haszndlhatatlanok.
Léasd ZTL F: 003. (fondon beliili szimozas nélkiil). A II. kataszteri felmérés birtokkonyve és kataszteri
térképei (1857).

76 Polldk Jeshdjahu neve egy toravért (tdsz) feliratdban fordul eld: ,,Az el6z§ rabbi, Polldk Jeshdjdhu
ajandéka a zentai Hevrd kddisdnak, dldott legyen az emléke! Lelke emlékére, az 5616. [1856] évben.”
(Angolbdl forditotta: P. A.) Lasd ZSTMBg 302. lelt.sz. (Publikdlva Mihailovi¢, Milica: Judaica in
Yugoslavia. Beograd, 1990. 34-35. p. Kuttna Mérrél egyébként Dudds Andor is megemlékezik kréni-
kdjaban (ldsd a vonatkozé éveket), de kozvetlen forrdsok is utalnak rd (ZTL Joca Vujié-gytjtemény. F:
381. Iratok. Foglalkozds szerinti Osszefrds (1856), valamint a rabbi aldirdsa néhdny igazoldson. Ldsd
még VLU F: 402. 707. doboz.
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szerepel rabbiként.” Ot kovetné Klein Salamon, akinek nevével 1869-ben taldlkozhatunk
el6szor, s aki ezen a tisztségen egészen 1900-ban bekovetkezett haldldig marad.”

A szabadsédgharcot kovetd két évtized dtmeneti idGszakdban megsziinik a zsido bird tiszt-
sége, s helyette a hitkozségek felallitdsaval megjelenik a hitkdzségi elndk (rdsekol) funkcié-
ja, joval nagyobb feladat- és hatdskorrel. A hitkdzségen beliili vdlasztdsokra, ugyanakkor
azonban bizonyos ingerencidk elvesztésére is utal egy 1861-bdl szarmazd kozigazgatasi jegy-
z8konyv, mely szerint Obldth Ignéc és tdrsai kérik a varosi eloljardsag beavatkoz4sat, azaz a
hitkozségi eloljarosag és képviseldség szerintiik torvénytelen megalakuldsanak megsemmi-
sitését és Uj valasztds elrendelését. Andrija Nikoli¢ tandcsnok és Lovaszi Mihdly f6jegyzd
kapjdk a megbizast, hogy vizsgdljdk meg a kérdést, és adjanak javaslatot a megolddsra, to-
vabbi fejleményekr6l azonban nincs tudomasunk.” Ugyancsak ebbol az évbol szdrmazik az
a forrds, amelyik megemlit egy hitkdzségi elnokot. Spitzer Ignacrdl van szd, aki a kordbbi
években a felekezeti iskola feliigyeldje, de mivel ezt a tisztséget feltehetGen mint a hitkdzség
elndke toltotte be, joggal allithatjuk, hogy személyében a zentai hitkdzség elsd elnokét is-
merhetjiik fel.®

A tobbi tisztséget illetGen eldszor is a sohet (sakter) személyével foglalkozndnk, hiszen a
zs1d6 kozosségi 16t egyik tartdoszlopa, a kdsrut meghatarozd eldfeltétele mindenkor a megfe-
lel6en levagott allat. Akdrcsak a tobbi tisztség esetében, itt sem vagyunk abban a szerencsés
helyzetben, hogy valamilyen 6sszedllitott listarél olvassuk le a kérdéses funkcidk viseldinek
nevét, igy asohet személyérol is egy kozgytilési jegyzdkonyvbdl értesiiliink. Eszerint Berkovits
Moéritz, aki Nagybajombdl koltozott Zentdra, mar harom éve itt tartézkodik mint izraelita
kozségi sakter, és mivel ez 1d6 alatt j6 magaviseletérdl tett tanibizonysdgot, lakositdsa irdnti
kérelmét kedvezden birdljak el, azaz letelepedését 1855-ben jovahagyjak.® FeltehetGen a
kovetkezd években is § l4tta el ezt a feladatot.

A mohelnek szintén fontos szerepe volt, hiszen a koriilmetélés szertartdsan keresztiil mint-
egy bevezette az Ujsziilott fitt a kozosségbe. 1857-ben a metéld tisztségét tobben is ellattdk:
Dedk Lazdr, Rotmann Ferenc, Weber Mérk.®

A zsinagdgai szolgélattal kapcsolatban két név maradt rank; 1856-ban a hdzdn (kantor)
Goldmann Samuel, a sdmesz (templomszolga) pedig Rumberger David.

77 FlajSer-Dimi¢, Mira: Iz zapisnika sencanske Hevra kadiSe. Jevrejski almanah, god. 1965-1967. 98-104.
p.

78 Lasd ZTL F: 381. Dudds-krdnika (vonatkozé évek), valamint: F: 381. Iratok ( a rabbi aldirdsa és pecsét-
je egy igazoldson 1869-bl). Sosberger (1998, 51. p.) Jeshdjahut 1866-tal kapcsolatban emliti, elGtte
viszont egy bizonyos Hirsch rabbirdl is tud 1865-b6l. S6t, szerepel ndla egy bizonyos Gelbman Izrael
nevi is 1832-1910-es évekkel meghatdrozva, ami viszont nem a funkcidviselés idejére, hanem a sziile-
tés és halal évére vonatkozhat.

79 ZTL Zenta rendezett tandcsd vdros F: 003.7. Zenta vdros képviseleti gytilésének jegyzokonyvei (1860—
1861). 44. p.

80 Barna — Csukasi, 1. 170-176. p.

81 ZTL F: 003.1 (1854-1855). 65. p.

82 VLU F: 402. 707. doboz.

83 ZTL F: 381. Iratok. Foglalkozds szerinti 6sszeirds (1856).
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8. Kuttna Mor zentai anyakonyvvezetd rabbi, 9. Toravért; Pollak Jeshajahu
késobb Szabadkan férabbi ajandéka a zentai Hevrd kddisdnak
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10-11. Zsinagogai kézmosé 1852-bdl; Oblath Ignac és Maria ajandéka a hitkozségnek. Ma a
zsid6 temetdben talalhato



Az abszolutista kormédnyzat torekvéseinek egyik megnyilvanuldsaként keriilt sor Zentdn
1s a temetOk kérdésének altaldnos rendezésére. Mint azt a korabbiakban mar lattuk, a zsido
temetd esetében ez kiilonben is siirgetdvé valt. A ma is meglevd temet6 parcelldjat a kozos-
ség 1852-ben vasdrolta meg a Skultéti-testvérekt6l.** Miikodtetését, mint valdszintileg ko-
rabban a régiét is, a Hevrd kddisd vallalta fel. Ennek a zsidosdg szdmara megkeriilhetetlen
szervezetnek (egyesiiletnek) korai m{ikodésérdl Zentdn nincsenek adataink. A legelsé a mar
emlitett, 1856-bdl vald téravért-felirat, a mésik pedig 1867-bdl szdrmazik; ebbdl az évbol
val6 ugyanis az a jegyz6konyvtoredék, amelyre kordbban a rabbikkal kapcsolatban mar hi-
vatkoztunk, és amely a korszak legterjedelmesebb rdank maradt, Zentdrdl valé zsidé irdsos
emléke. Mint nyelvemlék is tanulsdgos, hiszen német, illetve jiddis nyelven irédott, ami arra
utal, hogy a magyarosodds még nem oltott nagyobb méreteket; legaldbbis nem a kozosségi
tigyeken beliil. Publikdlt rész€bdl tobbek kozott az is kideriil, hogy a Hevrd kddisd egyik
épiiletének két szobdjat ispotalyként haszndljdk, tehat mar ebben az id6szakban is tobbet
véllal eredeti alaptevékenységén (temetés lebonyolitdsa, temetSrdl valé gondoskodds) kiviil.
Az évben egyébként a hevrd-gabbaj Salamon Aron volt.$3

A Hevrd kddisdn kiviil nincs tudomdsunk mas szervezet miikodésérdl ebben az iddszak-
ban.®¢

Végiil pedig 6sszegzésként megdllapithatjuk, hogy — bar a rendelkezésiinkre 4116 adatok a
fent targyalt korszakra nézve is elég gyérek, olykor pedig ellentmondédsosak — az abszolutiz-
mus, illetve a provizérium kordban a zentai zsidsdg fokozatosan megtaldlta helyét a varos
gazdasdgaban, tarsadalmi életében, ennek kiteljesedését azonban majd csak az egyenjogusi-
tasi torvény fogja meghozni szdmara.

84 Lasd Pejin 1997 (2.), 115. p. Egy keltezés nélkiili (taldn a szdzadforduld el6tt megjelent) tjsdgkivagds
viszont arra utal, hogy a foldteriilet még mindig az eredeti birtokos, Osgydny Ldszl6 nevén van, s
jogutdda, dr. Skultéti Janos iigyvéd pert inditott az izraelita hitkdzség ellen a birtok visszaaddsa (!)
vagy pedig 16 560 korona megitélése érdekében. Mint kideriil, a kirdlyi torvényszék a kovetelést eluta-
sitotta azzal az indokkal, hogy a hitkozség a kérdéses birtoktestet a torvényes 32 év utdn ,.elbirtokolta”.
Az ligy a szegedi kirdlyi tdbla elé keriilt, tovdbbi alakuldsdrdl nincs adat. (ZTL Joca Vuji¢-gyjtemény.
F: 381. Iratok. 1417. sz.)

85 Flajer-Dimi¢, 101. p. Sosberger szerint egyébként a zentai Hevrd kddisd 1858-t61 miikodtt hivatalos
engedéllyel (1998, 59. p.)

86 Sosberger (1998, 59. p.) szerint 1835-ben mdr megalakult a nGegylet is, ez azonban elég hihetetlen
allitdsnak tdinik, mivel dllitdsat az altalunk vizsgalt forrdsok nem tdmasztjdk ald.
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