1. A ZSIDOSAG LETELEPEDESE ZENTAN
A 18. SZAZAD UTOLSO EVTIZEDEIBEN

1.1. Forrasok

Mivel e korszakhoz elég gyér levéltdri forrdsok dllnak a rendelkezésiinkre, igy célszeriinek
lattuk, hogy néhdny sor erejéig ismertessiik azokat, rdmutatva egyuttal azokra a nehézségek-
re is, amelyekkel a kutat6 a feltdré munka sordn szembesiil.

A tdbbi korszakhoz hasonldan itt is a legértékesebb forrdst mindenképpen a hitkdzségi
jegyzdkonyvek, anyakonyvek, iratok, illetve egyes felekezeti jellegli egyesiiletek iratanyagai
képeznék. A Hevrd kddisd jegyz6konyveinek néhdny oldalat, valamint néhdny hitkozségi
anyakonyvet leszdmitva azonban 1944-ben vagy kés6bb mindennek nyoma veszett.! Hid-
nyuk pétolhatatlan veszteség, bar lehet, hogy elkeriilve a megsemmisiilést, lappangnak vala-
hol. Szerencsés mddon e kézirat lezdrdsa el6tt keriiltek eld példaul az Izraelita NSegylet
{iléseinek jegyzSkonyvei.?> Pillanatnyilag viszont mindenképpen a kozvetett, dltaldnosabb jel-
legti levéltari forrdsokhoz vagyunk kénytelenek fordulni. Mivel e korszak sorsdontd volt a
zsiddsdg zentai begyokerezése szempontjabol, fontosnak tartottuk, hogy kiilon kiemelve hiv-
juk fel a figyelmet azokra a kitfGkre, amelyekre ide vonatkozéan tdmaszkodhattunk.® Ezek:

* Birtokdsszeirdsok. — Az in. Haldsz-birtokkonyv, valamint a rovatos dsszeirdsok az elsd,
Zentan megtelepedett zsidok neveirdl, vagyoni dllapotardl, jogallasardl nydjtanak tobb-
nyire értékes, néha azonban megbizhatatlan inform4ciét, mivel adokivetés alapjdul szol-
géltak.

* Keriileti és varmegyei dtiratok. — Azonkiviil, hogy a kdzségek birdi szdmdara a zsidokra
vonatkozd, atfogd rendeleteket kozvetitik, kozségenként feltiintetik a tiirelmi adét fize-
t6k névsordt, valamint a fizetendd 0sszeget is.

o Torvényt szolgdltaté tilések jegyzokonyvei. — Tobbek kozott a zsidok megtelepedésére,
letelepedési kérelmeik elbirdldsara, foglalkozdsukra, a nekik vagy éltaluk okozott sé-
relmekre vonatkozéan nytjtanak adatokat. Altaluk némi bepillantdst nyerhetiink a poli-
tikai kozség és a k’hila (,,Communitas ludaeorum”) kizotti viszonyokba is.

* Orszdgos, megyei és keriileti sszefrdsok (dltaldnos- és zsidoosszeirdsok). — Bar a kii-
16nb6z8 érdekek felmeriilése miatt ezek az 6sszeirdsok is nem egyszer megbizhatatla-
nok, kell§ kritikdval jol felhasznalhatdk.

1 ZsTMBg 85. lelt. szdm alatt. Részbeni publikédldsat 1asd Flajser-Dimi¢, Mira: Iz zapisnika sencanske
Hevra kadie. Jevrejski almanah, god. 1965-1967. 98-104. p.; VLU Zbirka mati¢nih knjiga za celu
Vojvodinu [Anyakonyvek gy(ijteménye egész Vajdasdgra]. F: 402. 707. doboz. Nem szabad azonban
megfeledkezniink arrél sem, hogy a kozosségre vonatkozé iratanyagok, hevrd-konyvek egy része mar a
szabadsdgharc ideje alatt megsemmisiilt. (Lasd Barna Jonds — Csukdsi Fillop: A magyar-zsido felekezet
elemi és polgdri iskoldinak monogrdfidja. 1. Budapest, 1896. 170. p.)

2 ZTL Zentai Izraelita Negylet (1903-1940). F: 771. Ulések jegyzdkonyvei (1903-1940).

3 Lésd a konyv végén taldlhaté forrdsjegyzéket.



1.2. Avarok, kabarok, zsidok...

Mind a Bdcska, mind Zenta esetében is csupdn egyes telepiiléshelyek folytonossdgarol
beszélhetiink, mig a kiilonféle etnikumok évszdzadokon keresztiil folyamatosan valtogattik
egymadst, illetve telepiiltek egymasra vagy egymas mellé. A fejl6dés kontinuitasat olykor egy-
egy Ujabb népesség megjelenése szakitotta meg, s adott neki tovabbi 16kést, rosszabbik eset-
ben pedig hatréltatta azt; de mindenképpen mddositotta a térség etnikai térképét. A kitartdb-
bak — magyarok, szerbek — 1djbdl és Gjbol megjelentek, s hozzdjuk hasonléan a zsidok is, bar
mindkettnél joval kisebb ardnyszdmban. Ennek oka a mindenkori megtiirtség, nem pedig az
egyenrangusdg allapotabdl ered, hiszen a zsiddsdg ,,térhoditdsa” a gdlutba valé onkéntes vagy
kényszerti atkoltozésével egybevagd jelenség, s bar fegyveres harcot nélkiil6z5 expanzid, egy
id6 utdn a befogadd népesség ellendlldsaba titkozik, mivel gazdasagi-tarsadalmi vakuumokat
betoltd szerepe féltékenységet, rosszalldst vélt ki az adott pillanatban még gyengélkedd, ki-
alakuléban levé helyi konkurencidndl. A mindenkori populista, demagdg politika mindig kéznél
levd biinbakjavd, hilds célpontjdvd vilik a zsiddsdg, éppen ezért mdig is sokak szemében
»idegen test” az 6t befogadd nemzetben.

Az ilyen Osszefiiggések miatt mindenképpen érdekes — kiilondsen a helytorténet szik
kereteit tagitani kivinok szdmara — rdmutatni a zsiddsdg els6 nyomaira a mai Bacska teriile-
tén. A 2. szdzad e tekintetben két okbdl is fontos témank szempontjabdl: Judedban a rémaiak
leverik a Bar-Kohba féle felkelést (i. sz. 135), Pannénia provincidban viszont a szarmatik
veszélyeztetik immar dllandé jelleggel a ,,Pax Romand”-t. A lovas szarmata-jazigok ellen
minden bizonnyal szir katondkat is bevetnek, akik kitlinéen ismerik az ellenfél harcmodorat,
és sikerrel bocsdtkoznak vele harcba. Koztiik, jol tudjuk, zsidok is voltak.* Ez lenne tehat
elsé miltbeli taldlkozdsunk a zsidésdggal.

A mésodik taldlkozds érdekesebb, kbzelibb, konkrétabb, de joval bizonytalanabb és meg-
hatdrozatlanabb. 1972 és 1988 kozott mentddsatdsokat folytattak Dunacsébnél (Celarevo),
mintegy 6tszdz méterre a Duna bal partjatdl, egy téglagyar teriiletén. Az itt feltart telepiilés
és temetd korat kiilonféle modszerekkel probaltak behatarolni. A mérések a 8. és a 10. sza-
zad kozotti iddszakra utalnak, mig a temetSt illetGen a 10. szdzad a valésziniibb. Az antro-
polégiai kutatasok két populdcidt kiilonitettek el; az egyik az észak-mongolid rasszhoz tar-
tozott, a masik azonositdsa pedig még folyamatban van. A két, egymastdl kiilonbdz6 popu-
laci6 egyiitt, pontosabban egymas mellet élt, kozds temetdt is haszndlt. S mig az antropol6-
giailag azonositott népesség sirjaiban avar jellegzetességeket mutatd sirmellékletekre buk-
kantak, addig a tobbiben kiilonds tégladarabokat leltek, melyeken zsidé szimbélumok 14t-
hatok bekarcolva. Mivel az dbrdk, jelek nagysdga igazodik a fragmentumokéhoz, minden
bizonnyal toredékre és nem egész téglara karcoltdk be Sket. Mintegy 450 ilyen darab keriilt
eddig eld a kovetkezd dbrékkal: sofdr, etrog, lildv, s6t egy helyiitt Mdgén Ddvid. Némely
toredéken héber feliratot vélnek latni, melyeket azonban a Jeruzsdlem és Izrael neveken

4 Ger6 Laszl6 (szerk.): Magyarorszdgi zsinagdgdk. Budapest, 1989. 13-27. p.
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kiviil egyel6re nem sikeriilt feloldani. Ennek ellenére a lelet alapjan {rastuddk jelenlétére
kovetkeztethetiink.’

Onmagitél vet6dik fel a kérdés: honnan a zsid6 szimbélumok ezen a vidéken? Az egyik
kindlkozé valasz az lenne, hogy a rémai dominécid alatt itt letelepiilt, a Birodalom széthulla-
sat taléls zsidé kolonia keveredett az djabb populdcidval. Abbdl a feltevésbdl is kiindulha-
tunk, hogy kazdr vagy pedig a honfoglalé magyarokhoz csatlakozé kabar elem hatdsdrdl van
sz6. Persze az sem kizdrt, hogy esetleg olyan, szdmunkra egyel6re ismeretlen etnikummal
dllunk szemben, amelyet eddig feltdrt, {rott forrdsok nem emlitenek. A Kazdr Kagandtus mint-
egy kétszdz évig komoly nagyhatalmi tényez&nek szdmitott a Keleten, amely mint olyan ké-
pes volt egy id6re megallitani az arab terjeszkedést, de még Bizdnc expanzidjdt is. Mintegy
tiintet6leg, dacolva a veszélyes szomszédokkal, a kazarok egy része — elsGsorban az arisztok-
racia — felvette a zsido valldst. Tortént ez akkor, amikor a zsid6sdg mér tobb évszazada szét-
szoratdsban, allamisagatél megfosztva, ellenséges érziiletl ,,gazdanépek™ orszdgaiban élt,
sokszor iildozéseknek kitéve. A 9. szdzadban azonban felkelés tort ki a Kaganatusban a koz-
ponti hatalom ellen, egyesek szerint éppen az 4j dllamvallds miatt, a régi torzsi hiedelmek
védelmében. A ldzadds leverése utdn a heterogén etnikumd felkel6k egy része — alanok, mo-
hameddn kélizok, kazdrok, bolgér-torokok s taldn valamennyi zsidd is — a magyarokhoz me-
nekiilt. A kabarok (,,Jazadok”) — mert réluk van sz6 — mint csatlakozott torzs a kor szokasai-
nak megfelelGen a leghdlatlanabb, legkeményebb harci feladatokat kaptak, igy példdul a hon-
foglalds utdn a végek Grzését.® Talan az § kozvetitésiik nyomaiként kell értékelniink a dunacsébi
leletet.

Zentan és kornyékén nem keriiltek el6 zsidok ittlétérdl taniskodo leletek sem a népvan-
dorlds, sem pedig a honfoglalds korabdl. A telepiilést 1216-ban emlitik el8szdr frott forrd-
sok, s a 15. szdzadban mdr virdgzé mezdvdros a budai kdptalan birtokaban, 1506-td1 1526-
ig — amig a torokok el nem pusztitjdk — szabad kirdlyi vdros. A kisszdmd dokumentum,
amely tdlélte a hdbords pusztitdsokat, nem tesz emlitést itt megforduld vagy letelepiild
zsidokrol. Ugyanigy nincs erre vonatkozd adatunk a torok hodoltsag kordbdl sem. A Bécs-
ka jkori torténelmének kezdetével — azaz a torok uralom felszdmoldsatél — mar dokumen-
talni tudjuk a zsidok rovidebb-hosszabb ittlétét, ha nem is Zentdn, hanem el6szor a bacskai
Duna-mentén.

5 A dunacsébi leletrd] 1dsd Zidovi na tlu Jugoslavije. Zagreb, 1988. 24-25. p.; BunardZi¢, Radovan: Izveitaj
sa zaStitnog arheoloskog iskopavanja ranosrednjovekovne nekropole na lokalitetu ,,Ciglana kod
Celareva”. Grada za proucavanje spomenika kulture Vojvodine, god. VIII-IX. (1978-1979) 33-67. p.;
Zivanovi¢, Srboljub: Prvi rezultati antropoloskog prou¢avanja nekropole u Celarevu. Rad vojvodanskih
muzeja, 1973. br. 21-22. 153-165. p.; Zivanovié, Srboljub: Apsolutno datovanje skeletnih ostataka iz
nekropole u Celarevu. Rad vojvodanskih muzeja, 1978. br. 23-24. 19-20. p.; BunardZi¢, Radovan (tekst
kataloga): Izlozba Menore iz Celareva. Beograd. 1980.; Kovacevié, Jovan (ur.): Naucni skup Menore iz
Celarave. Beograd, 1983.

6 A kazdrokrdl, illetve a kabarokrdl részletesebben ldsd Koestler, Arthur: A tizenharmadik torzs. S. 1.,
1990. Koestler és 6t megel6z&en mds szerzk is historizald médon prébéltak meg bebizonyitani a ma-
gyarorszdgi zsidésdg kontinuitdsat. A témdval kapcsolatban ldsd még Herényi Istvdn: A magyar torzs-
szOvetség torzsei és torzsfoi. Szdzadok, 116. évf. (1982) 1. sz. 62-92. p.; Téth Sdndor: Kabarok (kava-
rok) a 9. szdzadi magyar torzsszovetségben. Szdzadok, 118. évf. (1984) 1. sz. 92-113. p.

12



1.3. A zsidésag megjelenése az djkori Bacskaban’

Az els6 zsidokrol vidékiinkon a bécsi hdborival (1683-1699) kapcsolatban taldlunk em-
litést, mégpedig Pétervaradon. Nem dlland¢ jelleggel megtelepiilt lakosokrél van sz, hanem
hadiszallitokrél. Masrészt a tiloldalon, a torok kilizetése kovetkeztében fejlddésnek induld
Péterviradi Sancban — a kés6bbi Ujvidéken — a szerb hatar6rok mellé zsidok is telepiilnek, s
imahdzat épitenek, temet6t alapitanak. 1717-ben hirom csaldd él itt (8sszesen tizenhdrman),
igy feltételezhetd, hogy intézményeik nemcsak miattuk létesiiltek, hanem a mashol €10, de itt
gyakran megforduld, dtutazé zsidok szamadra is.®

Az udvari megrendelésre irt, germanizdld torekvéseket tiikrozd Kollonich-féle tervezet
(1688) értelmében a zsidokat fokozatosan ki kell szoritani, a torok aldl felszabaditott teriile-
teken pedig meg kell akaddlyozni letelepedésiiket.” 1. Lip6t csdszér zsidGellenessége dacéra,
hosszabb tivon ezt az elképzelést csak a szabad kirdlyi varosokban, illetve a banyavarosok-
ban tudtdk érvényesiteni. Ennek oka abban keresendd, hogy a 17. szdzad folyamdn még nem
épiilt ki teljesen a Habsburg Birodalom gazdasdgi-tdrsadalmi rendszere, amelybe egyre szo-
rosabban vontdk be Magyarorszdgot is. Mdr a francidk és a torokok ellen folytatott habortk
sordn kivételt kellett tenni néhdny nélkiilozhetetlenné vl pénzemberrel, hadseregszallitoval
(Samuel Oppenheimer, Samson Wertheimer), akik akarva-akaratlanul mintegy helyet csindl-
tak hitsorsosaiknak is."’ Az dru- és pénzforgalomban betltott szerepiik miatt nemcsak a
kamara, hanem a foldbirtokos nemesség is tdmogatja a zsiddsag betelepiilését az egykori
hédoltsagi teriiletekre. A t6liik kiilonbozd cimeken beszedhetd addk a kincstér és a foldes-
urak jovedelmét novelték. Nem volt elhanyagolhato tétel a Maria Terézia dltal rendszeresitett
tiirelmi ad6 — Malke Geld, ,,Taxa tolerantialis” — sem, amit eredetileg hadisegély cimén fizet-
tettek a zsidokkal, s kezdetben csalddokra vetették ki, 1746-t61 azonban mar fejadéként, 1749-
t61 pedig egy osszegben réjak majd ki a zsidosagra.!

A 18. szdzad folyamdn a mai Bdcska egyes teriiletei kiilonboz6 elbirdlasban részesiiltek, s
szinte dllandd, folyamatos atszervezés alatt dlltak. A karlocai béke megkotése utdn (1699) a
torokoktdl elhdditott magyarorszdgi teriiletek egy részét visszakebelezték a virmegyerend-
szerbe, a tobbi pedig az Gjonnan feldllitott hatardrvidék részeivé valt. Az djabb torok elleni
habortk sordn tovabbi teriiletek szabadultak fel, s a hatar déli-délkeleti irdnyba tolédott, ami-

z. 2

nek egyenes kovetkezménye a Tiszai hatdr6rvidék felszamoldsa lett. A privilégiumaikat féltd

sz 2

—els@sorban szerb nemzetiségli — hatdrérokre vald tekintettel, azaz tomeges elvindorldsukat
megakadalyozand6 a bécsi udvar kivaltsdgos korona-keriiletet szervezett az érintett bacskai
Tisza mente kozségeibdl Obecse székhellyel. A bécsi udvar merkantilista politikdja, vala-

7 A ,Bdcska” nevet mai értelemben haszndljuk. Durvdn meghatdrozva, az egykori Bics-Bodrog megye
nagy részét foglalja magéba.

8 Bovebben errdl ldsd Dudés 1896, II. 251-265. p.; gosberger, Pavle: Novosadski Jevreji. Novi Sad,
1989.

9 Gonda Ldsz16: A zsidosdg Magyarorszdagon 1526-1945. Budapest, 1992. 312. p.

10 McCagg, William O.: Zsiddsdg a Habsburg Birodalomban 1670-1918. Budapest, 1992. 22-23. p.;
Carmilli-Weinberger, Moshe: A zsiddsdg torténete Erdélyben (1623-1944). Budapest, 1995. 84-86. p.;
Balogh Karoly Gyorgy: Torténet-politikai tanulmdnyok Eugen Savoya herczege életrajzdhoz. Zenta,
1891. 24-25. p.

11 A tiirelmi adérél 1dsd Ujvari, 914-915. p.; Gonda, 313-314. p.
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mint a bacskai nemesek torekvései nagyban hozzdjarultak a Bacska djratelepitéséhez. Els6-
sorban Magyarorszag tilnépesedett részeibdl érkeztek legnagyobb szamban magyarok, mel-
lettiik totok (szlovakok), kisebb szdmban pedig mas etnikumok is.?

Az addig viszonylag gyéren lakott teriiletek, pusztak benépesiilése, revitalizacidja nyo-
man régi telepiilések tdmadtak fel dgyszdolvan hamvaikbdl, vagy tjak alakultak, s ebb6l a
folyamatbdl a zsiddsagot sem lehetett kizdrni. Utdbbiak letelepedésének leginkabb az djdon-
siilt szabad kirdlyi vérosok — Szabadka, Zombor, Ujvidék — alltak ellen, elsGsorban az ottani
kereskeddk, illetve a céhes ipar konkurencidtol vald félelme miatt.”® Ezzel szemben letelepe-
désiik eldl nem zarkézik el, s6t e téren tdmogatja Sket a virmegye, példaul gy is, hogy
szabotélja az adékivetés alapjaul szolgdl6 zsidéosszeirdsokat, de még a tiirelmi ad6 beszedé-
sét is. Ugyanigy dltaldban jéindulatiak veliik szemben a Tisza menti kozségek, igy Zenta is.

A zsid6sdg megjelenése a mai Bacska teriiletén nemcsak a bécsi habordval kapcsolatos,
hanem Osszefiiggésben van a kozép- és kelet-eurdpai zsiddsdg onkéntes vagy kényszer mig-
rdciés mozgdsaival is. Ennek fontosabb momentumai a kdvetkezdk:

—1726-ban II1. Kdroly abbéli szandékdbdl, hogy csokkentse [étszdmukat az osztrék tarto-
mdnyokban, elrendeli, hogy minden zsid6 csalddban csak egy férfi nSsiilhet meg s ala-
pithat csalddot. Ennek kovetkeztében els6sorban Cseh- és Morvaorszagbdl érkeznek
tomegesen zsidok Magyarorszdgra, igy a Bacskéba is."

—A 18. szdzad mésodik felében, kiilonosen Lengyelorszag els6 felosztdsat kovetden (1772)

a zsidok altal sfirtin lakott Galiciabél indul el komolyabb migracids hullim Magyaror-
szég felé.”

Bér a virmegyéknek az el6bbiekben mar emlitett magatartdsa miatt a zsidédsszeirdsok
adatai megbizhatatlanok, mégis megallapithat6, hogy kezdetben csupan Ujvidéken szerepel-
nek, majd megjelennek kisebb helységekben is, mint amilyen példdul Szivic, Bacskertes
(Kupuszina), Kiillod (Kollut) stb. 1779-ben Bacs varmegyében mar 105 csaladot irnak dssze.!®

A tiirelmi ad6 kirovasa arra utal, hogy a zsiddsédg ittléte megttirt allapot, egyfajta sziikség-
szerliségbdl ered. Ugyanerre mutat a tény, hogy foldet, hazat — tehat ingatlant — nem vehet-
tek, s a céhes ipar bezdrkézottsdga miatt is csak bizonyos hidnyszakmadkat tizhettek; emellett
a kereskedelem kiilonféle formdival, valamint ingatlanok, haszonvételek drendalasaval fog-
lalkozhattak. A szerbek és a gorogok kiszoruldsa a kereskedelembdl nemcsak kisebb gazda-

12 A hatdr6rvidék dtszervezésérdl, valamint az Ujratelepiilésrdl tobbek kozott 1dsd Rakié, Lazar: Seoba
Srba u Rusiju. Godisnjak Istorijskog muzeja Vojvodine. 1991. [br. 1.] 20-33. p.; Gyetvai Péter: A Tiszai
korona-keriilet telepitéstirténete. 1. Kalocsa, 1992.

13 Ujvidéken példdul szinte lehetetlenség volt a zsid6 kereskedknek olyan befolydsra szert tenni, mint
mds vdrosokban, telepiiléseken, hiszen a mdr itt é16 szerb, illetve Srmény konkurencia nemigen hagyta
kibontakozni Gket; legaldbbis a kezdet kezdetén.

14 Gonda, 313. p.

15 Uo., 313-314. p.

16 Dudés 1896, II. 251-261. p. Nem szerepelnek itt a Tiszai korona-keriiletre, valamint az Ujvidékre és
Zomborra vonatkozé adatok.
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sdgi-tdrsadalmi mobilitdsukbdl ered, hanem abbdl a ténybdl is, hogy az eldbbiektdl eltérden,
akik els6sorban torok drura specializalodtak, a zsidék inkdbb a birodalmon beliili 4ru forga-
lomba hozataldval, kivitelével foglalkoztak tobb szinten is. Ebben az els6 kategoridt a van-
dorkereskeddk, a hazalok képezték, akik aprobb csecsebecsékkel (pantlika, kendd, harisnya)
lattdk el a falun, tanyan élket, s 6cskavasat, rongyot, nyersbdrt vasaroltak. Mindez kit(ing
felhalmoz4si alapul szolgélt, hiszen megkimélték a tanyasi embereket a firadsdgtdl, hogy
aprobb dolgok miatt bemenjenek a visdrra vagy hetipiacra. A kdvetkezd osztdlyba a vdsaro-
z0k tartoztak, akik a terményektdl kezdve az olcsé iparcikkekig mindennel kereskedtek. A
céhes ipar 8ket és a hdzaldkat tartotta foglalkozdsa sirdsdinak. A boltossa vagy nagykereske-
dové avanzsaltak dllapota pedig mar feltételezett egy elsddleges tékefelhalmozdast, vagyon-
beli gyarapodast. A felhalmozott t6két aztan bérletek formdjaban is tovabb lehetett forgatni s
esetleg késdbb, amikor ez mar lehetdvé vélt, ingatlanba fektetni.

1.4. A Tiszai korona-keriilet zsidosaga

Mivel Zenta 1751-t8] a kertilet kitelékébe tartozott, fontos a Bacskdn beliil is tovdbb sz{i-
kitve vizsgélni a zsid6sdg helyzetét.

Latinovits Tadé, a tiszai jards szolgabirdja 1784-ben jelenti, hogy az egész Tiszai jards-
ban, tovabb4 a Tiszai korona-keriilet kozségeiben nincsenek zsidok, csupdn a kamarai telepii-
léseken (Topolya, Pacsér, Kula, Hegyes, Verbdsz) egy-egy csaldd, valamint Bajsan két csa-
lad. Nincs sehol kiilon iskoldjuk, maguk kozott a zsidé nyelvet haszndljak, vallasi dolgokban
zsid6 konyveket haszndlnak, mds (vagyis vildgi jelleg(i) zsid6 konyveik azonban nincsenek,
és nem is nyomtatnak ilyeneket. Kiilon eloljarosdguk, szervezett kozdsségiik sincs az egész
jarasban; foldet sem bérelnek."”

E jelentés ellenére tudjuk, hogy egyes keriiletbeli kozségek mar ekkor is engedélyezték
letelepedésiiket, amint azt a zentai példa is bizonyitja. Ugy tiinik viszont, hogy a keriilet
1751-ben kapott és 1774-ben kib&vitett privilégiumainak egyes értelmezései szerint megpro-
baltak akaddlyozni a zsidésdg itt-tartézkoddsat és kereskedelemmel valé foglalkozasat (cé-
lozva arra is, hogy az adomanyozott kivaltsaigok kimondottan felekezethez — pravoszlavhoz,
katolikushoz — kotottek), ami azonban inkdbb a virmegye arra irdnyuld djabb kisérleteként
konyvelhetd el, hogy beavatkozzon a keriilet beliigyeibe.”® Az itteni kozségek mindenesetre
ellendlltak az ilyen torekvéseknek, s bar az el6z6 két kivéltsaglevelet mintegy dsszefoglald
harmadik (1800) visszaadta a kdzségeknek a jogot, hogy a letelepiil 6k szamét korlatozhatjak,
azok nemigen €ltek vele; inkdbb a letelepiilni szandékozok foglalkozdsat, vagyoni dllapotat
vizsgaltdk, mintsem etnikai-valldsi hovatartozdsukat.

17 Uo. 259. p.
18 Gyetvai, L. 355. p.
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1.5. I1. Jozsef tiirelmi rendelete

Néhdny sz6 erejéig meg kell emlékezniink a felvildgosodott abszolutizmus ausztriai kép-
visel6jének un. tiirelmi rendeletével kapcsolatos egyes intézkedéseirdl. Ennek 1781-ben tor-
tént kihirdetésekor mdr a zsidésdgra vonatkozd részének (,,Systematica Gentis Judaicae
Regulatio”) tervezete is készen allott, a magyar helytartotandcs azonban csak két évvel ké-
s6bb tette kozzé. Ennek értelmében a zsidok szabadon bérelhetnek foldet, barmilyen ipart
izhetnek, s megkapjdk a szabad koltozkodés jogdt is, bar a felvidéki banyavarosok tovabbra
is elzdrva maradnak eldttiik. A hébert és a jiddis nyelvet viszont ki kell zarniuk a kozhasznd-
latbdl, s csupdn az istentiszteleti konyvek nyomtathatdk ezentdl héber nyelven vagy frassal.
s6t a keresztény iskoldkban valé tanuldst is lehet6vé teszi a zsid6sdg szdmdra. Az iparral,
kereskedelemmel, haszonbérlettel valé foglalkozds el6feltétele éppen a tanulds. A hitoktatds
megszervezése nemcsak jogként, hanem kotelezettségként szerepel. A jozefinista szemlélet-
mddot tiikrdzi mindez, hiszen a zsiddsdgnak is csupdn felekezetként rajzolja meg jovoképét.
Ezt célozzdk majd a kovetkezd években meghozott kiegészit6 intézkedések is, mint példdul
az addig csalddnevet nem viseld zsidok német csalddnév felvételére vald kitelezése is.

1. Jozsef haldla utdn a bécsi udvar és a magyar orszdggy(ilés — ritka kivételként — teljes
egyetértésben szallt szembe a varosok restauracids torekvéseivel, s az 1790. év allapotait
rogzitette, minek értelmében a mdr letelepedett zsidokat nem tGzhették ki a varosokbdl. Egy-
fajta status quo elismerése volt tehdt a ,,De Judaeis” kezdet(i, 1790-ben hozott torvénycikk."
S bar ugyanakkor tobb szempontbdl visszaesés allt be, II. Jozsef tiirelmi rendeletének egyes
pontjai tovabb éltek, pontosabban az elinditott véltozdsok elé tobbé mar nem épithettek tar-
tds, csupdn ideiglenes korldtokat. Hosszi tdvon azonban ezek a pozitiv torekvések szégyen-
16sen ugyan, de mér a zsiddsdg egyenjogusitasat célozzdk, egyengetve elStte az utat, ugyan-
akkor megbontjdk majd a zsidosdg kényszer(i bezdrtsdgabol-bezarkdzottsdgabdl adddo rela-
tiv egységét is. Ez a folyamat azonban inkdbb a 19. szdzad elején lesz tetten érhetd.

1.6. Az 4j kornyezet: Zenta

A Tiszai korona-kertilet étrejottéig a vidék tobb mds telepiiléséhez hasonléan Zentit is
tilnyomorészt szerb hatdrdrok laktak. Hatdrdban nagy kiterjedést pusztdk teriiltek el, jofor-
madn lakatlanul és kihaszndlatlanul, csupén kis részben megmivelve. A térség 4j ura, az osz-
mdan domindcidt éppen Zentdndl felszdmold bécsi udvar a hatdrdrvidéknek a 18. szdzad fo-
lyamdn védelmi szempontbdl feleslegessé vald részeit mielSbb be kivanta kapcsolni a Habs-
burg Birodalom gazdasdgi-tirsadalmi vérkeringésébe, igy hozzdlatott annak felszdmoldsa-
hoz, illetve polgdrositdsdhoz. A mds (pravoszlav) valldst, privilégiumaikat — szabados kato-
nai életformdjukat, egyhazi-iskolai autondmidjukat — félt6 hatar6rok tiltakozasa hidbaval6-

nak bizonyult, s részben ennek kovetkezményeként formalddott at a Tisza-vidék etnikai-val-

19 Gonda, 261-268. p.; 314. p.
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l4si arculata. Nem bizvdn Bécs igéreteiben, a csalddott hatdrdrok tomegesen hagytdk el a
régio egyes telepiiléseit, s koltoztek at a dél-délkeleti irdinyba elmozdult hatarérvidékre (Szla-
vonia, Szerémség, Temesi bansig), vagy engedve az uralkodéi invitdldsnak Oroszorszagba
vandoroltak ki, ahol folytathattdk addigi hivatdsukat, életmédjukat.

Korabeli 0sszeirdsok, tuddsitdsok szerint Zenta is nagy népességcsokkenést ért meg; az
1751-1753. kozotti id6szakban 770 csaldd hagyta el, s csupdn 33 maradt itt.”* A bécsi udvar
— mint mdr emlitettiik — egyik ellenintézkedéseként hozta létre a Tisza menti kozségekbdl a
kivaltsdgos korona-keriiletet, amely kezdetben névleg kamarai, késébb pedig mind nevében,
mind a gyakorlatban is koronai uradalomnak szdmitott. Ugyanakkor az itt maradé tisztek
kuriélis nemességet és birtokot kaptak, a kozkatondk pedig meghatarozott teriiletl foldet. A
keriiletnek adoményozott kivéltsdglevél 18. pontja Zentdt egyben mez6varosi (,,oppidum”)
rangra emelte vasar- és piactartdsi joggal. Ez az okirat nemcsak a mar meglevd dllapotokat
ismerte el, hanem a piaci vonzaskorzet kibovitését, felerdsitését, illetve mind a mezdgazda-
sdg és kézmdiipar, mind a kereskedelem fejlédését volt hivatott elGsegiteni.”

Mivel a keriiletnek, valamint az egyes kozségeknek adomdnyozott kivaltsdgok nemigen
valtoztattak a helyzeten, sor keriilhetett a vidék 1jb6li benépesitésére spontdnul vagy mester-
ségesen (toborzok segitségével). Zentdra 1751 és 1755 kozott tomegesen jottek magyarok,
veliik totok, féleg a tilnépesedett északi megyékbdl, a Duna-Tisza kdzének kozvetitésével.
Lengyelek, németek is letelepedtek Zentdn, de csupén ideig-6rdig tudtdk megdrizni etnikai
identitasukat, hiszen még a ndluk nagyobb szdmban érkezd szlovakok is a magyarsdgba asszi-
mildlédtak a 18-19. szdzad forduldjdig. Hasonldan jartak a gorogok, bolgarok és vlahok (old-
hok), akik viszont a szerbségbe olvadtak be.

A szabad foglalds lehetdsége, valamint a lakossdg szdmbeli novekedése kovetkeztében
Zenta hatdranak egyre nagyobb része keriilt miivelés ald. A 18. szdzad végén mar nemcsak a
mezdvéros kap jellegzetes arculatot (viszonylag rendezett f6tér fontosabb kizépiileteivel s az
innen sugarasan kifuté féutcakkal), hanem koriilotte szalldsok egész lancolata figyelhetd meg. >

A hatér teriilete ebben az id6ben 64 814 kat. hold volt. Az elsd rdnk maradt — tin. Haldsz-
féle — birtokkonyv (1797) alapjan megallapithatjuk, hogy ennek valamivel t5bb mint a fele
volt megmivelt teriilet, illetve kozségi épiilettelek, a tobbit pedig az arteriiletek, az utak,
valamint a kozlegelSk képezték.”® Ez utdbbiak nagy szerepet jitszottak a rideg dllattartds-
ban, bar fokozatosan feltorésre keriiltek.

A foglalkozdst illetGen természetesen a mezdgazdasdg keriilt el6térbe. Kezdetben a kiil-
terjes dllattenyésztés népszer, hiszen a dds fiivli hatdrrészek, valamint az id&szakos legeld-
ként hasznositott drteriiletek szinte onként kindlkoztak erre. A novekvd szamd lakossag fold-

20 Gyetvai, 1. 171-174. p.; KneZevi¢, 18-19. p.

21 Gyetvai, L. 217. p.

22 A Fotér rendezéséhez, valamint az utcahdlézat kialakitdsdhoz nagyban hozzdjarult az 1769-es tlizvész
is, melynek sordn az éppen csak kiépiilt mez&varos nagy része leégett, lehetSséget nydjtva igy az djrate-
lepiilés kovetkezményeként fellépd kaotikus épitkezéseket részben felszamold, rendezd szandékd tjra-
kezdésre.

23 ZTL Zenta kivéltsdgos mezdvaros (1751-1849). F: 560.22. Haldsz-féle birtokkonyv (1797). Adatainak
részbeni feldolgozdsat 1dsd Dobos Jdnos: Zenta az drutermelés és polgdrosodds kialakuldsdnak iddsza-
kaban. Zenta, 1967. 27-30. p., valamint Réc Vince: Poljoprivreda u Senti. Senta, 1967. 45. p.
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éhségének kielégitésére, valamint a kiilonbozd tarsadalmi-kozigazgatdsi szitkségletek végett
egyre tobb fold keriilt azonban feltorésre, s a foldmivelés népszertsitéséhez jarul hozza majd
nagymértékben a habortk (elsdsorban a napéleoni hdborik) nyoman fellépd gabonakonjunk-
tira is. Emellett a foly6 kozelsége, annak halbdsége miatt tovabbra is sok csaldd Gizi kizardla-
gos vagy kiegészitd foglalkozasként a haldszatot.

Zentdn a 18. szdzad mésodik felében viszonylag kevés iparos miikodott; legalabbis olyan,
aki kizdrélag a szakmdjabol élt. Ezért tarsas céheket hoznak 1étre, de gyakoribb — mint altald-
ban a keriilet tobbi kozségeiben is — a céhenkiviiliség. Az iparosok szdma eléggé véltozo;
1782/83-ban 59, 1799/1800-ban pedig minddssze 23 iparost irnak dssze. Az utébbi gazdasdgi
évben 9 kovics, 5 takdcs, 3 csizmadia, 2 szabd és egy-egy kerékgyartd, varga, illetve kalapos
mikodik Zentdn. Nyilvanval6, hogy a legnépszertibb szakmak elsdsorban a mezdvaros és a
szallasok parasztlakossdganak igényeihez igazodtak, 4m ez Shatatlanul visszaiitott, hiszen a
korldtozott kereslet miatt az iparos-felesleg tdvozni volt kénytelen Zentardl, vagy pedig par-
huzamosan mas foglalkozast Gizni. **

A céhek eleve kizdrtdk a nem keresztény iparosokat, igy a Zentdn megtelepedd zsidoknak
is elsdsorban a kevésbé népszer(i hidnyszakmak jutottak, vagy pedig a kereskedelem. Esetleg
illegdlisan probaltak meg izni egy-egy ,,mend” dgazatot, mégpedig a céhes ipar ellenében.
1787-ben a csizmadidk, szabok és szilicsok tdrsas céhe felpanaszolta, hogy idegen iparosok
kéborolnak utlevél nélkiil, kereskednek, és illegélisan Gizik az ipart. Bar konkrét emlités nem
torténik, meglehet, hogy ezek kozott zsidok is akadtak.>® Tény azonban, hogy a kereskede-
lem nyjtotta nagyobb fokd mobilitds is kozrejatszott abban, hogy 1793-ban a huszonnégy
iparos koziil csak kett volt zsid6 szdrmazdsi.”®

A 18-19. szdzad forduljdig Zenta gazdasdga onelldto jellegl. Ettdl kezdve viszont foko-
zatosan véltozik a helyzet; novekvd mennyiségii terményfolosleg jelentkezik, mdsrészt pedig
egyre nagyobb sziikséglet mutatkozik egyes drucikkek irdnt, amelyek helyben egyéltaldn nem,
vagy nem kielégité mennyiségben kaphatk. A mezd&vdros elsésorban gabondt, é16 marhit,
nyersbdrt, gyapjut tudott felkindlni, ezzel szemben épiilet- és tiizifa, s6, mész, fmipari nyers-
anyag, illetve kész termékek behozataldra kényszeriilt. Voltak azonban kimondottan rossz
évek — amit a foldmiivelés és dllattenyésztés extenziv jellege csak stlyosbitott —, amikor a
lakossdg a sajat élelmiszer-sziikségletét sem tudta kielégiteni.

A helyi igényeknek kezdetben az iparosmihelyek, illetve -iizletek, valamint a vdrosban
miikods o6t-hat bolt elfogadhaté mértékben eleget tudtak tenni. A boltosok jobbdra szerbek
vagy elszerbesedett gorogok voltak; egy ideig 6k bonyolitottdk le személyesen vagy kozveti-
t6k dtjdn a tdvolsdgi kereskedelmet is.”’

A zsid6 hdzaldk egyre nagyobb szerepet kapnak Zenta életében, kiilondsen a szlldsok
nagyfokd terjedésével, hiszen kett6s funkcidt latnak el: aprébb drucikkekkel keresik fel a

24 7ZTL Zenta kivéltsdgos mez§varos (1751-1849). F: 560.249. Altaldnos és gazdasdgi iratok (1770-1830),
valamint Gyetvai, I. 353. p.

25 Matkovié, Lajco — Grosinger, Tadija: Backo-Bodroska Zupanija (1688—1849). V111/6. Katalog odabranih
regesta (1785-1787). Novi Sad, 1995. 118. p.

26 ZTL F: 381. Dudds-kronika.

27 V6. ZTL Zenta kivéltsdgos mez&vdros (1751-1849). F: 560.30-49 (1774-1800). Zenta mez8varos ro-
vatos Osszeirdsai (Dicalis conscriptionis). Adataik részbeni feldolgozdsat 1asd Dobos 1967, 22-27. p.
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tanydkon él6ket, akiknek igy nem kell ezért is bejonniiik a varosba; mdsrészt 4tveszik a ter-
ményfelesleget, nyersbort, gyapjut, tollat. A 18. szdzad 80-90-es éveiben a révidebb-hosszabb
ideig itt tartézkodo zsidok szinte nélkiilozhetetlenné, de legaldbbis megkeriilhetetlenné val-
nak ebben. Megismerve az itteni viszonyokat, miutdn mar letelepedési engedélyt kaptak,
jobban meg tudtdk szervezni a felsorolt termékek felvasarlasat és értékesitését. A kiskereske-
d6k vagyoni gyarapoddsat nagyobb befektetések kovették, s ezzel még jobban megmozgattik
a piacot, a haszon teh4t kétoldald volt. A kereskeddk (,,mercator”, ,,questor’”’) szdma kezdet-
ben nem nagy; a 80-as években 10-20 koriil mozog.?

A fentebb leegyszerdsitett formdjdban felvazolt munkamegosztds természetszer{ien kiha-
tott az itteni lakossdg tarsadalmi-vagyoni rétegez6désére. A korona-keriilet kivaltsdgainak
koszonhetSen a lakossdg tobbsége — bar formdlisan jobbagy — viszonylag nagy szabadsagjo-
gokat élvez. Ezt kihaszndlva a kuridlis nemesség, valamint a Zentdra mar eleve anyagi elénnyel
érkezdk (itt elsGsorban az idehozott dllatdllomany szamdra gondolunk) tovdbb gyarapitottik
vagyonukat. A telkes gazda mellett ndvekvben volt a zsellérek (,,inquilinus”, ,,subinquilinus”)
szdma is, s a differencidlddds hozta aztdn magdval a szolgdk szdmdnak novekedését is. Az
iparosok és kereskeddk dltaldban a zsellérség kategdridjdba tartoztak, s vagy az dltaluk birto-
kolt, illetve bérelt fold nagysdga nem volt elegendd a megélhetésre, vagy pedig éppen a szak-
majukbdl szdrmazd elégtelen jovedelmet kiegészitendd foglalkoztak foldmiiveléssel vagy
allattenyésztéssel is. Mindenképpen elmondhatjuk azonban, hogy a 18. szdzad végén a fol-
dek viszonylag kisszdmu birtokos kezében koncentrdlédtak; a huszondt legnagyobb birtokos
(a birtokos lakossag 2%-a) birtokolta az 6sszes foldteriiletek egyotodét, mintegy 5508 lanc-
nyi teriiletet, mégpedig a sz6l6ket nem szdmitva. A tobbség viszont csupdn dtlag 2-5 ldncnyi
széntdval rendelkezett szdllds nélkiil, és — bar kevesen — voltak olyanok is, akiknek csak
héztdji birtokuk volt szdnt6 nélkiil.>

Zenta tdrsadalma tipikusan mezdvérosi, ahol a paraszti életformét diktdlé agrirbdzisra
polgdri felépitményt probalnak épiteni, ami majd csak részben sikeriil. Mdsrészt etnikai-val-
l4si kett6sség is jellemzi ezt a tdrsadalmat, hiszen katolikus magyarok és pravoszldv (gorog-
keleti) szerbek probdlnak a kezdeti surldddsok, vélt és valés sérelmek ellenére egymads mel-
lett, s6t egymassal €lni. E torekvéseket torik rendre derékba a ,,magasabb érdekek™. Az oly-
kor tragikus leszdmoldsokka heviild indulatok mozgatéer6i békeidSben egészséges rivaliza-
last is ki tudtak véltani, ami megmutatkozik majd az épitkezésben, a kbzoktatdsban, a poli-
tikdban és a tdrsadalmi életben egyardnt. E két elemhez zdrkézik fel harmadikként — igaz,
kezdetben csak a periféridn, szinte észrevétleniil — a zsiddsdg.

Masrészt a 18. szdzad mésodik felében példasan kiépitett kdzigazgatdsnak kdszonhetden
Zenta a szdzadfordulon mdr jol szervezett, viszonylag homogén kozosség benyomdsat kelti,
amely pontosan, rendszeresen fizeti addit, végrehajtja a megyei és keriileti korrendeleteket,
legaldbb kezdetleges szinten eleget tesz a korabeli kozegészségiigyi kivanalmaknak, s végiil
felekezeti iskoldk is nyilnak a varosban.

28 A kereskeddk szamat illetSen ldsd ZTL F: 381. Dudas-krénika. A zsid6 felvdsarlokkal kapcsolatban
elsGsorban adéssdgok felemlitésénél, peres tigyekben taldlunk adatokat. V6. ZTL Zenta kivaltsdgos
mezdvéros (1751-1849). F: 560.3. Zenta mez§véros tandcsa torvényszolgdltatd iiléseinek jegyz&konyvei
(1793-1803).

29 Réc 1967, 45-48. p. és Dobos 1967, 27-30. p.
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Egyszdval, az itt megtelepiilni szdndékozd zsidok a 18. szdzad utolso évtizedeiben (va-
gyis megjelenésiik idején) abban a szerencsében részesiiltek, hogy egy még teljesen be nem
zarult, kialakulatlan gazdasdgi-tarsadalmi rendet taldltak itt, ahol jutott hely s szerep a sza-
mukra is.

1.7. Az elso zsidok ideiglenesen Zentan

Csupdn kozvetett adat utal arra, hogy els6ként a Flesch-csaldd telepedett meg Zentdn
1751-ben, Méria Terézia kiilon engedélyével.” Az 1770-es évektdl kezdve azonban mér tobb
névvel is taldlkozhatunk, amelyekkel kapcsolatban mér kiilonféle elemzések is elvégezhe-
t6k.3! A legérdekesebb mindenképpen annak megdllapitdsa, honnan érkeztek, mivel foglal-
koztak, s kik voltak azok, akik tartésabb jelleggel is itt maradtak, hiszen utébbiak képezték
azt a magot, amely kialakitotta a kezdetben csak laza, kés6bb pedig allanddésuld zsid6 kozos-
séget a maga intézményrendszerével.

A hetvenes és nyolcvanas években megemlitett zsidok szdrmazdsi helyére inkdbb csak
neviikbdl kovetkeztethetiink, illetve a zentai vonatkozdsokat az akkor megfigyelhetd migra-
ciés mozgdsokbodl kiindulva dltaldnosithatunk.

Az 1777/78-as gazdasdgi évben Zentdn nyilvantartott zsidok, szdm szerint nyolcan, a ko-
vetkezdk voltak:

Deutsch Mézes (mercator, inquilinus)
Fischer Lorinc®? (mercator, inquilinus)
Fischer Simon (mercator, inquilinus)
Flesch Sdmuel (mercator)
Hungerleider Abrahdm (-)

Lobl Mozes (vitriarius)

Prager Jakab (inquilinus)
Schonberger Janos (mercator)

PN P =

A felsoroltak koziil egyesek vezetéknevei utalhatnak — bar nem sziikségszerdien — a szar-
mazasi helyre (Prdger, Deutsch, esetleg Schonberger). E minta természetesen nem elegendd,

7z

mégis ugy tlinik, beleilleszkedik az el6zekben mdr ismertetett 6sszképbe azzal, hogy a le-
hetséges szdrmazasi helyek vélasztéka kibdviil egyes német teriiletekkel (Ausztria) akér koz-
vetleniil, akdr magyarorszagi ideiglenes tartézkoddsi helyek kdzbeiktatdsdval.

30 Az Gsforrdsra, sajnos, mindeddig nem sikeriilt rdbukkanni, gy a Borovszky-monogrifia (., 278. p.),
illetve Vig Lajos (Knezevié, 87. p.) adatainak hitelességére kell bizni magunkat. A legkordbbi id6kbol
rdnk maradt adokonyvek ezt az llitdst mindenesetre nem tdmasztjdk ald, igy elsé megbizhat6 (és iga-
zolo) forrdsaink a 18. szdzad 70-es éveinek kozepétdl — kisebb megszakitasokkal — végigkovethetd
rovatos Osszefrdsok maradnak. A legkordbbi addlajstromokat 1dsd ZTL Zenta kivaltsigos mez§véros
(1751-1849). F: 560.111 (1766). Adékonyv, valamint F: 560.112 (1769). Adélajstrom.

31 ZTL Zenta kiviltsdgos mez6vdros (1751-1849). F: 560.30-49 (1774-1800). Zenta mez§varos rovatos
Osszefrdsai, valamint F: 560.22. Haldsz-féle birtokkonyv (1797).

32 A nevek frdsmddjat egységesitettiik, hiszen ugyanazon személyek nevének alakjai dsszefrdsonként el-
téréek lehettek. Tanulsdgos, hogy ,keresztneveik™ kezdetben német (Johan, Jacob), kivételesen latin
(Laurentius) alakban jelentkeznek, majd idével magyarosodnak, kiillondsen 1867 utdn.
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Bar elvileg az ekkor vagy egy valamivel kordbbi idGszakban felvett vezetéknév utalhat a
foglalkozasra is, a felsorolt nyolc személynél ez a gyakorlatban nem miikodik. Tobbségiiknél
ugyanis az 0sszeirds feltiintette (kettd kivételével) foglalkozasukat is; mint latjuk, elsGsorban
keresked6krdl van sz6, bar akad egy iparos is. Az Osszeirds némelyiknél feltiinteti tirsadal-
mi-gazdaségi besoroldsukat is (zsellérek).

A kovetkez6 évekbdl szdrmazd Osszeirdsok vizsgédlata nagyjabol hasonlé adatokat hoz
azzal, hogy nagy ingadozdsok mutatkoznak a rovidebb-hosszabb ideig itt tartézkodd zsidék
szdmdban. Stabilizdl6dds, majd fokozatos szdmbeli ndvekedés csak az 1797/98. gazdasagi év
utdn figyelhetd meg. Ebben az évben egyébként a kiovetkez6 (részben ismétl6ds) nevek for-
dulnak elé:

Braun Wolf (mercator, inquilinus)
Deutsch Mézes

Fischer Lérinc

Fischer Simon

Krishaber Lérinc (festd, inquilinus)
Prager Jakab

S

A tiirelmi adot fizetSk kimutatdsai megnyugtatdbb vélaszt tudndnak adni arra a kérdésre,
hogy héanyan és kik tartézkodtak huzamosabb ideig a varosban. Ebbdl az id6szakbdl csupan
madsodkézbdl vald forrdssal rendelkeziink, mely szerint a kovetkezd személyek (esetleg mint
csaladfék) irattak 6ssze 1793-ban:

Braun Wolf
Deutsch Abrahdm
Deutsch Mézes
Ferber David
Fischer Lérinc
Fischer Simon
Flesch Bernat
Herschel Marton
Kohn Markus

10. Krishaber Lorinc
11. Lobl Jozsef

12. Lobl Mozes

13. Montdg Lévi

14. Montig Mézes
15. Montdg Nédthan
16. Polldk Jakab

17. Prager Jakab

18. Prdger Simon

19. Scheffer Jakab*

R I A il

33 Kozli: Zentai Hirado, 1882. junius 4.
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Ez sem nyjt azonban minden esetben szildrd timpontot, hiszen egy kdrrendelet értelmé-
ben a birdknak megparancsoltatik, hogy ,,a helységben levd zsidokat mindenkor szemiigyen
tartsdk, mert ha valamely zsid6 a ,tolerantialis” taksa lefizetése el6tt a bird gondatlansdga
miatt lakdsdt véltoztatnd, vagy elszokne, a tartozdsok terhe a birakat marasztalni fogja”.*

Egy masik, szintén kozvetett adat szerint mar 1783-ban 20 csaldd (mintegy szdz f6) tar-
tozkodott Zentdn hitk6zosségbe (k’hila) tomoriilve, kiilon birdval az élen. A néhdny megem-
litett név csak részben fedi az el6bbiekben kozolt névsorokat: Bergel, Braun, Deutsch, Hacker,
Kohn, Krishaber, Montag, Oblath, Polldk, Spitzer.*®

Mindenképpen hatdrk6nek szdmit azonban az 1797. év, hiszen ekkor mar bizonyitottan
létezik zsinagdga-fundus.’® Amennyiben a zsinagdga (vagy imahdz) még nem is épiilt meg, a
szdndék mdr nyilvanvald, hiszen az eloljardsag helyet jelolt ki szdmadra, engedélyezte az épit-
kezést, amit a zsiddsag 1étszdma is indokolt, meghaladva a minjdnt.

Felvetddik a kérdés, hogy Zenta esetében beszélhetiink-e ,,commorans” (id6z8) zsidok-
16l, vagy pedig huzamosabb tartézkoddsra kaptak engedélyt. A rendelkezésiinkre 4116 adatok
arra utalnak, hogy az utébbirdl van szd; s6t, az eloljardsdg a zsidok letelepitésére torekedett:
,Krishaber Lorincz zsidé, ki is festd mester ember, kérvén e varosban mestersége folytatdsa-
ra bé vétetni, melynek kérelme végett, tekintvén az olyan mester embernek ezen virosban
szitkséges voltdt résziinkrdl oly conditiéval bé vétetddott, hogy ha egyediil mesterségét
folytatandja, minden mds zsidok szokdsa szerint felvett futkosdsoktél elalland, mint becsiile-
tes mester ember megmaradhat.”’

Lathattuk, hogy foglalkozdsukat illetden az elsd zsidok elsdsorban kereskedelemmel fog-
lalkoztak, elvétve azonban akadt egy-egy iparos is. Az akkori kereskeddk szinte minden val-
fajat képviselték (vdndorkereskedd-hdzald, boltos, vdsarozé zsidd). Az adatok mennyisége
viszont nem elegendd ahhoz, hogy megallapithassuk, volt-e mér kozottiik nagykereskedd is.
Azt viszont tudjuk, hogy a hdzald apré portékdja mellett a kereskedésnek elsGsorban a gyap-
J4, illetve a dohdny volt népszer targya. Gyapjuval kereskedett példdul Fischer Simon, gyap-
jiival és dohdnnyal egyardnt Braun Wolf és Deutsch Mézes. Ugy tiinik, koziiliik Braun Wolf
emelkedik ki igazan, hiszen példdul szerzddést kotott helybeli keresked6kkel, akiknek az
arujat a pesti visarra vitte eladni. Erdekes vele kapcsolatban megemliteni azt is, hogy egy
adossag tiriigyén ,,az ott feljegyeztetett creditorok panaszdra az Szabé Sdmuel hazat Volff
Braun szentai zsidénak 200 ftokon ellicitdltdk 1égyen”. Eszerint 6 lenne az els6 zsidd, aki
bizonyitottan hdzat szerez (6rokéron) Zentan. Alland6sul jelenlétérd] tantskodik a tény, hogy
a torvényes iilések jegyzdkonyveinek nem egy pontja foglalkozik vele akdr mint vadléval,

34 Uo. Mivel kozvetett forrdsrdl van szd, igy nem derithettiik ki, hogy a kérrendelet a zsidd birét, vagy
pedig a kozség birdjat teszi felelGssé a tiirelmi ad6 aldl kibuvok tekintetében.

35 Vig Lajos (Knezevié, 87. p.) nem jeloli meg fent kozolt adatainak forrdsét; taldn a szdjhagyomdnybdl
merftett, taldn az akkor még meglevd hitkozségi iratokbdl vagy anyakonyvekbdl. Ugyand frja azt is
(Uo. 88. p.), hogy a temet§ egyidds a zsidé kozséggel, és hogy a legrégebbi sirfelirat (1935-ben) 150
éves, tehdt 1785-bdl vald. Ez igazolni ldtszik a k’hila megszervezésére vonatkozd adatot.

36 ZTL F:560.22. Haldsz-féle birtokkonyv (1797). Az els6 rdank maradt birtokkonyv az 501. szdm alatt
jegyzi a zsinagdga telkét.

37 ZTL Zenta kivaltsdgos mezdvdros (1751-1849). F:560.3. Zenta mezvdros tandcsa torvényszolgéltatd
iiléseinek jegyzkonyvei (1793-1803). 1793. november 30.
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akdr mint vadlottal. O tesz példul panaszt, hogy Simon nevezetii (zsid6) szolgdja elszokott
t6le. Ugy latszik, feljelentését komolyan vették, mivel az esetre tobbszor is visszatértek, mds-
részt viszont ennek oka taldn Braun Wolf személyisége volt; vagy pedig a szokott szolgakkal
szembeni mindenkori hatdrozott, kemény fellépés sziikségessége, melynél nem tettek vallds-
beli kiilonbséget.*®

Egészen mds okbdl tanulsdgos a kovetkezd, szintén peres ligy: ,,Nagy Tamds panaszat
tette, hogy nékie Schreyer Jacab zsidé 100 ftokkal adés 1égyen, és a terminus meg elmdlt uj
esztendSkor eltelvén, fizetni nem akar. Schreyer Jacab az 100 ft. Adéssdgot megismervén,
noha az zsid6ul irt obligatiét elszaggatta, arra valé nézve az obligatiénak kiaddsdra 6sztonoz-
tetvén a megfizettetésre hdrom holnap terminus adatott.”* Egyrészt a méltdnyos haladék az
eloljarésdg joindulatat tiikrozi, masrészt pedig a ,,zsid6ul irt obligatié™ a jiddis nyelv haszna-
latdrdl tantiskodik, még a més valldsiakkal (nemzetiségliekkel) val6 szerzddéskotéseknél is,
legaldbbis ebben az esetben.

A szézadfordulét megel6z8 és kovetd néhdny év a napdleoni hdbordk korszaka volt; a
mozgoésitdsokban s a harcokban a megye, illetve a keriilet is kivette részét. Az itt é16, akkor
még kis szdmu zsid6sag kereskedelemmel foglalkozo része természetesen ki tudta haszndlni
a hdborus konjunktira kindlta lehetdségeket. Masrészt azonban igyekezett egyéb mddon is
hasznossd tenni magdt, igy példdul az 1797-es ,,insurrectio” (nemesi felkelés) koltségeire a
hdbort idején évenkénti 400 forintot ajanlott fel.** Az ilyen felkindldsok éltalanosan elterjed-
tek voltak, igy nincs kizdrva, hogy a zentaiak is részt vallaltak bel6liik.

A zentai zsidok egy részének vagyoni gyarapoddsat ebben az idében még nem tudjuk
igazan nyomon kovetni, csak feltételezni. Az egyetlen kivétel csupan a médr emlitett Braun
Wolf lenne. Tény azonban, hogy az imahdz a szdzadfordulé koriil megépiilhetett, a zentai
sziddsdg szdmbeli, illetve gazdasdgi gyarapoddsdnak egyik tandjeleként. Koriiltte termé-
szetesen kialakult az az intézményrendszer is, amely segitette Sket az etnikai-valldsi identitds
meg6rzésében: a temetS, a Hevrd kddisd, a héder. " Okkal feltételezziik, hogy mikve, vala-
mint vagoda is létezett. Bar letelepedésiik tovabbra is egyéni kezdeményezésekbdl adédik
(amit az eldljar6sag esetrdl esetre birdl el), elutasitds, azaz ellendllds nemigen van irdnyuk-
ban. Zenta mint sajdtos etnikai-valldsi olvasztotégely, ahol a magyar elem domindl, bizik
integralé-asszimildl6 erejében, hiszen a szdzadforduléig fokozatosan beolvadnak a szlova-
kok, lengyelek, németek, a kisszdmu gorog kereskedd, st eltlint a kisérletképpen idetelepi-
tett kozdk koldnia is. A felszines szemlé16d6 szdmadra a zentai zsidok mindenesetre nem sok-
ban kiilonboztek a tobbi lakostdl. A zsellérség kategdridjdba sorolva izték elsédleges foglal-
kozdsukat; emellett egy kis foldet, sz316t, gyiimolesost tartottak-béreltek. Kezdettél meg tud-
tak taldlni helyiiket, beilleszkedve a varos 6kondmidjan beliil kialakult munkamegosztésba,

38 Uo. 1793. junius 18., junius 25., jdlius 9., julius 31., szeptember 6., valamint 1794. mércius 18., dprilis
7., augusztus 18.

39 Uo. 1794. jinius 2.

40 Dudés Gyula: I. Napdleon csdszdr hdbortii és a bacskaiak. A Bdcs-Bodrog vdarmegyei Torténelmi Tirsu-
lat évkonyve, XXIL. évf. (1906) 3-4. sz. 1906. 120. p.

41 Taldn a héder intézményére gondol Dudds Andor, amikor azt frja, hogy a 18. szdzad végéig szerb és
magyar tannyelv{ iskoldk keletkeztek, sdt, ,,az izraelitdk is tartottak oktatot” (Zenta rovid torténete. S.
1., 1903. 9-10. p.).
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igy sokdig nem keltették fel az esetleges konkurencia féltékenységét. A kivaltsagos kertilet
kivaltsagos mez&varosdban a megtelepiild zsidosag kevésbé érezte a gazdasagi jogfosztott-
sdg dllapotabdl eredd hatranyokat, mint mas mez&varos esetében, a szabad kirdlyi varosokrol
nem is szélva. Politikai jogfosztottsdga azonban teljes; a tiirelmi taksa mint kiilonadé nem-
csak tobbletteher, hanem egyfajta szégyenbélyeg is: a megtiirtség jelképe.

Ennek ellensilyozdsdra, mintegy kdrpdtldsul a zsiddsdg tovdbbra is bizonyos autondmidt
élvez, ami megkonnyiti az elkiiloniilést. Joga van sajdt kozosségén beliil a szabad birdskodés-
ra, valamint a fentebb emlitett intézményrendszer kiépitésére. A zentai zsidésdgnak mint
kiskozosségnek kezdetben nincs rabbija, ezért kiillondsen fontos szerepet kap az tn. zsidé
bird, aki polgari és peres tigyeiket intézi, de az § dolga a tiirelmi ad6 beszedése is.** Egyfajta
feleldsséget véllal a kozosségért, ami mindenképpen kényelmes megoldast jelent a szélesebb
kozosség szdmdra. Masrészt egy szervezett k’hila konnyebben szemmel tarthatd, mint a ma-
ganyos, vandorld zsido.

A fentieket figyelembe véve elmondhatd, hogy a Zentdn els6ként megjelend zsiddk a
szdzad utols6 két évtizedében az ideiglenesség dllapotétdl fokozatosan eljutnak a laza kdzos-
ség megszervezéséig. A kotelékeket azonban csak a 19. szdzad elején fogjédk szorosabbra
hizni, amikor tudatukat mdr nemcsak a Palesztindn kiviili 1ét dtmenetiségének eszméje
»egyeduralja”, hanem alternativaként egyre erdsebben jelentkezik a diaszpdra mint tj, dllan-
dé hazdul val6 elfogaddsanak idedja. Ezzel egyiitt pedig Gjabb kételyek vetddnek fel, mégpe-
dig azzal kapcsolatban, hogy megtrizhetd-e a zsidosag egy Uij hazdban, vagy pedig az egyen-
jogusitds dra az asszimildcié valamely véltozata, akdr a végletekig: a teljes identitasveszté-
sig. A zentai zsid6sdg 1étszdmbeli novekedésével, valamint tdrsadalmi és vagyoni helyzeté-
nek er8sodésével itt is megfogalmazddnak majd ugyanezek a kérdések az dj szdzad folya-
mdn, s taldlnak rdjuk kiilonféle megolddsokat.

42 Zentai adatunk ebbdl az id6szakbdl nincs, igy az Gjvidéki analdgidt hozhatjuk fel példaként, ahol éven-
te vélasztottak zsido birét a fent emlitett funkcidk betdltésére. V6. Erdujhelyi, 236. p.
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