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A MAGYAR VAGYONOK KISAJATITASA, ALLAMOSITASA
JUGOSZLAVIABAN 1945 UTAN

Az 1941 aprilisdban Magyarorszaghoz visszacsatolt délvidéki teriileteket®*® 1944 6szén
a Voros Hadsereggel karoltve visszafoglaltdk a Josip Broz Tito vezette partizancsapa-
tok, igy e teriiletek lakossdga 1918 6ta mar harmadjara élte at az impériumvaltast. A
jugoszlav hadsereg bevonuldsa utan azonnal megkezdédott az uj, a Jugoszlav Kom-
munista Part hatalmi monopoéliuman, a magantulajdon kisajatitdsan, dllamositasan és
a tervgazdalkodas bevezetésén, az allam ,,0sszt6kés” szerepén alapul6 szovjet tipusu
rendszer, a korabeli jugoszlav kifejezéssel élve a ,,néphatalom” kiépitése. Ez orszagosan
a tulajdonviszonyok radikalis atrendezésével, a korabbi tulajdonosi rétegek, valamint
a kifejezetten politikai szempontbdl nevesitett csoportok (példaul a ,,megszallok és
kiszolgaldik’, a ,fasiszta németek”) kollektiv vagyonvesztésével jart egyiitt, amely
véleményiink szerint nem nélkiilozte a nemzetiségi alapt diszkrimindciot, a téke, a
vagyon ,,délszlavositdsanak’, nacionalizalasanak szandékat sem, amely egyértelmtien
a hatalomkoncentracio, az egypartrendszer kiépitését szolgalta.

Tanulmanyomban - a magyar és nemzetkozi szakirodalomban el6szor - a jugo-
szlaviai kisajatitasok, allamositasok bonyolult, szerteagazé torténetébdl kizarolag
a magyar allam, a magyarorszagi pénzintézetek, nagyvallalatok ipari és pénziigyi
érdekeltségeit, valamint a magyar allampolgarok ingo és ingatlan vagyonanak sorsat,
veszteségeik szamszer(isitését, valamint az erre vonatkozd magyar-jugoszlav targya-
lasokat kisérlem meg bemutatni magyarorszagi forrasok, elsésorban a kiiliigyminisz-
térium és a pénziigyminisztérium vonatkozo iratai alapjan. A magyar nemzetiségt
jugoszlav allampolgarok vagyonanak kisajatitasara, elkobzasara és allamositasara nem
térek ki - ennek feltarasa egy nagyobb kutatocsoport tobbéves munkaja lehet majd.
A magyar vagyon kifejezést tehat ebben a sziikit6 értelemben hasznalom.

A délvidéki teriiletek lakossaganak allampolgarsagat a visszacsatolt délvidéki teriile-
teknek a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolasardl és az orszaggal egyesitésérol szol6
1941. évi XX. torvény szabalyozta. Az egyhangulag elfogadott torvény 4. paragrafusa
szerint ,,A visszacsatolt délvidéki teriiletek lakosai koziil azok, akik az 1921. évi julius
hé 26. napjan az akkor érvényes magyar jogszabalyok értelmében kétségteleniil magyar
allampolgarok voltak és az 1921. XXXIII. torvénycikkbe iktatott trianoni szerzédés
kovetkeztében véltak a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag allampolgaraiva, az 1941.
évi dprilis ho6 11. napjan kezd6do jogi hatallyal magyar dllampolgdarsagukat hatosagi
intézkedés nélkiil visszaszerzik, ha az 1931. évi junius ho 1. napja, és az 1941. évi ju-
nius hé 1. napja kozotti id6 alatt allandéan a visszacsatolt délvidéki teriileten laktak.

28 A magyar torténeti és koznyelvi terminoldgiaban a Délvidék azokat a teriileteket jelenti (Horvatorszag
nélkil), amelyek a trianoni békeszerz6déssel a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz keriiltek (Bacska,
a Banét egy része, a baranyai haromszog, Murakoz és a Murdn tdli teriiletek, 20 551 km?). 1941 &pri-
lisaban az elcsatolt teriileteknek csak mintegy 55%-a, 11 475 km? keriilt vissza Magyarorszaghoz.
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[...]/ Ajelen § alapjan visszaszerzett, illet6leg megszerzett magyar allampolgarsagtol
a beliigyminiszter a jelen térvény hatalybalépésétdl szamitott ot év alatt az 1941. évi
aprilis ho 11. napjaig visszanyuld hatallyal megfoszthatja azt, aki az elszakitottsag ideje
alatt ellenséges magatartasaval a magyar nemzet érdekei ellen stlyosan vétett”>

A statisztikai hivatal 1946-ban késziilt jelentése szerint a szomszédos orszagokbol
kiutasitott, onnan barmilyen okbdl elmenekiilt 267 340 f6 koziil 84 880-an érkeztek
Jugoszlaviabol.** Joggal feltételezziik, hogy szinte kivétel nélkiil valamennyien magyar
allampolgarok voltak. Mint ismeretes, a fegyversziineti egyezményben Magyarorszag
kotelezte magat arra, hogy hatdlyon kiviil helyez minden olyan térvényhozast és beke-
belezést, amelyet Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia teriiletének Magyarorszaghoz
valo csatolasara szovegeztek, koztitk az 1941. évi XX. torvényt, amely, mint lattuk,
tartalmazta az allampolgarsagra vonatkozd torvényt is. Ennek végrehajtasat jelentette
az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal 1945. marcius 17-én kibocsatott 526/1945. ML.E.
szamu rendelet, amely hatélyon kiviil helyezte az 1938 és 1941 kozotti visszacsatolasok-
kal kapcsolatos torvényeket, koztiik az allampolgarsagra vonatkozo torvényt is.*"!

Az 1j, 1948. LX. szamu torvény 26. paragrafusa szerint ,,1945. évi janudr ho 20.
napjatol kezd6dé hatallyal magyar allampolgaroknak ismertetnek el azok a volt ma-
gyar allampolgarok, akik magyar allampolgarsagukat a Moszkvaban 1945. évi januar
hé 20. napjan kotott és az 1945. évi V. torvénybe iktatott fegyversziineti egyezmény-
ben emlitett jogszabalyoknak hatalyon kiviil helyezése kovetkeztében vesztették el,
ha dllandé lakohelyiik mind az 1948. évi janudr hé 1. napjan, mind a jelen térvény
hatélybalépésekor Magyarorszagon volt”. A torvény hatalya kiterjedt az ott emlitett
jogszabalyok értelmében a magyar allampolgarsagukat elvesztett és hadifogsagba
esett, elhurcolt (deportdlt), avagy szocialista (kommunista, szocidldemokrata),
fasisztaellenes vagy demokratikus magatartasuk kovetkeztében Magyarorszag terii-
letérdl eltavozni kényszeriilt olyan volt magyar allampolgarokra is, akik az 1948. évi
januar ho 1. napja utan, de ,a kényszert tavollét okanak megsziinését6l” szamitott
hat honapon beliil telepedtek le Magyarorszag akkori teriiletén.***

Jugoszlavia mar 1944-ben kollektiven megfosztotta allampolgarsagatdl a német
kisebbséget (kivéve azokat, akik aktiv résztvevéi voltak a partizinmozgalomnak), s
eltizte teriiletérél azokat a magyar allampolgarokat, akiket 1941 aprilisa utan telepi-
tettek a Délvidékre, vagy ez utan a datum utan koltoztek oda. Sajatosan kitagitottak
tehat a Moszkvaban aldirt fegyversziineti egyezmény (1945. janudr 20.) 2. pontjanak
végrehajtdsat, amely csak az dllami hivatalnokok eltévolitasat irta el, mivel arra kote-
lezte Magyarorszagot, hogy ,,Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania altala megszallt

291000 év torvényei. 1941. évi XX. torvénycikk a visszafoglalt délvidéki teriileteknek a Magyar
Szent Korondhoz visszacsatoldsdrol és az orszdggal egyesitésérdl [online]. www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8173[2012. 09. 20.]

30 Romaniabol 97 520 £8, Csehszlovakidbol 70 150 £6, Kérpataljarol 14 840 {6, Ausztriabol pedig 30 me-
nekiilt tartozkodott ekkor Magyarorszagon. 1947-ben 247 000 menekiiltet tartottak nyilvan. A. Sajti
Enikd: Impériumviltisok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Budapest, 2004,
Napvildg Kiado, 347.

WL Népszava, 1945. marcius 29. 5.

021000 év torvényei. 1948. évi LX. torvény a magyar dllampolgdrsdgrdél [online]. www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=8342[2012. 09. 10.]
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teriiletérél kivonja az 0sszes magyar csapatokat és hivatalnokokat Magyarorszag
1937. december 31-e el6tt fennallott hatdrai mogé”>” Az 6 esetleges honositasukat a
jugoszlav allampolgarok soraiba tehat eleve kizartak.

A Demokratikus Foderativ Jugoszlavia Ideiglenes Nemzetgytilése altal 1945. au-
gusztus 23-an elfogadott allampolgarsagi torvény 15. cikkelye lehetévé tette, hogy
megfosszak allampolgarsaguktdl ,,azoknak a népeknek a tagjait, akiknek allamai a
haboruban Jugoszlavia ellenségei voltak, s amely dllamok dllampolgarai e habora
idején vagy mar a haboru el6tt Jugoszlavia allami és népi érdekeivel ellentétes, il-
lojalis magatartasukkal vétettek a jugoszlav allampolgari kotelezettségek ellen”. De
meg lehetett fosztani dllampolgarsagatol azt a jugoszlav allampolgart is, aki a habort
alatti vagy utani tevékenységével kiilf6ldon sértette meg Jugoszlavia allami és népi
érdekeit, illetve megtagadta dllampolgari kotelezettségeinek teljesitését. A honositott
allampolgarokat abban az esetben foszthattak meg allampolgarsaguktol, ha azt hamis
adatokkal szerezték meg, vagy tudatosan hallgattak el fontos koriilményeket, vagy a
honositasatdl szamitott 5 éven beliil birdsag itélte el koztérvényes blintény, illetve a
népi vagy az allamérdek megsértése miatt.”** Megfosztottak a kiralyi jugoszlav had-
sereg azon tisztjeit és altisztjeit is allampolgarsaguktdl, akik két honapon beliil nem
tértek vissza az orszagba, és 6nként kiilf6ldon maradtak.>®

A 1946. jilius 5-én a Jugoszlav Foderativ Népi Koztarsasag népi parlamentjének
elnoksége az id6kozben elfogadott alkotmanyra hivatkozva néhany kiegészitéssel
megerésitette az 1945-6s dllampolgarsagi torvényt, az allampolgarsagtol torténd
megfosztas feltételei azonban nem valtoztak, az 1948. decemberi moédositas sem erre
a kérdésre vonatkozott.”® Sajnos még csak megkozelit6 adatokkal sem rendelkeziink
arra vonatkozdan, hany magyar nemzetiségii jugoszlav allampolgart fosztottak meg
allampolgarsagatol.

A magyar vagyonok kisajatitasa, dllamositdsa kapcsan Magyarorszagnak nemcsak
Jugoszlaviaval voltak sulyos pénziigyi vitai, hanem Csehszlovakiaval és Romanidval
is.’” Az 1946. évi csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény értelmében a kitele-
pitett magyarok ingatlanjai, amelyek joval meghaladtak a helyiikbe telepiil6 magyar-

3 Romsics Igndc szerk.: A Szovetséges Hatalmak és Magyarorszag kozotti fegyversziineti egyezmény.

Moszkva, 1945. janudr 20. Magyar torténeti szoveggytijtemény 1914-1999. 1. kotet. Budapest, 2000,
Osiris Kiadé, 379.

304 Sluzbeni list, 1945. augusztus 28. 64. sz. 625-626. Eziiton is koszonetet mondok Fodor Istvannak, hogy
rendelkezésemre bocsatotta a jugoszlav Hivatalos Lap allampolgarsagra vonatkozo példanyait.

305 Uo. 625., 628.

306 Sluzbeni list, 1946. julius 1. 54. sz. 627.; Sluzbeni list, 1946. 105. sz. A jugoszlav allampolgarsag egy-
séges volt, és jogilag két egyenld részbdl, szovetségi és koztarsasagi dllampolgarsagbol tevodott dssze.
A jugoszlav allampolgarok ugyanakkor csak egy koztarsasagi allampolgarsaggal rendelkezhettek.

7 A csehszlovakiai magyar vagyonok kisajatitasanak, allamositasanak torténetérol a felvidéki Gaucsik
Istvan irt els6ként osszefoglaléo munkat A csehszlovdkiai magyarsdg gazdasdgi stétuszvesztése (Dok-
tori értekezés. Budapest, 2011) cimmel. A romaniai magyar vagyon kisajatitasat pedig Vincze Gabor
dolgozta fel, illetve adott kozre ezzel kapcsolatban relevans iratokat Magyar vagyon romdn kézen
Dokumentumok a romdniai magyar vallaltok, pénzintézetek mdsodik vilaghdborii utini helyzetér6l
és magyar-romdn vagyonjogi vitdrél (Csikszereda, 2000, Teleki Laszl6 Intézet - Pro-Print Konyv-
kiad6) cimmel. A munka megtalalhat6 az interneten is: http://www.adatbank transindex.ro/cedula.
php?kod=34
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orszagi szlovakok hatrahagyott ingatlan vagyonat, a csehszlovak dllam tulajdonaba
mentek at, igy ezek értéke ,allamkozi elszamolas targyat” képezte, de ,,méltanyos”
kartérités jart volna azoknak is, akiket teljes ingd és ingatlan vagyonuk hatrahagya-
saval még a lakosségcsere-egyezmény elétt iilldoztek el lakohelyiikrél. Ugy ttint, hogy
Csehszlovakiaval 1949 marciusaban sikeriil magyar szempontbol kedvezden rendezni
avagyonjogi vitdkat. A csehszlovak alldispont megmerevedése miatt azonban az 1949.
julius 25-ei, un. Csorba-tdi megallapodasban Magyarorszag lemondott a még fenn-
allo jovatétel (25,3 millio dollar) és egyéb csehszlovak kovetelések fejében minden
Csehszlovakiaval szemben tdmasztott pénziigyi kovetelésérdl.’*® Romanidban sajitos
forméban és jogi keretek kozott kezd6dott meg a magyar dllam, allampolgarok és jogi
személyek vagyondnak roman ellendrzés ala vonasa. A szovjet-roman fegyversziineti
egyezmény értelmében, amely megtiltotta, hogy Németorszag, Magyarorszag és al-
lampolgarai a szovetségesek, azaz a szovjetek engedélye nélkiil kivigyék az orszagbol
vagyonukat, létrehoztak a CASBI-t, az Ellenséges Vagyonokat Kezel6 és Feliigyeld
Pénztart. A CASBI eredeti célja az volt, hogy megdrizzék a Romania teriiletén 1évé
idegen vagyonokat. A CASBI azonban nemcsak zarolta és kezelte a magyar vagyo-
nokat, de messze tullépett eredeti feladatan, és az allamositdsok el6tti idészakban,
tehat 1944 és 1948 kozott a burkolt nacionalizalds legalis keretévé valt és fontos sze-
repet jatszott a magyar vagyonok roman kézre juttatasaban. A bonyolult és hosszan
elhtzodo targyaldsok 1953 juliusaban azzal zarultak, hogy kélcsondsen lemondtak a
masik dllam teriiletén volt és jelenleg 1év6 barmiféle vagyonukrol és koveteléseikrdl,
valamint a kisajatitasokbdl és allamositasokbdl keletkezett mindenfajta karukrol. A
magyar allam nem nyujthatott timogatast allampolgarai szimara azon koveteléseihez,
»amelyek a masik dllamnak a szocialista gazdasdgi rend magvalositasa érdekében
tett intézkedéseibdl kifolyolag keletkeztek vagy keletkezhetnek”.*” A roman-magyar
egyezmény esetében igen elénytelen megallapodasrol volt szo, hiszen Magyarorszag
lényegesen nagyobb volumenti vagyonrdl és kovetelésekrél mondott le, mint Romania,
amelyet egyéb, hasonlé volumenti roman kovetelések nem kompenzaltak.
Jugoszlavia partizanok altal elfoglalt teriiletein mar a haboru alatt orszagszerte meg-
kezd6dott a megszallok és a megszalld erdkkel egyiittmiikododk ,.ellenséges vagyonanak”
kisajatitasa, azaz kartérités nélkiili elkobzasa. A vagyonelkobzas mar az vj, ,,forradalmi”
jogrend nevében tortént,*'° tehat ettdl kezdve a vagyonelkobzast nem kototték konkrét
biincselekményhez, mint kordbban, hanem olyan személyekre, csoportokra is kiter-
jesztették a vagyonelkobzast, akik politikailag szemben alltak az 6j hatalommal, vagy
politikailag szemben allonak nyilvanitottak ¢ket. Ilyenek voltak példaul a haborus
biindsnek és a nép (az allam) ellenségének nyilvanitott személyek. Vagyonelkobzasi
hatarozatokat egyrészt a katonai birésagok hozhattak, de a Legfels6 Parancsnoksag
1942. februdri, un. focai hatarozata értelmében a kiilonb6z6 szinti népfelszabadité
bizottsagok, azaz a helyi, a kozségi, a jarasi, a korzeti népfelszabadito bizottsagok és a
3% Honvari Jozsef: Magyar jovatétel a II. vildghabor utén [online]. Rubikon, 2012. 3. sz. Onlineplusz.
[2012. 09. 29.] http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/magyar_jovatetel_a_2_vilaghaboru_utan
39 Vincze: i. m. 492.
310 A forradalmi jogrend” kialakuldsarol ldsd Ljubomirka Krkljus: Pravna istorija srpskog naroda. Novi
Sad, 2002, Prometej, 563-582.
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koztarsasagi népfelszabadito fGbizottsagok is. A népfelszabadité bizottsagok ,,a népfel-
szabadito harc harci bizottsagai” voltak, olyan sajatos, ideiglenes hatalmi szervek, ame-
lyek egyszerre gyakoroltak az dllamhatalom minden funkciéjat. Sajatos térvényhozoi
funkciot toltottek be, rendeleteket, eldirasokat, hatdrozatokat hoztak, de a végrehajto
és a biroi hatalmat is e szervek gyakoroltak. Képzett jogaszok nélkiil, gyakorta a helyi
lakossag tomeges részvétele mellett, annak nyomasara hoztdk meg itéleteiket, hataro-
zataikat. Jugoszlavia Népfelszabadit6 Antifasiszta Tanacsa (AVNO]), mint ,,Jugoszlavia
népei népfelszabadit6 harcanak legfébb politikai testiilete” a bizottsagoknak ezt a jogat
1944. november 21-én ujabb rendelettel erdsitette meg. *'*

Az AVNOJ 1944. november 21-ei hatarozataval elkoboztak és dllami tulajdonna
nyilvanitottak az ellenséges vagyonokat, a német allam és allampolgarainak Jugoszla-
vidban lév6 minden vagyonit, a kollektiv blindsség elve alapjan a német kisebbség,
a haborus blindsok és segitdik (kollabordnsok) ingé és ingatlan vagyonat, tekintet
nélkil allampolgarsagukra. A ,,megszallé hatosagok altal erészakkal eltulajdonitott”
vagyonokat kisajatitottak, allami igazgatas, illetve zar ala helyezték, s ugyanez volt
érvényes ,,a jelen nem 1év4 személyek’, vagyis az orszagot elhagy6 vagy emigracio-
bél, deportalasbol, hadifogsagbdl stb. haza nem térd személyek vagyonara is. Ez a
hatarozat a Délvidéken példaul érintette az 1941 és 1944 kozott ide telepitett magyar
telepeseket (bukovinai székelyek, csangok, boszniai magyarok, vitézek stb.) is, mivel
ezeket a telepitéseket a két vilaghaboru kozotti jugoszlav, in. dobrovoljac telepesek
ing6 és ingatlan vagyonanak magyar allam altal tortént kisajatitasara alapoztak.*

A haborts nyereség elvételérdl szolé 1945. majus 29-ei torvény tovabb bévitette
az elkobzasok, allamositasok korét,’" az agrarreformrol és telepitésekrol sz616 torvé-
nyek pedig az ipari vallalatok, tizemek, pénzintézetek, lakoingatlanok, kereskedelmi
véllalatok stb. kisajatitdsa, allamositasa mellett ezt a folyamatot kiterjesztette a f6ld-
tulajdonokra is. Erdemes utalni arra, hogy a 2011. oktéber 6-4n életbe lépett szerbiai
vagyon-visszaszolgéltatasi és karpotlasi torvény 41 (!) olyan rendeletet, torvényt
sorol fel, amelyek alapjan lehet6vé teszik az 1944 6sze utan elkobzott, allamositott
vagyonok restiticidjat, visszaadasat.’'*

311 A fodai hatdrozatok (fo¢anski propisi) elsd kiaddsa megtaldlhatd [2011. oktéber 1.]: http://www.focaci.
org/index.php?option=com_content&view=article&id=558&Itemid=123

A vajdasagi Zenta Népfelszabadito Bizottsaganak Jugoszlavia korai hatalmi szerkezetében betoltott sze-
repét mutatja be Molnar Tibor: A zentai Virosparancsnoksdg vilogatott iratai 1944-1945 - Odabrani
spisi Komande grada Senta 1944-1945 (Szeged-Zenta, 2011. /A tit6i Jugoszlavia levéltari forrasai,
1. - Arhivski izvori Titove Jugoslavije, 1./) cimi kotet. A kiralyi Jugoszlavidban érvényes, illetve a
feldarabolt orszdg egyes teriiletein a haboru alatt hozott jogszabalyokat az AVNO] 1945. februar 3-ai
hatérozata érvénytelenitette.

A. Sajti 2004, 199-234.; Vincze Gabor: A bukovinai székelyek és kisebb moldvai csangé magyar cso-
portok éttelepitése Magyarorszdgra (1940-1944). Pro Minoritate, 2001. 8sz. 141-154.

Ahaboru 6ta keletkezett, 40 000 dinarnal nagyobb vagyonszaporulat haborus nyereségnek szamitott,
de mivel a régi dindrt minden valorizacié nélkiil véltottak at 4j dindrrd, azaz 1 régi dinar 1 uj dindrnak
felelt meg, tényleges vagyonszaporulat nélkiil is elkobozhatéva valt a vagyonok jo része. Magyar Orsza-
gos Levéltar (tovabbiakban MOL) Pénziigyminisztérium (tovdbbiakban PM) XIX-L-1-0- 76 659/1946.
31. doboz.

Restitucija-vracanje oduzete imovine i obestecenje bivsih vlasnika [online]. Pravni portal. http://
www.pravniportal.rs/index.php?cat
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A Jugoszlaviaban kisajatitott, allamositott, illetve a jugoszlav agrarreform hata-
lya ald vont magyar javakat a kovetkezd csoportokra oszthatjuk: a magyarorszagi
pénzintézetek fiokjai, ipari és kereskedelmi vallalatai, a magyar iparvéllalatok ott
maradt telepei, a dontéen maganszemélyek varosi és falusi ingatlanjai, a visszamaradt
ingodsagok, illetve a kiilonféle jugoszlav jogi és természetes személyekkel szembeni
pénzkovetelések (részvények, kiillonb6zé pénztartozasok, elmaradt munkabérek,
nyugdijkovetelések stb.).

A kisajatitdsok és allamositasok 1944-45-ben els6sorban az ipari vallalatokat, a
pénzintézeteket és a nagykereskedelmet érintették. Egy 1945-0s ipari 6sszeiras szerint
ekkor az ipari vallalatok 82%-a keriilt allami kézbe, s e vallalatok 55%-at koboztak
el, 27%-at pedig zar ala vették. Az 1946. december 5-ei allamositasi torvény lényegé-
ben az addig lezajlott kisajatitdsokat, elkobzasokat szentesitette. Ennek értelmében,
mar az Gj alkotmanyra hivatkozva allami tulajdonba mentek at ,,az altalanos allami
és koztarsasagi jelentdségli 6sszes maganvallalatok” a torvényben felsorolt 42 ipari
dgazatban, a banyaiizemektdl, a villamos miivektdl kezdve a cukorgydrakon ét a szesz-
f6zdékig, a keményitdt és élesztot eldallitd tizemekig. A torvény ugyan bemutatdra
sz616 allamkotvény formajaban kilatasba helyezte a kartalanitast, de ennek térvényben
megfogalmazott feltételei eleve lehetévé tették a végrehajtas megkeriilését. Ha ugyanis
a tulajdonosok ellen olyan eljaras folyt, amely a vagyon elkobzasat vonhatta maga
utan, a kartalanitast felfiiggesztették, vagy ha a tulajdonosok ,megnehezitették” az
allamositdst, azt a tiltott kereskedésrdl, spekuldciorol, illetve a népvagyon és allami
kezelés alatt allo vagyonok védelmérdl sz016 torvény szerint felelésségre vontak, ami
szintén a kdrtalanitas megtagadasat vonta maga utan.’" Szant6 Zoltan belgradi magyar
kovet 1947. méjus 21-ei jelentésében az dllamositdsi torvény hatdsa kapcsan joggal
fogalmazott igy: ,a nacionalizalas a gydripart joforman teljes egészében érintette.”*'¢
Az 1948. aprilis 28-an életbe 1épett torvény tovabb bdvitette az allamositasok korét,
és annak érvényét kiterjesztette azokra a maganvallalatokra is, ,amelyek jellegiiknél
fogva vagy kapacitdsuknal fogva altalanos jellegtiek”, a korhazakra, a szanatériumokra,
a nyilvanos és gyogytiirdokre, a nyomddkra és mozikra is. *'7

A kisajatitasokrol, dllamositasokrol sz016 torvények soraban kiilon helyet foglal el
az a kormanyrendelet, amely 1948. augusztus 1-jei keltezéssel, Josip Broz Tito minisz-
terelnok és Frane Frol igazsagiigyi miniszter aldirdsaval, a hivatalos lap (Sluzbeni list
FNR]J) oktober 23-ai, 91. szamaban jelent meg. E rendelet a JSZNK alkotmanyanak
78. szakasza 2. bekezdésére, a 80. szakasz 2. bekezdésére, valamint a Magyarorszaggal
kotott békeszerzdés 29. szakaszara hivatkozva kiilon is rendelkezett a Jugoszlav Sz6-
vetségi Népkoztarsasag teriiletén 1évé magyar vagyonok jugoszlav allami tulajdonba
vételérdl. Ez volt az egyetlen olyan torvény, amely kifejezetten a magyar dllampolgdrok
vagyonanak kisajatitasat rendelte el.

A hagyomanyos diplomaciai és kapcsolati formék 6sszeomlasa miatt a haboru végén
a délvidéki vagyonelkobzasokrdl a magyar Ideiglenes Kormany el6szor a fegyverszii-
neti egyezmény alapjan kiutasitottaktol és a menekiiltektdl értesiilt, de Grdsz Jozsef

35 MOL PM XIX-L-1-k - 120 762/IV.b. - 1948. 33. doboz.
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kalocsai és bacsi érsek, valamint tobb hatar menti katonai- és renddérkapitanysag is
felhivta a kormany figyelmét a kiutasitasok embertelen moédjara. Grész érsek 1945 ap-
rilis 30-an kelt, Gyongyosi Janos kiiliigyminiszterhez intézett levelében igy ir errdl: ,A
Bacska legkiilonboz6bb vidékeirdl kiutasitottak szobeli kozlésébol megallapithatom,
hogy a kiutasitasi eljaras szinte mindenhol azonos volt, tehat kozponti rendelkezés
alapjan tortént: a kiutasitandokat kozségenként szinte egy id6ben, meglepetésszertien
Osszegyujtotték, éppen csak a rajtuk 1évé legszitkségesebb ruhazat és atlagban 500
P. készpénz elhozatalat engedvén meg. A kiutasitottak lakasait az azokban talalhat6
Osszes felszereléssel egyiitt lezartak és lepecsételték a jugoszlav hatosagok, de sok
helyen azonnal elkezd6dott a felszerelések széthordasa is. Sok ezer teljesen nincstelen
magyar érkezett igy az orszag teriiletére.”*'® Szamos korabeli jegyz6konyv is fennma-
radt, amelyek a kiutasitottak sajat esetiiket mondtak el kozvetleniil Magyarorszagra
érkezésiik utan a magyar hatésagoknak. Vastag Sandor bacsszentivani (Prigrevica)
konyvel6 személyes torténetérdl a Népgondozé Hivatal Menekiiltiigyi Osztalyan
1946. junius 18-an felvett jegyz6konyvben ezt olvashatjuk: majus 30-an éjjel fegyveres
milicistak jelentek meg a lakdsan, ,,felzavartak dlmunkbdl, s a lakast azonnal el kellett
hagynunk gy, ahogy voltunk, s a ruhadarabokat a milicistdk utanunk dobaltak az
ajton. Annyi idét sem hagytak, hogy a legsziikségesebb holmit 6sszecsomagolhattuk
volna, s6t a munkabol megtakaritott pénzem is ott maradt, mivel a lakdsomba tobbé
nem mehettem be. [...] Ott maradt ingdsagaimrol leltart nem készitettek, ellenben
lathattam az ablakon és az ajton keresztiil, amint a milicia tagjai az értékesebb ruha-
nemtinket zsebeikbe és zubbonyuk ald dugdostak el”.*'* Kevésbé durvan szélitottak
fel lakasa elhagydsara dr. Gidai Mihaly bacsfeketehegyi (Feketi¢) kozségi orvost, am
téle is mindent elkoboztak. Gidai doktor részletes informaciokkal szolgalt a szabadkai
watvonuld szallasrdl” is, ahol a hatdron torténd atdobdsuk eldtt két hetet toltottek.
~Egy kétemeletes épiiletnek szlik udvaran sokszor két-haromezer ember is szoron-
gott mindaddig, ameddig csomagjainkat atvizsgaltak, az udvaron szemétdomb volt,
s labaink alatt patkdnyok szaladgaltak. Az egyetlen ivokut a szemétdombtol 4 méter
tavolsagban volt. Csomagjaink atvizsgalasa alkalmaval 500 dinar kivételével 6sszes
pénziinket elszedték. Orvosi miszereimet nem engedték magammal hozni, csupdn azt,
ami az orvosi muszertaskaba belefért. A rettenetes elszéllasolasi koriilmények akkor
valtoztak meg, amikor egy bizottsag jott feliilvizsgalni az épiiletet, s ezek kijelentették,
hogy a jugoszlav dllamnak nem mindegy az, hogy a kiutasitottak miképpen fognak
beszamolni az dltaluk tanusitott banasmodrol. Megsziint a zsufoltsag, s emberibb
modon szallasoltak el benniinket. Kés6bb mar azt is megengedték, hogy a helybeliek
résziinkre élelmet adhassanak™? - olvashatjuk a doktor altal alairt jegyz6konyvben.
A szabadkai magyarsag segitokészségérél egyébként tobben is megemlékeztek. Kovacs
Géza tanar, aki egy nagyobb menekiilt csoport kiutasitasanak torténetét foglalta 6sz-
sze a Menekiiltiigyi Hivatal szamara, igy fogalmazott: ,,a szabadkai magyarok segité
akcidja elég jol ellatott mindegyikiinket élelemmel.”**!
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A magyar kormany a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag jugoszlav delegacidjan ke-
resztiil, konkrét esetek kapcsan, tobb alkalommal is kérte Belgradot, hogy legalabb a
fegyversziineti egyezmény értelmében kiutasitott tisztvisel 6k ingdsagait adjak vissza,
illetve engedjék meg azok athozatalat. A jugoszlav kormany az iigyet roviden azzal in-
tézte el 1945. november 25-én kelt valaszaban, hogy mivel ,,azok a magyar tisztviselok,
akik a jugoszlav teriiletre a megszallas idején mint a fasiszta kézponti apparatus tagjai
keriiltek, nem hoztak magukkal semmit”, szimukra tehat nincs mit visszaszolgaltatni.
De nem voltak tekintettel azoknak a magyar dllampolgaroknak a tulajdondra sem, akik
nem voltak ,,a fasiszta kdzponti apparatus” alkalmazottai. Ezek koziil most csak egyet-
len példat emlitiink. Ozvegy Bauer Ignacné magyar nemzetiségti, bacskossuthfalvai
(Stara Moravica) jugoszlav allampolgar és unokadccse, Duka Laszlé magantisztvise-
16, budapesti lakos, magyar dllampolgar esetét. Duka és két testvére nagynénjiikkel
kozosen egy 29 holdas gazdasagot birtokoltak Bacskossuthfalva hataraban, amit az
idds asszony feles bérletbe adott egy bizonyos Kosaras-Fodor Istvan helyi gazdanak,
akivel az impériumvaltas idején egy szallason, azaz tanydn élt. A foldreform soran e
birtok magyar allampolgarok tulajdonat képezd részét is elkoboztak, csupan az idés
asszony szamara, mint jugoszlav allampolgar szamara hagytak meg belédle 5 holdat.
Tetejében a bérldje feljelentette 6t a helyi népi bizottsagnal, hogy ruhanemdit rejteget.
A hatdsagok hazkutatast tartottak nala és elvitték minden agynemdjét, ruhanemjét,
amibdl aztan tobb darab is a bérl6hoz ,,vandorolt”. Duka Laszlé hosszu levélben hivta
fel a killigyminiszter figyelmét a veliik tortént igazsagtalansagra, és kérte Gyongydsi
Janost, hogy a kormany hivatalosan is tiltakozzon ez ellen. Annal is inkabb, érvelt,
mert véleménye szerint a magyar allampolgarok vagyonjogi helyzetét csak a béke-
szerezGdés ratifikalasa utan lehet majd rendezni. Mint levelében irta: ,,Addig is, ha
mod kinalkozik ra, Ggy legyen szives a hirek szerint Magyarorszaggal baratsagos
magatartast tanusito jugoszlav hatésagok joindulata figyelmét felhivni Nagynénénk
esetére, kinek ruhdit, holmijat stb., alaptalan rdgalom alapjan a helyi kozségi tandcs
mind elszedte jogtalanul és igy kifosztva igazan kegyelemkenyéren él most a faluban
a helyi joérzést ref. lelkész hajlékaban. [...] a pedig nyilvan talbuzgdsagbdl elvett kis
14 és fél hold foldecskéjét itéljék neki vissza.*** A kiiliigyminisztérium, ha nem is az
elkobzott ruhak tigyében, de a fold elvétele miatt felvilagositast kért a SZEB jugo-
szlav delegacidjatol. A jugoszlavok roviden annyit valaszoltak, hogy Bauer Ignacné
jugoszlav allampolgar birtokat valoban kisajatitottak, ,,Duka Laszl6 tulajdonjoga a
foldbirtok egy részére nem volt telekkonyvileg megallapithato és az illetékes hatdsa-
gok rendelkezésére nem allnak okmanyok, amelyekbdl a tulajdonjog megallapithato
volna.”*** Késobb azzal érveltek, hogy a békeszerzddés el6tt ,,korai” az egyes konkrét
esetek megoldasa. A ,kérdéskomplexum rendezésével a békeszerzddés ratifikalasa
utan hajlando foglalkozni (ti. a jugoszlav kormany - S. E.), amikor is a Jugoszlaviaban
1év6 magyar vagyonok tulajdonjogi viszonya, magyar allampolgarok jogositvanyai és
egyéb érdekeltségiiknek rendezésére az egész kérdést feloleld intézkedésnek kellene
torténnie” — olvashatjuk Szanto kovet egyik ezzel kapcsolatos feljegyzésében.*** A
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magyar kormdny ugyan tisztaban volt azzal, hogy a fennallé nemzetkozi jogi szaba-
lyok értelmében a jugoszlav allamositasi torvény rendelkezései miatt allampolgarai
nevében teljes kartéritést igényelhetne, de tartani lehetett attol, hogy ezt Jugoszlavia
a Magyarorszaggal szembeni haborus kovetelései kielégitésére foglalna le. Arrél nem
is szdlva, hogy Magyarorszag is hasonld dllamositasi térvényeket hozott ebben az
idében.*” Ezért, érveltek a pénziigyminisztérium szakértdi, a kormany ,,ne az alta-
lanos nemzetkozi jogszabalyokra valé hivatkozassal, hanem baratsdgos uton, a két
allam kozott fennall6 jo viszonyra, valamint a kielégitend6 gazdasagi kapcsolatokra
utalassal probalja érvényesiteni”**® dllampolgarai vagyonjogi koveteléseit. Tehat egy-
el6re abban biztak, hogy a két orszag kozott kibontakozo ,,kedvezdé atmoszféraban”
sikeriil majd rendezni ezt a kérdést.

De nemcsak a magyar dllampolgdrokat érték sérelmek, a magyar érdekeltségti
pénzintézetek helyzete is komoly aggodalomra adott okot. Egyre tobb hir érkezett
Budapestre ezek kisajatitasarol, vagyonuk elkobzasardl, a korabbi mitikodésiiket
lehetetlenné tevo intézkedésekrdl, illetve a pénzintézeti, vallalati és egyéb gazdasagi
vezetdk ellen kiilénbozé vadakkal (hdborus biindsség, kollaboracié, haborts nyereség
eltitkolasa stb.) inditott perekrol.

A trianoni szerzédéssel a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz csatolt teriileteken
fejlett magyar pénzintézeti haldzat volt.*”” 1920-ban hetvenhét részvénytarsasagi
alapon mikodoé pénzintézet, harom budapesti bank négy fidkintézete és harom
szovetkezeti pénzintézet miikodott (Horvatorszag nélkiil szamolva). Az 6nallé vagy
affiliacios (fiok) pénzintézetek 73%-a ment tonkre a jugoszlav kirdlysag iddszakaban.
Az 1941-es visszacsatoldskor a Bacskdban 75, a Muravidéken és a Murakozben 8,
azaz Osszesen 83 hitelintézet volt. A részvényesek, az igazgatdsagok és a tisztvisel6k
nemzetiségi hovatartozasa szerint a korabeli kormanyzati statisztika ebbdl 25-6t
mindsitett magyarnak, 15-6t szerbnek és 10-et németnek és 1-et szlovdknak.??

Az AVNOJ 1944. december 30-ai, I/420. sz. hatdrozata intézkedett el3szor az allami
pénziigyi igazgatds, azaz a maganbankok és hitelszovetkezet feletti allami ellen6rzés
megszervezésérol. Ezt a hatarozatot még szamos rendelet és torvény kovette, amelyek
célja a pénziigyi szféra feletti teljes allami ellenérzés megszerzése volt. Egy 1945. no-
vember 17-én kelt torvény példaul minden kiilfoldi pénzintézetet maganpénzintézetnek
mindsitett, amelyeknek mitikodési engedélyért kellett folyamodnia. Ezt a kérvényt min-
den magyar hitelintézet beadta, bar a kényszerigazgatas ald helyezett intézmények eleve
nem is folyamodhattak engedélyért. Igy tett a Magyar Altalanos Hitelbank szabadkai
és flumei fiokintézete is, bar eleve nem folyamodhatott volna miikodési engedélyért,
mivel a Vajdasagi Népfelszabadité Fobizottsag kényszerigazgatot nevezett ki az élére.
Fellebbezésiiket azzal utasitottak el, hogy akik a miikodési engedélyre vonatkozd
kérvényt beadtak, mar nincsenek hivatalban, fellebbezési jogukat tehat elvesztették.
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Miukodésiiket az is lehetetlenné tette, hogy megtiltottak mindenféle kapcsolatot a
fiokintézetetek és az anyaintézetek kozott.”” A szabadkai fidkintézet elkobzasat a
jugoszlav fél azzal indokolta, hogy azt a hdboru alatt 1étesitették, s a Hitelbank atvette
a kollaborécié cimén mér elkobzott zégrdbi Horvat Altalinos Hitelbank szabadkai
fiokjat. A Horvét Altalanos Hitelbank elkobzésat pedig azzal magyaréazték, hogy ,a
részvényesek a vagyonukkal felelnek azon személyek munkajaért és biincselekménye-
iért, akiket megbiztak vallalataik vezetésével, és miutan ezen vallalatok a haboru alatt
amegszalloknak dolgoztak a nép ellen, és ezzel hasznot hajtottak a részvényeseknek és
a tulajdonosoknak, ugy helyes, hogy most az anyagi karokat is viseljék ezen véllalatok
ilyen miikodéséért és tigyviteléért.”** Az elkobzast a Hitelbank 1945. augusztus 10-én
arra hivatkozva fellebbezte meg, hogy a szabadkai fiokot 1905-ben hoztak létre, bar
vagyonukat 1925-ben egy jugoszlav érdekeltségli banknak voltak kénytelenek dtadni.
Fellebbezésiiket a jugoszlav hatosagok ,targytalannak” mindsitették. A magyar kor-
many ezt torvénytelennek mindsitette, s a szabadkai fiok kartalanitasi tigyét is igye-
kezett az 1948 janudrjaban, februdrjaban Budapesten tartott pénziigyi targyaldsokon
tisztdzni. Azt javasoltak, hogy ,egyoldaltan vonjak le” a jugoszlavok éltal kovetelt
vagyoni kartérités 6sszegébdl. De nem jart jobban a Nagybecskereki Takarék Pénz-
tar, a Magyar Bank és Kereskedelmi Rt. és a Kalocsai Egyhazmegyei Takarék Pénztar
szabadkai fidkintézete, a Szabadkai Takarék Rt. sem.!

1946. szeptember 9-én a killigyminisztérium értekezletet hivott dssze, amelyen a
Pénzintézeti Kézpont, a Magyar Nemzeti Bank, a Jovatételi Hivatal és a Gydrosok Or-
szagos Szovetsége (GYOSZ) vett részt. A megbeszélést a GYOSZ kezdeményezte, mivel
ujabb hirek érkeztek a Jugoszlaviaban 1évé magyar érdekeltségti vallalatok elkobzasardl
és vezetSik perbe fogasardl, tobbek kozott a kapacitasat és technikai felszereltségét te-
kintve a vilag élvonalaba tartoz6 nagybecskereki cukorgyar elkobzasarol is. A Magyar
Leszamitolo és Pénzvalto Bank érdekeltségébe tartozo cukorgyar vezetdit 1946. julius
22-én a németekkel torténd kollaboralas cimén 1-t6l 8 évig tartd szabadsagvesztésre
itélték, mivel, igymond, a gyar termelésének tobb mint 25%-at szallitottak a német
hadsereg szamara. Hasonlo sorsra jutott az ugyancsak e bank érdekeltségébe tartozo
zagrabi Etelka Kabelgydr is. Az értekezletrdl készitett feljegyzés szerint a résztvevok
mind a nagybecskereki cukorgyar, mind pedig a zagrabi Etelka Kabelgyar elkobzasat
és vezetSinek perbe fogasat ,,igazsagtalannak” tartottak, mivel a gyar vezet6i mindent
megtettek, hogy , megakadalyozzak a vallalatok német kézre juttatdsat és megorizzék
allagat”*** Szondy Viktor miniszteri osztalyfonok a killigyminisztérium részérdl azt
javasolta, hogy ,tegyék fiiggdbe” a vagyoni kérdéseket, mivel még folynak a béketar-
gyalasok. A vallalati vezet6k tigyében pedig, mondta, a helyzet ,,még rosszabb’, mivel a
fegyversziineti egyezmény értelmében a haborus blincselekménnyel vadolt személyek
tigyét a kormanynak el6 kell segitenie. Rittinger Imre, a Pénzintézeti Kézpont igazgatdja
»egy dltalanos tiltakozas” lehetGségét vetette fel, de felmeriilt az is, hogy egy hamarosan
Jugoszlaviaba utazé delegacio ,,folytasson tajékozddo jellegii nem hivatalos targyalaso-
kat” a magyar érdekeltségii vallalatok tigyében. Végiil ugy hataroztak, hogy ,altalanos
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jellegti tiltakozassal” fordulnak az tigyben a jugoszlav kormanyhoz, amelyet a késébb
meginduld gazdasagi targyalasok soran ,,célszertien” tudnak majd felhasznalni. Szondy
igéretet tett arra, hogy a kiiliigy megfontolds targyava teszi, hogy egyes személyek
vagyoni tigyeivel is foglalkozzon, illetve utasitani fogja a hamarosan Belgradba utazé
kereskedelmi delegacio tagjait, hogy ,,azok tajékozddo targyalasokat folytassanak mind
a magyar érdekeltségek, mind pedig az elitéltek egyéni tigyeiben”. Végiil a résztvevok
megallapodtak abban, hogy a GYOSZ az elkobzott ipari vallalatokra vonatkozé adatokat,
a pénziigyminisztérium pedig a pénzintézetek adatait gytjti 6ssze.’”

1946. szeptember 10-én a kiiligyminisztérium valdban szébeli jegyzéket intézett
a SZEB jugoszlav delegiciéjahoz a Magyarorszagon bejegyzett cégek jugoszlaviai te-
lepeinek és fiokintézeteinek vezetdi ellen kollaboracid vadja cimén inditott eljarasok
miatt, bar a jegyzék nem nevezte meg konkrétan, kikrél is van sz6. A kisgazdaparti
Nagy Ferenc vezette kormany annak alapjan emelt vast a vagyonelkobzasok ellen,
hogy ,a magyar allampolgarsagt természetes személyek és magyar jogi személyek
Jugoszlaviaban fekvé javainak, jogainak és érdekeinek sorsat a békeszerzédés van hi-
vatva rendezni, a szoban forgd jugoszlav rendszabélyok pedig ennek a rendelkezésnek
elébe vagnak” Azta magyar kormany sem vonja kétségbe, folytatodik a jegyzék, hogy
a magyar tulajdonu vallalatok vezetdit is felel¢sségre vonjak haborus blindsség miatt,
de igen messzemend és jogilag helyt nem allé rendszabalynak tartjak, ha ,,magyar
jogi személyek vagyonat az ottani vallalati vezetdk esetleges blindssége folytan elko-
bozndk”. Azt is kifogasoltak, hogy a vallalati vezetdk ,tilnyomo része” ellen védelem
nélkil folytattak le az eljarast, s olyan személyeket is haborts biindsnek mondtak ki,
»akik a maguk részérél mindent megtettek, hogy a véllalat tulajdonaban 1év6 tizemek
minél kisebb mértékben dlljanak a megszallok rendelkezésére”.”**

Az 1946. szeptemberi értekezlet utan a jugoszlaviai magyar vagyonok kiilon
Osszeirasa is megkezd6dott, koztitk a magyar érdekeltségti ipari és kereskedelmi
vallalatok, és a Jugoszlaviaban 1évé magyar pénzintézetek véllalati érdekeltségeirdl
is probaltak attekintést szerezni. Egy 1946 Gszén késziilt statisztikai dsszesités pél-
daul 71 kiilonboz6 nagysagu vallalatot sorolt fel, amely listan a tulajdonos nevét hol
feltiintették, hol pedig nem. Elkoboztak példaul Szabadkan Nagy Istvan 20 munkast
foglalkoztatd tésztalizemét, egy temerini gyodgyszertarat, Kovacs Sandor dbecsei
textilkereskedését, a csaktornyai szikviziizemet és a Granev fivérek harisnyagyarat,
téglagyarat és gyarmatdru-nagykereskedését, a martonosi paprikamalmot, Horgoson
Juhdsz Sandor vendéglgjét, Topolyan Pesti Lajos fodrasziizletét. Ugyanezen a listin
szerepel még a teljesség igénye nélkiil az ujvidéki Agricola Gépkereskedelmi Rt., az
apatini kendergyar, az ujverbaszi Bacskai Cukorgyar Rt., a nagybecskereki cukorgyar, a
vajszkai Bogyani Kenderipari Rt., a hddsagi Honi Fono- és Kotélgyar Rt., egy zombori
tejiizem, egy belgradi asztalosiizem, a szabadkai Zavor Lajos textiliizlete stb.**> Ez
azonban kezdetben még csak részleges, ,reprezentativ adatgytjtésen” alapuld, nem
teljes 6sszeiras maradt. Mint a pénziigyminisztérium kiilfoldon karosultak tigyosz-
talyanak 1948. aprilis 30-an kelt feljegyzésében olvashatjuk: az tigyosztalyhoz aprilis

333 MOL PM XIX-L - 1-0 - 76 659/1946. 31. doboz.
334 Uo. sz.n., valamint MOL PM XIX-L-1-k - 293 981/IV.b./1948. 33. doboz.
335 MOL PM XIX-L-1-k-41 824/4-1946. 31. doboz.
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végéig 587 bejelentés érkezett, a jelentések ,,nagy része az ott szolgalatot teljesité és
kiutasitott tisztvisel6k hatrahagyott berendezési targyairol szol. Ezenkiviil természe-
tesen nagy értéket képviseld mezégazdasagi ingatlan, haz és egyéb vagyon szerepel
a bejelentésekben” ¢ A kisajatitasok nem kimélték a magyar alapitvanyi vagyonokat
sem, igy példaul a nagybecskereki Messinger Karolin magyar Iskolahdz Alapitvanyt
sem, amelynek a Délvidéki Magyar Kézmtvelddési Szovetség volt a kezelSje.*”

A kiilfoldi vagyonok megcsapolasat szolgalta a jugoszlav kormany 1946. junius 21-
ei rendelete is, amely el6irta, hogy a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag teriiletén
a jovében csak névre sz016 részvényeket szabad kibocsatani, a korabban kibocsatott,
bemutatéra sz6l6 jugoszlav részvényeket pedig névre sz616 részvényekké kell atalaki-
tani. A kiilfoldon 1évo, bemutatdra szol6 jugoszlav részvényeket a rendelet értelmében
hat hénapon beliil a JSZNK kiilképviseleteinél, illetéleg a kiilképviseletek altal kijelolt
letéti helyeken kellett letétbe helyezni. A beszolgaltatott részvényeket a jugoszlav
kiilképviseletek a hataridé lejartatol szamitott egy honapon beliil voltak kotelesek a
jugoszlav allami jelzalogbanknak megkiildeni, az atalakitasra pedig a rendelet tovabbi
5 hoénapi hataridét szabott. A be nem szolgaltatott részvények automatikusan a jugo-
szlav allamra szalltak.

E rendelet magyarorszagi végrehajtasa kapcsan a Takarékpénztarak és Bankok Egye-
siilete ugy dontott, hogy a letétbe helyezést a magyarorszagi pénzintézetek ,,a karos
jogkovetkezmények elkeriilése érdekében” foganatositani fogjak, de a letétbe helyezési
kotelezettség teljesitését vagy nem teljesitését az érdekeltek szabad elhatarozasara biz-
tak. A Magyar Nemzeti Bank a részvények kikiildéséhez sziikséges devizajogi engedélyt
megadta, de azt ahhoz a feltételhez kototte, hogy a beszolgaltatok a kivitt részvények
helyébe kiallitand6 névre sz416 részvények behozatalat 6t hdnapon beliil igazolni ko-
telesek. A jugoszlav fél joval a hataridé lejarta utan sem kiildte meg a tulajdonosoknak
az atalakitott, névre sz616 részvényeket. A kiiliigyminisztérium, a pénziigyminiszter
javaslatdra 1948. szeptember 16-an jegyzékben kérte a jugoszlav kormanyt, tajékoztassa
Gket a késedelem okarol, illetve késedelem nélkiil szolgaltassak vissza a névre sz6lo
részvényeket birtokosaiknak. Belgrad azzal probalta a helyzetet magyarazni, hogy ,,még
nem fejez8dott be a deponalt részvények regisztralasa”. Két évvel a jugoszlav rendelet
végrehajtasi hataridejének lejarta utan a pénziigyminisztérium gazdasagpolitikai osz-
talyanak vezetdje kesertien allapitotta meg: ,nem tételezem fel, hogy tjabb diplomaciai
jegyzék el6bbre vinné az tigyet. A kérdést a Jugoszlaviaval szemben fennallo egyéb
rendezetlen pénziigyi problémakkal egyiitt nyilvantartom.”**

336 MOL KUM XIX-J-1-j-Jugoszlévia - 23/g-269/1948. 27. doboz. A szomszédos &llamokbdl 4tkoltozott
személyek, valamint vagyonuk és kdrosodasuk nyilvantartdsba vételét a magyar kormany elészor 1945
6szén rendelte el (8150/1945. sz. ME. rendelet). A jelentkezési kotelezettség érintette az 1938. janudr
1-je utan a trianoni Magyarorszag teriiletére barmely okbdl atkoltozott személyeket, illetve vagyonuk
és az Oket ért karok osszeirasat, amelynek elmulasztasahoz jogkovetkezményeket flizott. Az érintettek
részletez$ adatlapot toltottek ki, amelyeket a Kozponti Statisztika Hivatal szamara kellett megkiil-
deniiik. G. Vass Istvan szerk.: Minisztertandcsi jegyz6konyvek napirendi jegyzékei. 1944. december
23. - 1947. mdjus 31. Budapest, 2003, Magyar Orszagos Levéltar, 444. A rendelet a Magyar Kozlony
1945. szeptember 20-ai, 131. szamaban jelent meg.

37 MOL KUM XIX-J-1-k-17/d -122 627/1948., 126 716/1948., 129 605/1948. 17. doboz.

338 MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlévia-23/g - 43 993/4-1948. 39. doboz.
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Budapest annak ellenére, hogy a vagyoni kérdések tisztazasa eddig egy tapodtat
sem haladt el6re, abban reménykedett, hogy a békeszerz6dés alairasa (1947. februar
10.), illetve ratifikaldsa (1947. jinius 24.) utdn a jugoszlav fél valoban hajlandé lesz
foglalkozni a kérdéssel. Szamitottak arra is, hogy a diplomaciai kapcsolatok 1947
februarjaban torténd felvétele és magyar-jugoszlav kapcsolatok kedvez6 alakulasa
lenditenek majd az tigyon.** 1947. oktdber 15-én a pénziigyminisztérium javaslatot
terjesztett a minisztertanacs elé, hogy a jugoszlaviai magyar vagyonok felmérése és
a kérdés kétoldalu targyalasra torténd el6készitése céljabol Csaszar Karoly pénz-
tigyi konyvszakért6 személyében kiildjenek szakértot Belgradba. Idokézben, 1947
novemberében, dr. Hernadi Istvan, a pénziigyminisztérium kiilfoldi karosultak
tigyosztalyanak vezet6je személyesen is tajékozodott Belgradban, s hazatérte utan
azt javasolta, egyelre helyezkedjenek varakozo allaspontra, mivel a komolyabb tar-
gyaldsokhoz most sem lehet a jugoszlav félt6] megbizhat6 adatokat beszerezni. Igy a
minisztertandcs 1948. februar 12-én ugy dontott, hogy még nem sziikséges Csaszar
Karoly kiilonmegbizott kikiildése.**

A targyalasok, amelyek el6zményei még 1946 decemberére nyultak vissza, ennek
ellenére februarban megindultak. Ekkor Magyarorszag és Jugoszlavia megallapo-
dott abban, hogy hat hdnapon beliil megkezdik azokat a targyalasokat, amelyek ,,a
haboru alatt keletkezett kolcsonos pénziigyi természeti kotelezettségek rendezésére
iranyulnak”, vagyis valamennyi kovetelés kolcsonos rendezését iranyoztak eld. 1947
nyaran a jugoszlav kormany megerdsitette, hogy a kozjogi kovetelések mellett nem
zarkozik el maganjogi természett pénziigyi kérdések és arukovetelések, az értékpa-
pirok visszaadasa és a pénzintézetek altal behajtott kovetelések targyalasa el6l sem.
A minisztertanacs 1948. janudr 27-én, a Gazdasagi F6tandcs®™' eldterjesztésében
kinevezte a magyar delegaci vezetdjét, dr. Szigeti Gyulat, s felhatalmazta, hogy a

%9 Szantd Zoltan kovet 1947. februdr 4-én, par nappal a pdrizsi békeszerzédés alirasa el6tt adta at
megbizolevelét Belgradban Ivan Ribarnak, a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasig elnokének. A két
orszag kapcsolataira ldsd Ripp Zoltdn: Példaképbdl ellenség. A magyar kommunistak viszonya
Jugoszlavidhoz (in Standeisky Eva - Kozék Gyula - Pataki Gabor - Rainer M. Jénos: A fordulat
évei 1947-1949. Budapest, 1998, 1956-os Intézet, 45-62.), illetve A. Sajti Eniké Biintudat és gydztes
folény: a magyar—jugoszlav kapcsolatok 1944-1947 (in Papp Richérd - Szarka Laszl6 szerk.: Benniink
él6 multjaink. Torténelmi tudat - kulturdlis emlékezet. Zenta, 2008, Vajdasigi Magyar Mivel6dési
Intézet, 203-210.) cim( kotetét.

30 Minisztertandcsi jegyzGkonyvek napirendi jegyzékei 1947. jiinius 1. - 1950. februdr 25. [online].
www.mol.gov.hu/letoltes.php?d id=84 [2012. szeptember 19.]; MOL KUM XIX-J-1-j-Jugoszlavia-
23/g-269/1948. 27. doboz.

1 Egyes pénziigyminisztériumi és kiiliigyi iratokban helytelenil, januar 26-ai ddtummal szerepel a
minisztertanacs janudr 27-ei {ilése. MOL XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/g-42 397/4-1948. 39. doboz. G.
Vass: 1. m. 1948. januar 27 221/46., 129. A Gazdasagi Fétanacsot 1945. november végén hoztak létre,
titkdra a kommunista Vas Zoltan volt. 1949 végén sziintették meg, helyét a Népgazdasagi Tandcs vette
at. A rendkiviil széles rendeleti jogkorrel felruhazott szervezet feladata az allami szervek gazdasagi
dontéseinek iranyitasa volt, s 1945-t6l 1947-ig, koltségvetés hijan, az allam pénzkiadasainak megha-
tdrozésa is feladatai kozé tartozott. Egyik fontos célja a magantulajdon feletti 4llami kontroll kiépitése
és biztositasa és a gazdasag gyakorlati iranyitasa volt. Rendeletei megtalalhatok a Gazdasdgi Fétandcsi
Hatdrozatok Tdrdban, amelyet Fajth Tibor szerkesztésében 1947 novembere és 1949 jiniusa kozott
adtak ki.
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késdbb kijelolendé bizottsag tagjaival ,,informativ jellegli” targyalasokat folytasson
az id6kozben Magyarorszagra érkezett, Milan Ribar jugoszlav pénziigyminisztériumi
osztalyfénok vezette jugoszlav delegacioval.*** A Gazdasagi Fétanacs mar a targyala-
sok soran pontositotta a magyar delegacid felhatalmazasat. Mint az ezzel kapcsolatos
1948. februar 17-ei hatarozatban olvashatjuk: ,,A Gazdasagi Fétandacs felhatalmazza
a magyar pénziigyi delegaciot, hogy a Magyarorszag és Jugoszlavia kozott fennalld,
1945. janudr 20-a eldtt keletkezett, illetdleg az 1945. januar 20-a el6tt Jugoszlaviaban
volt magyar javak tulajdonabdl folyé maganjogi kovetelések bejelentésére és dsszeg-
szertiségének megallapitasira (kiemelés t6lem - S. E.) vonatkozdan a targyalasokat
a jugoszlav delegacidval folytassa.”***

Mar a targyalasok kezdetén kideriilt, hogy a jugoszlav delegacié allaspontja tobb
ponton is elfogadhatatlan a magyar fél szamara. Ilyen volt példaul a targyalando
kérdések kore. Annak ellenére, hogy korabban, az 1946 decemberében Belgradban
folytatott targyalasokon a két kormany abban allapodott meg, hogy a haboru alatt
keletkezett 6sszes kolcsonds pénziigyi természeti kotelezettség rendezésérél fognak
targyalni, rdadasul hat honapon beliil, most kizarélag egyes, altaluk konkrétan fel-
sorolt maganjogi kovetelésekrol voltak csak hajlanddk targyaldsokba bocsatkozni. A
jugoszlav ,6nkényes takszacio” elfogadasanak kovetkezménye Valld szerint az lenne,
hogy ,az egyenleg minden most rendezésre keriild szamottevo koveteléskategoriaban
Magyarorszagra nézve passziv volna”. Példaként emlitette, hogy mig pénzintézeti
vonalon csak a ,,folyd bankiigyletekbdl” keletkezett koveteléseket lennének hajlandok
megtargyalni, mivel ebben a vonatkozasban a magyar kovetelés joval meghaladja a
jugoszlavokét, addig biztositéintézeti vonalon nemcsak a biztositasi tigyletekbdl,
hanem a biztositasi dllomanyok atvételébdl szarmazoé kovetelések rendezéséhez is
ragaszkodnanak a jugoszlavok, mivel ebben a vonatkozasban az egyenleg magyar
vonatkozasban passziv.*** Kiilon gondot okozott a magyar kiildottség szamara az is,
hogy Ribar hatdrozottan elutasitotta az 1945. janudr 20-a el6tt Jugoszlavia teriiletén
volt magyar vagyon kisajatitasabol fakado kérdések napirendre téizését, mivel ebben
az esetben Magyarorszag szamara ,,jelentékeny aktivaegyenleg” keletkezne. E kérdés
megvitatasat a magyar fél sem forszirozta tlsagosan, egyrészt azért, mivel Belgradtol
a magyar vagyonokrol eddig semmiféle megbizhat6 adatot nem tudtak beszerezni,
s egyeldre a vonatkoz6 magyar Osszeirasok is részlegesek voltak. A pénziigyminisz-
térium kulfoldi karosultak tigyosztalydra 1948. februar elejéig, mivel a bejelentés
nem volt kotelezé, mindossze 575 karbejelentés érkezett. Koziilik 353 bejelentés
els6sorban bizonyos arukészletek, haziallatok, iizleti berendezések és haztartasi fel-
szerelések elkobzasdra vonatkozott, de 3820 kat. hold f6ld, 234 lakdéhaz, 462 lakas és
53 kiilonboz6 értéki ipari tizem elkobzasardl is tudomast szereztek. Michaels Karoly
példaul zombori szalloddjanak, Fenyvesi Aladar Gjvidéki gyaranak, Brenner Ferenc

2 1948. januar 27-én a minisztertanacs csak a delegaci6 vezet6jét, dr. Szigeti Gyula miniszteri osztaly-
fonokot, valamint dr. Vallg Jozsefet, a pénziigyminisztérium IV. b osztalyanak tandcsosat nevezte ki.
Ezutdn a Gazdasagi FGtandcs még 6t taggal, egy-egy pénziigyminisztériumi, killigyminisztériumi,
ipariigyi minisztériumi és a Nemzeti Bankot képvisel6 szakértGvel egészitette ki a magyar delegaciot.
MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia- 23/g.- 42 397/4-1948. 39. doboz.
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pedig a horvat Altaldnos Hitelbankndl jegyzett 13 000 db részvényének elkobzésat
jelentette be.***

Amikor a magyar delegaci6 kérte, hogy a jugoszlav kiildottség tovabbitsa kor-
manya felé azt a magyar kivansagot, hogy oldjak fel az informacio tilalmat, Ribar
hatdrozottan visszautasitotta mondvan, ezt ,,a magyar kivansagot nem all moédjaban
kormanyahoz tovabbitani”**® A magyar kiildottség aggalyosnak tartotta annak a
jugoszlav kérésnek a teljesitését is, hogy a magyar kormany vallaljon garanciat arra,
hogy minden altaluk felvetett kovetelést hat honapon beliil teljesitsenek, illetve a mas
pénznemekben keletkezett koveteléseket a Magyar Nemzeti Banknak a kotelezettség
keletkezésének napjan az illetd valutara érvényben volt arfolyamon szamoljanak el.
Magyarorszag egyébként, érveltek, a pengé valorizacidja tekintetében eddig még
egyetlen kiilfoldi viszonylatban sem vallalt altalanos kotelezettséget, masrészt a
magyar addssagok valorizacidja ,,stilyos pozicidfeladast” jelentene, igy a Jugoszla-
viaval fennallé magyar kovetelések fontos kategdériai maradndnak ki a rendezésbdl.
Arrdl nem is szolva, érvelt Vallé Jozsef a Gazdasagi Fétanacs szamara készitett
feljegyzésében, hogy Belgrad a két orszag kozotti elszamolast ,,a Magyarorszaggal
kotott békeszerzédés rendelkezései jovo alkalmazasanak barmilyen sérelme nélkiil”
kivanja rendezni. Ez, olvashatjuk feljegyzésében, ,azt a veszélyt rejti magaba, hogy
a jugoszlav kormany a belgradi Nemzeti Bankban 6sszpontositandé dsszes magyar
koveteléseket a békeszerzédés 29. §-ra hivatkozva lefoglalja”. A magyar vagyonok
ilyen cimen torténd lefoglaldsa, mint latni fogjuk, nemcsak lehetséges veszély volt, de
hamarosan be is kovetkezett. A békeszerzédés emlitett pontja ugyanis kimondta: ,A
Szovetséges és Tarsult hatalmak mindegyikének jogaban all lefoglalni, visszatartani,
felszamolni vagy barmi mas intézkedés ald vonni mindazokat a javakat, jogokat és
érdekeket, amelyek a jelen Szerz6dés életbelépésének idején sajat teriiletén vannak és
Magyarorszag vagy magyar allampolgarok tulajdonai és az ilyen javakat vagy azoknak
jovedelmét tetszés szerint felhasznalni azoknak az igényeknek hatarain beliil, amelyek
a maga és allampolgarai részér6l Magyarorszaggal vagy magyar allampolgarokkal
fennallnak, ideértve a pénzkoveteléseket, kivéve mégis azokat az igényeket, amelyek
a jelen szerz6dés mas cikkei értelmében kielégitést nyertek. Mindazokat a magyar
javakat vagy az ilyenekbdl szarmazé jovedelmet, amelyek ezeknek az igényeknek
Osszegét meghaladjak, vissza kell adni™**

A jugoszlav delegdcid siirgetése ellenére a magyar kormany tartotta magat ahhoz
az allaspontjahoz, hogy csak az 6sszes maganjogi kotelezettségek egyideju teljesitése
johet szoba, és a peng6kovetelések valorizacidjara a magyar delegacié nem vallalhat
kotelezettséget. S bar a targyalasok sordn konkrét szamok egyik oldal részérél sem
hangoztak el, a pénziigyminisztérium belsé hasznalatra a Magyar Nemzeti Bankkal
elkészittette az 1945. janudr 20-a el6tti kovetelések és tartozasok megkozelitd egyen-

35 MOL PM XIX-L-1-0-szn.-1948. 31. doboz.

346 MOL KUM XIX-J-1-k -Jugoszldvia- 23/g.- 42 397/4-1948. 39. doboz.

371000 év torvényei. 1947. évi XVIII. torvény a Pdrisban 1947. évi februdr ho 10. napjdn kelt békeszer-
20dés becikkelyezése targydban [online]. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8265 [2012.
09.27.]
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legét. Eszerint a Magyarorszaggal szemben fenndlld jugoszlav kovetelés teljes osszege
meghaladta a 71 milli6 devizapeng6t, amelybdl mintegy 12 millié devizapengét tett
ki az idegen valutaban fenndllé kovetelés. A magyar koveteléseket a Nemzeti Bank
ekkor nem szamszerfsitette, mivel erre vonatkozdan Jugoszlaviatol nem tudtak hitelt
érdeml6 adatokat beszerezni, de ugy vélte, ha 1945. januar 20-a el6tt Jugoszlaviaban
meglévoé magyar vagyon elkobzasdbol eredé magyar kovetelés értékét is beszamitanak
és bevonnak a targyaldsok korébe, tigy ,Magyarorszag javara jelentékeny aktivaegyen-
leg mutatkoznék”.>*® Ha viszont, olvashatjuk Vall6 targyalasokrdl készitett feljegyzé-
sében, ,a jugoszlaviai magyar javak liquidalasabol ered6 kovetelések kizaratnak a
rendelkezésbdl, de az 6sszes egyéb maganjogi kovetelések megkiilonboztetés nélkiil
figyelembe vétetnek, Magyarorszag terhére — a Magyar Nemzeti Banktdl nyert meg-
kozelité pontossagu adatok szerint - mintegy 35 millié devizapengét kitevé passziv
egyenleg dllna eld, amelyek 20%-a valutatartozds”>*

A jugoszlav megallapodastervezettel szemben a magyar delegacié a kovetkezd
szempontokat kivanta érvényesiteni a magyar kovetelések rendezésénél: 1. a kol-
csOnosség és méltanyossag a rendezésbe bevont kovetelések tipusai és a végrehajtas
szabalyozasa tekintetében; 2. a rendezésbdl fakadéan Magyarorszag gazdasagi és
devizaterhei ne emelkedjenek olyan mértékben, amely meghaladja az orszag teher-
bird képességét; 3. nem vallalhatok olyan kotelezettségek, amelyektél mas orszagok
esetében a kormany elzarkozott; 4. a szerz6dés nem prejudikalhatja a békeszerzodés
gazdasagi rendelkezéseinek magyar fél részérdl torténd értelmezését; 5. az Gsszegsze-
rlien kés6bb megallapitandd kovetelések tényleges kiegyenlitésére csak akkor keriiljon
sor, ha a békeszerz6dés gazdasagi jellegti rendelkezéseinek értelmezése kérdésében a
két kormany kozott megallapodas jon létre; 6. a magyar delegaci6 a pénzkovetelések
valorizacidja és az idegen valutdra sz6l6 kovetelések behajtasara nem vallal kétele-
zettséget.”* Mivel a targyalasok nem vezettek eredményre, a delegaciok februar 28-an
abban allapodtak meg, hogy a targyaldsokat kés6bbi id6pontra halasztjak.*!

A targyalasok folytatasanak egyik fontos eléfeltétele kétségkiviil az volt, hogy a
magyar kormany megbizhat6 adatokat szerezzen egyfell a magyar allam, masrészt a
magyar allampolgarok és jogi személyek jugoszlaviai vagyontargyairél, koveteléseirdl
és érdekeirdl, masrészt a jugoszlav allam és dllampolgarok Magyarorszaggal szembeni
hasonlé vonatkozasu adatairdl. Mivel Belgrad tovabbra sem volt hajland6 semmiféle
adatszolgaltatasra, 1948 juliusdban a magyar kormdny ugy dontott, hogy ezeket az
adatokat az érdekelt magyar allampolgarok kotelezd adatszolgaltatasa, illetve az igy
nyert adatok statisztikai feldolgozasa révén biztositja. Ekkor mar javaban folyt, s6t a
vége felé kozeledett a csehszlovakiai magyar vagyonok és kotelezettségek Gsszeirasa,
s ugy vélték, ugyanez a pénziigyi szakértdi garda majd el tudja végezni Jugoszlavia
vonatkozasaban is ezt a feladatot.”*

8 MOL PM XIX-L-1-k - sz.n. /1955. 228. doboz.

34 MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszldvia-23/g -42 397/4 -1948. 39. doboz.
350 Uo.

31 Uo. 43 028/1948. 39. doboz.
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Mint ismeretes, az 1948 elejétdl kibontakozd, majd a Tajékoztatd Iroda junius 28-ai,
Jugoszlaviat elitél6 hatarozata utan nyilvanossa valo, gyorsan eszkalalodo szovjet-ju-
goszlav konfliktus miatt Magyarorszag és Jugoszlavia eddig jonak mondott, baratsagi
szerzGdéssel is megpecsételt kapcsolatai egyik naprol a masikra megromlottak.’>* S bar
a diplomadciai kapcsolatok megszakitasara soha nem keriilt sor, Magyarorszag sorra
mondta fel a megkotott gazdasagi egyezményeket. Az 1947. majus 11-én megkotott
aluminiumipari egyezményt példaul 1949. junius 15-én, az 1947. julius 24-én alairt
Otéves gazdasagi egyezményt harom nappal késdbb, de ugyanerre a sorsa jutottak
az egyéves arucsere-forgalmi és a nem arucsere természetii fizetésekre vonatkozd
egyezmények is. Nem haladt a békeszerzddésben meghatarozott kulturalis és egyéb
restitucids tigyek végrehajtasa sem.*>* 1948. augusztus 25-én Magyarorszag besziintette
a nemzetkozi egyezmények dltal Jugoszlavia felé megszabott jovatételi kotelezettségek
teljesitését is.*>> 1949-t61 a Rajk-per, sulyos fegyveres hatarkonfliktusok, éles propa-
gandahaboru, a hatdr menti délszlav lakossag kitelepitése és mas tigyek valdsaggal
kriminalizaltdk a két orszag viszonyat. A magyar kormdny arra hivatkozva, hogy a
Rajk-per bebizonyitotta, hogy Jugoszlavia ,mar 1947-ben, a magyar—jugoszlav barat-
sagi és kolcsonos segélynyujtasi egyezmény megkotésének idépontjaban el6készitette
a magyar népi demokracia megdontésére iranyuld tervét, [...] és segitséget nyujtott
a Magyar Népkoztarsasag belsd és kiilsé ellenségeinek, sarba taposta a magyar—ju-
goszlav baratsagi, egytlittmtikodési és kolcsonos segélynyujtasi egyezményt’, kozolte
a jugoszlav kormannyal, hogy 1949. szeptember 30-t6l ,felmentve érzi magat” a

33 A kérdésre ujabban ldsd Vukman Péter: Moszkvdtél Londonig. Nagy-Britannia és Jugoszldvia a
szovjet-jugoszldv konfliktus idején. 1948-1953. Szeged, 2011, SZTE; Ripp Zoltin: Magyarorszag
és Jugoszlavia politikai viszdlyanak évtizede 1948-1958. In A. Sajti Enikd szerk.: Magyarorszdg és
a Balkdn a XX. szdzadban. Szeged, 2011, JATEPress, 121-136.; A. Sajti Eniké: Blintudat és gydztes
folény: a magyar-jugoszlav kapcsolatok 1944-1947. In ud: Biintudat és gydztes folény. Magyarorszdg,
Jugoszldvia és a délvidéki magyarok. Szerkesztette Jeney Zsuzsanna. Szeged, 2010, SZTE Torténelem-
tudomanyi Doktori Iskola, 133-144.

354 MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlévia-25/c-szn.-1949. 43.doboz; MOL XIX-]-1-k-Jugoszlavia-23/d-367/

biz.-1948., 120 341/1948.35. doboz; MOL VKM XIX-J-1-e-177-3. tétel, 256 509/1948. 139. doboz.

Magyarorszag a fegyversziineti egyezmény, majd a békeszerz§dés értelmében 1945 6ta folyamatosan

szolgaltatta vissza azokat a vagyontargyakat, amelyeket a visszacsatolt, korabeli terminoldgiaval a

megszallt déli teriiletekrdl civilek vagy katonai alakulatok Magyarorszagra hurcoltak jogtalanul. Ez a

restitticids munka 1948 utin megszakadt. A jugoszlav kulturdlis restitticios lista mintegy 5000 targyat és
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fel, az egyezményt 1958. jinius 3-an irtdk ald. Az abban megéllapitott levéltari és egyéb iratok, mik-
rofilmek dtad4sara azonban csak két évvel késébb keriilt sor. MOL KUM XIX-J-1-j- Jugoszlévia-23/g-
szn.-1958. 39. doboz, és 002 017/6/1960. 27. doboz. A Jugoszlavia teriiletére a németek és a nyilasok
altal elhurcolt magyar javak volumene ennél joval kisebb volt (a pécsi tiizoltolaktanya felszerelése,

45 tonna villanymotor, 50 tonna nyersolaj, 130 tonna gabona, mendautok stb.), visszaszolgéltatasuk

felolvadt az egyéb restituciés iigyekben. MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia-23/g-35/KH]J-1947. 39.

doboz.
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szerz6dés kotelezettségei al6l.*>¢ 1949-t8] mar csak 15 technikai jellegli megallapodas
maradt érvényben a két orszag kozott. Olyanok példaul, mint a két allam vasuti vo-
nalait sszekoto vasszerkezet(i hidak karbantartasara vonatkozo 1926-os egyezmény,
az 1928-ban kotott, gyamsagi és gondoksagi tigyeket szabdlyozé egyezmény, de em-
lithetjitkk az 1947-es légiforgalmi és az 1948 marciusi viziigyi egyezményt is.*”’

A vitas kérdések targyalasos, ,kétoldalu barati megéallapodas” keretei kozott
torténd rendezésének lehetdsége tehat a belathatatlan jovobe veszett. A Téjékoztatd
Iroda Jugoszlaviat elitéld hatarozata azt is vilagossa tette, hogy a Szovjetunid véget
vetett a jugoszlav vezetSk foderdcios torekvéseinek is, annak, hogy a két orszag ko-
z6tti vitas kérdéseket esetleg ennek keretein beliil oldjak majd meg. A jugoszlaviai
magyar vagyonok rendezése kapcsan ennek lehetdsége ugyan nem vetédott fel, de
példaul a kettds birtokosok problémdja kapcsan igen. 1948. januar 21-én, tehat nem
sokkal az ellentétek kirobbanasa el6tt Szantd Zoltan belgradi magyar kovet felkereste
Vladimir Velebit kiiligyminiszter-helyettest és szova tette, hogy a jugoszlav hatdsa-
gok még mindig nem teszik lehetévé a kettds birtokosok zavartalan hataratlépését.
Velebit erre azt valaszolta, hogy a kérdés ,kozvetett iton” hamarosan megoldodik,
mert ,,rovidesen sor fog keriilni a barati orszagok vamunidjanak megvaldsitasara,
tovabbd a vizumkényszer eltorlésére, ami automatikusan maga utan fogja vonni a
kett8s birtokosok probléméjanak megolddsét is” Ugy tudom, ez volt az elsé, s taldn
az utolso eset is, hogy kétoldalt problémak megoldasat magyar vonatkozasban egy
jugoszlav diplomata a leend6 foderacidval kapcsolta 9ssze.**

1948 6szén tjabb fordulatot vett a magyar vagyonok dllamositasa Jugoszlaviaban.
Mint mar a tanulmany elején jeleztem, 1948. augusztus 1-jei ditummal és hatallyal,
Josip Broz Tito miniszterelnok, honvédelmi miniszter, Jugoszlavia marsallja és Frane
Frol igazsagiigyi miniszter alairasaval a hivatalos lap oktdber 23-i (!) szamaban®* meg-
jelent a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag teriiletén 1évé magyar vagyonok allami
tulajdonba vételérél sz6l6 kormanyrendelet. Mint mar utaltam ra, ez az allamositasi
intézkedés volt az egyetlen, amely kifejezetten a magyar vagyonok dllamositasara
vonatkozott. A rendelet immar az uj alkotmany (1946. januar 31.) alapjan, a Magyar-
orszaggal kotott békeszerzodés 29. cikkelyére hivatkozva allami tulajdonba vette a
magyar allam, a magyar allampolgarok és jogi személyek (egyesiiletek, tarsasagok
és mas jogi személyek) minden vagyonat, jogat és érdekeit. Egyuttal érvénytelennek
mindsitett minden olyan jogi eljarast, amely ezt az allami tulajdonba vételt megaka-
dalyoznd, és elrendelte e vagyonok, jogok, érdekeltségek osszeirasat.’*® E vagyonok
adatait, a telekkonyvi ,atkebelezés” céljabol a jarasi és varosi népbizottsagok végre-
hajté bizottsagai voltak kotelesek dsszegytijteni, a magyar allampolgaroknak pedig
biinvadi eljaras terhe mellett bejelentési kotelezettsége volt. A helyi népbizottsagok
az adatokat a koztarsasagi munkatigyi minisztériumok felé tovabbitottak, a vagyon
kezeldi azonban a helyi népbizottsagok maradtak.’®!

356 MOL KUM XIX-J-1-n -1945-89-Rajk L4sz16-00 1926-1963. X. 1. 60. doboz.

357 MOL KUM XIX-J-1-j-Jugoszldvia-9/a-885/pol.res -1949. 23. doboz.

358 MOL KUM XIX-J- 4/a - Belgrad - 5/pol.- 1948. 2. doboz.

359 Sluzbeni list FNR], 1948. oktdber 23. 91. sz.

360 A rendelet magyar nyelvii szovegét lasd MOL KUM XIX-J-4-a-107/pol.-1948. 3. doboz. A jugoszlav
Osszeirds adatait nem ismerjiik.

1 MOL PM XIX-L-1-k-64 222-ju/3 -1958. 158. doboz.
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A magyar vagyonok allamositasara a két orszag kozotti viszony fesziiltté valasanak
id6szakaban, a jugoszlav kévetségi alkalmazottak Budapestrdl torténd kiutasitasanak
id6szakaban, a jovatételi szallitdsok csokkentésére vonatkozé magyar kérés jugoszlav
elutasitasa, majd a szallitdisok magyar részrél torténd felfiiggesztése utan, annak
retorzidjaként keriilt sor. A Jugoszlaviaval szembeni magyar lépések nyilvan nem
6nall6 magyar kezdeményezések voltak, szerves részét képezték Moszkva Belgraddal
kapcsolatos politikai jatszmdjanak, igy joggal feltételezziik, hogy a magyar jovatételi
szallitasok felfiiggesztésére is szovjet sugallatra keriilt sor.

A magyar kormany éllaspontja kezdettdl fogva az volt, hogy a békeszerzddés 29.
cikkelyére (VI. rész, Gazdasagi rendelkezések) alapozott jugoszlav allamositas az
adott cikk félreértelmezésén alapul, és a békeszerz6dés megszegése. Ennek kapcsan
mar kordbban is arra az elvi allaspontra helyezkedtek, hogy a 29. cikkben szabalyo-
zott eljards ald csak azok a javak vonhatok, amelyeket barhol, igy Jugoszlaviaban is
mint ellenséges vagyont zar ald vettek. Megjegyezziik, ez az értelmezés lehetGvé tette
volna a kiutasitott magyar koztisztviselok ingé vagyondnak athozatalat, vagy az ezzel
kapcsolatos kartéritést is. Mint a kiiliigyminisztérium 1948. november 10-én kelt, a
belgradi kovetséghez intézett taviratdban fogalmazott: ,A békeszerzédés 29. szaka-
sza csak a hadidllapot miatt kényszerintézkedés ald esett javakra vonatkozik, allami
tulajdonba vételt nem tesz lehet6vé.”**> Szanto kovet szerint a rendelet kibocsatasaval
a jugoszlav kormany ,teljesen j helyzetet teremetett a jovatételi kérdésben”, mivel
allami tulajdonba vette a jovatételi 0sszegnél (70 milli6 dollar) lényegesen nagyobb
értéket képviseld magyar javakat. Ezért véleménye szerint a jugoszlav kormanynak
»tovabbi jovatételi fizetésekre Magyarorszaggal szemben nem lehet igénye.*** A vita
sordn a jugoszlavok mindvégig azt hangsulyoztak, hogy ez az allamositasi térvény
~fiiggetlen a jovatételtdl”, de hogy akkor miért bocsatottak ki e specialisan a magyar
javak allamositdsara vonatkozé rendeletet, azt soha nem magyaraztak meg.”** De
idézziik magat a békeszerz6dés vonatkozo cikkét: ,,A Szovetséges és Tarsult Hatalmak
mindegyikének jogaban all lefoglalni, visszatartani, vagy barmi mds intézkedés ala
vonni mindazokat a javakat, jogokat és érdekeket, amelyek a jelen Szerzédés életbe
lépése idején sajat teriiletén vannak és Magyarorszag vagy magyar allampolgarok
tulajdonai és az ilyen javakat vagy azoknak jovedelmét tetszés szerint felhasznalni
azoknak az igényeknek hatdrain beliil, amelyek a maga és allampolgarai részérél
Magyarorszaggal vagy magyar allampolgarokkal szemben fennallnak, ideértve a
pénzkoveteléseket, kivéve mégis azokat az igényeket, amelyek a jelen szerz6dés mas
cikkeinek értelmében teljes kielégitést nyertek.” A békeszerz6dés vonatkozd cikkelye
egyuttal kotelezte a magyar kormanyt arra, hogy akiknek javait ennek alapjan vették
el, azokat kértalanitania kell.36°

A magyar kormany, mint lattuk, mar az 1948. februdri targyalasokon szembesiilt
azzal a problémaval, hogy nincsenek megbizhato, szamszerti adatai a Jugoszlaviaban

362 MOL KUM XIX-J-4/a-Belgrad TUK-473/biz. 1948. 2. doboz.

363 MOL KUM XIX-J-4/a-113/pol.-1948. 3. doboz; MOL KUM XIX-J-1-j-Jugoszlévia-23/g-269-1948. 27.
doboz.

364 MOL KUM XIX-J-1-2. Rejtjeltdviratok. Belgrad, Bejévs, 1948. november 28.

3651000 év torvényei. 1947. évi XVIII. torvény a Parisban...
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maradt magyar vagyonokrol. Mivel a jugoszlav hatésagok mereven elzarkoztak az
allamositasokkal kapcsolatos adatok kozlésétdl, 1948. julius 14-én a pénziigyminisz-
térium Vasarhelyi Istvan allamtitkar vezetésével el6készitette a jugoszlaviai magyar
vagyonok kotelezd bejelentésérdl szol6 minisztertanacsi rendelettervezetet. A rendelet
célja az volt, hogy a csehszlovakiai és romdniai magyar vagyonok bejelenésére vo-
natkozo rendeletekhez hasonléan, pontos képet adjanak a jugoszlaviai magyar javak,
érdekeltségek értékérdl, mennyiségérol és szerkezetérol. A tervezetet a minisztertanacs
augusztus 26-an elfogadta. A Magyar Kozlony szeptember 2-ai szamaban megjelent
9080/1948. Korm. szamu rendelet biintet6jogi felel6sség terhe mellett (kihagas) kote-
lezGvé tette a JSZNK teriiletén 1évd, 1945. janudr 20-a el6tt meglévé magyar vagyonok,
jogok, érdekeltségek bejelentését fiiggetleniil attdl, hogy azok elkobzas, allamositas
vagy egyéb kényszerintézkedés ald keriiltek. A ,,magyar vagyonok” fogalma alatt a
rendelet a magyar dllampolgarsagu személyek, a Magyarorszagon székhellyel bird
jogi személyek, beleértve a magyar allam és az 6nkormanyzatok valamennyi szervét,
intézményét, vallalatat és tizemét, tovabba az egyhazak, egyhazi testiiletek tulajdona-
ban, birtokaban, kezelésében, avagy barmely mas cimen birtokaban volt vagyonokat
értette. A rendelet hatalya kiterjedt azokra a személyekre és 6rokoseikre is, akinek
vagyonat még a jugoszlav kozigazgatds helyreallitasa el6tt faji vagy politikai tildoztetés
miatt vették el. A bejelentést a szeptember 2-t6] szamitott 30 napon beliil, hivatalos
felvételi iven a pénziigyminisztérium szamvevdségi hiteliigyi csoportjahoz kellett
benyujtani. Az tirlapok kitoltését részletes kitoltési utmutato segitette.’*

A kormany, hasonldan a csehszlovakiai dsszeirashoz, igyekezett minél szélesebb
korben, ,,nyilt formaban” felhivni az érintettek figyelmét a rendeletre. mig a roma-
niai magyar vagyonok szambavétele un. bels6 dsszeirassal tértént. A napilapokban,
a falvakban dobolassal, illetve radi6 utjan tették kozzé az osszeirasi rendeletet, a
kiiliigyminisztérium pedig korlevélben hivta fel a kovetségek figyelmét. A belgradi
kovetség kérésére meghosszabbitottdk a hatdridot, mivel az eredeti hatdridére Ju-
goszlavia teriiletér6l minddssze 4 magyar allampolgar tett bejelentést, de a kiilfoldi
kovetségek utjan még igy is mindossze 24 bejelentés érkezett (Belgiumbol példaul
egy), mig a bejelentések 6sszes szama 8500 volt.

Az adatok feldolgozasat megfeszitett tempdban végezték, mivel a kiiliigyminiszté-
rium kérésére 1949. janudr 1-jéig be kellett volna fejezni, ami kissé késobb, februar
elejére sikeriilt is. A beérkezett adatok feldolgozasat, 6sszesitését a pénziigyminisz-
térium IV/b, nemzetkozi pénziigyi féosztalya végezte.’ A munkat a csehszlovak
vagyondsszeirasban tapasztalatot szerzett pénziigyi szakért6i gardara probaltak bizni,
ez azonban csak részben sikeriilt, igy ,,begyakorolatlan kiils6 alkalmi munkaeré6t” is
igénybe kellett venniiik. Tovabb nehezitette a munkat, hogy a bejelentések ,nagyobbik
részénél” az adatkozlés annyira hianyos volt, hogy postai uton hidanypotlast kellett
kérni. A kiilonboz6 okok miatt hidnyos, sok esetben hasznalhatatlan, illetve késedel-
mesen beérkezett adatok miatt a beérkezett 8500 bejelentésbél a jugoszlaviai magyar
javak értékérol készitett 0sszegzés csak 8303 bejelentés adatait tartalmazta.*s®

366 MOL KUM XIX-J-1-k-Jugoszlavia -23/g-43 028/1948. 39. doboz.

367 MOL KUM XIX- J-1-k-44 279/1948, 44 327/1948. 39. doboz; MOL PM XIX-L-1-k-120 826/IV.b.-1948.
33. doboz. Uo., 305/res-1948.

368 MOL KUM XIX-J-1-j-Jugoszlévia- 23/d.-001 433/1/1954. 27. doboz.
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Erdemes roviden betekinteniink a magyar vagyonok értékének megéllapitasa
kapcsan alkalmazott szamitasok szempontjaiba. A bejelentés a kovetkezdé vagyon-
targyakra terjedt ki: ingatlan, ingosagok, részvények és kotvények, kiilonféle tipust
kovetelések, illetve jugoszlav hitelez6kkel szemben fennallé magyar tartozasok. Attol
fiiggden, hogy a jovendod targyalasokon milyen stllyal képviselhet6k az egyes ma-
gyar allampolgarok igényei, milyen a kovetelés jogcimének ,erdssége’, a természetes
személyek ingd és ingatlan vagyonat 7 kategériaba soroltak:

1. az 6slakok javai (1941 dprilisa el6tt is Jugoszlavia teriiletén éltek, legerd-
sebb igény),

2. nem 6slakosok javai (1941 dprilisa utan koltoztek a mai Jugoszlavia te-
riiletére, gyengébb igény),

3. kettds birtokosok javai (még tobbnyire birtokaban vannak foldjeiknek,
erés igény),

4. rokoni kézben 1évé magyar javak (a rokon jugoszlav allampolgar, erds
igény),

5. ingyenes juttatas (gyenge jogcim, mivel, ha nem is minden esetben, de
jugoszlav allampolgaroktdl elvett ingatlanokat kaptak),

6. dttelepiiltek régi ingatlanjai (nincs besorolas),

7. attelepiiltek Gj ingatlanjai (nincs besorolas).

A mezdgazdasagi ingatlanokat 6sszteriiletének megallapitasa utan miivelési agan-
ként, a kataszteri tiszta jovedelem alapjan megbecsiilték egy-egy hektar bacskai fold
forgalmi értékét 1938-as pengdben, atlagértékben. Ezzel parhuzamosan egy masik
szamitast is beépitettek a végsdé Osszeg megallapitasaba: a kiilonboz6 valutakban
megadott mezégazdasagi ingatlanok muvelési agankénti adatait a Magyar Nemzeti
Bank altal megadott arfolyamok szerint atszamitottdk 1938-as pengére. Az Ossze-
sitésrol késziilt feljegyzés az atszamitas kapcsan ugyanakkor megjegyzi, hogy az
MNB egyes valutakra (kuna, lira, schilling) megadott arfolyamai ,,nem tekinthet6k
redlisnak’, ezért az ezekben a valutdkban megadott karok esetében nem végezték
el az atvaltast.>® A lakéépiiletek atlagos kozépértékét kiilon szamitottak ki az 1-4
szobas, illetve ezen beliil a paraszti, az Un. kispolgari (kisiparosok, kiskereskeddk,
altisztek, vasutasok, postasok stb.) és az értelmiségi tulajdonban 1évokre, valamint az
5 szobasnal nagyobb lakdépiiletekre. A kiskereskeddk iizlethelyiségét, a kisiparosok
miihelyét egy-egy lakoszobaval vették egyenértékiinek. A szamitasoknal az 1938-
as épitési koltségekbol indultak ki, és atlagos amortizacioként 40%-ot vontak le.
Mivel az 6tszobasnal nagyobb lakéépiiletek, bérhazak, tizemi épiiletek ,nem voltak
tipizalhatok”, ezek objektiv értéket nem tudtak kiszamitani, igy csak a bejelentett
szubjektiv értéket valtottak at 1938-as pengdre, ismét csak kivéve a kundban, liraban
és schillingben megadott értékeket. Az 1949. februdri dsszesitéskor a bejelentett ingo-
sagoknak csupan a bejelentési, azaz szubjektiv értékét vették alapul és azt szamitottak
at 1938-as pengdbe. A jugoszlaviai kibocsatast részvények esetében szinte teljes anyag

369 Uo

153



allt rendelkezésiikre, mivel részvényesek ,tulnyomo tobbsége” a névre sz6l6 atvaltas
céljabol az MNB utjan beszolgaltatta részvényeit. A természetes személyek kovete-
alapul6 koveteléseket sikeriilt statisztikailag 6sszesiteni, a bejelentések kozott nagyobb
szamban szerepel6 bérkoveteléseket, szolgalati id6hoz kotott koveteléseket vagy a
nyugdijkoveteléseket nem. A jelentés készit6je a természetes személyek Jugoszlavia
felé valo tartozasai kapcsan csupan annyit jegyzett meg, hogy a 8500 bejelentd koziil
minddssze 115 személy irta be tartozasait, igy az ezzel kapcsolatos szamitasok nem
megbizhatok. A jogi személyek Jugoszldvidban maradt ingatlan és ing6 vagyonat is
csak a bejelentett érték alapjan tudtak Osszesiteni, mivel az objektiv érték megalla-
pitasahoz értd bankszakértok és ipari szakértok nem alltak rendelkezésiikre. S végiil
ezekben a szdmitdsokban még nem szerepeltek az elsé vilaghaborut kovetden, 1923
és 1930 kozott, a trianoni békeszerzddés alapjan a Vegyes Dont6birdsagnal inditott
perekben Jugoszlaviaval szemben megitélt és elmaradt kartéritések, bar ezek az adatok
a pénziigyminisztérium rendelkezésére alltak.

A trianoni békeszerzédés 250. cikke alapjan a magyar allampolgarok perek ezreit
inditottak a kiralyi Jugoszlavia ellen, els6sorban a foldbirtokok agrarreform céljara
torténd kisajatitasa és egyéb jogelvonasok, példaul ingé vagyon rekviraldsa, vissza-
tartasa, nyugdij és egyéb jogosultsagok stb. elvondsa miatt. Ez utobbiakbdl fakadd
tigyekben jogerds itéletek sziilettek, azonban Jugoszlavia ezeket soha nem fizette ki.
A foldbirtok-kisajatitasokkal kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a Jugoszlavia altal
fizetendo kartérités olyan hatalmas sszeget tett ki, amely megingatta volna a jugoszlav
allam pénziigyi alapjait, Jugoszlavia a Népszovetséghez fordult. Az 1930-as hagai és
parizsi egyezmény a varhatd kartalanitasi osszeget eleve 70%-kal csokkentette, de
Jugoszlavia ezeket az 6sszegeket nem kozvetleniil a karosultaknak, hanem egy, az
egyezménnyel kiilon létesitett alapon keresztiil, szamara kedvezd konstrukciéban
fizethette. Magyarorszag, tekintettel a korabeli eurdpai eréviszonyokra, e draszti-
kusan leszallitott 6sszeg elfogaddsara kényszeriilt. Jugoszlavia az ezzel kapcsolatos
kotelezettségeit 1940-ig pontosan teljesitette, de utana semmit nem fizetett.’” A
maganvasutak®”! kisajatitasaval kapcsolatos kartéritési perekben 1931-ben sziiletett
megallapodas, amely szerint Jugoszlavia e szamara szintén kedvezéen megallapitott
tartozasait kincstari jegyekkel fizethette (volna) ki.*”*> A pénziigyminisztérium 1949
szeptemberében készitett szamitdsai a Vegyes Dontdbirosagi itéletek alapjan a fenti
cimeken benyujthaté magyar kovetelések 6sszegét 1140 millio forintban (265 154 940
aranykorona ) allapitottak meg.>”?

370 A jugoszlaviai magyar foldbirtokok kartalanitasa kapcsan inditott perek esetében 52, a karosultak

javéra sziiletett itéletrdl tudunk. Ezek kozott legnagyobb kartéritést a Kalocsai Ersekségnek itélték meg,
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Az 1948-as Gsszeirds szerint Jugoszlaviaban dsszesen 39 000 hektdr, magyar allam-
polgarok birtokaban 1év6 foldet sajatitottak ki, ennek donté tobbsége, 23 668 hektar
6slakosok tulajdonaban volt, megallapitott értéke 60 676 440 pengd (17 681 000
dollar) volt.’”* (A pengdé minden esetben 1938-as pengét jelent.) Mint mar utaltam
ra, az Gslakosok vagyonat azért probaltak meg kiilon is szamszerisiteni, mivel ugy
vélték, hogy a leendd targyaldsokon a magyar igények ,kiilonboz6 sullyal képvisel-
hetdk”, és ,legerésebb igénye” a jugoszlav torvények szerint is azoknak a magyar
allampolgaroknak lehet, akik mar 1941 aprilisa eldtt is Jugoszlavia teriiletén éltek. Az
elkobzott 1-5 szobas lakohazak szama 2461 darab volt, 22 995 238 peng6 (6 667 000
dollar) értékben, 6slakoké volt ebbdl 1180 lakas. (A dollarban megadott dsszegek-
hez a feljegyzések semmiféle megjegyzést nem fiiztek, tehat feltételezem, hogy az
aktualis arfolyammal szamoltak. A dollarértéket ugyanakkor nem minden esetben
szamitottak ki.) Az 5 szobasnal nagyobb lakoéingatlanok bejelentett értékét 26 000 000
pengdben (7 536 000 dollar) allapitottak meg. Legnagyobb tételt az elkobzott, alla-
mositott ingdsagok tették ki 112 millié pengd értékben. A természetes személyek
folyoszamla- és bankbetét-koveteléseit 2 millié peng6ben (580 000 dollar) hataroztak
meg. A jogi személyek ingatlanjainak, ingdsagainak és egyéb koveteléseinek tétele 64
millié peng6t tett ki. A 10 millié peng6s magyar részvényvagyon csak azt a jugoszlav
kibocsatasu részvényvagyont tartalmazta, amelyet a Magyar Nemzeti Bank adott at
nevesités céljabol a budapesti jugoszlav kovetségnek — de nem tartalmazta példaul az
impériumvaltaskor Jugoszlavia teriiletén maradt, magyar tulajdonban volt jugoszlav
részvényeket, vagy a kiilfoldi cégek neve alatt kamuflalt (alcazott), magyar tulajdonban
1év6 jugoszlav részvényeket. Jugoszlavianak a magyar allampolgarsagu természetes
és jogi személyek vagyonanak elkonfiskaldsa és allamositasa révén keletkezett tarto-
zasanak végosszegét 300 millié pengdben (80 millié dollar) hataroztdk meg, amihez
végill hozzaadtdk a Vegyes Dont6birosag itéletei alapjan vallalt, de nem teljesitett
jugoszlav tartozasok 9 642 000 dollar osszegét, tehdt Jugoszldvia Magyarorszdggal
szembeni dsszes tartozdsa megkozelitéleg 90 millié pengd (89 642 000 dolldr) volt.*”
A Jugoszlaviaval szemben fennall, allamositasokbol fakadd magyar tartozdsok
Osszege 14 millié pengdt tett ki, de ez csak a jogi személyek tartozasait tartalmazta,
a természetes személyek tartozdsairdl az Osszesitést végzé szakemberek szerint a
bejelentések nem adtak megbizhaté képet.”®

Mire a magyar hatdsagok elkésziiltek a jugoszlav tartozasok dsszeirasaval, és megal-
lapitottak annak realis Osszegét, a tervezett magyar—jugoszlav targyaldsokat elsodortak
a szovjet-jugoszlav konfliktus magasba csap6 hullamai. J6 par évvel kés6bb, csak
Sztalin haldla utan (1953. marcius 5.) indult meg a Szovjetuni6 és Jugoszlavia kozotti
kozeledés, amely utat nyitott a magyar-jugoszlav kapcsolatok rendezése el6tt is. A
Magyar Dolgozék Partja Politikai Bizottsaga 1954. oktober 14-ei tilésen ugy dontott,

74 Az 1938-as pengdt 3,45 dolldrral vették szimitasba.
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hogy a két orszag kapcsolatainak rendezése érdekében azonnali hatéllyal kivonjak a
forgalombdl a Jugoszlavia- és Tito- ellenes konyveket, brosurakat, besziintetik a Za
ljudsko zmago (A nép gy6zelméért) cimi szlovén nyelvii Jugoszlavia-ellenes lapot,
feloszlatjak az un. kominformista emigraciot tomorité Jugoszlav Hazafiak Szévet-
ségének magyarorszagi csoportjat.””” S bar még szamos nehézséget kellett lekiizdeni
a két orszag kapcsolatainak normalizéldsa terén (a Rajk-per és kovetkezményei, a
Magyarorszagon fogva tartott jugoszlav politikai foglyok, a jugoszlav tigyben végle-
tekig kompromittalodott Rakosi személye, a posta- és vasutforgalom helyreallitasa,
a hatdron felallitott aknazar stb.), 1955 nyaran a jugoszlav kormany javaslatot tett a
figgében maradt pénziigyi kérdések targyalasara, s ennek sikerétdl tette fiiggévé a
tobbi vitds kérdés, koztiik az allamositott magyar vagyonok kérdésének tisztazasat.

A Magyarorszaggal szembeni jugoszlav kovetelések legfontosabb tételeit a jovatételi
tartozasok, a felmondott 15 éves aluminiumegyezménybdl, az 5 éves gazdasagi szer-
28désbol és a kereskedelmi egyezményekbdl fakado elmaradasok képezték, mig ezzel
szemben Magyarorszag a magyar vagyonok elkobzasabdl, allamositasabol fakado,
valamint a Vegyes Dontébirdsag altal 1923 és 1930 kozott megitélt, de ki nem fizetett
jugoszlav tartozasokat allitotta. A roman és csehszlovak pénziigyi targyaldasokhoz
képest Magyarorszag Jugoszlavidval szembeni targyalasi pozicio6it nehezitette, hogy
6 volt a kezdeményezdje a jovatételi szallitasok ledllitasanak, valamint a gazdasagi
és kereskedelmi megallapodasok felmondasanak, mig Romaniaval, illetve Csehszlo-
vakiaval szemben ilyen jellegli problémak nem voltak. Ennek ellenére, mas okok
miatt, mindkét esetben Magyarorszag szamara elonytelen egyezmények sziilettek az
allamositott, elkobzott magyar vagyonok kartalanitdsa kapcsan annak ellenére, hogy
a magyar fél kovetelései mindkét esetben nagysagrendekkel voltak magasabbak.*”®

Budapest a meghiusult jugoszlav gazdasagi szerz6désekbdl fakado sajat tartozasait
17,6 milli6 dollarra (kamatokkal 22,5 milli6 dollar) becsiilte, a jovatételi szallitasokbol
fennmaradt tartozasait pedig a forint aranyparitason alapuld szamitasa alapjan kozel
50 milli6 dollarra. A jugoszlav partner azonban ezt a szamitdsi modot nem fogadta
el, amit annak idején egyébként a Szovjetunio6 és Csehszlovakia is visszautasitott.
Mivel szamukra kedvezébb volt, ragaszkodtak az 1938-as vilagpiaci arakon torténd
szamitashoz. A jugoszlav tartozasokat ez a szamitasi mod csaknem megduplazta
volna.’”

Az 1955. szeptember 5-én Belgradban megkezdddott targyalasokon a jugoszlavok
kemény targyalofélnek bizonyultak, és kezdetben kizarélag a magyar tartozasok
nagysagarol és annak fizetési modjarol voltak hajlandok targyalni beleértve a gazda-
sagi kapcsolatok megszakitasabol adodo karokért fizetendd kartéritést is (kamatok,
kotbérek, kartéritések stb.), amiért a magyarok egy fillért sem akartak fizetni. A
targyalasok induld Osszege a jugoszlavok részér6l minden képzeletet felillmuloan
irredlis 523 millié dollar volt, mig az elkobzott, allamositott magyar vagyonokért,
a kifizetetlen tranzitszallitasokért és az elmaradt vegyes dontdbirdsagi kartéritése-
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kért Magyarorszag ennél joval kevesebbet, mindéssze 300 millié dollar kovetelést
tudott szembedllitani. S bar Mijalko Todorovi¢, a jugoszlav delegacid vezetdje az
indul6 6sszeget tobb mint a felére, 230 millié dollarra csokkentette, Hay Laszlo
kiilkereskedelmi miniszternek, a magyar delegaci6 vezet6jének minddssze 45 mil-
lié dollar tiz év alatt torténd kifizetésére volt felhatalmazasa. Az allaspontok igen
hamar megmerevedtek, s a jugoszlavok szeptemberben felalltak a targyaloasztaltol.
A megbeszélések par honappal késébb, 1956 januarjaban Budapesten folytatodtak
tovabb, de ezek is csakhamar félbeszakadtak.’®® Pedig a magyar allaspont januarra a
nullszaldoés elképzeléshez képest jelentdsen enyhiilt. Mar 72 millié dollaros tartozas
megfizetésérol is hajlandok voltak targyalni, amennyiben azt tiz, esetleg 7 év alatt,
kedvez6 aruszerkezetben fizethetik ki. A jugoszlavok is lementek 150 milli6ig, s6t
bizonyos feltételek mellett a 110 milliétol sem zarkoztak volna el. A magyar delegacio
azonban még ezt is soknak tartotta. A magyar kormany allaspontjanak megértéséhez
tudnunk kell, hogy az 50-es évek er6ltetett iparositasi, fegyverkezési politikaja stlyos
valsagba sodorta az orszagot, s nemcsak Jugoszlavia, de a nyugati orszagok felé is el
volt adésodva. A nyugati orszagokkal szembeni addssag allomanya 1956-ban 2 mil-
liard 347 milli6 devizaforint volt, raaddsul mind magas kamatozasu, rovid lejaratd,
harom hoénapon beliil esedékessé valo hitelekbdl allt.*®!

Az alkudozasba kezdett6l fogva aktivan bekapcsolddott Dalibor Soldati¢ buda-
pesti jugoszlav kovet is, aki Sik Endrénél, a killigyminiszter elsé helyettesénél tett
gyakori latogatasai alkalmaval igyekezett a magyar kormanyt jobb belatasra birni,
és rovid tton kozvetitette kormanya éppen aktualis dllaspontjat. A kettdjitk kozotti
egyeztetések kiilonosen intenzivvé valtak a januari targyalasok félbeszakadasa utan.
Soldati¢ februdr elejétdl vilagossa tette Sik eldtt, ha a magyarok ,,valamivel” feljebb
mennek a 72 milliénal, akkor meglesz a ,,normalis alapja” annak, hogy 6k ,tovabb
menjenek lefel¢”, és Sik kozvetitésével felkereste Rakosit is. *** Marcius végén Sik mar
azt kozolte Soldatictyal, hogy a Rakosival tortént beszélgetése eredményeként ,,uj
elgondolds alakult ki a fiiggében 1évé magyar-jugoszlav pénziigyi kérdések rendezése
targyaban”’®® Az allaspontok kozeledése mogott azonban, ugy véljiik, nem elsésor-
ban Rakosi joindulatat, esetleg Szoldati¢ ékesszolasat kell keresniink. 1956. februar
14. és 25. kozott zajlott le a Szovjetunié Kommunista Partjanak XX. kongresszusa, s
az odautazo kiildottség szovjet segitséget kért egyrészt a nyugati tartozasok, hitelek
rendezése miatt, masrészt felhatalmaztak ket arra is, hogy tajékoztassak a szovjet
partvezetdket a félbeszakadt jugoszlav pénziigyi targyalasokrol, és kérjék , kozvetito,
segitd kozremiikodésiiket” a helyzet rendezésében.’® A kiildottség kozbejarasara
vonatkozo forrdsok ugyan mindmadig nem keriiltek el6, de a XX. kongresszus dltal
kivaltott ,,olvadas” minden bizonnyal hozzajarult a két fél megallapodasi szandékanak
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feler6sodéséhez. Marcius 10-én Soldati¢ kozolte Sik Endrével, ,.elfogadja a targyalas
alapjaul a 85 millids globalis dsszeget., amely ot év alatt torlesztendd”, és hajlanddk a
magyarok szamara leginkabb kedvezé arulistarol is targyalni. **> A magyar delegacio
aprilis 19-én utazott le gépkocsival Belgradba, s még aznap megkezdték a targyalaso-
kat. A magyar delegacio vezetdje Olt Karoly pénziigyminiszter volt, mig a jugoszlav
delegaciot ezuttal is az egyik legtekintélyesebb gazdasagi szakértonek szamité Mijalko
Todorovi¢ vezette, aki ekkor a Szovetségi Végrehajto Tandcs tagja volt.

A targyalasok tobb mint egy honapig tartottak, és 1956. majus 29-én tobb okmany
aldirasaval zarultak. Két egyezményt irtak ala, a fliggdben 1év6 pénziigyi és gazdasagi
kérdések rendezésérdl és a két orszag kozotti tudomanyos és miiszaki egyiittmiiko-
désérol sz0l6 egyezményt, egy bizalmas jegyzokonyvet, amelyhez egy, a delegaciok
elnokei kozotti levélvaltast is csatoltak.

Az egyezmény 1. cikkelye kimondta, hogy a szerz6dé felek ,kiegyenlitettnek
tekintik” a két allam, azok allampolgarai és jogi személyei masik allammal szemben
1955. januar 1-je elott ,,barmilyen jogcimen” keletkezett pénzfizetésre, aruszallitdsra
és egyéb szolgdltatasra vonatkozd jogait, koveteléseit és igényeit, kivéve a polgari
jogviszonybol keletkezetteket és az irodalmi, muvészeti szerzdi jogokon alapuld igé-
nyeket - amennyiben Magyarorszag 85 millié dollar értékd, jelenlegi dron szamitott
arut szallit Jugoszlavianak 6t éven beliil. A szallitasok modjanak tisztazasara vegyes
bizottsag kikiildését iranyoztdk el6.’*¢ Jugoszlavia tehat radikalisan leszallitotta az
egyébként irredlisan magas, 523 millié dolldros kovetelését, Magyarorszag pedig
tulment azon a 72 millié dollaros felsé hataron, amihez hosszu ideig ragaszkodott.
Sikeriilt viszont kedvezden megvaltoztatni a szallitandé aruk arfolyamara vonatkozo
jugoszlav allaspontot (1938-as vilagpiaci arak), és az egyezmény napjan érvényes
kozepes vildgpiaci arakkal szamoltak.

Az allamositott és elkobzott magyar vagyonok vonatkozasaban a bizalmas jegy-
z8konyv a kovetkezéképpen értelmezi az egyezmény dltalanos rendelkezését: ,ki-
egyenlitettnek kell tekinteni mindazokat a koveteléseket és igényeket is, amelyeket a
Magyar Népkoztarsasag Kormanya, illetve magyar allampolgarok vagy jogi személyek
a magyar javaknak, jogoknak és érdekeltségeknek az 1948. augusztus hé 1. napjan
kelt rendelet alapjan a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasagra tortént atruhazasa
miatt tdmaszthatnanak” E rendelkezés hatalya ala vontak az értékpapirokat is, de
kivontak aldla a békeszerzddés 24. cikkében eldirt miivészeti, torténelmi, régészeti
javakra vonatkozo jugoszlav restittcios igényeket.

A jugoszlav targyald bizottsag elnoke a magyar delegaci6 elndkéhez intézett le-
velében az egyezményre hivatkozva ,igazolta”, hogy megallapodtak abban is, hogy
a békeszerz6dés 29. cikkelyére hivatkozva 1948. augusztus 1-jén életbe léptetett
jugoszlav allamositasi torvénnyel Jugoszlavia ,,megszerezte az érintett javak tulaj-
donjogit tekintet nélkiil arra, hogy hoztak-e ennek megallapitasa targyaban kiilon
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hatdrozatot. Ennek megfelelden a Jugoszlav Kormany nem fog tovabbi intézkedést
hozni a békeszerzdés 29. cikkében biztositott jogainak érvényesitése irant”. Majd a
levél igy folytatédik: a jugoszlav fél ,,a fentiek ellenére” hajlandé megvizsgalni egy
olyan tartalmu rendelet kiadasanak lehetéségét, amely kivonna az allamositasi és
elkobzasi rendelkezések hatalya aldl azokat a ,,ténylegesen koziileti kezelésbe nem
vett kisebb haz- és foldbirtokokat, amelyeket magyar tulajdonosaik kozvetleniil vagy
rokonaik atjan tartanak birtokban” A magyar kormany is vallalta ezt a feliilvizsgala-
tot a Magyarorszagon allamositott, de ténylegesen allami kezelésbe nem vett kisebb
jugoszlav haz- és foldbirtokok vonatkozasaban.’” A kettds birtokosok is ennek a
megallapodasnak a hatdlya ala estek, vagyis a magyar kett6s birtokosok mintegy 300
hektarnyi, Jugoszlaviaban 1évé birtokai, illetve a jugoszlav kett6s birtokosok mintegy
368 hektar magyar teriileten 1évo birtokai.’®®

Mint lattuk, a szamszerd adatok szerint a magyar dllampolgarok vagyoni kar-
potlasra vonatkozd kovetelései messze meghaladtak a jugoszlav koveteléseket, igy
Budapest targyalasi pozicioi kezdetben joval kedvez6bbek voltak. A magyar vagyo-
nok karpétlasanak tigyét azonban 1948-ban a torténelmi események kimozditottak
a két orszag kozotti sziikebb vagyoni kartalanitasi kérdések korébdl, s az 1956-os
targyalasokon mar 6sszekapcsolddtak az elmaradt jovatételi szallitasokbdl és egyéb
nem teljesitett gazdasagi szerz6désekbdl fakadé pénziigyi tartozdsokkal. Igy a ju-
goszlavok altal kisajatitott, allamositott magyar vagyonok rendezése alarendel6dott
a jovatétel és egyéb gazdasagi természetli problémdk rendezésének. E messze nem
azonos értékil vagyoni tartozasokat, mint lattuk, kiegyenlitettnek nyilvanitottak, és
kolcsonosen elismerték az allamositasok jogossagat. A magyar kormany tehat, bar
mds okok miatt, mint Csehszlovdkia és Romdnia esetében, lemondott a kisemberek
Jugoszlavia dltal torténd kartalanitasarol. De a levélvaltasban megigért kisebb haz-
és foldbirtokokat sem adtdk vissza. Amikor a magyar kormany tiz év mulva, 1966
6szén érdeklodott Belgradban, tettek-e 1épéseket annak érdekében, hogy a bizalmas
levélvaltasban emlitett hdz- és foldbirtokokat visszaadjak a volt tulajdonosoknak,
azt a valaszt kaptak, hogy a megfelel rendelkezés kiadasara ,technikai nehézségek
miatt” még nem keriilt sor.’®
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