Juhdsz Jozsef
A TITOI JUGOSZLAVIA ELSO EVTIZEDE

A masodik vilaghaboru befejezddésekor a kelet-eurdpai kommunista partok koziil a
Jugoszlav Kommunista Part (JKP) volt a legkedvez6bb helyzetben. Az 1941 juliusatol
1945 majusaig tarto sikeres antifasiszta felszabadité habort eredményeképp komoly
belsé tamogatottsaggal, nemzetkozi legitimitassal és Josip Broz Tito személyében
népszerl vezérrel rendelkezett, s 140 000-es tagsagaval és 800 000-re duzzasztott
hadseregével kézben tartotta az orszag teljes teriiletét. [gy a JKP azonnal hozzalathatott
ideoldgiai és politikai példaképének, a sztalini Szovjetunid tarsadalmi rendszerének
a hazai atiiltetéséhez.

A ,NEMZETI SZTALINIZMUS” EVEI

A héborus el6zményekbdl fakadoan és sajat sztalinista iskolazottsaganak megfelel6en
a JKP szamara az els és legfontosabb feladat az volt, hogy kiépitse az atfogé politi-
kai-rendészeti és titkosszolgalati apparatust, ill. ,,megtisztitsa” az orszagot minden
valos vagy vélt ellenségtdl. Ezt mar a hdboru soran megkezdte és 1946 végére (amikor
befejez6dott a habort utan megmaradt, szabotazsakciok és merényletek elkovetésére
még képes csetnik, usztasa és ballista csoportok zomének a felszamolasa) végre is
hajtotta. A partizan-féparancsnoksag egyik osztalyanak kibdvitésével 1944. majus
13-an létrehoztak a Népvédelmi Osztalyt - OZNA, amelyet 1946 marciusaban ket-
tévélasztottak Allambiztonsagi Igazgatosaggd (UDBA, UDB) és Katonai Elharitassa
(KOS) -, 1944. augusztus 15-én pedig a karhatalmi szerepkort betolté Népvédelmi
Hadtestet (KNOJ). Ezek a szervezetek 1944-45 soran a kollaboransok elleni harcra
hivatkozva olyan szisztematikus tisztogatd- és bosszuhadjaratot folytattak le az
orszagban, amely aldozatainak a szama egyes becslések szerint a 150-200 000-et is
elérhette. Jol példazza a tomegterrort a horvat menekiilok (usztasak és nem usztasak)
kozott rendezett bleiburgi vérengzés, a kosovoi és vajdasagi katonai kozigazgatas
id6szakaban tet6z6 alban-, német- és magyarellenes megtorlasok vagy a szerb értel-
miség és polgarsag megtizedelése a Belgrad felszabaditasat kovetd idészakban. Nem
kétséges persze, hogy valoban voltak fasiszta haborus bindsok és kollaboransok, de
az elleniik folytatott eljardsok nélkiilozték a jogszertiséget, masfel6l sokakat szubjektiv
megitélés alapjan, minden ok nélkiil soroltak kozéjiik. 1941 és 1945 kozott ugyanis
nemcsak antifasiszta felszabadité haboru zajlott az orszagban, hanem osztalyharcos
polgarhaboru, valamint a kiilonb6z6 népcsoportok kozotti etnikai hdboru is; a gyGztes
partizanok pedig minden vesztest besoroltak a kollaboransok kozé, s6t a kiépil6 j
rezsim polgari ellenzékével (demokratikus partok, egyhazak stb.) val6 leszamolasra
is felhasznaltak az alkalmat.



Tették ezt annak ellenére, hogy az antifasiszta nagyhatalmak 1945. februar 11-i
jaltai nyilatkozata és Titonak a londoni emigrans kormany elnékével, a Horvat Pa-
rasztpart (HSS) egyik vezetjével, Ivan Subasi¢tyal kotétt egyezményei (1944. jinius
16., november 1., december 7.) el6irtak a szabadsag- és tulajdonjogok biztositasat, va-
lamint a politikai szintér pluralizaldsat. Ez azonban csak korlatozottan és atmenetileg
érvényesiilt: lényegében kimeriilt abban, hogy a Demokratikus Foderativ Jugoszlavia
(DFJ - az 4j Jugoszlavia elsd hivatalos elnevezése) 1945. marcius 7-én Tito elnokletével
megalakult elsé kormanyaban biztositottak harom helyet a polgari politikusoknak (de
csak Subasi¢ kapott komoly tarcat mint kiiliigyminiszter), ill. az ideiglenes orszag-
gytléssé atmindsitett AVNO]J-t (Jugoszlavia Népfelszabadité Antifasiszta Tandcsa,
a partizanok hatalmi és mozgalmi funkciokat egyarant betoltd politikai szervezete)
kibdvitették az utolsd valasztott nemzetgytilés, az 1939-es skupstina egyes tagjaival és
a polgdri partok néhdny delegaltjdval. Am a JKP arra torekedett, hogy a pluralizmus
meriiljon ki abban, hogy a felujitott partvezet6ségek deklaraljak (az AVNO]J allami és
mozgalmi funkcidinak szétvalasztasaval 1étrehozott, hivatalosan az 1945. augusztus
5-7-iels6 kongresszusan megalakult) Jugoszlav Népfrontnak a tamogatasat, de valodi
tevékenységet ne fejtsenek ki (ill. csak egyéni politikusokként vagy szakemberekként
mint a Népfront tagjai). A JKP-t6l mint sztalinista iskoldzottsagu parttol eleve tavol
allt a tobbpartrendszer gondolata, s a partizanoknak mint 6nbizalommal teli friss
gyozteseknek a legkevésbé sem volt inyiikre az a lehetdség, hogy a fegyveres felkeléssel
véghezvitt tarsadalmi atalakulasok most békésen, egyszert partversengés eredmé-
nyeképp revizié ala keriilhetnek. Emellett ugy lattdk, hogy a katonailag megvert
nacionalizmusok ,lagyabb formait” megjelenité polgari partok engedélyezése ujra
kiélezné a nemzeti konfliktusokat, minthogy a polgari partok altalaban tobb-kevesebb
fenntartassal viseltettek az 0j, foderativ rendszer irdnt. Kiilonosen a szerb nemzeti
péartként felléps, Milan Grol vezette Demokrata Part (DS) ellenezte az allamstruk-
turanak az ,,0t nemzet - hat koztarsasag” elvére épitését, elvitatva a montenegrdi és
a macedon népességnek a szerbtdl elkiiloniilt nemzetekké nyilvanitasat, valamint a
vajdasagi és kosovoi autonomidk létjogosultsagat (a DS a szerb-horvat-szlovén tri-
alizmus platformjan allt, s esetleg még Bosznia-Hercegovinanak mint szerb-horvat
atmeneti zénanak az autoném elkiilonitését tudta volna elfogadni).

Tobb kis part vezetsége a Népfronthoz csatlakozva a JKP elvarasai szerint jartel, a
régi partrendszer azon két partjanak, amelyek 1944-45-ben ujra politikai jelentségre
tettek szert, azaz a Horvat Parasztpartnak és a Demokrata Partnak a vezetdi azonban
nem. Ok szerették volna elérni partjaik teljes ujjdszervezését, és csak akkor lettek
volna hajlandodk csatlakozni a Népfronthoz, ha az pértkoaliciés alapon miikodik.
Ebben a helyzetben a JKP mindent elkévetett a legalis, am Népfronton kiviili partok
Osszeroppantasaért. Nem folytathattak orszagos szervezémunkat, normalis politikai
kampanyt, organumaik alig jelenhettek meg, a kormanyon beliil periferizaltak a mi-
nisztereiket (igy oktober 8-ig mindharman beadtak lemondasukat), s a valasztéjog
tomeges megvonasaval (mintegy 200 000 embertd]l haborus tevékenységiikre hivat-
kozva, de csak részben okkal, megvontak a szavazati jogot) és szazezrek emigracioba
szoritasaval drasztikusan sztkitették a valasztobazisukat. Ilyen feltételek kozepette az
ellenzéki partok bojkottaltak a valasztasokat, és hiveiket is bojkottra szélitottak fel.



A valasztasokat november 11-én ennek ellenére megtartottak, gyakorlatilag egyetlen
Népfront-listaval megtartott, egyparti voksolasként (lehetett ugyan a Népfront listaja-
ra nemmel is szavazni, de a bojkott és a kampanymanipuldciok miatt a lakossagban az
a meggy6z6dés alakult ki, hogy a hatdsagok tudni fogjak, ki hogyan voksol...). Végiil
a jogosultak 88,7 szazaléka szavazott, és 90,8 szazalékuk a Népfront-listara — ami a
vélasztasi szabadsdg minden korldtozdsa ellenére azt is mutatja, 6sszehasonlitva a
kelet-eur6pai kommunista partok 1945-46-os valasztasi eredményeivel, hogy a JKP
valoban rendelkezett népi tamogatdssal. Ilyenforman Jugoszlavidban gyakorlatilag
mar 1945 végére 1étrejott az egypartrendszer. A valasztasok utan ugyanis a Népfronton
kiviili partok eltt megsziint minden cselekvési lehetdség, a Népfronton beliili kis
partok pedig eleve nem képeztek ellensulyt a JKP-vel szemben, és gyorsan elhaltak.

A megyvilasztott nemzetgytlés mar november 29-én eltdrdlte a monarchiat, és ki-
kidltotta a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasagot, december 1-jén torvényesitette az
AVNOJ addigi rendeleteit, 1946. januar 31-én pedig elfogadta az orszag uj, szocialista
alkotmanyét (amelyet teljesen az 1936-os szovjet alkotmany mintdjara fogalmaztak
meg). Ezzel teljessé valt a JKP egyeduralma. Igaz, a felszinen, a mindennapos politikai
tevékenységben vagy a sajtoban tovabbra is a Népfront allt az elétérben kifejezendd
a felszabadité habortban kialakult 6sszefogas folytonossagat. De a valdsagban a
JKP kizardlagos hatalma érvényesiilt, ahogy azt a JKP-nak az 1919-es alakul érte-
kezletet leszamitva elsd legalis kongresszusa, a 1948. julius 21-28-ai V. kongresszus
is elismerte azzal a megallapitdssal, hogy a jugoszlav népi demokracia rendszere a
proletardiktatura funkcioit tolti be.

A tisztogatasok és a tobbpartrendszer felszamolasa mellett az egyhazak ellen6rzés
ald vonasa jelentette az Gj politikai rendszer kiépitésének harmadik f6 csapasiranyat.
A megtorlasok a papsagot is elérték, s killonosen nagy eréfeszitéseket tettek a politi-
kailag legveszélyesebbnek tartott horvat klérus megtorésére. Ennek soran a korszak
egyik legnagyobb politikai perében (a masik Draza Mihailovi¢ csetnikvezér halalos
itélettel végzodd 1946. julius 10-15-i pere volt) 1946. oktober 11-én (miutdn eluta-
sitotta egy ,,0nallo” — a Vatikantol elszakitott — horvat katolikus egyhdz létrehozasat)
az usztasakkal valo kollaboralas vadjaval 16 éves fegyhazbiintetésre itélték Alojzije
Stepinac zagrabi érseket.

Az egyparti diktatura bevezetése nem renditette meg az orszag nemzetkozi
helyzetét: nemcsak Moszkva tdmogatta a Tito-kormdnyzatot, hanem annyiban leg-
alabbis a nyugati nagyhatalmak is, hogy hamar elismerték az Gj jugoszlav dllamot.
Az 1947. februar 10-i parizsi békeszerzédések elokészitésében pedig Jugoszlavia
gyoztes allamként, az antifasiszta nagyhatalmak szovetségeseként vehetett részt. A
békeszerzddések véglegesitették az orszag hatarait. A jugoszlav tertileti igények koziil
csak az Olaszorszaggal szembeni koveteléseket akceptaltak, bar azokat sem teljes
mértékben. Jugoszlavia igy is megkapott 7000 négyzetkilométernyi teriiletet mintegy
470 000 lakossal (Isztriat, Flumét, Zarat, a szlovén etnikai teriilet délnyugati részeit),
megitéltek szamara 220 milli6 dollar haborus jovatételt, Trieszt kérdését pedig egy
atmeneti kompromisszummal hidaltak at: 1étrehoztak a Trieszti Szabad Teriiletet
(STT), amelynek A zénaja (Iényegében a varos és a hozzd vezetd szarazfoldi sav)
angolszasz, B zénadja pedig jugoszlav ellendrzés ala keriilt.



A politikai atmenettel parhuzamosan a gazdasagot is a szovjet mintak alapjan
szervezték at. Az allamositasok az AVNO] elkobzasi és zarolasi rendeletei alapjan mar
a habort alatt megindultak, majd 1945 maérciusa utan az ideiglenes kormanyzat is
folytatta a kisajatitdsokat. Igy az 1946. december 5-i dllamositasi torvény lényegében
csak kodifikalta a de facto mar végbement folyamatot. Ilyenforman a mezégazdasag,
kisipar és kiskereskedelem kivételével mar 1944-46-ban felszamoltdk a magantulaj-
dont, de egy 1948. aprilis 28-i torvény a kisipari és kiskereskedelmi szférat is szoros
allami feltigyelet ala vonta. 1945. augusztus 23-an a telepitésekkel egybekotott fold-
reformrol hoztak torvényt, amelynek alapjan kisajatitottak az egyhazi és a 45 hektar
feletti maganbirtokokat, 6sszesen 1,57 millié hektart. Ennek felét, 800 000 hektart
kiosztottak, a tobbin pedig allami gazdasagokat és foldmiives-szovetkezeteket szervez-
tek. A foldosztassal egybekotve mintegy 60 000 csaladot, nagyobbrészt szerbeket tele-
pitettek a mezdégazdasagilag passziv déli teriiletekrdl az északi, termékeny vidékekre,
mintegy haromnegyed részben a Vajdasagba, elsésorban az eltiz6tt németek helyére.
Bevezették a kotelezd beszolgaltatast, és 1948-tdl kisérletet tettek a kollektivizalasra.
Az orszag kiilkereskedelmét Keletre orientaltak at, a parlament pedig 1947. aprilis
28-an elfogadta az 1947-51-re sz6l6 els6 6téves tervet, amivel bevezették a centrali-
zalt tervgazdalkodast. Az elsé 6téves terv kozéppontjaban az Gjjaépités befejezése, a
villamositas és a nehézipar fejlesztése allt; ezek jegyében a terv 1939-hez viszonyitva
a gyaripari termelés 0tszoros és a mezdgazdasagi termelés masfélszeres novekedését
irta el6. Ezeket a tervszamokat természetesen nem lehetett realizdlni (bar ennek
részben az 1948-ban kirobbant Kominform-konfliktus volt az oka), azt azonban el
kell ismerni, hogy az ujjaépitési programok tobbé-kevésbé teljesiiltek. Jugoszlavia a
tobb mint egymilliés emberveszteségen kiviil anyagilag is nagy karokat szenvedett a
haboruban: a kozlekedési halozat szétesett, az ipar kétotode és a lakasallomany egy-
negyede elpusztult. 1948-ig az jjaépités és az iparfejlesztés valdban nagy litemben
haladt (az ipari termelés mar 1947 végén mintegy 20%-kal multa feliil a haboru el6t-
tit), aminek egyik magyarazatat a kiilsé forrasokban (a tobb mint 400 milli6 dollaros
UNRRA-segélyben, a szovjet timogatasban és a megindul6 jovatételi szallitdsokban)
jelolhetjiik meg — alapvetd hajtoerejét azonban a vezetés céltudatos kovetkezetessége
és legf6képpen a jugoszlav tarsadalom onfelaldozo eréfeszitései adtak.

A tobbi ,népi demokraciatol” eltéréen Jugoszlavia szovetségi allamként alakult
meg. A kirdlyi korszak nemzeti sérelmeinek orvoslasa céljabdl és az 1943. novem-
beri AVNO]J-igéreteknek megfelel6en az orszagot 6t nemzet (szerb, horvat, szlovén,
macedo6n, montenegrdi — a muszlim bosnyakokat akkor még csak vallasi csoportnak
tekintették) hat koztarsasaganak (Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Bosznia-Herce-
govina, Maceddnia, Montenegro) a féderacidjaként szervezték ujja, és Szerbian beliil
létrehoztak két tovabbi egységet, a jugoszlaviai albanok tobbségének otthont ado
Kosovo-Metohija Autondm Korzetet és a soknemzetiségli Vajdasag Autondm Tarto-
manyt. A bels6 hatarok meghtzasa soran a Milovan Dilas dltal vezetett hatarkijel6lé
bizottsag altalaban kovette a torténelmileg kialakult allami és tartomanyi hatarokat,
néhany esetben, a Szerémség keleti részének a Vajdasaghoz, illetve a Kotori-6bol
Montenegrohoz csatoldsaval azonban az etnikai korrekcid elve alapjan modositottak
azokat. A tagallamok ideiglenes allami testiileteit 1945. aprilis—-majus folyaman hoztak
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létre, amikor az AVNO)] regionalis tandcsai koztarsasagi parlamentekké alakultak
at, és kinevezték a helyi kormanyokat (amelyek a szovetségi kormanytol eltéréen
mar akkor sem voltak koalicidsak). A koztarsasagok elvben széles 6nallosaggal (s6t
elszakadasi joggal) rendelkeztek, a szovetségi parlamentet pedig kétkamaras struk-
turaban éllitottak fel, az allampolgari képviselet elvére épiil6 Szovetségi Tandcs és a
tagallami képviseletet biztosité Népek Tanacsa formajaban. A szerbhorvat mellett
hivatalos nyelv lett a szlovén és az irodalmi nyelvként csak akkoriban standardizalt
macedon.

A gyakorlatban persze a szovetségi strukturak létrehozasa soran is a szovjet mintat
kovették, ezért az Gj Jugoszlavia kezdetben (egészen az 1960-as években felgyorsuld
tényleges decentralizacioig) csupan pszeudofoderacionak volt mindsithetd. A hatalmi
jogkoroket a szovetségi szintre, azon belill is a végrehajto szervekre koncentraltdk,
igy eljelentéktelenitették mind a tagallamok, mind a f6derélis szovetségi parlament
jogositvanyait. A hatalomkoncentraciot csak fokozta az egész rendszer centralizalt
partallami jellege, hiszen a hatalom kézponti intézménye, a monopolpart még elvileg
sem a foderalizmuson alapult, hanem a ,demokratikus centralizmuson” A kezdeti
jugoszlav foderalizmus tehat lényegében két dologra redukalodott. Egyfeldl a koz-
tarsasdgok bizonyos foki adminisztrativ és kulturalis autondmiajara (de ennyiben
eredetileg is nagyobb volt a szovjet tagkoztarsasagokénal, mivel Jugoszlavidban a
koztarsasagi vezetSk rendszerint a helyi kaderekbdl keriiltek ki, és a kozponti kor-
manyzat valoban torekedett a jugoszlav kozosségtudaton beliili szlovén, macedon
és montenegroi identitdsok megerdsitésére mar csak azért is, hogy ellenstlyozza a
szerb és horvat tulsulyt, ill. - a macedonok esetében - a bolgar vonzer6t), valamint
arra, hogy a ra mindig jellemz6 egyensulypolitika jegyében Tito igyekezett elkeriilni,
hogy valamelyik koztarsasag talsulyra jusson szovetségi szintjen. Ezért kezdettdl
fogva torekedett a partvezetség, a kormany és a tabornoki kar tébbnemzetiségii
Osszetételének a fenntartasara — jol példazza ezt, hogy a hatalom csticsan 4ll6, horvat-
szlovén szarmazasu Tito mellett, aki egy személyben volt a part fétitkara, a kormany
és a Népfront elnoke, a fegyveres erék féparancsnoka, majd az elsé allamelnok, Ivan
Ribar utédaként 1953. janudr 14-t6l az allamf6 is, a JKP Kozponti Bizottsaganak
(KB) élén is tobbnemzetiségli vezetdség allt: a szerb Aleksandar Rankovi¢ feliigyelte
a kaderpolitikat és az erdszakszervezeteket, a szlovén Boris Kidri¢ a gazdasagot, a
montenegro6i Milovan Dilas és a szlovén Edvard Kardelj az ideologiai iigyeket és a
kilpolitikat.

A foderacio létrehozasa a hianyossagok ellenére eldrelépés volt, hiszen felszamolta
azt a rossz emlékli hegemoniat, amivel Szerbia a kirdlyi korszakban rendelkezett -
ezt azonban nem kell 9sszetéveszteniink a szerbség egészének a helyzetével. Ugyanis
a gyakorlatban valtozatlanul a szerbek maradtak Jugoszlavia politikailag hegemon
nemzete, mégpedig nemcsak relativ szambeli tobbségiik aranyaban: 6k (és a monte-
negroiak) kezdettdl fogva feliilreprezentaltak voltak a horvatorszagi és bosznia-her-
cegovinai vezet$ posztokon és fegyveres testiiletekben, de a legfels6 vezetést kivéve
a szOvetségi apparatusban és a tisztikarban is.

Amint az eddigiekbdl lathato, 1948-ig nem volt sz6 semmiféle jugoszlav kiilon utrdl
- vagy ha igen, akkor ez a kiilonutassag éppen hogy a sztalinizmus ,,id6szerfitleniil
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gyors” bevezetését jelentette mar 1944-45-ben, akkor, amikor Moszkva nemzetkozi
okokbdl még egy hosszabb népi demokratikus atmenettel szamolt Kozép-Kelet-
Eurdpéaban. Ezért Jugoszlavia lett (az akkoriban téle fiiggé Albania mellett) a térség
elsé ,sztalinizalt” allama. A szovjet tarsadalmi modell bevezetése azonban nem a
moszkvai diktatumokbdl kovetkezett, hanem belsé okokbdl, egy helyi sztalinista part
erejébol és szuverén politizalasabol eredt, s kezdettdl 6sszekapcsolodott a nemzeti
(»,nagyjugoszlav”) érdekek képviseletével.

OSSZECSAPAS A KOMINFORMMAL

A belpolitikai mintakévetés mellett az j Jugoszlaviat kiilpolitikailag is a szovjet ori-
entacio jellemezte. A két orszag mar 1945. aprilis 11-én baratsagi, egyiittmiikodési és
kolesonos segitségnyujtasi szerz8dést kotott egymassal és tobbnyire azonos allaspontot
képviseltek a nemzetkozi életben. Igen szoros volt a partkozi egyiittmiikodés: ennek
keretében az SZKP mellett a JKP volt a f szsz6l6ja a Kommunista és Munkaspartok
Tajékoztatd Iroddja (Kominform, Informbiiro) megalakitasinak. Ennek koszonhe-
t6, hogy a vezetd eurdpai kommunista partokat tomorité szervezetnek, amelyet az
1947. szeptember 22-27-i Szklarska Porgba-i (Lengyelorszag) konferencian hoztak
létre, Belgrad lett a székhelye. A szoros szovjet-jugoszlav kooperacié hétterében az
allt, hogy Moszkva a jugoszlav partot és allamot fontos timpontként kezelte kelet-
eurdpai céljainak a megvaldsitasaban, Belgradnak pedig sziiksége volt a nagyhatal-
mi tamaszra mind kiilpolitikai okokbdl (hiszen hamar megromlott a viszonya az
angolszasz hatalmakkal, szomszédai tébbségével pedig teriileti vitdban allt), mind
gazdasagi szempontbol (mert kiils6 forrasokra volt sziiksége az tjjaépitéshez és a
tervezett iparositdshoz). Emellett a két allamot ideoldgiai kozosség is Gsszefiizte, ami
a forradalmi radikalizmustdl fitott Belgrad szemében az egyiittmiikodés tovabbi
fontos inditéka volt.

Mindazonaltal a szovjet-jugoszlav viszony mér akkoriban sem volt zokkenémentes.
A jugoszlav antifasiszta felkelés onallosagara és sikereire (tegyiik hozza, joggal) biiszke
JKP féltve érizte dontési szabadsagat mindenkivel, igy Moszkvaval szemben is, raada-
sul szinte ,,természetes jussanak” tekintette a kelet-eurdpai (de legalabbis a balkani)
»népi demokraciak” kozotti regiondlis vezetd szerepet. Ennek jegyében Jugoszlavia
hamar kiépitette kelet-eurdpai baratsagi szerzédéseinek haldzatat, mar 1947 végére
(vagyis el6bb, mint a Szovjetunié!) megkotve azokat minden szocialista allammal.
Kiilonésen Albaniaval és Bulgariaval alakult ki szoros kapcsolatrendszer, olyannyira,
hogy e harom allam legmagasabb szintjein nyiltan beszéltek a Balkan-foderaciéban
vald egyesiilés szandékarol, s6t Albania de facto jugoszlav protektoratusként egzisztalt.
A jugoszlav teriileti kovetelések pedig nemcsak egyes szomszédos allamokkal vagy
az angolszasz hatalmakkal, hanem a szovjetekkel is okoztak vitdkat, mert Moszkva
nem tamogathatta olyan erével a jugoszlav igényeket, mint ahogyan Belgrad szerette
volna. Ez kiilondsen Triesztet illetden volt igaz, mert a szovjetek nem akartak emiatt
éles konfliktusba keriilni a nyugati hatalmakkal, vagy cserealapként feladni valamely
mas kovetelésiiket, rdaddsul az olasz kommunistdk érdekeire is tekintettel kellett len-
niiik. Belgradot ingerelte tovabba a jugoszlav teriileten 1944-45-ben atvonulo szovjet
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hadsereg er6szakos és fegyelmezetlen viselkedése, a gazdasagi kapcsolatok terén a
vegyes vallalatok szovjet kihasznalasaban megmutatkozé egyenldtlenség, a szakértok
gyakran ,parancsnoki” viselkedése, a Balkan angol-szovjet érdekszférakra osztasarol
szalling6zo hirek, és kiillonosen az, hogy a szovjet titkosszolgalatok megprobaltak a
Tito-vezetés hata mogott beépiilni a jugoszlav apparatusokba, s ezaltal egy kozvetlen,
Belgradot kikeriil6 informacids és igynokhalozatot kiépiteni.

Az effajta nézeteltérések ellenére a szovjet-jugoszlav egyiittmiikodés éveken at
lényegében toretlen maradt, s a kapcsolatok végzetessé valo megromlasa csak 1948
elején kovetkezett be. Akkor, amikor a hideghdborus tendencidk er6s6désével a ,,bé-
ketdbort” immar teljesen homogenizalni és centralizalni akar6 Sztalin Jugoszlaviat
is szigoru alarendeltségbe, teljes hierarchikus fliggésbe akarta juttatni. Jugoszlavia
nemzetkozi helyzete és foldrajzi elhelyezkedése, a szovjet katonai jelenlét hidnya és a
tobbi kelet-eurdpai kommunista vezet6hoz képest kiemelked6 hazai tamogatottsaga
folytan azonban Tito megtehette, hogy szembeszegiiljon a sztalini centralizaciéval,
a kozvetlen moszkvai irdnyitds megerdsitésének szandékaval. De fiiggetlenségének
védelme mellett Belgrad azért is szembekeriilt Moszkvaval, mert néhany konkrét
kérdésben is Moszkvatdl eltérd allaspontra helyezkedett. Kiilonosen a balkani népi
demokraciak kozotti kapcsolatrendszer mikéntje véltott ki vitdkat. Sztalinnak nem
allt érdekében az j szocialista allamok atfogd integracidja, amellyel szemben nehe-
zebben érvényesithette volna a szovjet dominanciat és a direkt iranyitas elvét, mint
a kisebb allamok halmazaval szemben, és az egész elképzelés egyik centrumanak a
regionalis vezetd szerepre tord jugoszlavokat tartotta. Ezért februar 10-re a szovjet
f6évarosba rendelte Jugoszlavia és Bulgaria vezetdit, majd a talalkozon kifejtette nekik,
hogy mennyire elhibazott politikat folytatnak, és milyen tévesen fogjak fel a Balkan-
foderacio kérdését — bar nem zarkozott el a foderacid elvi lehetdsége eldl, sot egy
dualis bolgar-jugoszlav egyesiilésrol egyetértden beszélt. Jugoszlaviat Kardelj, Dilas
és Bakari¢ képviselte — Tito tavol maradt, igy a jugoszlav kiildottség azzal taktikaz-
hatott, hogy mindenbe beleegyezik azt hozzatéve, hogy a végsé szot persze majd
otthon Tito elvtarsnak kell kimondania... A bolgar kiildottség viszont a legmagasabb
rangu vezetokbdl allt, élén Dimitrovval, igy teljes helyszini 6nkritikara kényszeriilt.
A foderdcios tervek biralata mellett Sztalin kifejezte nemtetszését vendégei egyéb
kiilpolitikai onalloskodasa miatt is, kritizalta Belgrad albanpolitikajat (kiilonosen a
jugoszlav katonai egységek Albaniaba kiildésének szandékat) és a gorog kommunista
felkeloknek adott belgradi timogatast. Ezért Kardeljnek ala kellett irnia egy meg-
allapodast, amely szerint a mindkét felet érinté kiilpolitikai dontések el6tt Belgrad
ezentll mindig kikéri a Szovjetuni6 véleményét.

A kiildottség hazaérkezése utdn Belgradban ugy dontéttek, hogy nem vallaljak
a csatlos szerepét: a JKP vezetéségének februar 19-i és marcius 1-jei hatarozataival
elutasitottak a moszkvai koveteléseket. A szovjet vdlasz nem varatott sokdig magara.
Mar februdrban felfiiggesztették a kereskedelmi egyezmény megujitasi targyaldsait,
marcius 18-19-én pedig hazarendelték a gazdasagi és katonai tanacsadokat. A ko-
vetkezé hetekben tobb levélvaltasra keriilt sor a két partvezetéség kozott, de mar
az SZKP KB marcius 27-1 elsd (Sztdlin és Molotov altal alairt) levele tartalmazott
minden lényeges allitast azok koziil, amelyekkel a késébbiekben elmarasztaltak a
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JKP-t. A jugoszlav vezetés csaknem egységesen elvetette a vadakat. A marcius 27-i
SZKP-levélre adand vélaszrol déntd éprilis 12-i KB-iilésen egyediil Sreten Zujovié
szorgalmazott békiilékeny hangnemet, akit Andrija Hebranggal egyiitt (aki val6szi-
nileg Sztalin jel6ltje volt Tito helyére) hamarosan letartoztattak attol tartva, hogy
szovjetbarat frakciot vagy kiilfoldre menekiilve ellenkormanyt alakitanak.

A levélvaltasrol az SZKP a JKP megkérdezése nélkiil tajékoztatta a Kominform
tagjait, s azt javasolta, hogy a kérdést téizzék napirendre az iroda kovetkezd iilésén. A
Kominform tagpartjai (els6ként a Rakosi vezette Magyar Kommunista Part) gyorsan
tamogatasukrol biztositottak a moszkvai allaspontot anélkiil persze, hogy megkérdez-
ték volna Belgradot. Igy junius 20-22-én Bukarestben annak ellenére megtartottdk
a Kominform masodik értekezletét, napirendjén a JKP helyzetének megvitatasaval,
hogy azon (az utolso pillanatban formalisan meghivott) JKP nem képviseltette magat.
A szerbek szamadra kiilonosen sérté modon, az 1389-es torokellenes rigomezei csata
évforduldjan, junius 28-an megjelentetett hatarozat nyilvanossa tette a vitat, és gya-
korlatilag kizarta a Kominformbol a JKP-t, a szervezet székhelyét pedig Belgradbol
athelyezte Bukarestbe. A tavaszi SZKP-levelek vadjait visszhangozva a nyilatkozat
nacionalista és opportunista elhajlast vetett a JKP szemére, biralta a partdemokracia
hianyat, a part hattérbe szoritasat a Népfront javara, a kulakelemek favorizalasat, s
mindezért Titot, Rankovicot, Kardeljt és Dilast személy szerint is felel6ssé tette. Végiil
felszolitotta a JKP ,egészséges erdit” arra, hogy sziikség esetén, ha nem javitanak ki
hibaikat, tavolitsak el a marxista-leninista utrol letért vezetdiket.

A nyilatkozatot Belgradban is kozzétették és az altalanos megdobbenést valtott
ki. Parthatarozatok és népgytlések sora utasitotta el a Kominform vadjait, koztiik
a JKP julius 21-28-i V. kongresszusa, de Sztalint és a Szovjetuniot kozvetleniil még
nem tamadtak azt remélve, hogy a viszalyt rendezni lehet. Az események azonban
nem ebbe az iranyba haladtak: juliusban mar a Szovjetunio és szovetségesei minden
lehetséges lépést megtettek Jugoszlavia elszigetelésére. Durva propaganda-hadjarat
bontakozott ki, amelyek jellemzé példai voltak a kelet-eurdpai koncepcids perek
jugoszlavellenes ragalmai vagy a Kominform harmadik, 1949. november 15-16-i
(hivatalosan budapesti, valéjaban galyatet6i) értekezletének hatarozata, amely szerint
az 1948-ban még csak elhajlonak tekintett Jugoszlavidban teljessé valt az arulds: az
orszagban fasiszta rendszer jott létre, a part vezetdi pedig az imperializmus tigy-
nokeiként mar a tobbi népi demokracidban is 6sszeeskiivéseket szonek. A partkozi
konfliktust allamkozi térre is atvitték, igy 1949 6szére gyakorlatilag minden kapcsolat
megszakadt Jugoszlavia és a szovjet tomb orszagai kozott. A Rajk-per utani napok-
ban a szocialista allamok formalisan is felbontottdk a Jugoszlaviaval kotott baratsagi
szerz8déseiket (az egyetlen, amit Belgrad mondott fel, a jugoszlav-alban szerz6dés
volt). Elszaporodtak a fegyveres hatarincidensek: 1948 és 1954 kozott mintegy 150
kisebb-nagyobb, tlizharccal (és gyakran halalos aldozattal) jaré dsszettizés robbant
ki, bar 1953 tavaszatol egyre ritkdbban. Emellett a szocialista orszagok emigrans
szervezeteket alakitottak (Jugoszlav Hazafiak Szovetsége) és teljes gazdasagi blokad
ala vették Jugoszlaviat. Ez igen nehéz helyzetbe juttatta az 1945 utan kiilgazdasagilag
teljesen Kelet-Eurdpara dtorientalt orszagot, hiszen 1948-ban mar a kiilkereskedelem
kétharmada bonyolddott le a Szovjetunidval és a tobbi szocialista allammal. Tovabb
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stlyosbitottak a helyzetet a nemzeti jovedelem mintegy 20%-ara megndovelt katonai
kiadasok (1947 és 1951 kozott egyes adatok szerint csaknem hatszorosara novelték a
hadiipari termelést), valamint az 1950-es és 1952-es stlyos aszaly (ebben a két évben
drasztikusan vissza is esett a nemzeti jévedelem). A beruhazasok 40%-at le kellett
allitani, az ipari tizemek egy részét a hatar menti teriiletekrél az orszag belsejébe
telepitették at, a lakossag druellatdsa pedig a haborus szintre esett vissza.

De barmennyire sulyos nehézségeket okozott is a gazdasagi és politikai blokad,
az elszigeteléssel nem tudtak megtorni a jugoszlavokat. Igaz, a konfliktus éveiben
(kiilonosen az elején) parttagok tizezreinek voltak fenntartasai a JKP szovjetellenes
Uj irdnyvonaldval szemben, koztiik sok kozépvezetdnek is. Mintegy 60 000 tagot ki is
zértak a partbol, annak minden egzisztencidlis kovetkezményével egyiitt. Otezren a
szocialista orszagokba emigraltak, az UBDA pedig kiilon internal6tabort éllitott fel
a (néha valds, maskor csak vélt) Kominform-szimpatizansok szamara két kis adriai
szigeten, a Goli otokon (a felettébb kifejezé nevli Kopar-szigeten) és Sveti Grguron,
amelyet néhany év alatt 16 000 ,,kominformista népellenség” jart meg - ez is mutatja,
hogy a jugoszlav desztalinizacié meglehetésen sztalinista médon kezdddott. A part
egysége azonban fennmaradt, és a fiiggetlenségében veszélyeztetett Jugoszlavia népei
felzarkoztak a moszkvai diktatumokat elutasité JKP mogé. A part taglétszama pl.
az 1948-as és az 1952-es kongresszusok kozott 470 000-rdl 780 000-re nétt. Igy az
elszigetelési politika eredménytelen maradt, hiszen Tito nem gyakorolt dnkritikat,
arra pedig Zujovi¢ék letartéztatdsa utén nem volt esélye Sztalinnak, hogy szakadést
véltson ki a jugoszlav vezetésben. A katonai intervencioét pedig a varhato belsé ellen-
allas és a nemzetkozi eszkalacio kiszamithatatlansaga miatt végképp nem kockaztatta
meg. Ne feledjiik, ez az id6szak volt a hideghaboru egyik legnehezebb periddusa (elsé
berlini valsag, koreai habort), és a nyugati hatalmak mar 1949-t6l tamogatni kezdték
Jugoszlaviat. Ezért Sztalinnak meg kellett elégednie a kisebbik rosszal: ha mar betérni
nem tudta, akkor a veszteségeket minimalizalva kikozdsitette Jugoszlaviat a szocialista
taborbol megakadalyozandoé a ,fiiggetlenségi virus” tovaterjedését, noha eredetileg
nem kikozositeni akarta a Tito allamat, hanem éppen ellenkezdleg, vazallusi sorba
donteni és a tabor monolit rendjébe beolvasztani.

A Jugoszlavia elleni kominformista hajsza csaknem 6t évig, Sztalin 1953. marcius
5-én bekovetkezett halalaig tartott. Csak akkor nyilt meg a szovjet tombbel valo
kapcsolatok rendezésének a lehetdsége, majd a titkos csatornakon 1954 juniusdban
(a szovjet partvezetdségnek a kapcsolatfelvételt javaslo, Jugoszlavia szocialista jelle-
gét elismerd levelével) megindult tapogatodzasok utan 1955. majus 26-an az SZKP
elsé titkara, Nyikita Szergejevics Hruscsov vezetésével szovjet kiildottség utazott
Jugoszlaviaba. A targyalasokon a két fél elhatdrozta a kapcsolatok rendezését, még-
pedig a jugoszlavok szamara nagy gy6zelmet jelentd Belgradi nyilatkozat (junius 2.)
alapjdn, vagyis a szuverenitas tiszteletben tartasabol és a szocializmusba vezetd utak
tobbféleségének elvébdl kiindulva. A kibékiilés azonban nem vezetett el ahhoz, hogy
Jugoszlavia visszatérjen a szocialista taborba (jollehet Hruscsov ,,Canossa-jarasanak”
éppen a visszacsalogatas volt a legfébb célja), mivel mar kialakuléban voltak az uj
jugoszlav kiiliigyi vonalvezetésre jellemzd sajatos (és sikeres) ,hintapolitikanak’, az
elnemkotelezettségnek az alapjai.
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A TITOIZMUS KIALAKULASA

A sztalini Szovjetuniéval vald kilpolitikai szakitas 4j fejlodési palyara allitotta Ju-
goszlaviat.

Nem azonnal persze, sét az elsd egy-masfél esztend6ben még fokozddott is a dik-
tatira nyomasa. A jugoszlav vezetdk elsé reakcioi ugyanis (fliggetlenségiik védelme
mellett) Moszkva megbékitésére iranyultak, ezért a viszaly rendezésének reményében
szerették volna bebizonyitani, hogy 6k igenis a szocialista épités ,,helyes szovjet utjat”
jarjak. Ezt mutatja az 1949. janudr 28-30-i KB-plénum, amely a valsagbol vald kiutat
még a partellenérzés fokozasaban, az adminisztrativ fegyelem szigoritasaban és a
kollektivizalas felgyorsitasaban latta (bizonyitand6 hogy a parté és nem a Népfronté
a vezetd szerep, s hogy a JKP egyéltalan nem ,kuldkpart”). Tényleges iranyvaltasra,
a partba vetett népi bizalom megerdsitésére alkalmas 4j eszmék meghirdetésére
csak a viszaly elfajuldsa utan szantak el magukat, amikor felismerték, hogy mély és
hosszan tart6 konfliktusra kell berendezkedniiik, s az orszdg minden eréforrasat egy
»imperialista allamkapitalizmussa fajult biirokratikus rezsim” elleni védekezésre kell
forditaniuk. Igy mindsitették akkoriban a Szovjetunidt, mivel a Jugoszlavia elleni
kominformos kampdny gyokereit a szovjet rendszer etatista elfajulasaban, a part
és az allam Osszefonddasaban, s az igy létrejott partallami struktarak tarsadalom
feletti uralmaban talaltak meg. Ez a radikalis ideoldgiai biralat azonban legitimacios
valsagba sodorta magat a JKP-t is, hiszen egy effajta Szovjetunié nem maradhatott
tobbé a szocializmus mintaorszaga Jugoszlavia szamara - holott a partizanhaboru és
az allami Gjjaszervezés idején, egészen 1948-ig mindenben a szovjet példat kovették.
Ezért lazasan keresni kezdték a sztalinizmussal szembeallithatd szocialista eszméket,
s lazasan igyekeztek bizonygatni a hazai kozvélemény és a Nyugat el6tt (amelytdl
tamogatast reméltek a Moszkvaval szembeni ellenallashoz), hogy a jugoszlav rezsim
hidba egyparti, mégis mds, mint a szovjet. Ennek sordn a pdrt ideolégiai kérdésekre
fogékonyabb és elméletileg képzettebb vezetdi (Dilas, Kardelj, Pijade, Kidri¢) felfedez-
ték a szocializmus ,,Sztalin el6tti” munkas-onkormanyzati tradicidit, és meggy6zték
Titdt, hogy a jugoszlav szocializmusnak azokhoz kell visszakanyarodnia.

Ezen utkeresés soran formalodott ki a titéizmus, egy sajatos reformkommunista
ideoldgiai irdnyzat és politikai praxis, amely a Marxhoz és Leninhez val visszatérés
jegyében akarta revidedlni Sztalint. Ezaltal az 1950-60-as években képes volt adni
bizonyos pozitiv impulzusokat Jugoszlavianak (s6t a reformokat inspiralé hatasa
révén mas szocialista orszagoknak és kommunista partoknak is) - mikozben a ra
jellemzd specifikumok (Onigazgatds, piacszocializmus, elnemkoételezettség, fodera-
lizmus) mellett végig megérizte a bolsevizmus minden lényeges (antikapitalizmus,
»proletardiktatura”, aufklérizmus stb.) és a sztalinizmus t6bb fontos (pl. személyi
kultusz) jellegzetességét.

Az 1j politika elsé szakasza, az 6nigazgatasu szocializmus megalapozasa az 1949
és az 1953 kozotti évekre esett. Az Gj koncepcid el6hirnokeként a képvisel6haz egy
1949. majus 28-i térvénnyel novelte a népbizottsagok (helyi tanacsok) onallosagat,
majd 1949 decemberétdl kezdve a kijel6lt vallalatokban kisérleti jelleggel konzultativ
munkdstanacsokat hoztak létre. A kedvezden értékelt tarsadalmi fogadtatas alapjan
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(fél esztendd alatt az eredetileg tervezett 215-nél joval tobb, 520 munkastanacs alakult
meg) 1950. junius 26-an a parlament elfogadta az allami vallalatok és a felsébb gaz-
dasagi tarsulasok munkas-onigazgatasardl szolo alaptorvényt. Tito ekkor elmondott
beszéde volt az uj ut els6 atfogobb igénytl ideoldgiai kifejtése, s ezek az ideoldgiai
alapok (jollehet az 6nigazgatas intézményrendszere és jogi szabalyozasa az évtizedek
soran szamtalan véltozason esett 4t) egészen a tit6i Jugoszlavia felbomlasaig érvényben
maradtak. Ezek szerint a szocialista fejlddés soran az allam elhal, s ennek a folya-
matnak mar kozvetleniil a hatalomatvétel utan meg kell indulnia (a katonai funkcidk
kivételével), mégpedig el6szor a gazdasagban, mert az dllam gazdasagi funkcidinak a
leépitése maga is része a termelési viszonyok atalakitdsanak. Ezért a koztulajdonosi
funkciokat a vallalat dolgozdinak kell gyakorolniuk, akik a valasztott munkastana-
cson keresztill és a torvény szabta kereteken beliil dontenek a véllalat terveirdl, az
igazgatd személyérol és a nettd jovedelem felhasznaldsarol. Ezzel a termeléeszkozok
allami tulajdona, amely a kéztulajdonnak csupan kezdeti, alacsonyabb rendii formaja
(illetve tartds fennmaradasa esetén a biirokratikus elfajulas alapja), atalakul a tarsa-
dalmi tulajdon magasabb rendi formajava. Az dnigazgatasra vald attérés fokozatos,
ugyanakkor folyamatos, titeme f6képp a munkasok kulturalis felemelkedésétdl és
osztalyontudatuk megerésodésétdl fiigg, és a jugoszlav viszonyok kozott konkrétan
a gazdasagirdnyitas decentralizaldsaval és a vallalatigazgatas atruhazasaval kezd6dik.
A partnak pedig ,,uj tipusu” vezet6 szerepet kell vallalnia: a dolgozok szervezését és
nevelését célzo politikai és ideoldgiai munkara kell koncentralnia, nem az allam-
igazgatdsi tevékenységre, mert ha a part csak az allamapparatus mikodtetésével
foglalkozik, elkeriilhetetleniil 6sszené a biirokratikus allamgépezettel.

Az atalakulas kovetkez6 fontos 1épéseit azok az intézkedések jelentették, amelyek
a véllalati munkasonigazgatas szamdra valamilyen 6nallésagot, mozgasteret kivantak
teremteni. 1950-51 folyaman megsziintették a szovetségi agazati minisztériumokat és
a vallalatiranyitast koztarsasagi hataskorbe utaltak (azok részben tovabb decentrali-
zaltak), majd az 1951. december 27-29-i torvényekkel a piacszocializmus eszméjének
jegyében decentralizaltak a tervezést, liberalizaltak az ar- és bérszabalyozast. Az 1952.
aprilis 1-jei népbizottsagi térvény a helyi 6nkormdnyzatok megerésitését célozva
lerakta az un. kommunalis rendszer alapjait, az 1953. januar 13-i alkotméanyreform-
mal pedig megkezdték a fels6bb szinti (szovetségi és koztarsasagi) allami struktarak
hozzaigazitasat az Gj ideologiahoz. Ennek keretében ,,a munkasosztaly kozhatalmi
pozicidinak megerésitése” céljabol a képviselohazak masodik kamarajaként 1étrehoz-
tak a Termel6k Tanacsat, a kormanyfunkciokat atruhaztak a Végrehajté Tanacsoknak
nevezett testiiletekre (amivel a parlamenti kormanyzas elvét akartak kifejezésre
juttatni), s Tito szamadra felallitottak a széles jogkoru koztarsasagi elnoki posztot.
Ezzel leraktak a jugoszlav kormanyzati rendszert, a késdbbi évtizedekben jellemzé
sajatos mixtura alapjait (az egyparti diktatura, az elnoki rezsim, a foderalizmus, a
tanacskommunizmus és parlamentdris kormanyforma elemeinek kombinalasat). A
szervezeti kiillsdségeknél és a formalis jogi valtozasoknal azonban fontosabb volt, hogy
akkoriban kezdett megvaltozni a politikai rendszer karaktere: mikozben sértetlenek
maradtak az egypartrendszer és a személyi hatalom alapstrukturai, kezdtek felpuhulni
a hatalomgyakorlas modszerei. Ilyenforman az 1944-45-6s megtorlasok utan enyhiil6,
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majd 1948-t6l ismét feler6s6do (s ezuttal foképp a Kominform-szimpatizansokra és a
kollektivizalds miatt zigol6dd parasztokra kiélezett) diktattra lazulni kezdett. Ennek
elsé jele a KB 1951. junius 3-4-i plénuma volt, amely birdlta a tisztogatdsok mértékét
és ,gyakori” torvénytelenségét, s részleges amnesztiat rendelt el. Ezzel a Tito-rezsim
kezdte elvesziteni az eredetileg ra is jellemz6 sztalinista despotizmust és - idével -
egyfajta pragmatikus, paternalista jelleg(i biirokratikus autokraciava szelidiilt.

Az Onigazgatas meghirdetése nem valtott ki komolyabb politikai ellenkezést. A
pértban altalaban a Kominform elleni védekezés szerves részének tekintették, ezért
még azok a kaderek is elfogadtak, akik féltek a kdosztdl, a szervezetlenség elterje-
désétdl, s legfeljebb valamifajta sziikséges rossznak, a szocialista ideoldgia oltaran
tett elkeriilhetetlen ,,gazdaségi dldozatnak” tartotték. Igy az Gj iranyvonalat az 1952,
november 2-7-i VI. partkongresszus jovahagyta (a JKP nevét is ekkor valtoztattak
meg Kommunista Szovetségre felelevenitve az 1847-48-as marxi tradiciot), majd az
1953. januar 13-i alkotmanyreform is rogzitette. Az Gj kurzus pozitiv fogadtatasat
az is megkonnyitette, hogy az intézkedések, jollehet latvanyosak voltak, valdjaban
nem hoztak radikalis valtozasokat. A blokad kemény feltételei elkeriilhetetlenné
tették a kozpontositas fenntartasat, az eréforrasok koncentraldsat, ezért az orszagban
valdjaban egyfajta hadikommunizmus-szert szitkséggazdalkodas folyt, és a rendszer
alapvetd elemeinek (a partnak, a fegyveres eréknek, a redisztributiv koltségvetési po-
litikanak) a centralizmusa még sokaig, egészen az 1960-as évek kozepéig fennmaradt.
Az intézkedések kozvetlen célja nem is a tényleges decentralizacié volt, hanem az 4j
ideologia reprezentdldsa; az, hogy megerésitsék a jugoszlav tarsadalom bizalmat a
JKP/JKSZ mint fiiggetlen, ,,nemzeti” (a jugoszlav érdekeket képvisel6) kommunista
part és az uj szocializmusmodell mint tarsadalmi perspektiva irant. Ennyiben az
Onigazgatas meghirdetésének fontos legitimacios funkcidja volt, s a bizalmi kapcsolat
megerdsitésével hozzajarult ahhoz, hogy Jugoszlavia sikeresen szegiilhetett szembe
a sztalini Szovjetunioval.

De természetesen voltak ennek a sikernek nem kevésbé fontos tovabbi okai is,
igy a kollektivizalas besziintetése, a nyugati segitség, valamint - ahogy mar utaltunk
ra - a ,kominformosokkal” szembeni terror, és Moszkva azon dontése, hogy nem
nyul a katonai intervencié eszkozéhez. Kiillonosen fontos volt a kollektivizalas fel-
addsa, mivel csak igy nyujthattak békejobbot a jugoszlav tarsadalom tobbségét alkoto
parasztsagnak (kisebb mértékben, s amellett, hogy gesztus akart lenni a Nyugat
és a nemzeti értelmiség iranyaba is, hasonld célt szolgalt az egyhazakra nehezedd
nyomas enyhitése, pl. Stepinac biintetésének hazi érizetté valtoztatasa 1951 decem-
berében). A Szovjetuniotdl vald tdvolodds kezdeti szakaszdban a Tito-kormdnyzat
még felporgette a kollektivizalast, amelynek eredményeként 1950-51 forduléjara a
mezOgazdasagi foldteriiletek kb. 25%-a a tsz-ek birtokaba keriilt. A paraszti ellen-
allas azonban talsagosan erés volt ahhoz, hogy figyelmen kiviil hagyhassdk, hiszen
a paraszti tomegtamogatas nélkiil nyilvanvaldan esélye sem lett volna egy esetleges
ujabb, ezuttal szovjetellenes fiiggetlenségi habortinak. Marpedig akkoriban kiilonféle
(gazdasagi, nemzetiségi, valldsi) okokbdl tobb parasztzendiilés tort ki az orszagban, pl.
1950 méjusdban a boszniai Cazinska Krajinaban és a horvatorszagi Slunj kornyékén.
Raadasul a blokad és a két aszalyos év mellett a kollektivizalas keltette kdosznak is
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szerepe volt az élelmezési nehézségekben. Ezért az 1949. december 29-30-i partplé-
num dontései alapjan a kollektivizalast el6bb lelassitottak, majd felfiiggesztették, a
kotelezd beszolgaltatast pedig eltorolték. Azutdn az 1953. marcius 30-i dekrétummal
teljesen Uj iranyt szabtak az agrarpolitikanak. Hozzalattak a tsz-ek atszervezéséhez,
amelyek idGvel 6nigazgaté agrarvallalatokka valtak, tovabba megengedték a tagsagnak,
hogy kilépjen a szovetkezetbdl és tiz hektarig (a maganbirtokok nagysagat annyiban
maximaltak) magaval vigye beadott foldjét. Ennek hatasdra a tsz-ek zome gyorsan
megszint, a falu ,szocialista atalakitdsanak” alapvetd eszkozeivé pedig a tarsadalmi
szektor és az egyéni gazdasagok kooperacidjat, ill. a terméfoldek tarsadalmi felva-
sarlasat tették meg.

A szovjetekkel valé szembefordulas rendkiviil fontos eleme volt az orszag kiil-
politikai Gjrapozicionalasa. A sulyos nehézségekkel kiizd6, addigi kelet-eurdpai
szovetségesei altal blokad ala vett Jugoszlavia szamara elemi kényszertiség volt elszi-
geteltségének feloldasa, a tuléléshez sziikséges kiilsd segitség biztositasa, s ezt révid
tavon csakis a nyugati hatalmaktol remélhették. Ezért Belgrad szamara fontossa valt
az 1945 utan mélypontra keriilt jugoszlav-nyugati kapcsolatok rendezése. A nyugati
nagyhatalmak pedig hamar felismerték, hogy Jugoszlaviaval teljessé teheté a Moszk-
vat a mediterran térségtdl elzaro, Torokorszagtol Olaszorszagig huzodo ovezet (nem
véletleniil igényelt Churchill mar 1944-ben 50%-os befolyast Jugoszlavidban) és hogy
konnyebben semlegesithetévé valik az erds olasz és gorog kommunista mozgalom.
Felismerték azt is, a szocialista allamok egyenléségének és a szocialista épités tobbfé-
leségének hirdetésével a titoista ideologia dezintegrald hatdssal lehet a szovjet tomb
monolitikus rendjére. Ezért Jugoszlavia megsegitése mellett dontéttek anélkiil, hogy
a tamogatasért cserébe Tito szamara elfogadhatatlan feltételeket szabtak volna.

A kapcsolatok ujjaépitése azonban nem ment konnyen. A szovjetellenessé valo
Jugoszlavia megsegitése ugyan hamar fontos stratégiai és propagandacél lett Nyu-
gaton, de az 1948-ig tobb okbdl (az orszag bolsevizalasa, trieszti konfliktus, a gorog
kommunistak tdimogatasa) felhalmozddott bizalmatlansag is éreztette hatasat. Ezért
a nagyobb mértéki segitségnyujtas csak 1949-t6l indult meg, a hideghaboru csucs-
pontjan, amikor a keleti tomb hadseregfejlesztései és a szomszédokkal szembeni
jugoszlav katonai folény elkopasa miatt realis veszélynek tlint egy Jugoszlavia elleni
intervencio. De kezdetben nemcsak a Nyugat volt bizalmatlan az addig igen harcias
balkani kommunistaval, Josip Broz Titéval szemben, hanem Tito is 6dzkodott a Nyu-
gattol. Eleinte bizott az 6nerében, és amig nem valt vilagossa szamara, hogy Sztalin
politikaja mennyire mély szakadékot vagott a két orszag kozé, addig dvakodott attdl,
hogy a gyors orientaciovaltassal maga vagja el a szovjet-jugoszlav kapcsolatok ren-
dezésének a lehetségét. Emellett ideologiai okokbol is tartott a kapitalista fliggéstol.
1949-ben azonban annyira elfajult a Jugoszlavia elleni kominformos hajsza, hogy
mar nem lehetett illuziokat taplalni. Igy Jugoszldvidnak be kellett sziintetnie a gorog
felkelok tamogatasat (1949 juniusaban lezartak a jugoszlav-gorog hatart, igy a hat-
orszaguktol elvagott kommunista partizanok elvesztették a polgarhaborut), el kellett
ismernie az 1941 el6tti addssagokat és az allamositasok miatti kartéritési kotelezett-
séget, amelyekért cserébe — bizonyos korabbi segélyek utan — 1951. augusztus 27-én
az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag gazdasagi segélyegyezményt
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kotott Jugoszlaviaval, november 14-én pedig a jugoszlav haderd fejlesztésérol irtak ala
amerikai-jugoszlav egyezményt. Ezt kovette 1952. junius 11-én a Német Szovetségi
Koztarsasaggal kotott gazdasagi megallapodas. Ezek alapjan a nyugati nagyhatalmak
1,2 milliard dollar értékd gazdasagi és katonai segélyt folydsitottak Jugoszlavianak az
1955-ig terjed6 idészakban. Mindennek rendkiviili jelentdsége volt, mivel az orszag
e nélkiil aligha maradhatott volna talpon. A segélyek volumene az egyes nyugat-eu-
ropai allamok szamara a Marshall-terv keretében szétosztott timogatasokhoz volt
mérhetd, de fontos volt az is, hogy a Nyugat ujra elfogadta Jugoszlaviat gazdasagi
partnernek: 1953-ban a jugoszlav kiilkereskedelem 90%-a mar a nyugati orszagokkal
bonyolddott le.

A nyugati kapcsolatok ujrafelvételéhez tartozott Jugoszlavianak a két balkani NA-
TO-tagallammal, Gorogorszaggal és Torokorszaggal kotott 1953. februar 28-i baratsagi
szerz8dése (amelyet 1954. augusztus 9-én - tiszavirag-életinek bizonyult - katonai
szovetséggé bovitettek), valamint a Triesztrdl valo lemondas. Mint mar jeleztiik, a
masodik vilaghdboru utan a varos hovatartozasarol éles vita folyt, amelyet 1947-ben
a Trieszti Szabad Teriilet (STT) létrehozasaval dtmenetileg befagyasztottak. Végiil az
1954. oktober 5-ilondoni négyhatalmi (amerikai-brit-olasz—jugoszlav) megallapo-
dassal véglegesitették az olasz-jugoszlav (ma olasz-szlovén) hatart: az STT B zondjat
és az A zona egyes részeit Jugoszlaviahoz, az A zoéna nagy részét pedig (a varost és az
odavezetd part menti savot) Olaszorszaghoz csatoltak.

Jugoszlavia azonban, noha raszorult a nyugati tdmogatasra, szocialista allamként
nem akart nyugati fiiggésbe sem keriilni. Ezért a Kelet és a Nyugat kozotti keskeny
»senki foldjére” szorult orszag kezdettdl fogva valamifajta harmadik utat keresett
maganak: megprobaltak kapcsolatot teremteni a nyugati nem kommunista baloldallal,
kiilpolitikailag pedig az ENSZ-re fokuszaltak. Belgrad a szovjet-jugoszlav kapcsolatok
végleges megromlasa utan az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében probalta fellelni a
fuggetlenség garancidit, de elésegitette az uj kelettt ENSZ-centrizmust az is, hogy a
vilagszervezet kozgytilése az orszagot 1949. oktober 20-an a Biztonsagi Tanacs nem
allando tagjava valasztotta. Ez egyrészt fontos poziciot jelentett a jugoszlav érdekek
képviseletében, masrészt az érintkezések az ENSZ-férumokon a harmadik vilag pro-
minens allamaival (India, Egyiptom, Indonézia), ill. a veliik kialakult nézetazonossag
tobb fontos kérdésben (pl. a koreai habort vagy a gyarmati felszabadité mozgalmak
megitélésében) felkeltette a jugoszlavok érdeklodését az tjonnan felszabadult al-
lamok irant. Ugy vélték, hogy ezek az orszdgok a fiiggetlenségiik megdrzésének és
a szovjet—amerikai bipolaris vetélkedésnek a tekintetében Jugoszlaviahoz hasonlo
helyzetben vannak. Egyre inkdbb benniik (f6leg a potencidlis nagyhatalomnak tartott
Indidban) lattak azt a sziikséges és lehetséges szovetségesi kort, amellyel kooperélva
tavol tarthatjak magukat mindkét szuperhatalom befolyasatdl és tombmodelljétsl. A
kezdeti szolid kapcsolatkeresést aztan 1954-t6l aktivabb kezdeményezések valtottak
fel, miutdn a szovjet nyomas enyhiilése és a trieszti rendezés kovetkeztében megnétt a
jugoszlav kiilpolitika mozgastere. J6l mutatja az Gj kelett aktivitast, hogy a jugoszlav
elnok, aki az izolacid idején tobb mint 6t évig (az 1947. decemberi romdniai és az 1953.
marciusi angliai utja kozott) ki sem tette a labat az orszagbol, az 1954 decembere és
1956 juliusa kozotti mastél esztenddben ellatogatott Indiaba, Burmaba, Egyiptomba

20



és Etiopiaba, ill. otthon fogadta Dzsavaharlal Nehru indiai és Gamal Abden-Nasszer
egyiptomi vezet6t. Ezek soran (de jobbara mar a jelen tanulmanyban targyalt id6szak
utan) formalodott ki a tit6i Jugoszlavia egyik ,,markajelévé” valt elnemkaotelezettségi
kilpolitika.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy az 1940-es évek végén igéretes 1j kurzus
vette kezdetét Jugoszlavidban: megindult egy desztalinizacids iranyvaltds, amely-
lyel megvédték az orszag fiiggetlenségét, a késdbbiekben pedig szamos tekintetben
megujitottak az orszag tarsadalmi-gazdasagi és kormanyzati rendszerét, javitottak az
életszinvonalat, novelték a kulturalis szféranak és az emberek mindennapi életének
a szabadsagfokat. Ma mar persze jol tudjuk, hogy ez a politika nem vezetett (tobb
oknal fogva nem is vezethetett) el az ideoldgiailag beigért 4j modellig, a nyugati ma-
gankapitalizmus és a szovjet allamszocializmus koz6tti harmadik utig, sét a délszlav
népek allamkozosségét sem tudta tartdsan biztositani (jollehet az orszag masodik
felbomldsa mogott is Osszetett okok dlltak, nem pusztdn a titdizmus kudarca). Az
1950 juniusaban oly latvanyosan meghirdetett reformpolitika ellentmondasai és kor-
latjai azonban nemcsak torténelmi tavlatbol mondhatok jol lathatonak, hanem igen
koran, mar az 1954. januari Dilas-ligy soran megmutatkoztak. Ez volt az 4j ttra tért
Jugoszlavia elsé belpolitikai valsaga, amely maris megakasztotta a reformfolyamatot
(bar akkor még csak atmenetileg) viligosan megmutatva a reformok hatarait és a
titdizmusra mindvégig jellemz6 ideoldgiai és politikai korlatokat.

Mint ismeretes, 1953 szén Milovan Dilas cikksorozatot jelentetett meg a Borba
c. partlapban és a JKSZ elméleti folydirataban, a Nova Misaoban. Kezdetben nem
titkozott ellendllasba, sot irasait sokan az 1952. novemberi partkongresszuson meg-
hirdetett uj eszmék kifejtésének tekintették. Am amikor élesebben kezdte birdlni az
atalakulas lasstisagat és a ,,néptdl elszakadt” vezetd réteg életvitelét, s amikor az ,allam
elhalasanak” folyamatdhoz kapcsolddodan a part ,.elhalasanak” a sziikségességérol irt,
éles kritikat kapott vezet6tarsaitol. A cikkekben Dilas a gyors és radikalis reformok
idealista hiveként mutatkozott meg, ezért csak id6 kérdése volt, hogy szembe keriil-
jon Titoval és a vezér mogott felsorakozo ,,megfontoltan reformer® partvezetdséggel.
[gy nem csoda, hogy a KB 1954. janudr 16-17-i plénuma a nézeteit anarcholiberalis
elhajldsnak mindsitette, 6t magat pedig minden politikai funkciobdl leviltotta (de
személyi szabadsagatol akkor még nem fosztottak meg). Tito akkoriban az atalaki-
tas lelassitasa mellett dontott, egyrészt mert Sztdlin haldla utan a jugoszlav-szovjet
kapcsolatok javulasanak reményében nem akarta tovabb mélyiteni a két orszag
kozotti politikai és ideoldgiai szakadékot, masrészt mert konszolidalni akarta a VI.
kongresszus altal bizonyos fokig dezorientalt partot. Nem tett jot Dilas esélyeinek
az sem, hogy népszert volt, sokak szerint a mar hetedik X-ben jaré Tito valészint
utoda, akire vezetdtarsai (leginkabb Kardelj és Rankovi¢) bizonyos féltékenységgel
néztek. Dilas bukdsanak mélyebb oka azonban a jugoszlav reformpolitika sziikségszert
(és késdbb is mindvégig jellemzd) korlatozottsaga volt; ezzel a Dilas-ligy mintegy
megeldlegezte a titdizmus végkifejletét. A korlatokat ugyanis lebonthatatlanna tet-
ték a titéizmusnak a sztalinizmust6l megorokolt immanens ideoldgiai és politikai
sajatossagai, a JKSZ hatalmi monopdliuméhoz valé ragaszkodas és a tarsadalommal
szembeni aufklérista magatartas, amely az atalakulast az egypartrendszer ,,fokozatos
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onfelszamoldsaként® fogta fel, s a reformokat csak a tarsadalom ,érettségének” és
szocialista 6ntudata megerésodésének aranyaban kivanta adagolni. Ezért a kiilonutas
jugoszlav szocializmus (kétségtelen dtmeneti sikerei ellenére) nem bizonyult életké-
pes 6nallé modellnek, csupan a kelet-eurdpai allamszocializmus kozos torténelmi
zsakutcajaba vezetd kiillonds utnak.
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