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1933. januar 1.

Prokopy Imre a Népszovetséghez eljuttatott pa-
naszaban a polgdri iskoldk bezardsét kifogdsolta.
Rémutatott: Jugoszldvidban 28 kozépfokt ma-
gyar iskolat sziintettek meg, és a magyar ifjisagi
egyesiletek mikodését sem engedélyeztek.

Csuka 1995, 404.

1933. janudr 4.

»Ereghi Lajos regényét A sdrkdinytol a palavesz-
sz0ig elolvastam és kozolhetSnek taldltam a R.
U. regényrovatiban. Légy szives értesits vagy
engem, vagy 6t, mikor johetne regénye és meg-
kaphatnéd-c¢ a matricakat? A fia konyvalakban
is meg szeretné jelentetni kis regényét” (Csuka

Zoltannak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 307.

1933. januar 8.

Laj¢o Budanovi¢ bacskai piispok piispoki korle-
vélben kovetelte az allamositott egyhazi javak,
iskoldk, szocialis intézmények visszaadasét, to-
vibbé kovetelte az egyhazi egyesiiletek és szer-
vezetek tevékenységének, valamint az dltalanos
és akozépiskolikban a hittan oktatdsinak enge-
délyezését. A korlevelet minden katolikus temp-
lomban felolvasték.

Mészaros 1981, 212.

1933. januar 18.

»Tegnap itt volt Draskéczy, hosszasan kibeszél-
tik magunkat, s tobbek kozott 6 is magdéva
tette azt az dlldspontomat, hogy kellene olyan
hézagpdtl koteteket is megjelentetni, melyek-
nek ugy gyakorlati, mint magyar kisebbségi
jelent8sége, sét fontossaga van. Ha mér komoly
etnografiai vagy folklorisztikus tanulményokat
nem kaphatunk, egy 6sszefoglal6 kotetben meg
lehetne irniavidék szines biografidjit, amelyben
lenne kis torténelem, kis etno- és szociografia,
kis tomegpszicholdgia, kis folklore, de persze
érdekes és élvezhetd formdban. Ilyen konyvet
irt par évvel ezeldtt Kos Karoly Erdélyrol, amely
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roppant érdekesen vilagit rd az erdélyi problé-
méra. En kedvvel és szivesen véllalnam Bécskat,
csak el tudnék utazni Zomborba, Szabadkéra
(Millekich-hez!) és Ujvidékre konyv- és levélea-
rakba né¢hany adatot osszegytjteni. Sajnos ilyen
nyavalydsan és lazasan még Szivécon se tudok
mdszkalni. Barcsak akadna valaki, akinek ilyen-
hez kedve és szive volna! Banat biografidja talan
elébb sziiletik meg (Borsodi, Korsos Zoltan).
Mindenesetre emlitsd meg Kendének ezt a dol-
got. Legalabb egy ilyen kotet litna napvilagot!
(Rad6 Imrének, Szabadka)

Szenteleky 1943, 310-311.

1933. januar 21.

~Kende - az egész véllalkozas esze éslelke — maga
is bevallja, hogy a szerkesztés szempontjaival
nem foglalkozhat, Streliczky, a névleges szer-
keszt§ szerkesztéi tevékenysége eddig abban
meriilt ki, hogy Havas Kérolynak egyik kote-
téhez ragaszkodik, amelynek kiaddsa dszintén
szblva: felesleges. (Kit érdekelnek a Napld sirézo,
kasatkeriil6 cikkei megjelenésiik utin egy eszten-
dével?) En tanicsadé lennék, de eddig még nem
igen kért¢k ki a tandcsomat. Azt se tudom, mia
c¢lja, aszempontjaa Jug. Magyar Konyvtdrnak?
Irodalmi, népszertsitd, népies, akisebbségi 6ntu-
datot neveld, avagy szérakoztat? Véleményem
szerint roppant fontos lenne legaldbb minden év-
ben egy-két olyan kotetet kiadni, amely foldiink-
kel, népiinkkel foglalkozik. Nem éppen szigort,
tudomdnyos munkakra gondolok most, hanem
jol megirt, élvezetes és hézagpotld kotetekre,
amelyek Bacska és Banat torténelmével, néprajzi
érdekességeivel, etnikai kolesonhatésaival, Tisza
menti magyar folkloraval, magyar néplélekkel,
népmivészettel, miljéhatdsaval foglalkoznanak.
Milyen életbevdgdan fontos lenne ezeknek a
téméknak a feldolgozdsa! Erdély népérdl mar
tobbezer kotetes konyvtare irtak dssze, Kodély
és Bartok csodélatos kincsekre akadtak székely
népdalgytjtésikben. A Felvidéken is mar meg-
irtdk a magyarsig népmuvészetérdl szolo nagy
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gylijteményes munkat, nemréga Csallokéz ma-
gyarsagardl jelent meg egy alapos és élvezetes
biogréfia. Csak mi frunk folyton verseket ¢és
novelldkat. Hiszen erre is sziikség van, de csak
e¢bbél nem élhetiink. Kotelességiink, hogy t6-
rédjiink népiinkkel, hogy megismerjitk annak
lelkét, és rejtett értékeit. Sokan mégaze se tudjék,
hol van a vajdasagi magyarsig és ha Govorkovich
rettenetesen rossz regényét el fogjak olvasni,
kétlem, hogy az itteni magyarsigrol tigulni fog
az ismeretkoriik, vagy javulni, tisztulni fog-e a
véleményiik. Panaszkodnak, hogy nincs » tudo-
minyosan képzett« ember. Hit nevelni kell! Es
dolgozni kell. Osszeszedni adatokat, eseménye-
ket, nétikat, meséket, ladafestéseket, himzéseket,
kihal6 szokédsokat. Akdrmilyen lazdn fuizi is ssze
valaki ezeket, a konyvnek mégis lesz értéke, hi-
szen a néplélek cserepeit menti mega feledéstdl, a
kozonytdl, a teljes szétporladéstol. Mindezt azért
from, hogy nem lenne-e Onnek kedve egy ilyen
kotet megirdsara? On jol ismeri a Tiszamenti és
a topolyai magyarségot, taldn tudna egy kotetre
valé folklorisztikus tanulmanyt 6sszedllitani. [...]
Sajnalnim, ha Ont nem tudndm mér tobbé Be-
csén, de ha az ottani 4ll4s t5bb idét adna Onnek
adolgozdsra a tobb gondtalansigot biztositana,
akkor mégis csak kivinom, hogy vilasztisa az
On gyOzelmével végz8djon. Amit Becse veszit,
azt Topolya kapja, s igy végeredményben az
itteni magyarsag mégsem karosodik.” (Cziraky
Imrének, Obecse)

Szenteleky 1943, 312-313.

1933. januar 25.

»Nekem semmi kifogdsom sincs Vilt elészava
ellen. Viltet joindulaty, ...8szintén segiteni és
tenniakaré embernek ismerem. A magyarsig
»vezetSférfiai« kozil mindenesetre 6 a legro-
konszenvesebb. Ezért ha az elészéra okvetleniil
szitkség van, inkabb & szerepeljen, mint barki
mis. [...] Geiza bacsi érdeklddik, mikor jelenik
meg a Fejnélkiili ember. Mit vélaszoljak neki?
Regénye mindenképpen megérdemli a kiadést,

noha megirdsa széraz, kopar, szinte miivésziet-
len, de a felvetett pszichopatoldgiai probléma
roppant érdekes. Tegnapel6tt Boresok Erzsébet
kiildte el legujabb banati regényét. Igazi banati
levegd, a megszallds utani kdosz eleven vissza-
addsa. A szerelmi dallam halk és szomoru, egy

magyar lany és egy szerb il reménytelen von-
z6dédsa.” (Kende Ferencnek, Szabadka)

Szenteleky 1943, 314-315.

1933. januar 29.

A Jugoszldviai Magyar Konyvtdr elsé kotete
némi csaldddst okozott. Most, hogy végigol-
vastam Ducsity utileveleit, litom csak, mennyi
eroszakolt szellemesség, torténelmi botlas, mivé-
szettorténeti tdjékozatlansaghemzseg ezekben a
nagyképt balkéni franciasaggal megfrt lotyogé-
sokban.” (Kende Ferencnek, Szabadka)

Szenteleky 1943, 316.

1933. februér 6.

»A ]ugosz[ﬂ'yz'ai Magyar Konyvtdr szcrkcsztésége
engem bizott meg, hogy egy antolégidt 4llitsak
ossze a délszlavorszdgi magyar elbeszéldk no-
velldibol. Ezért a kovetkezd kéréssel fordulok
Onhéz: olyan novellic kérek Ontél az antolégia
szdmdra, mely az On novellairéi munk4ssigit
méltdan reprezentélja s mely irodalmi tekintet-
ben is komoly, értékes alkotas. A novella Targyét
On szabadon valaszthatja, ha azonban olyan
j6 novelldja lenne, amely helyi problémékkal
foglalkozik, melyben a bacska-bdnati levego
remeg, akkor inkabb azt kiildje el nekem, mint
egy idegen, ismeretlen kornyezetben lejétszddo,
dltaldnos problémékkal foglalkozd irdst. Termé-
szetes, hogy a muivészi értéket, az irds erejét tobb-
re becsiilom az erdltetett, gyenge irdsba dgyazott
helyi szineknél, de annak 6riilnék legjobban,
ha az esprit local, a genius loci egyesiilhetne az
erés, életes miivészettel.” (Szenteleky Kornél
korlevele)

Szenteleky 1943, 320.



1933. februdr 11.

Prokopy Imre Gjabb panaszaban a Népszovetség
elétt hosszasan részletezte, hogy a feloszlatott
magyar iskoldk és egyesiiletek vagyonit a jugo-
szlav allam elkobozta. Kiemelte: a békeszerzodés
8. szakasza eldirta, hogy a kisebbségek sajit
anyagi eszkozokkel iskolakat és jotékony célu
egyesiileteket tarthatnak fenn. Ezek a peticiok
tulajdonképpen mind azt a célt szolgaltdk, hogy
azelnémitott, politikai képviselettdl és a sajttol
megfosztott jugoszldviai magyarsignak a pana-
szai valamilyen formdban a vilig kézvéleménye
elé kertiljenek. A népszovetségi eljirds eleve
kizérta annak lehet6ségét, hogy a peticioknak
tényleges és kézzelfoghatd eredménye legyen.

Csuka 1995, 404.

1933. februar 15.

»Mai levelében Szirmai arrdl értesitett, hogy
Te egyszertien lefujtad novelldskotetének meg-
jelenését. A helyzet igy szamomra elég kinos,
hiszen én mar akkor igértem meg és tartottam
szitkségesnek a Szirmai-novelldk kiaddsat, ami-
kor a Kalangya Konyvtdrt a milt nyaron tervez-
gettitk. En azt hittem eddig, hogy a Kalangya
Konyvtdr szerkesztéje vagyok, s csak a Vilt-féle
elészé alkalméaval rendiilt meg kissé a hitem, de
Te hamarosan megnyugtattal. Most azonban
litom, hogy nekem a K. K.-hoz jéforman semmi
k6zom sincsen s ezért nagyon kérlek, intézked;
mielébb, hogy nevem sehol se szerepeljen mint
szerkesztd, amely cim semmiképpen sem illet
megengem. Taldn Te ismersz annyira, hogy nyu-
godtan megallapithatod, mennyire nem jatszik
ebben az esetben szerepet a hitsag és érzékeny-
ség. Sohasem voltam hiti ember, de most a haldl
pitvaraban lehullott az utols6 pérkje is ennek
az emberi gyengeségnek.” (Kende Ferencnek,

Szabadka)

Szenteleky 1943, 319.
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1933. februar 24.

»Borcsok regényét mar munkaba vettem. Lassan
haladok, de kedvvel dolgozom, mert azt hiszem,
ez lesz az els6 konyv, amely igazi vajdasdgi, igazi
mai témdt fog adni s ezenfeliil irodalmi értéke
is lesz. Azt hiszem, Magyarorszdgon nagy sikert
fogaratni. A Bdndt cimet én sem taldlom jonak.
[...] A magam részér8l az Orik fal vagy A végte-
len fal cimeket ajinlandm.” (Kende Ferencnek,

Szabadka)
Szenteleky 1943, 323.

1933. marcius 13.
»Borcsok nagyon szerény koriilmények kozote él,
szegény sziilei mellett (apja nyugdijas vasutas),
aki taldn jobban ré lenne szorulva a pénzre, mint
én. Az érdolgozassal egyébként teljesen elkésziil-
tem. Hiszem, hogy neked tetszeni foga regény, a
megoldds és a kicsiszolt formanyelv. Barcsak tobb
ilyen igazi vajdasigi regényiink lenne! 4 végtelen
Jfalnak nagy sikere lesz, ezt nem nehéz elére meg-
josolni. Szigethy konyve kedves, langyos, zson-
gitd irds. Végre egy jugoszlaviai magyar konyv,
amelynek magyarsiga ellen nem lehet kifogast
emelni. Kissé sok alakot elevenit fel abbol a régi,
elsiippedt viligbdl, a konttrok szétkenddnek,
legfeljebb szelid adomék mosolyognak vissza a
kedves, nydjas, lagy szinli pasztellr6l. Nagyon
szivesen {rok err6l a konyvrél a Kalangydban.”

(Kende Ferencnek, Szabadka)
Szenteleky 1943, 332.

1933. marcius 17.

».-.] elsésorban is novellat kérek Téled az anto-
l6gia szaméra. Szép, erds irdst és — ne haragud,
hogy ezt kiilon hangstlyozom — némi hazai
levegét. Tudom, hogy Te sohasem voltal a helyi
szinek kedvel6je, mégis kérlek, hogy legaldbb
a hattérben legyen kis Bacska, valami idevald,
foldiinket jellemzd esprit local. Ennek az anto-
légidnak csak akkor van létjogosultséga, ha csak-
ugyan ennek a foldnek szagit viseli magan... Az
antolégia szamara mar néhany szép iras futott be,
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kiilon6sen tetszenek Aranyady Gyorgy és Herceg
Jénos kemény, erds novellai. Govorkovich persze

kozolhetetlen.” (Radé Imrének, Szabadka)
Szenteleky 1943, 334-335.

1933. marcius 18.

»Konyvtiramban megtaldltam Papp Dénielnek
azt akotetét, amelyre Szigethy hivatkozik. Ziin-
dérlak Magyarhonban. A cim ald azt is odairta:
viddm bécskai torténetek. Hat én izgatottan
kerestem a Bacskdt, a bacskai levegét, de annak
még nyomdt sem taldltam. Olyan topografiai
tévedések vannak benne, hogy az ember elszé-
dil. Példdul Zsarkovic egy Zombor melletti
széllascsoport talan 15 hdzzal, a konyvben mint
hatalmas kozség szerepel, jegyzével, biréval,
findncokkal, katonakkal. A megyeszékhelyrsl
drnyas ut vezet Papp Déniel szerint a Duna-
ra, ahovd a megye tisztvisel8i pecalni jarnak.
Pedig Zombortdl 20 kilométernyire fekszik a
Duna. Az egész konyvben nem taldlod ezeket
a szavakat: szerb, svdb, bunyevac. Azt hiszem
ennyi elégaz espritlocal jellemzésére. Az alakok
tires papirfigurdk, humora pedig a Honderi és
Holgyfutdr szalonhumora.” (Kende Ferencnek,
Szabadka)

Szenteleky 1943, 336-337.

1933. marcius 21.

»Azeziistkoszortrél mér multkori levele ta gon-
dolkoztam, végiil arra az elhatdrozdsra jutottam,
hogy Farkas Geiza bcsi lenne erre a legalkalma-
sabb. Erveim: 1. 6 a legidésebb és a legtobbet
dolgozott (t6bb mint 20 tudomanyos konyve
jelent meg). 2. most jelenik meg A fejnélkili
ember cimli regénye a Kalangya Konyvtdrban.
Ilyen nagyszabdsu patopszicholdgiai felépitést
regényt nemcsak a Vajdasigban nem irtak, ha-
nem az egész magyar nyelvteriileten sem. [...] 3.
banti. 4. nem zsid6 (ez sokak szemében roppant
fontos). [...] Batta Péterts] mar kaptam kanizsai
nétakat...” (Czirdky Imrének, Obecse)

Szenteleky 1943, 339.

1933. marcius 31.

»A szivaci tinnepség — ahogy mar Radénak meg-
irtam - teljesen megvaldsithatatlan. Itt nincse-
nek magyarok, csak ezer magyar zsellér él szlav—
germin tomegben, a magyarul érzd intelligencia
ot, legfeljebb hat csalad. Itt hirom embert sem
tudok elszallasolni, harminc ember elhelyezése

megoldhatatlan feladat” (Kende Ferencnek,
Szabadka)

Szenteleky 1943, 343.

1933. 4prilis 2.

»Latak visszautasitotta felhivisomat, hogy az
antologidban szerepeljen, azzal az indoklassal,
hogy a proletérirék nem fogjak a vérszegény
polgari irodalmat megerdsiteni. Késén — sajnos
mir elkésve — azonban Bétor Jinos megcafolta
Latdk véleményét és kijelentette, hogy a Tovibb
irdi szivesen vesznek részt az antolégidban.”
(Herczeg Jénosnak, Zombor)

Szenteleky 1943, 344.

Megjelent a Mi Irodalmunk, az Gjvidéki Reggeli
Ujm’g irodalmi mellékletének idei 14. szdma.
Amint kiderilt, ezzel megszint a Szenteleky
Kornél szerkesztette irodalmi orgdnum.

1933. 4prilis 3.

»Szomoruan olvastam a M. I.-rakimondott hald-
los itéletet. Ugyan nekem kevesebb munkat s igy
bizonyos felszabadulést jelent, mégis sajndlom
clhantolni gyermekiinket, amely killonésen az
els6 id8ben valdban fontos szerepet toltott be.
A Kalangya meginditésa dta jelentésége egyre
halvanyult, de végeredményben mégis sziikséges
volt egy ilyen lépcsé, vagy ugrédeszka a kezd 6k,
a kisérletezdk szamara. [...] A mellékelt kotik
Batta Péter kanizsai népdalgytijtés¢hez tartoz-
nak. [...] Szabd Ferenc novelldja ugyan valamivel
jobb az eddigicknél, de még elég gyenge és élet-
telen.” (Csuka Zoltinnak, Ujvidék)

Szenteleky 1943, 345-346.



1933. 4prilis 5.

A zombori mukedvel§ zenekar a Dardzsfészek
cimd vigjieékot akarta a szinhdzban eldadni. Ot
eléadast terveztek, de mar az elsét megzavartik
szerb feleltlen elemek. A zombori Magyar
Ko6zmiivelddési Egyesiilet elndke, Petényi Jo-
zsef a tobbi magyar egyesiilet vezetSivel egyiitt
felkereste Cvejinov Gyorgy polgarmestert, és
elégtételt kért a botranyért.

Csuka 1995, 420-421.

1933. aprilis 9., virigvasirnap

Belgradban megalakult a magyar didkok egyesii-
lete, amely a Bolyai Farkas Magyar Didkegyestilet
nevet vette fel. Az egyesiilet elsd vezetése akovet-
kezokbél dllott: Komaromi Jézsef Sindor elnok,
Kezes Béla alelnok, Csapé Sandor titkdr, Stockel
Ottdé masodtitkdr, Tunner Aladar pénztirnok,
Kovics Sztriké Zoltan az irodalmi szakosztdly
elndke. [...] 1934 mérciusdban Csap6 Sdndor lett
aBolyai Farkas Magyar Didkegyesiilet elnoke és
ckkor kezdte meg mikodését az egyesiilet kitt-
nden megszervezett menzaja, amely rdgton meg-
nyitasa utdn 40 szegény magyar didknak adott
élelmezést. [...] A Bolyai Farkas Didkegyesiilet
nem fejtett ki olyan intenziv kulturalis munkat,
mint azagrdbi magyar didkegyesiilet, de 4lland6
és elég intenziv 6nképzésre adott alkalmat. [...]
1937-ben Bicskei Istvan lett a didkegyesiilet
elnoke, aki Czabai Jozsef tdimogatdsival azon
féradozott, hogy a belgradi didkegyesiilet is ugy,
mint a z4dgrébi didkegyesiilet a Nagy Ivan-féle
mozgalmat tdmogassa. (A Bolyai Farkas Didk-
egyestilet tevékenységével részletesen foglalkozik
konyvében Csuka Janos is.)

Csuka 1995, 491-494.
1933. 4prilis 17.

»Fekete szereplése nagyon furcsa, szinte kelle-
metlen. Véleményem szerint a pesti radidnak
tobb szitksége van rink, mint nekiink az 6 kegyes
meghivéasdra. Haa pesti rddi¢ benniinket ki akar
torolni az életbdl és a magyar irodalomtdrté-
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netbdl, ez az & ugye, ezért 6 fog felelni. De mi
nem gorbitjik el gerinciinket és nem lesziink
hélasak Fekete Lajosnak azért, hogy a pesti ré-
di6 gégos urait més belatdsra birta. Egyébként
Lajos egyszer mar rendezett egy vajdaségi estet,
melynek anyagét nagy sebbel-lobbal, néhany ¢j-
jelem feldldozdséval (hangjatékot frtam, kordkat
mésoltam) dsszedllitottam, de persze az egészbél
semmi sem lett. Igazdn nincs kedvem még egy
ilyen hidbavalé munkdra.” (Csuka Zoltdnnak,
Ujvidék)
Szenteleky 1943, 349.

1933. 4prilis 24.

»Egy kis aggodalmam van, hogy a radié igazgatd-
séga nem fogja szivesen venni, ha mi helyzetiink,
életiink val6sdgos képét adjuk. De Bicska meg
Banat szinmagyar. Kisebbségiink lassan teljesen
elproletarizalddik, tradiciok nem fékezik a balra-
tolédist s ez természetesen meglatszik a kolesk
és irék alkotdsain is. Szeretném, ha a pesti radid
ezért nem géncsolna el a tervbe vett vajdasagi
hetet.” (Fekete Lajosnak, Budapest)

Szenteleky 1943, 354.

1933. 4prilis 27.

»A Borcesok-regény komoly felttinést kelt, két
érdeklédé és elismerd levelet kaptam... Nagyon
kérlek, kiildjetek Szirmainak (Dr. Skalin Karlo
N. Vrbas) egy példanyt, aki a Kalangyaba kri-
tikdt ir a regényrdl és Kisbéry Janosnak (Cim:
Epling Janos, Bezdan), aki egy hosszabb tanul-
manyt késziil irni Boresokrol” (Radd Imrének,

Szabadka)
Szenteleky 1943, 354-355.

1933. 4prilis 29.

Szraskics Mildn miniszterelnoknél és a kormény
tobbi tagjindl megjelent Szanté Gabor, Lendvay
Jézsef szabadkai foldbirtokos, dr. Pataki Antal
szabadkai tigyvéd, dr. Rabstein Méty4s szabad-
kai orvos — valamennyi a régi demokrata parti
magyar politikai irdnyzat képvisel8je volt — ¢és
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dr. Nagy Odén volt magyar parti nemzetgytilési
képviselé kiséretében és ezekkel egyiitt tirgyalta
magyarsag tovdbbi magatartdsar6l. A deputdciot
Belgradban is fogadték, és még aznap megjelen-
tek Ujvidéken a dunai banndl is.

Csuka 1995, 414.

1933. majus 7.

»Kdzmér (Ernd) hivatlan prékdtorsigat jo lett
volna leleplezni. A helyzet most megvéltozott,
ésa harcot semmi esetre sem lehet feladni, mert
mégis csak szemtelenség, hogy Hermann Kéroly
¢s a két Havas bedumdlja magat a Pen Klubba
akkor, mikor a vajdasagi irodalom igazi, aktiv
¢s vajdasagi munkdsai kimaradnak. Farkas Gei-
zanak vagy 30 tudoményos és j6 né¢hany szépiro-
dalmi munkdja jelent mar meg. Szirmai, Kristaly
— hogy csak az oregeket emlitsem — szdzszor
ink4bb érdemelnék a bevalasztast, mint a nagy-
sz&ju és teljesen tehetségtelen Ambrus Baldzs, a
vezéreikkiré Havas Kdroly és a gyerekesen dilet-
tans Havas Emilke. Ezt okvetleniil sz6vé kellene

tenni.” (Csuka Zoltinnak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 558.

1933. majus 9.

»[...] bekell litnom, hogy szandékaimmal fiaskét
vallottam, alig néhanyan értették meg intencié-
imat és alltak mellém, s éppoly kevésbé sikeriilt
egységet teremtenem ebben az antoldgidban
mint esprit localt. Ezért arra kérlek draga Imrém,
vedd le acimlaprol a nevemet, s6t taldn a csoppet
sem taldlé cimet is meg kellene valtoztatni, és
hagyd ki az el8sz6t is, ami ezekutan felesleges,
gunyos rohogésre készeetd irds lesz.” (Radd Im-

rének, Szabadka)
Szenteleky 1943, 359.

1933. majus 13.

Erden meghalt Bogner Miria Margit vizitaci-
s névér. (Eredeti nevén Bogner Etelka.) A
Torontil varmegyei Melencén sziletett, 1905.
december 15-én. Edesapja, Dr. Bogner Jéinos

adéiigyi jegyzé volt. Edesanyja, Schiller Erelka
hat gyermeknek adott életet. Bognerék mélyen
valldsos, benséséges csaladi életet éltek. 1928.
aprilis 10-én volt Etelka bedltozésének nagy
napja. O volt a Sztiz Méria litogatdsardl nevezett
ndi szerzetesrend elsé magyarorszagi kolostora-
ban az elsd novicidja, az els6 fogadalmas névér.
A beoltozéskor Alacoque Szent Margit Méria
tiszteletére a Mdria Margit nevet kapta, de ne-
vét megforditottik, mert a vele egyiite Erdre
késziilé ténoknének is Margit Mria volt a neve.
Boldoggé avatési eljardsa 1937 decemberében
indult meg. Eletrajzét Puskely Méria Kovess
engem! — Bogner Mdria Margit élete cimmel
irta meg 2005-ben.

1933. majus 15.

,Az iroi szekcidnak névsorat kée év eléct dssze-
allitottam, ez Juhdsznal van. Azdta j tehetségek
tlintek fel, s ezért nagyon szeretném, ha a kovet-
kez6kkel béviilne a névsor: Aranyady Gyorgy,
Bencz Boldizsir, Boresok Erzsébet, Dudas
Kalman, Herceg Janos, Kisbéry Janos, Néndssy
Karoly, Téth Bagi Istvin. Nagyon szeretném
tudni, hogy ki kapja ebben az évben az eziist
tulipant.” (Csuka Zoltinnak, Ujvidék)

Szenteleky 1943, 363.

1933. majus 21.

Dr. Nagy Odon a Naplénak nyilatkozote az ap-
rilis 29-i belgradi és jvidéki megbeszélésekrél.
[...] .Egy bizonyos: nem egy-két ember dontése,
hanem csak az egész magyarsdg megegyezése
vezethet el a gyors, redlis eredmény elérés¢hez.
Ettdl figg, hogy megtarthatjuk-e a magunk
szdmdra a mai kedvezd légkort és a kindlkozd
szimpétidkat.” (A nyilatkozatot kozli a konyvé-
ben Csuka Janos is.)

Csuka 1995, 414-415.

1933. majus 28.
»Véleményem szerint jé volna valami nem bellet-
risztikai konyvvel kijonni, mert regény ugy sincs,



novelldskotet pedig az antolédgidt és a K. K.-ban
megjelend Szirmai-kétetet szimitva harom is je-
lent mar meg, [...] Nalunk senki sincsen, aki egy
érdekes, eleven, tudoményos munkét tudna irni
akdr helyi télmakrol (Bicska és Béndt monogré-
fidja, etnogréfidja), akdr dltaldnosabb témakrol.”

(Kende Ferencnek, Szabadka)
Szenteleky 1943, 369.

1933. jinius 7.

»Hesslein Jozsef cimnélkiili regénye. [...] A fe-
liiletes, kusza és lyukas miljérajz tgy 16tyog ezen
a borzalmas mesén, mint csontvizon a szakadst,
hasadt pizsama. [...] A szerzé szerint Krusevic a
cincér-kereskedok hazdja, az szerbiai bizantikus
kozigazgatds szelleme sokkal magasabb erkélesi
nivén 4ll, mint a Vajdasdg, és vajdasagi kozigaz-
gatds szelleme. Ami ott lenn van, az mind nemes,
igaz és j6 — ami a Vajdasigban van, az gonosz,
embertelen és keresztiil-kasul romlott.” (Kende

Ferencnek, Szabadka)
Szenteleky 1943, 373-374.

1933. jinius 8.

Dr. Metikos Mildn, a belgrddi nemzetgytilés
ellenzé¢ki partjinak, a Jugoszlav Néppartnak az
elnoke interpelldciét nydjtott be a parlamentbe.
Tiltakozott a magyar és a német nyelv hasznélata
ellen, és elitélte a reviziés gondolatot. (A Nap-
léban megjelent tuddsitist kozli a konyvében
Csuka Janos is.)

Csuka 1995, 418-419.

1933. jinius 10.

»Maga az a tudat, hogy médr semmire sem vald
vagyok, nagyon elkeserit. De nem vadolhatom
magam, a sorsot, vagy az Istent. A bucsa a
munkdtdl, az élettd] éppolyan természetes és
egyszerd figgvénye a Nagy Torvénynek, mint
a tenger apdlya, vagy a levelek hulldsa.” (Kende
Ferencek, Szabadka)

Szenteleky 1943, 376.
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1933. janius 24.

»Ma meglitogatott Németh Laszl6 és nagy
oromoét okozott azzal, hogy két kétet Proust-ot
hozott” (Kende Ferencnek, Szabadka)

Szenteleky 1943, 378.

1933. julius 12.

»Beldtom, hogy a R. U. nivétlan, rosszul szer-
kesztett lap, mégis be kell vallanom, hogy ne-
kem ez a vinyadt sajtdtermék 4ll legkozelebb a
szivemhez. Ugy érzem, hogy ezt a lapot naivan,
tigyetleniil, de becsiiletes magyar szandékkal
csinaltdk mindig. Nem vagyok antiszemita, de
azt mégsem tartom helyesnek, hogy a PEN Club
reprezentativ nyolc tagja koziil hat zsidé legyen
s ugyanakkor négy érdemes, tehetséges keresz-
tény magyar iré kimaradjon. Eppen tgy nem
helyeselhetem azt, hogy a magyar sajté cionista
kezekben legyen. [...] A jugoszlaviai sajtdviszo-
nyok igenis lehetdvé teszik, hogy 6ntudatos
kisebbségi magyar szellemben szerkesszenek
egy lapot. Egy ilyen magyar lap sorsat azonban
nem latom biztositottnak cionista kezekben. En
Brédyt becsiilom, és Fenyvesnél szazszor tobbre
éreékelem. Becsiiletesebb, egyenesebb, tisztdbb
szdndékt De nem lehet zokon venni téle, ha
szive és tolla nem lesz magyar. Neki a cionizmus
nemcsak sziviigye, hanem barmikori megélhetési
forrasa.” (Kende Ferencnek, Szabadka)

Szenteleky 1943, 381-382.

1933. julius 20.

A Katolikus Polgari Kor szervezésében meg-
tinnepelték az Illés-napot, melynek magyaros
népi jelleget adott a gazdag musorral fellépd
Gyongyosbokréta. Tincos programjat Skrabany
Endre éllitotta 6ssze. A temerini magyar Kato-
likus Polgari Kor az idén tinnepli fennallasdnak
50. évforduléjat. A jubileumi évre tagjainak
szdma elérte a 350-ct. Gazdag konyvtardban
3500 kotet all az olvasék rendelkezésére, értékes
régészeti gytjteményét ideiglenesen a Zérdéban

helyezték el. Az egyesiilet Kopping Géspér plé-
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banos, kori elnok vezetésével kulturalis el6-
addsokkal gazdagitotta Temerin lakosainak
lelki-szellemi életét.

Bokréta 1940, 162.

1933. augusztus 20.
Meghalt Szenteleky (Sztankovics) Kornél (Pécs,
1893. julius 27. - Oszivic, 1933. augusztus
20.) orvos, kolt, ir6, lapszerkesztd, a vajdasdgi
magyar irodalom lelkes szervezéje. [r6i palyjac
Budapesten Kiss Jozsef 4 Hér cimu lapjénal
kezdte, a trianoni dontést kovetden azonban
Oszivacon telepedett le, s 1927 utdn innen pré-
balta meglapok koré szervezni (Vajdasigi Iris, A
Mi Irodalmunk, Kalangya) a magyarsig sorsaért
aggddd irékat. Az 1930-as években hangoztatott
helyi szinek elméletének mélyén a kisebbségi
magyarsig sorsaért felel6sséget érzé értelmiségi
elkotelezettsége érhetd tetten. Az dllamszo-
cializmus idején ez kispolgari magatartdsnak
mindsiilt, amiért mélyen elmarasztaltdk 6t.

Lérinc Péter — megérezve Szentelekyben a
hagyomanyokhoz ragaszkodé szellem erejét —
Két part kozott cimii osztélyharcos fogantatdsu
kritikdjaban elmarasztalta ét: ,az is bizonyos,
hogy a két vilighdboru kozotti idében nem
a kispolgarsdg, de a munkdsosztély képviseli
mér a haladdst, vagyis azokat az eszményeket,
amelyek egy osztaly eszményei ugyan, de [...] az
emberiség eszményeivé valhatnak. A t8ke ellen
harcol6 kispolgér lehet szdindékban haladd, de
tettben, objektiv is csak gy vélhat haladéva,
ha a munkdsosztallyal 1ép szovetségre. Enélkil
harcanem is lehet eredményes a toke ellen. Vagy
elbukik ebben a harcban, vagy felfelé bukik, azaz
maga is tékéssé vilik, és megsziinik harcolni
(kispolgéri fronton) a téke ellen.” (H7d, 1950.
8-9. szam) Ezzel kozel fél évszazadra, a kommu-
nista ideoldgia bukdsdig kivonta 6t az irodalmi
gondolkoddsbol.

SzeliIstvan A magyar kultiira itja Jugoszli-
vidban c.konyvében a hivatalos irodalompoliti-
ka véleményét tolmdcsolta, amikor rimutatott:

»A Kalangya - és vele kapcsolatban Szenteleky
— irodalomtorténeti, eszmei, esztétikai és kultu-
rélis szerepét vizsgald értekezlet (lisd HITK, V1.
évt.,, 1974. mércius, 18. szam ésuo., V1. évf. 1974,
december, 21. szdm) jogosan dllapitja meg azt
is, hogy a hazai magyar irodalom e »kisebbs¢-
gi« koncepcidja, amit a folydirat képviselt egy
redukalt irodalmi kritériumhoz vezetett el, s
ezért a dilettantizmus melegdgyava lett, mert a
»kisebbségi néplélek « igényeit akarta kielégiteni
[...]. (Budapest, 1983,47.) Csak késébb ldtja meg
Szentelekyben a nemzeti hagyomanyok érzéjét
¢s avajdasigi magyar iras elkotelezett miivel 6jét.
Az osztalyharcos marxista ideolégia buka-
sdnak kellett bekovetkeznie, hogy Bori Imre 4
Jjugoszldviai magyar ivodalom torténete 1998-
ben megjelent negyedik dtdolgozdsaban végre
megldssa Szenteleky szerepének igazi jelentdsé-
gét: ,Irodalmunk fordulépontjén, a huszas évek
végén és a harmincas évek elején az irodalmi
vezér Szenteleky Kornél, akét vilaghabora kézot-
ti korszak legmarkansabb, legkiemelkedbb, ala-
kuldsaban legnagyobb szerepet jétsz6 egyénisége.
Kivételes jelent6ségét mér a huszas évek elején
elismerték kortdrsai, akik irodalmunk Kazinczy
Ferencét tisztelték benne, a harmincas években
pedig mér irodalmi tarsasagot alapitottak ne-
vével. Szenteleky szellemiségének valddi érzdje
Herceg Janos volt, aki cikkeiben és tanulmanya-
iban tobbszor kiemelte az irodalomszervezé
kisebbségi programjdnak jelentdségét.

1933. szeptember

Belgrédban a szerb nyelvii tanitéképzd keretén
beliil elinditotték az elsé 30 fés magyar osztalyt,
amelyben magyar tanitékat képeztek ki.

Hornyék 2009, 28.

Az év sordn a magyar tanitoképzé feldllitdsinak
kérdése foglalkoztatta a délvidéki magyarsagot.
Az 6becsei Tiszavidék 1933. janudr 15-én ko-
z0lte: Osszel megnyilik a magyar tanitéképzsé.
Ugyanabban a szdmban jelent meg a Hol dl-



litjdk fol a magyar tanitéképzdr? cimi irds is.
Ezt kovetden tudésitas jelent meg a magyar
tanitoképzé létrehozdsanak minden fontosabb
eseményérdl: Magyar osztilyokat szerveznek a
belgradi allami tanitéképzd keretében (1933.
julius 16.); A magyar kozisség anyagi tamo-
gatdsdra van sziikség (1933. julius 23.); Kik
pélydzhatnak a belgradi magyar tanitéképzd
elsd osztalydba? (1933. julius 30.); Szeprember
hénapban megnyilik Beogridban a magyar
tanitéképzd (1933. szeptember 17.); Megnyilik
a beogridi magyar tanitéképzé (1933. oktdber
1.); A magyar tanitéképzd segélyezése (1933. de-
cember 31.); A magyar tanitéképzd iigye (1933.
december 31.).

1933. oktéber 26.

Pamfil Seicaru romaniai politikus a Jugoszlavi-
dban tett korutja sordn szerzett benyomasairdl
szdmolt be a Curental cim( lapban. Véleménye
szerint ahhoz, hogy a kisantant tényleg olyan
redlis erét képviseljen, mint amilyenre adott
esetben sziikség van, elengedhetetlen a hirom
allam (Csebszlovikia, Romdnia és Jugoszldvia
- M. F.) lakosainak lelki egyenstlyra. ,,Bejérva
Jugoszléviat az olasz hatdrtdl a romanig, feltét-
leniil talalkozni akartam azzal a bardtsiggal és
lelki kozosséggel, legalabb észinte barati mosoly
formajaban. Escsaka roménség elleni hangulat-
tal talalkoztam. Minél jobban kozeledtiink a ro-
man hatar felé, annal fokozottabb az ellenszenv.
Azok az egyszert polgarok, akikkel véletleniil
osszetaldlkoztam, sokkal jobban tiikroztetik
vissza a kozvélemény felfogdsit, mint a hivatalos
nyilatkozatok, a bankettek tosztjai. O, milyen
nagy tavolsig van a minduntalan hangoztatott
diplomiciai szolidaritds és a hatdrmenti nép
lelkidllapota kozote. A hatdrmenti roménok
rendszeres és végtelen vegzaturanak vannak
kitéve. Az ember megill, és azt kérdi, vajon mi
ennck a magyardzata? A romén utlevelet vizsgdld
tisztvisel§ sotét és hullimz6 haraghoz hasonlit-
haté tekintete tobbet mond az dsszes hivatalos
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nyilatkozatnal. Jugoszlaviai barangoldsaim alatt
gyszdlvin sehol sem taldlkoztam a diplomdciai
bardtsag visszhangjaval. Hol van a szerz8dések
lelki tartalma? Vajon hogyan timaszkodhatunk
mi egy olyan szovetségre, amely nem véltott ki
belsé, lelki érzéseket irdntunk?

Magyar Kisebbség,1933. november 1. 614.

1933. oktéber

Szenteleky Kornél emlékére cimmel megjelent a
Kalangya folyéirat 10. (oktdberi) szdma, mely-
ben barétai és irdtdrsai tisztelegnek az augusz-
tusban meghalt ird, irodalomszervezé és a ki-
sebbségi jogokért kiizdd kozéleti szerepld emléke
el6tt. Varady Imre méltatasban hangsulyozta:
Szenteleky ,tudja és hirdeti, hogy a kilénbozo
nemzetek, kiilonb6zé nyelven és mindegyik az
6 sajatos szellemirdnydban ugyan, de kultdr-
mozgalmaikban valamennyi ugyanazon cél: az
egész emberiséget 4tkarol6, nagy kultaridealok
megkozelitése felé torekszik.” Hozzétette: o)
teljes, tokéletes férfimunkat végzett” Dedk Led
szavai szerint ,Szenteleky Kornél gyémantesil-
logasat mi léttuk, csodaltuk! Féltd aggodalom-
mal, sziviink mély ragaszkodaséval csiszoltuk
gyémantjat, 6romiink hatdrtalan volt fénylingja
mind magasabb és magasabbra lobbandsénal,
Gjabb és Gjabb hatirok beviligitasinil. [...] O
az egyetlen, akinek elsdségét soha senki sem
kifogasolta. Vezér lett, akinek tdbordban fanati-
kussa vélt a vezérbe vetett hit és bizalom.” Kéllay
Miklés ugy létta, ,,Szentelekyben szivés, keleti
konzervativizmuséval a legsajgbb nyugati nosz-
talgia, olthatatlan kultirszomjisig, a humanista
szellemnek 4] renaissance s a legegyéniesebb
képrazatos dlmaiban is keménykotésti modern-
ség pérosult. [...] Irodalmi vezér lett, egy lelkes
kis csoport vezére. Mostoha koriilmények kozote
kellett dolgoznia. Es mégis imponald és alkotd
erejli vezér valt beléle” Farkas Geiza emlékezete
szerint Szenteleky az egészen kevesek, nagyon ki-
valasztottak kozé tartozott, akik kozosséget tud-
tak maguk koré teremteni. Huszar Sandor pedig
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versbe szétte: , Te szoltal szépen e bus rokonyben
//[...] Tesirtad belénk Bicska kaldszat.” Szirmai
Karoly nekrolégjéban leszogezte: ,A vajdasagi
irodalom hési kora ezzel elmult. Kékes kodok
szallonganak fel a messzi pusztasagrol, ahonnan
halk és fajdalmas kongassal maganyos eml¢kha-
rang bug és vindorol tova.” A folyéiratszimban
megszolalok valamennyien a kisebbségi sorsra
jutott szellem-emberre emlékeztek. A folydiratot
ekkor mér Szirmai Karoly, Radé Imre és Kende
Ferenc szerkesztette, felelds szerkesztéként és
kiadoként pedig Szab6 S. Ferenc jegyezte. Fekete
Lajost és Csuka Zoltant mar magyarorszigi
szerkesztéként tiinterték fel.

1933. november 20.

Egy évvel a megalakuldsat kovetéen bemutatta
clsé miisoros estjét a zombori Magyar Koz-
miivelddési Egyesiiletet. Tarka, zenés est volt,
melynek keretében bemutatték az Ibolya cimi
egyfelvondsos szinmuvet is. A rendezvény egy
felolvasisi sorozat tinnepélyes nyitinya volt.
Felolvasist tartottak: 1933. december 10-én dr.
Wollheimer Jozsef: A nevelés és a lelki egészség;
december 27-én dr. Kohlmann Dezsé: Szerb—
magyar irodalmi kapcsolatot; 1934. februdr
8-dn a szabadkai Népkor miikedveld tarsulata
Herczeg Ferenc Kék réka cimt mivét adta eld;
februar 18-an Kérmendy Istvin: Aprdsigok a
csillagdszat korébdl. Mércius 17-én és 18-dn
tinc- és dalestet rendeztek, melynek keretében
négy egyfelvondsos szinmivet is bemutattak;
aprilis 2-4n és 3-4n Magossy Antal Szerelem a
magyarsag dalaiban cimmel magyar notaesetet
rendezett. Kozben dr. Dedk Le6 a nagybecskereki
anyaegyesiilet alapszabélya alapjén tobb vidé¢ki
miivelddési fickegyesiiletet is szervezett, de ezek

rovid ideig mitkodeek.
Bokréta 1940, 66.

1933. december 1.
A Nikics Fedor altal Szabadkén alapitott Ju-
goszlovenszki dnevnik cimi szerb napilap illo-

jalitassal vadolta a Naplét, holott a Napld, amely
tisztan tizleti véallalkozas volt, hogy puszta létét
megmentse, teljesen alkalmazkodott eldbb a
Zsivkovics-diktatirdhoz, majd az ezt kovetd
féldikeattirdhoz is. (Csuka Janos konyvében kozli
a Naplé védekezését.) [...] A szerb nacionalis-
ték valdsdgos nemzeti sérelemnek tekinteteék
azt, hogy a Délvidéken négy magyar napilap is
van, és ezek meg tudnak ¢élni, kézottiik vannak
olyan orgdnumok is, amelyek jugoszlav orszagos
viszonylatban is jelentds sullyal birnak, viszont
minden olyan prébalkozas, amely szerb napila-
potakart életre hivni Szabadkan vagy Ujvidéken,
kudarcba fulladt.

Csuka 1995, 415-416.

1933 vége

Szabadkan tombolt az Ivkovics-Ivandékics-éra.
A varoshazan mér csak két magyar tisztviseld
volt: dr. Hoffmann Kalman alpolgédrmester ¢és
dr. Békefty Gyorgy tiszti tigyész. Mindkettd
kittind szakember volt, 4m Sket is eltdvolitottak.
Dr. Hoffmannt nyugdijazték, dr. Békefyt pedig
felmentették alldsabol. Szabadkin a rendkiviil
népes Ivkovics-Ivandékics csalid néhdny tagja a
diktattra idején valésaggal megosztotta a vérosi
vezetSi pozicidkat. Ivandékics Ivan mérnok
Szabadka viros polgarmestere lett, fivére, dr.
Ivandékics Mirko tigyvéd, aki el6zoleg mér volt
Szabadka virosanak féispanja és polgirmestere s,
nemzetgyulési képviseld lett, a varosi korhaz igaz-
gat6ja Ivindékics Pél volt. Az Ivandékicseknek
kiilonos politikai szerep jutott. A kormany velitk
akarta a bunyevécsdgot Belgrad felé¢ fordatani,
dm ez nem sikeriilt. A bunyevécsdg tovabbra is
Zégrab felé orientalddott.

Csuka 1995, 425.

1933

1933-ban az egész orszag teriiletén kozel tmillio
dindrt fizettek be f6ldadé forméjéiban az allam-
kasszaba, ebb6149,81 sz4zalékot, 2298 000 000
dindrt egyediil a Dunai bénsig teriiletén 1évd



foldtulajdonosokkal fizettettek meg, amit
113746682 dindr potaddval tetéztek. S6t, a
343527 624 dindrnyi 6sszadd 90 szdzalékde a
Dunai bansagon beliil is Bacska, Binsag és Ba-
ranya egyébként is mérhetetleniil elszegényedett
foldtulajdonosaival fizettették meg.

Popovi¢ 1935, 21-23.

»Ha legalabb azt litnink, hogy az orszdg ked-
vezményezett teriiletei a maguk javéra forditjik
a megszerzett elényoket és anyagi javakat, talan
elfogadnank a protekcionizmusnak ezt a formd-
jatis. De semmi ilyent nem ldtunk. A $umadijai, a
zagorjei és a boszniai paraszt tovébbra is szegény
marad. A megszerzett pénz kizarélagegyes egyé-
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nek gyarapodasat szolgilja.” Hozzateszi még:
ideig-ordig. Hiszen az ily médon megkaparin-
tott toke ahogyan jott, tgy el is megy. Csak a
nemzedé¢kek hosszt sordnak egytittes munkdja
révén teremtett vagyon lehet miikodéképes, és
vélhat hasznossd akozosség és az orszdg szamara.
A konnyen és gyorsan, kétes koriilmények koze-
pette szerzett vagyon képes egy egész kozosséget
demoralizélni. Az 1925-1926-0s mezdgazdasd-
gi valsagtdl kezdve ez volt alegf6bb jellemzéje a
délszlv dllamnak.

Popovi¢ 1935, 19-20.

Az 1932-33-as tanévben osszesen 396 magyar
egyetemi hallgaté tanult.

Gubids 2009, 22.



