1932




1932. januar 25.

Prokopy Imre a Népszovetséghez eljuttatott
peticidjaban a jugoszlav elnemzetietlenitd isko-
lapolitikdt birdlea. A kozépiskolak helyzetérdl
gondosan &sszedllitott statisztikai adatokat is
mellékelt.

Csuka 1995, 403.

1932. januar 27.

»|...] tegnap jottem meg Szabadkarol, ahol Ju-
hésszal, Draskdczyval és a Literdria embereivel
targyaltunk. Azt hiszem Juhdsz, aki lement Uj-
vidékre, beszamolt az eredményrél. A Literdria
ugyanis sokkal olcsobbnak tartana, ha egyszerre
két évre adndnk programot ¢és az eldfizetés is
ne négy, hanem tiz kényvre széljon. Igy sokkal
tobben juthatndnak széhoz, az elindulés is im-
ponaldbb és az adminisztricios koltségek ugyan-
azok négy, mint tiz konyvnél. Csak persze tiz jé
konyvet kiadni nem kénnyt dolog, kilonosen,
hogy 7-8 regény legyen koztiik. De megprobal-
juk.” (Csuka Zoltinnak, Ujvidék)

Szenteleky 1943, 240.

Szanté Gabor beszédet tartott a belgrddi par-
lamentben. Elmondta: ,,...meg vagyok réla
gy6z8dve, hogy igy gondolkozik minden jugo-
szlaviai magyar, hogy a magyarok soha azel6tt
nem érezték magukat ennyire biztositottnak
és soha nem érezté¢k magukat annyira jogaik
birtokdban, mintjanudr 6-autdn.” (A Napléban
megjelent tuddsitas szovegét kozli a konyvében
Csuka Jénos is.)

Csuka 1995, 391-393.

1932. januar 31.

»Draga baratom, itt killdém a megdramatizélt
Aradést. Bocsdss meg érte. Igyekeztem Hozzad
hti maradni... Sajnos més hangjétékot nem kap-
tam. Gergely Borcsa kildott egyet, amelyért
legaldbb 15 évi varfogsdg jérna. (4 szerb lany
magyar himnuszt énekel stb.) Szirmaitél is kap-
tam egy szdraz, pesszimisztikus irdst, amely
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szineiben szinte hazugul sotét. Ilyen vigaszta-
lansdgot nem szabad bemutatnunk. Ezért tehat
az Aradds mellett még a Mihal bdcsi szerepel
néhdny joizi monologgal. Azonkiviil Geiza bacsi
tanulménya, néhany vers és bacskai notaszerzék
(Lanyi, B. Fehér Jend, Szdszy) notdi toltik ki az
estet. Mindenestre elég nivosak lesziink. Egy
kéréssel fordulnék még Hozzad. A M. K. Egye-
siilet ugyanis ugy egyezett meg a Literdridval,
hogy 1932. és 1933-ra egy 10 kotetes sorozatot
ad ki. Ennek az adminisztracidja ugyanannyiba
kertil, mint évi négy koteté és a tizkotetes so-
rozat okvetlenill imponalé, hogy azt mondjam
szuggesztiv ervel hat. A tiz kotetbdl egy a tiéd.
Kérdezlek tehat, mit akarsz adni? A mai kozon-
ség okvetlenill regényt olvas a legszivesebben,
ezért Toled is regényt kériink és virunk, mert
killonben is szikolkodink a regényirdkban.
Masodszor: mikor virhatjuk ezt a regényt? Len-
ne-e cime? Megjegyzem, nem siirgetni akarlak,
sot arra kérlek, hogy nagyon szép legyen ez az
irdsod, mert ennck a sorozatnak nemcsak élet-
revaldsdgunkat, hanem erénket, nivénkat kell
bemutatnia és bizonyitani az egész magyar vildg
eléte” (Kristaly Istvannak, Padé)

Szenteleky 1943, 241-242.

1932. februar 14.

»Kivancsi vagyok, hogyan fogadja a rddi¢ igaz-
gatdsaga a felkildote anyagot. Légy oly jo és
kozold velem a vélaszt, ha megtudod. Ismételten
kérlek, vallald Te a szerz6séget, a konferanszokat
és szerepelj Te, mint az est osszedllitdja, hogy
rink semmiféle felel§sség a hatdsdgok részérdl
ne hdramoljon. Kristaly irt, amelyben arra kért,
hogy Veté Gyérgy dlnévvel hozzuk az Aradist.
Félelmét indokolatlannak tartom, azt est részle-
tes miisora igysem lesz kinyomtatva, mi pediga
beharangozésnal a Vet Gyorgy nevet hasznal-
hatjuk.” (Fekete Lajosnak, Kispest)

Szenteleky 1943, 243.
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1932. februar 24.

»Nem tudom mi szallt iréinkba, de olyan har-
cias kedvben vannak, s ha engedném, a M. I
hasabjai a legcstinydbb harcok szinhelye lenne.
Ot konflikeust kellett leszerelnem, ami bizony
nem kénnyt dolog volt s egy kissé megviselte az
idegeimet is. Ezenkiviil persze f4j az a sok feliile-
tes és legtobbszor rosszindulatd kritika, amellyel
miikddésemet s komoly eredményt felmutatni
nem tudé munkdmat fityméljék. Senkitdl sem
varok elismerést, hiszen alig van valaki, aki
munkdmat 4ctekinteni és értékelni tudja. Még
megértést sem varok. Csak ilyen megértést és
jéindulatot nélkiiloz6 fitymélas ellen tiltakozom.
En nagyon szeretném, ha valaki mas venné at ezt
arettenetes és egyre sillyosbodo feleldsséggel jard
munkdt: egy 0j ir6i nemzedék megteremtését,
nevelését és irdnyitasat. Ez éridsi probléma,
amelyet legtobbszor megoldhatatlannak hiszek,
mégis kotelességemnek érzem, hogy dolgozzak
érte. Nagyon elkomorit a gondolat, hogy ha én
kidélok, kijon a helyemre? Kit érdekel ez a prob-
léma ¢és ki dolgozna a nagyon is problematikus
megoldds érdekében? A foghegyrdl fitymalok
val6szintileg sohasem litjak meg ennek a kérdés-
nek vitdlis fontossigat és égetd szitkségességét.
A harcos kedviick pedig betegesen érzékeny
onérzetitk miatt gyilkolé harcokat vivnak majd
¢pité és teremtd munka helyett. Sokszor magam
is elgondolom: mennyivel szebb lenne az életem,
ha esténként a zongordhoz tilhetnék, azutin
szép francia konyveket olvasnék, néha talén egy
regényt is irn¢k és semmit se t6rédnék az itteni
irodalommal! De lelkiismeretem nem enged
ilyen btinés szépségeket. Az elhivatottsag érzése
nagy kotelességeket rajzol elém. Nem lehet meg-
hétralni. S taldn rossz tidémmel addig fogok
¢Ini, ameddigazt hiszem, hogy sziikségvan rim.
Ha ezt az érzést elveszitem, nemcsak lelkileg, de
testileg is dsszeomlok, mint Franz Werfel polga-
ra” (Kiss Vilmosnak [Magister])

Szenteleky 1943, 247.

1932. februar 25.

»A Mi Irodalmunk korili bajokat magam is
érzem, és sokszor szeretnék visszavonulni ered-
ménytelen munkdm miatt. De kinek adjam
at helyemet? Senki sincs, aki problémainkkal
komolyan, szeretettel, teljes odaaddssal t6r8d-
ne. Sok fitymalé megjegyzést kapok, de eddig
senkitdl sem kaptam egy szdraz kis otletet, egy
kis segiteni akaré gondolatot. Senki sem latja és
érzi, milyen vitalis problémakrdl van itt sz6: egy
j nemzedéket nevelni, teremteni, 6ntudathoz és
a magyar {rasmiivészethez segiteni. Senki sincs,
aki ebben a roppant felel6sséggel jaré és mindig
eredménytelennek litsz6 munkaban valamelyest
is segitségemre jonne. Nem vérok elismerést,
hiszen munkamat senki sem tekintheti 4t, még
megértést sem véarok, de ezek a feliiletes, fitymdld
megjegyzések fajnak. Kristdlynak, Magisternek,
Czirdkynak és Czaké Tibornak mér mégis illene
tudni, mi az itt: irodalmat csindlni és irékat
nevelni, mikor a mai huszévesek koziill mir
senki sem tud magyarul irni és Vorosmartyrol,
Petéfirél vagy Aranyrdl legfeljebb csak hallot-
tak. Roppant szomoru leveleket kapok olyan
magyar fitkedl, akik — mieléte elnyelné dket a
délszlév tenger — megkisérlik elérni az északi
partot: nyelviiket, kulturdjukat. A multkor egy
helyesirasi hibiktdl hemzsegd levelet kaptam
egy szarajevoi magyar onkéntestdl, amelyben
azt irja, hogy szeretne magyarul olvasni, noha
ez neki nehezére esik, mégis 6 még magyarnak
érzi magat. Szeretne a magyar irodalommal is
foglalkozni, mert alig tud réla valamit. A francidt
példaul sokkal jobban ismeri, a délszlavrol nem
is szolva. [...] En bizony sokszor nem tudok
elaludni egy ilyen levél utdn, s ha munkdmnak
nincs is eredménye, megolddsokon t6rém a
fejem, mert litom a konyortelen holnapot. Ha
nem ldtnék tovabb, az egyéni hiusig, a jelen
pillanat lt6korén, mar rég otthagytam volna a
vajdasdgi irodalmat s ma szép francia konyveket
olvasnék, a zongordmmal meghittebb baratsagot
kotnék, s talan itt-ott irnék is valami » 6rokérvé-



nylit«. De igy magyartalan kéziratokat javitok,
biztatgatd leveleket irok, lelkesiteni probélok és
néha faradt, kohogds ¢jszakdimban hiszem is,
hogy nem hiaba lelkesitek. De ismétlem, az féj a
legjobban, hogy mindenki elhagy, hogy nagyon
egyediil dllok, a herakleszi munkdk elétt. Jol esik,
hogy Te mégis tor8dsz velem és munkdmmal s
nagyon oritilnék, ha egyszer ezekrdl megirnad a
véleményedet.” (Fekete Lajosnak, Kispest)

Szenteleky 1943, 248-249.

1932. marcius 2.

Tardieu francia miniszterelndk beterjesztette a
francia képvisel6haz pénziigyi bizottsiga elé a
dunai dllamok (Ausztria, Magyarorszdg, Csch-
szlovékia, Jugoszldvia és Roménia) vélségba
kertilt gazdasdginak megsegitésére vonatkozd
tervét. Egyben javasolta a megnevezett dllamok
kereskedelmi politikdjinak az 6sszehangolst.

Benda 1983, 920.

Egész Eurdpat hatalmaba keritette a gazdasagi
valsig, Bécsben a nyomor el8l naponta nyolc
ember menekiilt az 6ngyilkossédgba. Jugoszlavi-
ban a kivitel az 1929. évihez képest 38,12%-ra
esett vissza. Kozép-Eurdpdban, a Duna menti
dllamok kozott szinte dttekinthetetlenné valt
a kereskedelmi rendelkezések, a vim- és pénz-
politikai eldirdsok, a devizapiaci szabélyozdsok
tomkelege. Altaldnossa valt az ¢hinség, mikoz-
ben az eladhatatlan kukorica és a gabona tjabb
gondokat jelentett.

Vinaver 1971, 472-475.

Eurépai kimutatdsok szerint Magyarorszag, Ju-
goszlédvia, Romdnia, Ausztria és Csehszlovékia
kivitele dindrra dtszdmolva 17 millidrd, amibél
10 millidrd Németorszagba irdnyult, és mind-
ossze egy millidrd Franciaorszagba. Benes a
verseilles-i béke osszeomldsanak a veszélyét létta,
ennek ellenére ellenezte Ausztria és Magyaror-
sz4g hiteltimogatdsat, mert abban is a német
gazdasig ersitését litta.

Vinaver 1971, 478-479.

1932w 197

A Duna menti dllamok egymas kozotti kereske-
delme 1928-1931 kozott 969 milliéd dindrrol
536 millié dindrra esett, ami a kiilkereskedel-
miikon beliil 35,5%-161 28,5%-ra torténd csok-
kenést eredményezte.

Vinaver 1971, 488.

Jugoszlévia kivitele 17,2 millié font volt, és
ugyanennyi a behozatala is. Kulfoldi adossaga
129,6 millié font, amelybél az éves torlesztés
4,9 milli6 fontot jelentett.

Vinaver 1971, 489.

Folmerilt a parizsi békeszerzédésbe foglalt ha-
borts kartérités felszamolasanak kérdése is.
Jugoszlévia kértéritési bevétele évi 79,5 millié
marka volt, ebbél fizette 12,5 millidrdnyi lejére
hiteleit is. A haborus kartérités kérdésének sza-
néldsa 67 millié marka hidnyt jelentett volna.
A délszlav allam 1931. junius 30-4val bezérélag
csak Németorszdgtol 690 millié mérka kartéri-
tést konyvelhetett el.

Vinaver 1971, 485.

1932. marcius 6.

Kojics Dragutin kozoktatdstigyi miniszter beszé-
de a belgrdi parlamentben. (A beszéd részletét
idézi a konyvében Csuka Janos is.)

Csuka 1995, 393.

A németek val6ban megkapték a tanitoképezdét,
amelyet Ujverbészon nyitottak meg, ésamelynek
kell$ fenntartdsérdl a németség példas és tiszte-
letreméle6 aldozatkészséggel gondoskodortt. [...]
Falurdl falura szervezetten tortént a tanitoké-
pezde céljaira a gylijtés, és a gazdag német fold-
miivesség lelkesedéssel dldozott, habdr a német
foldmiives takarékossiga a Délvidéken szinte
kéztudomésos. Kozepes vagyonu foldmiivesek
arra kételezték magukat, hogy évi 5000-10.000
dindros hozzdjaruléssal segitik a német tanit6i
utanképzés tigyét, holott ebben az idében 5000
dindr mér igen tekintélyes osszegnek szamitott
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a Bécskdban, ahol a folddrakhoz mérten szdmi-
tottak mindent. Volt olyan német gazda, aki
évenként egy ldnc foldnek az drde, tehdt egy egész
kis vagyont adott erre a célra.

Csuka 1995, 394.

A németség Gjverbaszi tanitoképzéje teljesen
6nallé volt. Német tandrok tanitottak benne, a
nemzeti térgyakon kiviil a tanits nyelve német
volt, és az iskoldnak bizonyos autonémisja is
volt. Ez lehetdvé tette, hogy a németség gondos-
kodjon az internatus anyagi feltételeirdl, hiszen
maga a tanitoképzd a németeké volt.

Csuka 1995, 397.

1932. marcius 16.

»Ha kissé jobban leszek és ttra kelhetek, Pestre
szeretnék menni Gergely kollégdm martonhegyi
szanatériumdba. [...] A radié igazgatdsaginak
visszautasitdsat bosszankodva vettem tudomasul.
Az bosszant, hogy jobbat nem tudok kiildeni.
[...] Ha pedig Sz8ts ismét Herczeg Ferenccel
hozakodik eld, akkor mondd meg neki, hogy
akkor csindljanak Vajdasagi estet — vajdasdgiak
nélkiil. Mert koziiliik senki sincs, aki H. F.-val,
mint »vajdasagi iréval« szerepelne a pesti réd-
didban... Mentalitas, érzésvilag tekintetében
sokkal tavolabb all télink, mint Méricz Zsiga,
Komdiromi Jénos, vagy akarki, aki sohasem jirt
ezen a vidéken. [...] Ha azonban Széts igazn
vajdasdgi programot akar adni, akkor higgye el,
hogy az Aradas a legmegfeleldbb és a Vajdasig
levegdjét legjobban visszaad hangjéték.” (Feke-
te Lajosnak, Kispest)

Szenteleky 1943, 251-252.

»Persze egészségi allapotom meggatol abban,
hogy tovabbra is aktiv részt vehessek az iroda-
lomban. Oszintén szélva t4j visszavonulnom ¢és
részt nem vehetni a tervezgetésekben. Nemcsak a
Ti revii tervetek bukkan most fel, hanem Csuka
éppen betegségem elsé napjin jelentette, hogy
a Reggeli Ujsdg emberei hajlandék lennének

egy havi irodalmi szemlét kiadni s ezért hamar
utazzak le a dolgot részleteiben is megbeszélni.
Mar lapfejet is kiildott tetszetds embléméval
(Cime: Kalangya lenne, az embléma pedig egy
kalangy4t osszeraké magyar parasztot brazol.)
Ismétlem, f4j hogy mindebbe nem szélhatok
bele, no de talin megy nélkilem is, elvégre
senki sem pétolhatatlan. Csupdn arra kérlek
Benneteket, maradjatok egyiitt és rakjitok iga-
zén kalangydba termésteket. Olyan kevesen
vagyunk, olyan kedvezétlen kortilmények kozote
élink, hogy a partokra szakadds fénytizését nem
engedhetjitk meg magunknak, s aztdn sohasem
szabad elfelejteniink, hogy mi nem gdégos iréi
egyéniségek vagyunk, hanem egy elnyomott
kisebbség elnyomott kulttrajinak munkésai.”

(Kiss Vilmosnak [Magister])
Szenteleky 1943, 252-253.

1932. aprilis elsé napjaiban

Barry Conners amerikai iré népszert vigjitéka-
nak, a Fruskdnak abemutatdséval Gjra megkezd-
te mikodését a szabadkai Népkor.

Garay 2012, 43.

1932. aprilis 1.

A Naplé nagy eredményként jelentette, hogy
Szant6é Gébor kozbenjardsira a kozokratdsugyi
minisztérium a Szerbidba helyezett tanitdk koziil
otot visszahelyezett a zentai tanyavidékre, és
ugyancsak az 6 kozbenjdrasara a béni hivatal egy
6vondt helyezett vissza a zentai tanyékra.

Csuka 1995, 394.

1932. aprilis 4.

Lemondott Zsivkovics tibornok-miniszterel-
nok, és Sandor kirdly az 4j kormany megalaki-
tasdval dr. Marinkovics Voja kiiligyminisztert
bizta meg, aki Szerbia egyik leggazdagabb em-

berének szamitott.

Csuka 1995, 394.



A hatalom szempontjibdl gydztes vélasztdsokat
kovetden Petar Zivkovicot Voja Marinkovi¢
kovette a miniszterelnoki székben.

Mészaros 1989, 80.

1932. 4prilis 28.

»Kedves Zoltan, nagyon megériiltem a Kalan-
gydnak, nagyon szép kontost kapott, tipogrifi-
ailag sokkal tokéletesebb, mint a Vajdasdgi s
és sajtohibdt se nagyon taldltam benne. (Csuka

Zoltinnak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 256.

1932. aprilis 29.

»Azt hiszem mdr a kezébe kertilt a Kalangya és
talan sok aggodalma oszlott el ezzel kapcsolat-
ban. [...] A szerkesztést persze nem hagyom abba,
ha Pesten isleszek, tgy a M. 1., mint a Kalangya
ezentul is az én irdnyitdsom mellett késziil ha-
csak dllapotom rosszabbra nem fordul. [...]
Megirtam Sz8ts irnak, hogy ha 6 HerczegF...-
ben és Kosztoldnyiban ltja a mai vajdaségot
(sic!), akkor nekiink semmi keresnivalénk sincs
a miisoron, mert ezeknek az uraknak fogalmuk
sincs, milyen a magyarsig helyzete, mentalitisa,
érzésvildga Jugoszlavidban. Ezek Legfeljebb......
rakétédkat eregetnek ott Pesten, amelyeknek
semmi koziik sincsen a Vajdasag magyarsdgéval.
Felhaboroddsomnak az volt az eredménye, hogy
az dltalam Gsszedllitott miisort a maga teljességé-
ben elfogadtak és szeptemberre be is allitotedk.
[...] A zentai katolikus legényegylet meghivtaa
vajdasdgi magyar irokat egy kultarest rendezésé-
re. Még nem valaszoltam nekik de Onhéz fogom
ket utasitani, On allitand 6ssze a miisort taldn
Dudis, Borcsok és Geiza bacsi bevondsaval. A
levél hangjdbol azt érzem, hogy a zsidokat nem
szivesen latndk vendégiil. Magam ugyan nem
szeretem ezeket a megkiilonboztetéseket, de
abba a halott Zentaba még ilyen megalkuvéssal
is érdemes lenne elmenni, hatha fel lehetne razni

6ket.” (Czirdky Imrének, Obecse)

Szenteleky 1943, 256-257.
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1932. méjus 7.

A magyar kormany tiltakozott a belgradi kor-
manynél, amiért a budai szerb ortodox piis-
pokség helyzetét egyoldaltan rendezte, és ezzel
megsértette a magyar 4llam szuverenitdsat. A
jugoszlav vilasz hangsulyozta, hogy a rendezés
ideiglenes, s csak a Szerb Ortodox Egyhaz Szent
Szinddusa hatdrozatinak torvénybe iktatdsérdl
van szo.

Balogh-Gergely 1993, 209.

1932. majus 10.

»Kedves Zoltan, itt kiildok egy csom¢ kéziratot,
mindegyikre rédirtam, hogy hova szintam. E
héten krénika helyett Cziraky népkoéri javaslatae
lehetne hozni arrél a bizonyos eziistkoszorurdl.”

(Csuka Zoltinnak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 259.

1932. majus 19.

~Vartam, hogy értesitesz, mit irtal a Kalangya
masodik szdmaba. Nagyon kérlek, ne hagyd
cserben az tigytinket és ne siippedj meddd pasz-
szivitasba. Ugy szeretném, ha tobb erém lenne,
ha mindenkinek adhatnék valamit: hitet, biza-
kodast, lelkesedést vagy kotelességérzetet, ha
valami lendiiletet adhatnék faradé és csiiggedd
mozgalmunkba. Sajnos ez a vigy mindig csak
vigy marad, testem faradt és legh6bb vagyam
mindig csak az, hogy kevesebb kohogés kinoz-
zon, hogy nyugodtabb, ostobabb ¢éjszakdim
legyenek. Mégis nagyon szeretném, ha tigytink
fejlédne és lendiiletbe jonne. Ismételten kérlek
draga baratom, ne veszitsd el kedvedet és hi-
tedet az alkotdsban.” (Dr. Szirmai Kdrolynak,
Ujverbisz)

Szenteleky 1943, 261.

1932. méjus 20.

Jugoszlavidban teljesen megoldatlan a kisebbségi
tanitéképzés. Magyar tanitoképzd egyaltalan
nem létezik, a magyarorszdgi diplomakat pedig
nem fogadjik el. K6zadakozas alapjin 1930-ban
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Nagybecskereken étrejott egy német nyelvi
tanitoképz6, s akormany hosszas huzavona utdn
engedélyezte annak mukodését. A Sluzbene
novine 1932. méjus 20-i szimédban megjelent
pélyazat alapjin a Magyar Kisebbség 6sszeallitast
kozolt az tires magyar tanitdi alldsok szdmat
illetden. E kimutatds szerint a Bacska és a Bdn-
sdg 38 magyar iskoldjibol Gsszesen 45 magyar
tanit6 hidnyzik. Nem egy esetben ziréjelben
feltiintették: 5 éve betoltetlen.

Magyar Kisebbség, 1933. 1. sz. 18.

1932. jtnius 6.

A szabadkai Ojség beszdmoldja szerint komikus
véget ért a Népkor kabaréestje. Liptai Kéroly
Biré eldtt cimd tréfis jelenetének egy adott
pillanataban a szinen eskiitételhez gyertyat gyuj-
tottak, amikor ,a nézdtéren felugrott az akkori
detektiviénok — aki szegedi nyomdaszsegédbol
lett ilyen hatalmas ar - és megakadalyozta a
darab folytatdsit. A kitiné Sherlock Holmes
irredenta tiintetést dlmodott. A gyertya piros
langja, fehér torzse, és a birédsagi asztal zold
posztéja a rettegett magyar szineket juttattdk
eszébe..”

Garay 2012, 45.

1932. jinius 12.

Szédnté Gébor a Naplénak a magyar tanitdképzo
tigyérdl nyilatkozott. (Az interju részletét kozli
a konyvében Csuka Janos is.)

Csuka 1995, 396-397.

A magyar tanitoképzét nem volt szabad veszni
hagyni, és meg kellett teremteni az eszkozoket
az interndtus fenntartdsira. A magyar tanit6i
utdnpdtlds a Délvidéken a falusi fiatalokbdl ver-
buvalédott, és ajovendd tanitdk kivalasztdsiban
igen nagy szerepe volt a papsignak. A tanitokép-
z6 novendckei tobbnyire szegény, vagy kézepes
sorsu gazdalkoddk gyerekei voltak, akiknek a
sziilei a févdrosban nem fedezhették volna az
ellatas koleségeit. Dr. Virady Imre, dr. Strelitzky

Dénes, dr. Kirly Kéroly és dr. Deak Led egytittes
munkdja volt az, hogy a tanitdképzé, illetve a
hozzatartozé magyar interndtus ellitdsir6l gon-
doskodtak. Nyilvanos gytijtést a hatalom nem
engedélyezett volna, Szdnté Gabor gytjtésének
pedig nem volt eredménye. A magyar vezetdk
el8szor gondoskodtak az anyagi eszkozokrél,
azutdn biztositottdk az interndtus fennmaradd-
st is. Ebben a munkédban nagy szerepe volt a
Tisza menti rémai katolikus egyhazkozosségnek,
amelyek alland6 évi timogatist dllapitottak meg
azoknak az ifjaknak, akik a magyar tanit6képzé
novendékei lettek, de miutan a hatésagok enge-
délyével nem rendelkeztek, ezeket az Gsszegeket
val6siggal elrejtették a koleségvetésekben. Id6vel
egyre jobban érvényesiilt a magyar vezet8k be-
foly4sa a magyar tanit6képz6 munkdjéban. [...]
Abelgradi magyar tanitoképzé derekas munkde
végzett. Az intézet igazgatdsagi és tandri kara
megértéssel volt a magyar fiatalok irdnt, és az
interndtus teljesen magyar szellemi vezetés alatt
allott. (Utolsé vezetdje Vondra Ljuba belgradi
magyar katolikus lelkész volt.) A tanitéképzéb6l
kikertilt fiatalok tobbnyire dlldst kaptak a magyar
tanyék iskoldiban, és ezzel veszedelmes hidnyt
potoltak. Az elszakitds alatt 250-300 magyar
szerzett oklevelet, s még ha valamennyit ki is ne-
vezték volna, akkor sem lett volna elég tanité.

Csuka 1995, 398.

A délvidéki zsiddsdg tobbsége sokdig toretleniil
magyar érzelmi volt, és a magyar egyesiiletek
timogatdsdval, szinhdzba jardssal, magyar lapok
vasarldsaval nyiltan vallott a magyarsdg mellett.
Leginkabb a szabadkai zsid6sdg tartott a ma-
gyarsiggal és Zomborban, Zentén, Becskereken
is voltak zsidé intellektuelek, akik a magyar
munkaban részt vallaltak. A kisebb helyeken, a
falvakban passzivak voltak, és Bics megye déli
részében, elsésorban Ujvidéken a legnagyobb
részitk vagy cionista és zsidd nemzeti lett, vagy
asszimilalodni igyekezett a szerbséghez. Az
Gjvidéki zsiddsdg a vilighaboru eléte is inkdbb



volt szerb vagy német kultardju, mint magyar,
ellentétben a szabadkai vagy Tisza menti zsidé-
siggal, amelyben ritkasdgszamba ment néhany
nagyobb miveltségli intellektuel kivételével,
aki németill vagy akdr szerbil tudott volna. A
diktatdra kihirdetéséig a Magyar Pértban t5bb
helyen is komoly szerepet jatszottak a zsiddk, és
néhdnyan munkat véllaltak a magyar kulturalis
megmozduldsokban is. A parlamenti partharcok
idején mér tobbszor felvetédott a Délvidéken is
a zsidokérdés. A szerb pértok a zsidokat kiilon
nemzetiségként akartak kezelni és tiltakoztak
az ellen, hogy zsidok részt vegyenek a magyar
akciokban. [...] Belgrddban kiiléndsen nagy
befolydsuk volt a zsidoknak, elsésorban Alkalay
Izsak orszdgos férabbinak, akinek szoros kapcso-
latai voltak Sindor kiréllyal, és aki a legnagyobb
szerb kitiintetés tulajdonosa volt azoknak az
érdemeknek az elismeréséiil, amelyeket a vilag-
hébort idején a szerb propaganda szolgélatiban,
kiillonosen Amerikdban szerzett.

Csuka 1995, 399.

Dr. Alkalay és a cionisték dlland¢ siirgetésére dr.
Klein Adolf, a szabadkai zsid¢ hitkozség elnoke,
aki egyben — bar egy szot sem tudott szerbiil - a
radikélisok egyik fékortese, kés8bb a Zsivkovics-
korménynak tdmogatdja volt és ezekért az érde-
mekért el6bb a Szent Szdva Rend IV. osztdlyar,
azutdn a III. osztalydt kapta meg, Szabadkara
egybehivta a vajdasigi zsiddsig nagygytilését
azzal a céllal, hogy ez a nagygyulés homagialis
nyilatkozatot tegyen a jugoszlav dllam mellett.
Az elfogadott hatdrozati javaslat szerint a nagy-
gytilés kimondta: a zsidsag hiiséggel viseltetik
az allam irdnt, és a jugoszlav demokratikus be-
rendezkedésben tallja meg a boldogulisat, és
tiltakozik még az ellen a gondolat ellen is, hogy
ezen a téren barmikor, bérmilyen véltozds tor-
ténjen. A hatdrozati javaslat nagyon 6vatos volt,
de mégis, anélkiil, hogy akar egy sz¢ esett volna
benne Magyarorszégrol vagy a magyarségrol, a
magyarsagellen irdnyulénak érezte mindenki. A
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zsid6 gytlésnek olyan nagy jelentéséget tulajdo-
nitottak, hogy raparancsoltak a zsidé kézen lévo
Naplora, sz6 szerint kozolje le Alkalay beszédét.
Fenyves Ferenc ezt 6nérzetesen visszautasitotta,
mire nyersen és kontorfalazds nélkil kozoleék
vele, hogy nem jelenhet meg t6bbé, ha az elsé ol-
dalon nem ad helyet a beszédnek. [...] Lungulov
Radivoj, a Narodna odbrana vezetéje, majd a
Szeverna Zvezda és a Narodna Recs 4llandban
timadtédk a ,judeo-magyarokat” Kiilonésen dur-
van tdmadta azokat, akik részt vettek a Népkor
munkdjaban. Ennek kovetkeztében sok zsid6 ki-
lépetta Népkorbol, amelynek a felszabaduldskor
3000 tagja koziil csak 176 zsidé volt.

Csuka 1995, 400.

Lungulov Radivoj kiilonosen hevesen tdmadta
dr. Havas Emilt, aki a vilighdboru elott egy cik-
kében lekicsinyl6en irt a szerb hadseregrél. Lun-
gulov, aki maga is szabadkémiives volt, éveken
4t timaddsokat intézett az ugynevezett magyar
szabadkdmives péholy ellen is, amelyben tul-
stllyban voltak a zsidok, mi tobb, alig volt néhdny
magyar tagja.

Csuka 1995, 401.

1932. junius 19.

A horvét févarosban a Boldog Krizinrél elne-
vezett didkkonviktusban 64 egyetemi hallgatd
megalakitotta a Zdgrebi Magyar Egyetemi Hall-
gatok Kulturegyesiiletét. A kozgyulést Bogner
Jozsef korelnok nyitotta meg, tidvozlé beszé-
dében ramutatott: , Az elmtlt években sokszor
éreztik mindannyian, milyen nagy sziikségiink
van egy keretre, amelyben kisebbségi kultur-
terveinket megvaldsithatjuk. Egy egyesiiletet
kivantunk, amelynek keretében osszegytilhe-
tiink, dpolhatjuk az egyiivétartozas nagy érzé-
sét, és magyar nyelven szolgalhatjuk az emberi
élet egyik legfobb éreékét, a kulttrir. [...] Elet,
kulttra és éreék, hirom szd, amely belevilagit
a most alakitand¢ egyesiiletiink eljovendd
munkdjaba. Eletiinknek, a mi egyszerd kis di-
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dkéletiinknek tartalmat fogunk adni. Lehet6vé
tessziik, hogy a kériinkbe gyultek konyvekkel,
zenével, tirsadalmi és erkolcsi kérdésekkel és a
mai ¢let sokszinti véltozdsaival foglalkozzanak.
Azaz kultarit terjesztiink, kultdrmunkat vég-
ziink, és értéket adunk magunknak, rajrunk
keresztiil fajtdinknak és nemzetiinkon keresztiil
az egész emberiségnek.” A kozgytilés abszolut
tobbséggel Major Istvant vilasztotta elnokévé.
Els6 titkdrrd Muhi Palt, masodtitkdrra Csdnyi
Sandort, pénztarossi Mérth Jozsefet valasztot-
ték. A feligyelébizottsag tagja Hegedlis Laszlo,
Pinkert Istvan és Gyetvai Ferenc lett. (A Kultt-
regyesiilet minden iskolaévben a kozgytilésen
vezetdséget vilasztott.)

Szdmot adunk 1940, 6., 8.

Az egyesiilet mégugyanebben az évben - a tag-
sig és a timogatd tagok adomdnyainak ko-
szonhet8en — bekoltozott a Zrinyi tér 15. szdm
alatti hdz bérelt helyiségeibe, s megkezdte te-
vékenységét. Elsésorban muvel8dési és sport-
rendezvényeket szerveztek a magyar didkok
szdmara. Az 1933-34-es tanévben megkezdte
miikodését a menza, amely azon felil, hogy a
tagsag szamdra olcsé és jo étkezési lehetdséget
biztositott, karitativ médon a rdszoruléknak
ingyen ebédet adott.

Csuka Jinos beszdmoléja szerint: ,Zagrab-
ban megalakult a Boldog Krizinrél elnevezett
didk-konviktusban a magyar egyetemi hallgatok
kultaregyesiilete és az alakulé kozgytlésen 64
magyar egyetemi hallgat6 jelent meg. A koz-
gytilést, mint korelnok Bogner Jézsef nyitotta
meg, ¢s elnokké Major Istvant vélasztoteak. Elsé
titkar Muhi Pal, mésodik titkar Csdnyi Sandor,
pénztarnok Mérth Jozsef lett. Az 1932-1933-
as iskolaévben a zdgrabi magyar didkegyesiilet
mér menzat [étesitett a szegény magyar didkok
tdimogatdsdra és 11 eléadst tartott.”

Csuka 1995, 489-491.

1932. junius

Zomborban Dedk Led a nagybecskereki Magyar
Ko6zmiivel6dési Egyesiilet zombori koreként
megalakitotta a Magyar K6zmiivel6dési Egye-
silletet. A vezetdség tagjai voltak: Petényi Jozsef
elnok, dr. Czeisel Lajos és Bosnyak Istvan alelné-
kok, dr. Deak Le6 igazgatd, Hrabovszky Istvén
igazgatohelyettes, Radicsevich Sdndor titkdr,
Ergh Lajos mésodtitkdr, Fischer Antal pénztéros,
Kithrner Béla ellendr, dr. Scheib Karoly tigyész
és Inhoff Istvan konyvtéros.

Bokréta 1940, 66.

1932. julius 2.

A belgrédi hatalom megengedte, hogy a Banati
Magyar Kézmuvel6dési Egyesiilet az egész orszag
terilletére kiterjessze a munkdjat, ami korilbelil
annyit jelentett, hogy a kultdra terén ujbol meg-
engedik a magyar vezeték tevékenységét, miutin
a Béndti Kozmiivelddési Egyesiilet elnoke dr.
Viarady Imre, a feloszlatott Magyar Part tarselno-
ke és az egyesiilet vezetdségét a régi magyar pérti
bénéti politikusok alkottik. Ezt az alkalmat a
zombori magyar parti vezetdk ragadtik megel-
sz0r, és a mar engedélyezett alapszabalyok alapjan
a Magyar Olvasékor helyiségében megtartottdk
a Magyar Kozmivel8dési Egyesiilet zombori
fickjanak el6készits kozgytilését. A Naplé koz-
lése szerint ezen a kozgy(ilésen tobb mint ezer
ember jelent meg, ¢s valamennyi zombori magyar
térsadalmi egyesiilet kiildoteséggel képviseltet-
te magat. Az értekezletet dr. Palasthy Odon
nyitotta meg, ¢s javaslatot terjesztett el6, hogy
alakitsék meg Zomborban a Magyar Kézmiive-
16dési Egyesiilet fiokjét a magyar nyelv, irodalom,
miivészet, szinjatszds ¢s minden kulturalis munka
megovésdra és fejlesztésére. [...] A kozgyilés
megvalasztotta azt a szervezébizottsigot, amely-
nek elnoke Petényi Jozsef, alelnokei dr. Dedk Led
és Bosnyak Istvan, titkdrai Radicsevich Sdndor
¢s Ergh Lajos lettek.

Csuka 1995, 412-413.



1932. jilius 5.

»Kedves Zoltin mellé¢kelem dr. Spitzer Istvan
a Kalangydba szint nagyon érdekes boleselmi
tanulmanyét. Spitzer — aki Enyi Istvén néven
szeretne szerepelni — kiilonlenyomatot is kérne

cikkébél...” (Csuka Zoltannak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 264.

1932. julius 31.

Németorszdgban parlamenti valasztasokat tar-
tottak, és a weimari koztdrsasdg salyos vereség-
et szenvedett, a német valasztdk 57,5%-a az el-
lenzékre adta le a voksat. Adolf Hitler pértja
kézel tizennégymillié szavazatot kapott (37,3%).
Az orszagban hatmillié volt a munkanélkili-
ek szama.

Benda 1983, 922.; Vinaver 1971, 486-487.

1932. augusztus 3.
Magyarorszig és Németorszag megallapodast
kotott a magyar buzafolosleg németorszagi el-
adasardl.

Benda 1983, 922.

Magyarorszig behozatala 19,8 millié font, kivi-
tele 20,4 milli6 font volt. Kiilsé addssiga elérte a
149,6 milliét, melybdl évente 9,8 milliot kellett
torlesztenie, amire nem volt forrasa.

Vinaver 1971, 489.

1932. augusztus 12.

Sztipics Lazar a Trgovinski glasnikban (Keres-
kedelmi Hiradd) megjelent cikkében beismerte:
a jugoszldv agrérreform ,csak azt az egy céle
szolgalta, hogy megerdsitse a szerb nemzetiségli
elemeket, és megakadélyozza gazdasigi téren a
szerb nemzeti élet elnemzetlenedését”.

Prokopy 1933, 73.

1932 szeptembere

A szabadkai Népkor egyiittesének Vajdasag-szer-
te nagy hire volt, a magyar kéz6nség mindeniitt
szeretettel fogadta dket, és szimtalan meghivast
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fogadtak el. Igy példdul 1932 szeptemberében
kozel hasznapos koruton voltak. Eldszor tiz
napig Obecsén tartottak eléadésokat, majd
Becskerekre mentek, és ott a Varosi Szinhazban
Iéptek fel. A husznapos korttra négy darabbal
indultak: a Méltdsigos asszony trafikja, a Csokrdl
csékra, az Eltoritt a hegediim és a Romantikus
asszony cimi produkciokkal.

Garay 2012, 47.

1932. szeptember 6.

»Nagyon kedves uram, irdsai, killonésen versei
hatérozott fejlddést mutatnak s igy az On pesz-
szimisztikus hangt levelének semmi jogosultsiga
sincs. Igaz, hogy ez a fejlédés egyelSre formai,
nyelvi..., szépek ezek a versek az észestrdl, a
hervad¢ ligetrél, de nem érezziik, hogy ezeket
Dud4s Kélmén irta htisz esztendejével Bécskd-

ban, 1932-ben.” (Dud4s Kalménnak, Z4grab)
Szenteleky 1943, 275.

1932. szeptember 16.

Becskereken btizbombakkal zavarta mega szerb
nacionalista ifjusig a szabadkai Népkor szinhdzi
el6addsit. Betddultak a nézétérre, és székekkel
timadtak a kozonségre és a szinészekre, sot a
karzatrél egy vasszéket dobtak le a szinpadra,
amely hajszélnyira esett le Garay Béla mellett.
Amikor az elsd percek fejetlensége utan a magyar
kozonségis magara talalt és erélyesen védekezni,
s6t tdmadni kezdett, az ifji h8sok belekezdtek a
jugoszlav Himnusz éneklésébe, és a helybeli rend-
6rok somolygo asszisztélasa mellett mindaddig
énekeltek, amig le nem hullott a figgony.

Garay 2012, 47.

1932. szeptember 21.
Grof Karolyi Gyula magyar miniszterelnok és
korménya benyujtotta a lemondasat.

Benda 1983, 923.
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1932. szeptember 26.

»[...] tegnap Csuka jért ndlam, megbeszéltitk a
legfontosabb irodalmi problémékat, tobbek ko-
z6tt a Kalangya konyvtdr igyét is. Elhatarozeuk,
hogy ebben az esztend8ben kardcsonyra okvet-
lentil kijoviink az elsd kotettel és mindketten
egyméstol teljesen fuggetleniil arra gondoltunk,
hogy legjobb lenne, ha az elsé konyv a Te Gyoni
Géza regényed lenne. Csuka emlitette, hogy
a regény mar a befejezéshez dll kozel s ezért
november 1-ig biztosan elkésziilhetne.” (Radé

Imrének, Szabadka)
Szenteleky 1943, 277.

1932. szeptember 27.

»l...] a Zivatar is riaszt6lag, vagy legaldbb is bosz-
szantdlag hat s igy azon a napon semmi esetre
se mennék le, amikor a Zivatar tartja bemu-
tatd estjét. Nem ismerem ezeket az ifjakat, de
gy latom, nincs célkittizésiik, horizontjuk
¢s hitvalldsuk. Azt hiszem, egyediili mozgatd
energidjuk a feltlinnivagyas, ami senki elétt
sem lehet rokonszenves, aki kulturink tgyét a
szivén viseli. A tehetségnek talin egy magyar
nyelvteriileten sincs olyan tdg tere, olyan sza-
bad utja, mint mindlunk. Akiben csak valami
felcsillog, mar pédiumot kap, véllveregetéseket,
biztatd, sot lelkesitd leveleket. Tobbszor érzem
annak a vadnak igazsigat, hogy dilettansokat
nevelek, de masrészt a felel6sség nagyon nagy,
nem riasztok-¢ el keményebb kritikimmal egy
olyan - taldn kezdetben nehezen kibontakozd
— tehetséget, aki késobb értékes munkdsa lenne
nyelviinknek és kultardnknak? Nyugodtan al-
lithatom, hogy akiben csak a tehetség morzsajac
véltem felfedezni, annak biztatast, lelkesitést,
nyilvinossagot adtam, s ezért teljesen jogosu-
latlan nalunk melléz6tt vagy elnyomott tehet-
ségekrdl beszélni. [...] Actdl eltekintve, hogy a
Zivatar-osok részér6l sem mutatvanyszdmot,
sem meghivst nem kaptam, ezek a szempon-
tok riasztanak el legjobban attdl, hogy valami
kozosséget is vallaljak ezekkel az akarnokokkal.

[...] félek, hogy a Zivatar bemutatkozasa tires és
szomoru szemfényvesztés lesz, amely végered-
ményben megingatja a bizalmat a jugoszlviai
magyar irodalom tiszta és nemes munkésaiban
is” (Dr. Draskéczy Edének, Obecse)

Szenteleky 1943, 278-279.

1932. szeptember 30.

JA Zivatar tortetdi mindenesetre elérhetik azt,
hogy a kozonségnek megrendiiljon a bizalma
a mi értékesebb, tisztabb szandéku és minden
tekintetben elhivatottabb irdsainkban is. A
Kalangydnak eddig csak husz eléfizet8je van
Becsén.” (Cziraky Imrének, Obecse)

Szenteleky 1943, 279.

A Tiszavidék 1932. oktdber 2-i szimaban ko-
zolte: Megjelent a Zivatar els§ szima. 1932.
oktdber 23-4n mér a masodik szim megjelené-
sérél szimolt be: Megjelent a Zivatar masodik
szdma. Petrényi Ferenc apatplébanos Kardcsonyi
Zivatar cimi {rdsiban erésen tamadta a lazadé
fiatal irék magatartdsat (Tiszavidék, 1933. ja-
nuar 1.). Irdsara Komaromi Jézsef, a Zivatar

szerkesztéje Kardcsonyi zivatar cimu irdsdban
vélaszolt (Tiszavidék, 1933. janudr 8.).

1932. oktéber 1.

A korminyzé Gémbés Gyuldt nevezte ki mi-
niszterelnokké, aki a honvédelmi tdrcdt is meg-
kapta. A kormdny miniszterei: Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszter, Puky Endre kiligy-
miniszter (akinek helyére hamarosan Kénya
Kalmén keriil), Imrédy Béla pénziigyminiszter,
Kallay Miklés foldmiiveléstigyi, Lazar Andor
igazsdgligyi, Fabinyi Tihamér kereskedelmi,
Hoéman Balint pedig vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter.

Benda 1983, 923.

1932. oktéber 9.
»Az is keserit, hogy Becsén ¢és Becskercken a
fellingolt tiirelmetlen sovinizmus miatt egyelére



semmiféle kultarestét sem lehet tartani. Meddig
lehet a magyar kisebbség jogait ennyire igno-
rlni és sirba taposni? A becskerekiek kiléptek
minden szerv egyesiiletbdl és teljes passzivitdsba
vonultak. Milyen ostobaség! Eddig még a pasz-
szivitdssal semmit sem lehetett megoldani” (Dr.
Szirmai Kérolynak, Ujverbé.sz)

Szenteleky 1943, 280.

1932. oktéber 27.

»Afelett azt hiszem, nem lehet vita, hogy a
Naplonak gonosz, csokonyos és szemtelen 4l-
lasfoglalasat a jugoszlaviai magyar irodalommal
szemben a legkegyetlenebbiil elitéljik. De az
a méd, ahogy Te akarod a Naplét kivégezni,
egyenesen a Nap/énak haszndl, annak nagysagat
¢és mindenhatdsagét ismeri el. Mar a multkor,
amikor a Zivatarrdl irtdl, fejesévilva olvastam
az utolso sorokat... Te a Nap/énak minden re-
cenzi6jara, minden apré szerkesztdi tizenetére
oly élénken és impulzivan reagélsz, ami nemcsak
hallatlan talértékelése és komolyanvevése ennek
az utolsd, szennyes sajtoterméknek, hanem
egyuttal kéjes mulatsigéul szolgal a galdd és
perverz szerkesztének, aki maga helyezi el apré
bolhacskait a sorok kézott s nagyokat rohog,
amikor Te minden bolhacsipésre ilyen viharos
reakcidval vélaszolsz. Ezzel az eljardssal mégis
csak onteltségiiket, buszkeségiiket és végtelen
fontossdgukat dagasztod, mégis csak elismered,
hogy a Naplé olyan hatalmassig, amely nélkiil
a magyar irodalom nem élhet. Pedig éppen
a napokban azt irtam Kdzmér Erndnek, aki
mindendron ki akar békiteni — nem Fenyvessel,
hanem — a Napldval, hogy ajugoszléviai magyar
irodalom egészen jOl megvan a Napld nélkiil,
fejlodik, izmosodik, 6ntudatosodik. Ma mér
annyira erés, hogy semmiféle tdimogatdsra,
véllveregetésre nincs sziiksége s ezért nekiink a
Naplé joindulata ma mar teljesen értékeelen”

(Csuka Zoltinnak, ijidék)

Szenteleky 1943, 284.
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»[...] Borcsok Erzsébetnek, ennek a fiatal és
tehetséges irondnek van egy érdekes, eleven, ha
mindjart kissé asszonyos regénye, mely azonban
hatdrozottan jé regény. A regényt a Kozmi-
velddési Egyesiilet tervezett konyvsorozatiba
probaltuk beilleszteni.” (Kende Ferencenek, Sza-

badka)
Szenteleky 1943, 286.

1932. oktéber 30.

A Zagrebi Magyar Egyetemi Hallgatok Kulttre-
gyesiilete megtartotta elsé rendes kozgyulésée. A
titkdri beszimol6bol kideriilt, a Kultaregyesiilet
négy honap alatt a 12 alapit6 tag mellett 111
rendes, ¢s 210 partolé tagot gytjtétt maga koré.
A konyvtdr szdméra 263 konyvet szereztek be.

Szamot adunk 1940, 10-11.

1932. oktdber 31.

»A Te novelldidat a Kalangya kinyvtdrban
fogjuk hozni. Ez mér befejezett tény, csak azt
nem tudom, mikor kezdhetjiik el a konyvtar
meginditdsit. Ez is a Literdridtdl fiigg” (Dr.
Szirmai Karolynak, Ujverbasz)

Szenteleky 1943, 287.

1932. november 2.

»Borcsok Erzsébet regényének cime Végig az
dton. Egy temesvéri didkldnyrdl szol... Vélemé-
nyem szerint nagyon fzes, derts kotet lenne,
ha 25-30 Mihél bacsi levelet gytijtenénk Gssze
megfeleld illusztricidkkal. E levelek irodalmi
éreékéroél nemigen lehet beszélni, de bevallom,
hogy magam is 6rommel, olykor hangos haho-
tdval olvastam éket.” (Kende Ferencnek)

Szenteleky 1943, 288.

1932. november 4.

»[..] 2. Fenyvesnek az volt a felfogdsa, hogy
ezen a foldon csak a Napld csindlhat irodalmat.
Ezért az 6sszes 6nallo, tisztaszdndék kisérlete-
ket, amelyek itt a megval6sulds, a kiteljesedés
fel¢ indultak vagy csirdjiban elfojtotta, vagy
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agyonhallgatta 6ket, vagy pedig aprd, mocskos
és alattomos kis gancsokkal igyekezett életitket
keseriteni. Nem rég — azt hiszem két hételéte —a
Segitsiik egymdst-ban helyezett el ilyen piszkos,
gonosz kis fullinkot a Kalangya ellen. Amint
értestiltem, Fenyves ezt a galdd, alattomos akna-
munkdt onmaga végzi. En sohasem torekedtem
vezéri szerepre, az események, a korilmények
allitottak élére annak a mozgalomnak, mely
az irodalom 6ndll6 életéért folyik lankadatlan
lelkesedéssel. Az én irodalompolitikdm az vol,
hogy minden értéket osszefogjak és az iroda-
lomnak egy kozo6s alapot teremtsek. A harc, a
tagozddas, a tdborokra szakadds szerintem csak
egy tobbségi irodalomban engedhetd meg, ezért
nem lehet megengedni nilunk t8kecsoportok
szerinti tagozoddsat. A helyes és becsiiletes
irodalompolitika ndlunk okvetlenil és csakis
szintétikus, kollektiv irdnyu lehet. Minden
kisebbség politikai helyzeténél fogva nemzeti,
kovetkezoleg irodalma is nemzeti jellegti. A mi
esetiinkben elsésorban a magyar nyelv, a magyar
kulttra, a magyar nép szeretete determinélja
irodalmunkat. De ezt a nemzeti jelleget teljesen
friss, mai szocialis tartalommal kell kitolteni. Az
énirodalompolitikim mindigebben az irdnyban
haladt. Ezzel szemben Fenyvest nem érdekelték
ezek a problémak. 0] par évvel ezel6tt azt irta
lapjaban, hogy a Bdcsmegyei Naplé az egyediili
irodalmi férum Jugoszldvidban. Pedig akkor a
Vajdasdgi Irds mar a mésodik évfolyamaba I¢-
pett. Fenyves irodalmi elgondoldsa elég egyszerti
volt: ami a Napldban van, az irodalom, ami a
Naplén kiviil van, az nem irodalom. Semmi te-
hetsége, kedve és érzéke sem volt ahhoz, hogy 4j
tehetségek utan kutasson és az Gj tehetségeknek
0j utakat mutasson. Tagadta az 6nall6 életd ki-
sebbségi irodalmak Iétjogosultsdgat és diktdtori
korlatoltsiggal irodalomnak mindsitette azt a
riportos, lagymatag, ollézott, szirupos zagyva-
sdgot, amit a Naplé vasarnapi mellékletein hoz.
[...] nagyon, nagyon kételkedem abban, hogy

Fenyves, aki eddig a vajdasigi magyar irodalom

heroikus kiizdelmeit piszkos, alattomos médon
gancsolta, aki az 6nallé kisebbségi irodalom
jogosultségat mindig tagadta, aki minden més
magyar kulturalis kérdést szemtelen zsid6 fintor-
ral a sub species acthernitatis f6lényeskedé és a
mi esetiinkben teljesen jogosulatlan szemszogbél
prébaltakivégezni [...], hogy ez a Fenyves dszin-
tén elismerje a Kalangya éreékée és szitkségét.
En Fenyvest... gerinctelen embernek tartom...”

(Kende Ferencnek, Szabadka)
Szenteleky 1943, 288-290.

1932. november 7.

Zéagrabban a Horvét Parasztpart és a Vladimir
Macek vezette Onallé Demokrata Part egyiit-
tes iilésitkon a késébb ,,zégrabi programnak”
nevezett, hat pontbél 4ll6 jegyzékiikben élesen
biréltak a szerb hegemonista politikat, és demok-
ratikus valtozasokat koveteltek.

Mészaros 1989, 86.

1932. november 9.

»Azértakartam irni, hogy megkérdezzelek most
mar komolyan és végelegesen: van-e regényed
a Kalangya Konyvtdr szamara? A Kalangya
Konyvtdr ugyanis csak négy konyvet ad évente,
de az tiszta irodalmi értékti konyv lesz. Ha azt
hiszed, hogy 4 fold drvdival elkésziilsz néhany
hénap mulva, és ha azt gondolod, hogy az a
Kalangya Konyvtdrba lesz beilleszthetd, akkor
légy szives és kozold ezt velem. Ebben az esetben
regényedet igy vakeaban is elfogadom és akkor
mar hirdethetjiik is a decemberi szimban. A
Jugoszlaviai Magyar Konyvtdr kissé zavaros
programmal indul. Nem éppen irodalmi, nem is
népszerti, nem magyaros, de amellett finomabb
miiveltségli emberek se fognak 6romot tallni
czekben a kétetekben. A baj persze az, hogy
S.......-nek semmiféle irodalmi koncepcidja,
kulturélis érzéke sincsen. Megint a mecénds, sét
avezér szerepet akarja jatszani rettenetes tdjéko-
zatlansdgdval, be nem vallott nemtorédomséggel
¢s — megint idegen pénzzel. Nem értem, miért



van éppen benne bizalmuk azoknak, akik a mi
kulturélis életiinket szeretnék timogatni és meg-
erdsiteni. Az § szemében csak egy ird vanitt s ez
Havas Kéroly és egy irodalmi szakember: Feny-
ves Ferenc. Fogalma sincs, hogy kik irnak még,
dicsekedve meséli, hogy a Vajdasdgi Irdstfel sem
vagta, a Mi Irodalmunkrdl tudomdst sem vett, a
Kalangyat is csak hallomédsbol ismeri. Igazan fur-
csa, ezek utdn, hogy egy konyvtar szerkesztésére
mer vallalkozni. [...] Taldn mar értesiiltél réla,
hogy a Kalangya is ideiglenesen — a Literdria
tulajdondba ment 4t. Erre azért volt sziikség,
mert a Literdria a Jugoszldv Magyar Konyvtdr
beszervezésekor a Kalangyit nagyon oleson tud-
né terjesztenti, ez kiilon kéltséget nem jelentene.
(Az tigynok S........ szamldjara dolgozik. Végre
mégis lesz valami haszna a jugoszléviai magyar
irodalomnak ebbél a ........ »mecénasbol«!) A
kiado, illetve tulajdonvaltozés a szerkesztésben
semminemd véltozdst sem jelent. A program
tovabbra is a régi marad: 6sszefogni minden
magyar értéket, aki kisebbségi életiinkben épité
munkdra hajlandd.” (Kristly Istvdnnak, Pad¢)

Szenteleky 1943, 293.

1932. november 11.

Hosszt hallgatds utan gazdag kultaresttel ismét
megnyitotta kapuit a szabadkai Népkor. Az est
sordn fellépett Krdamer Imre hegedimiivész,
Szirdky Dénes Sindor verseit Garay Béla adta
elé, Magister (Kiss Vilmos) novelldt olvasott
fel, Pataky Cora zongoradarabokat adott eld,
végiil eléadtak Rad6 Imre A modell sir cimi
egyfelvondsosat.

Bokréta 1940, 18.

1932. november 15.

»[...] tanulmdnyunk megint nincsen! Mar kér-
tem Havas Emiltdl, kivéncsi vagyok, kapok-e
valamit. Draskéczy persze semmit sem ir, Békefi
is befagyott. Hunyadi Sandort nem tartom sze-
rencsésnek mint kardcsonyi slagert. Ugyis csak
novelldt kiilldene, ami pedig elég van s hozza
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majdnem mind nagyon j. Egyébként is roppant
feliiletesen ismeri a Bacskat (ldsd Feketeszdrii
cseresznye) s ilyen oles6 gices nem valé a Kalan-

gydba” (Csuka Zoltinnak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 294.

1932. november 15. (Hozzavetdleg, hiszen a
levél nincs ddtumozva)

»Ezen a téjon csak az 6reg Déri bacsi irogatott
komolyan, de 4 senkire hatdssal nem volt, de nem
islehetett, hiszen csak kedves, szerény, intelligens
csevegd volt és nem iréi egyéniség. Borsodi
Lajos az irds tempojaban igazi miikedvel6 volt,
itt-ott irogatott csak. Egy-két novelldja meleg
¢s mélyebb szineket rejteget. Jomagam 1922-
t6l kezdve {rogatok a Naplénak. A Naploba irt
még a mostaniak kéziil Borsodi, Csuka, Fekete,
Czakd, Gergely Boriska, Kristaly, Latdk, Rado.
A Naplé mostani irdi: Ardnyi, Farkas, Magister
akkor még nem szerepeltek. [...] A Naplé hasdb-
jain egyre rosszabbul kezdtitk magunkat érezni,
egyre jobban siillyedt az irodalom a szenzicids,
hazugriportok és egyéb izléstelen megrosszillata
cikkek mocsaraba. Fenyves kétszer is megigérte,
hogy tiszta irodalmi mellékletetisad (41a M. I.)
¢éshogy annak én lennék a szerkesztéje. Azonban
gy vettem észre, neki gyengéje volt az irodalmi
pépasig, tehetségeket fedezett fel, halalos itélete-
ket mondott ki, stb. Talin mondanom sem kell,
hogy Fenyvesnek semmi érzéke nem volt az iro-
dalmi értékek irdnt, kritikai képessége joforman
semmi, felfedezettjei (Foldi Ilonka, Baranyai
Luly,B............ ¢, Karl6cai) vagy mér elmeriiltek
a feledésben, vagy most késziilnek elmeriilni.
[..] Nagy megkonnyebbiilést jelentett Csuka
akcidja, mikor a Képes Vasdrnap mellékletében
megjelenhetett a Vajdasdgi [rds. Akérmilyen
primitiv voltis az elindulas, mégis volt egy 6nallé
irodalmi szemlénk. Ez 1928 nyardn tortént.
Fenyves galdd rosszakarattal elhallgatta, majd
alattomosan géncsolgatta az [rdst, az 6 érdeme
volt, hogy kozel kétévi heroikus kiizdelem utédn
az Irds kimalt. 1930 karicsonyén azonban ismét
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talalkoztak az irék a Reggeli Ujsdg 6nallé iro-
dalmi mellékletben: a M. L-ban.” (Dr. Szirmai
Karolynak, Ujverbész)

Szenteleky 1943, 295.

1932. november 15.

I S szemtelenségén 6szintén csodalkozom.
A Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet — éppen
J..... lustasdga miatt — semmit sem tett a konyv-
kiadds érdekében. Igazdn nem értem, milyen
cimen koveteli ezek utdn a Komdromi akciéban
a konyvkiaddsra, illetve a jugoszldviai magyar
irodalom szdmara félretett szdzalékot?” (Rad6

Imrének, Szabadka)
Szenteleky 1943, 296.

1932. november 16.

»L...... E......tehetsége tekintetében nem azonos
a felfogdsunk. Valami erdltetettséget érzek ira-
saiban, amellyel mondanivaléinak, képzeld- és
megjelenitd erejének gyengeségét és szegény-
ségét szeretné leplezni. Kodos uccdk cimi no-
velldjit ugyan elfogadtam a M. I részére, de
nem igen hiszem, hogy L...... értékes munkasa
lehetne irodalmunknak. (Bencz Boldizsirnak,

Bécsfoldvar)
Szenteleky 1943, 297.

1932. november 26.

»Dréga jo baritom, nagyon kosz6nom josigo-
dat, erélyes segiteni akarasodat, gondoskodé
nagy szeretetedet. Tegnap irtam Ducsitynak és
levelemben megkértem, hogy egyenesen a bén-
nak irjon, nehogy ezek az alacsony honvédé
hatalmassigok megint elgdncsoljak kozbenjara-
sit. Jémagam azonban nem sok céljat latom a
pesti itnak. Gergely sem mondhat és tanécsolhat
mast, mint golniki orvosom. Allapotom min-
denesetre stllyos, mert nagyon kiterjedt, a folya-
mat nem veszti el aktivitdsdt, nagy nyugalommal,
szanatériumi kezeléssel csak prolongalni lehet
ezt az dllapotot, de nyugvépontra hozni. Kérdés
tehat, érdemes-e ezérta prolongaldsért aldozatot

hozni? Hidd el, ha meg lennék gyéz8dve arrél,
hogy allapotomban egy-két honapi ujabb sza-
natériumi kezelés csak valami javuldst is igérne,
magam igyckeztem volna kélcsonadott és beté-
tekbe heverd pénzecskémet mozgositani, hogy
akoltségeket el8teremtsem. [...] Talan mar em-
litettem Neked, hogy én Streliczkyvel szemben
mindeddig semmiféle érzelmi kozosséget vagy
rokonszenvet nem éreztem, azt hiszem 6 sem én
irantam, hiszen nem ismer engem kézelebbrél.
Ezért tdle semmiféle timogatast sem fogadhatok
el, sétarra kérlek ne is beszélj vele tobbet rélam,
kar is volt az egész tigyet felemliteni neki. A
novellagytjtemény cime Akdcok alatt lenne.
24-26 irdst kell megszélaltatni, ezért két kotetre
kell tervezniink az antolégidt, mert lesz, akinek
{rdsa egy vet is igénybe vesz.” (Kende Ferencnek,

Szabadka)
Szenteleky 1943, 298-299.

1932. november

Zégrabban konferencidt tartottak, amelyen elfo-
gadtak az ugynevezett zdgrabi punkticiokat. A
4. pont szerint: ,Az eddigi stlyos tapasztalatok
alapjan arra a megéllapitisra jutottunk, hogy
vissza kell térni az 1918-as allapotokhoz. Ezért
¢les harcot kell folytatni a jelenlegi hegeménia
ellen azzal a céllal, hogy megsziintessiik az osszes
orszagrészekben hatalmét és elimindljuk 6sszes
képviselditis...” Dr. Macsek Vlatkét ezére 1933-
ban haromévi foghdzra itéleék.

Csuka 1995, 413.

1932. december 6.

Prokopy Imre a Népszovetséghez eljuttatott
tjabb peticidjaban az j alkotmany nyoman
elédlle jogi helyzet ellen tett panaszt. Kifoga-
solta, hogy a valldsi, etnikai és regionalis alapon
toreénd egyesiilések és partalakitasok megtiltasa
cllenkezik a nemzetkézi kisebbségvédelmi ren-

deletekkel.

Csuka 1995, 403.



1932. december 10.

Prokopy Imre Gjabb peticidjiban az oktrojalt
alkotmany kisebbségellenes intézkedéseit hang-
stlyozta.

Csuka 1995, 403.

1932. december 15.

Prokopy Imre a Népszovetséghez benyujtott
panaszéban kifogésolta a népiskolai torvény 45.
szakaszét, amely a kisebbségi tagozatok felallitd-
sardl intézkedett.

Csuka 1995, 403.

1932. december 25.

»Nagy bizakoddssal szemlélem azt a szélesalapu,
lelkes munkét, amibe belekezdtél, és bizonyos
vagyok benne, hogy er6d, eszed és szived tokéle-
tesen megvaldsitja azt, amit elgondoltal. Tudod
jol, hogy én mindig melletted vagyok, csak ott
van baj, hogy munkaképességem méir nagyon
gyatra.” (Kende Ferencnek, Szabadka)

Szenteleky 1943, 305-306.
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1932. december 28.

A zagrabi program hirére felgyorsultak az ese-
mények a Vajdasagban is. A volt Szerb Demok-
rata Pért és a Szerb Radikdlis Part tagjai egytittes
lésitkon megfogalmazték az ,Gjvidéki pontok”
elnevezésti programjukat. Legfontosabb kérdés-
nek Vajdasig gazdasdgi felemelését tekinteteék.
»A valamikori gazdag tartomény méra, elsésor-
ban az elhibazott ad6politika révén, koldusbotra
jutott” — 4llt a kozleményiikben.

Mészdros 1989, 87.

1932

Az 1931-32-es tanévben 6sszesen 380 magyar
egyetemista tanult: Zagrdbban 222, Belgradban
85, Szabadkan 73.

Gubds 2009, 21-22.



