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1931. januar 11.

Megjelent A Mi Irodalmunk, az Gjvidéki Reggeli
Ujsdg irodalmi mellékletének elsé szima. Az
impresszum azonban mér a II. évfolyam elsd sza-
maként jelezte a Szenteleky Kornél szerkesztette
lapot, 1évén, hogy a szerkesztéségaz I. évfolyam
1. szimanak az 1930. év végén megjelent Kard-
csony ciml mellékletet tekintette. 1930-1931-
ben a szerkesztésért és a kiaddsért Toman Sandor,
1931. december 6-4tdl a szerkesztésért Tomdan
Sandor, a kiaddsért Blazsek Ferenc felelt. Az
elkovetkezd két és fél év soran a mellékletben
verssel Bencz Boldizsér, Berényi Janos, Borsodi
Ferenc, Csuka Zoltin, Duds Kalman és Stadler
Aurél, novellaval pedig Borcsok Erzsébet, Czi-
raky Imre, Herceg Janos, Kristdly Istvan és
Szirmai Kdroly jelentkezett a leggyakrabban.
Fekete Lajos ekkor mar Magyarorszdgrol kiildte
averseit a lapnak.

1931. janudr 14.

»[...] Milyen nagyszert, életes irds! Milyen igaz,
milyen megrézé! Azt hiszem, meg fogja rédzni
a mindenmindegyben horkol6 lelkeket. Talan
mégis megindul az élet, az 6ntudatos magyar élet
ezeken a tespedt, aszott rondkon. [...] Egy ké-
résem lenne még hozzdd. Nem lennél szives kri-
tikdc irni Darvas Gébor Mindent megfontoltam
cimii regényérél, amely a Reggeli Ujségban jelent
meg folytatdsokban s most konyvalakban hagyja
el a sajtdt? A regénynek f6 érdekessége hogy a
déli frontrdl, az albaniai visszavonuldsrol szél,
amird| eddig még egy magyar irds sem emléke-
zett meg, pedig borzalmakban nem marad el a
szibériai tragédidk mogote. A regénynek persze
sok fogyatékossdga van, nem utolsé Darvas jé-
akaratu, de agyon hangstlyozott pacifizmusa,
de figyelembe kell venned, hogy ez a becsei
mechanikus azelétt sohasem irt s igy nem csoda,
hogy a nagy élményt nem tudta konomikusab-
ban, egyszertibben és megrdzobban elmondani.
A regény a napokban jelenik meg...” (Kristaly
Istvinnak, Padé)

Szenteleky 1943, 190.
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1931. januar 15.

»Kedves Czirdky uram, most kaptam a budapesti
radio felhivisat, hogy allitsam 6ssze egy 1 és
fél - 2 6raig tart6 vajdasagi estnek a misora.
Versek, nétak, egyfelvondsosok szerepelnének
ezen az esten, de lehetéleg mindenhol legyen
meg a régen Ohajtott couleur locale, a bicskai
zamat, a vajdasagi levegé. Két dologra kérném
ezzel kapesolatosan. Elészor szeretném, ha ezen
az estén Mihaly bicsi is szerepelne, mégpedig
dramatizalva. Hallom, hogy mar Becsén vagy
Foldvéron el6adtak egy Mihdly bécsi jelenetet
oriasi sikerrel. Azt hiszem, Pesten is el8 lehetne
adatni, a Nemzeti szinészei jtszandk a darabot.
Ha ez barmily okbél nem felelne meg, legjobban
szeretném, ha On utazna fel Pestre és szemé-
lyesen olvasna fel egy-két Mihély bécsi levelet.
Legjobban persze mégis azt szeretném, ha valami
viddm egyfelvondsos sziiletne Mihaly bécsirdl,
esetleg notdkkal szinezve. Ebben az esetben a
honorarium az 1000 dinart is talhaladja. Masik
kérésem az lenne, hogy lenne olyan jo és szerez-
ne be egy-két jol lekottézott Szulik vagy Szészy
notat, amit a ciganyok felhasznélhatnak s ame-
lyeket valami szinésznd énekelne a mikrofonba.”

(Czirdky Imrének, Obecse)
Szenteleky 1943, 191.

1931. januar 26.

»A fiatalok koziil van néhdny igéret. Az egyiket,
Bencz Boldizsart Te is ismered, 6t nem kell
bemutatnom. Adorjan Andrds zentai fit, aki
Zigribban jogaszkodik. Kénnyed verseld, de
¢élményeit mélyiti ki. Bizom benne, hogy sze-
lessége, feliiletessége id6vel lehull réla s hogy
fog még értékesebb, mélyebb tiizti dolgokat is
kiildeni. Darvas Gdbor mar nem fiatal ember,
negyven ¢év koriili szerény becsei mechanikus,
aki a hdboruban szerb fogségba esett, onnan
az alban visszavonuldsi borzalmakon keresztiil
Olaszorszagba, majd Franciaorszagba kerilt.
Felting folyamatossiggal, tigyességgel, de fe-
lesleges és fonak pacifista tendencidval irta meg
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a regényt, a Mindent megfontoltam és mindent
meggondoltamot..” (Fekete Lajosnak, Kispest)

Szenteleky 1943, 194.

1931. januar 29.

»Nagyon kedves Fetter uram, sokszor készoném
a M. I-nak killd6tt nagyszerti irdsat. Jol esik
latnom, hogy On ilyen egészségesen ¢és életesen
értelmezi az irodalmat és olyan témahoz nyul,
ami a mi sajétosan kisebbségi problémaink kozé
tartozik. Irodalmunknak csakis ugy lehet hol-
napja és létjogosultséga, ha szoros kapcsolatot
kerestink népiinkkel, a kisebbségi Iélekkel, sa-
jatos, csiiggedds és reménykedds életiinkkel.
Nagyon 6riilok, hogy megtalalta ezt a helyes és
egyediili utat és kérem tovabbra is, haladjon ezen
acsapdson és keresse fel tobbszor a M. I.-at. Kéz-
irata jové szamban fog jonni az On 4ltal valasz-
tott névvel” (Czirdky Fetter Imrének, Obecse)

Szenteleky 1943, 195.
1931. februar 6.

»Most olvastam végig a Zdtonyt, s nem taga-
dom, iszonyt hatdssal volt rdm. Mert azok a
borzalmak és szomortsigok mégis csak igazak,
ha nem is olyan zstfoltan, de kiilon-kiil6n meg-
torténtek és megtorténnek mindeniite, ahol a
magyarok kisebbségi sorsba kertiltek. Gyonyord,
nagyszer(, szivet-lelket markol6 carmen lugubre
ez a konyv, amely persze nem lehet kisebbségi
program, nem lehet boldog bizakodds, hogy
a magyar minden kegyetlenség és agyontipras
ellenére élni fog, ha élni akar. De azért nem drt
clolvasni ezt akonyvet, hogy a rettenetes emberi
és torténelmi gazségot, a huszadik szazad legna-
gyobb igazsigtalansdgat tisztan magunk el6tt
lassuk, hogy azt soha, semmilyen mértékben
el ne feledjilk. Megdobbenve ismertem meg a
regény igazi ir6jat: Szanté Gyurkat. A regény vak
hése, Bard Oszkérral val6 baratsaga, stilusinak
nagyszeri megelevenitd ereje nyiltan eldrulja
vak bardtunkat. Csak meg ne szenvedjen érte.”
(Fekete Lajosnak, Kispest)

Szenteleky 1943, 198-199.

1931. februar 28.

»Rosszul esett, hogy a cenzura tigyében olyan tii-
relmetleniil tdimadtél ram. [...] Adorjin Andras
verseinek kitépése enyhén szélva: Srilleség. |...]
Ne érts félre, jol tudom, milyen id8ket élink,
azt is tudom, mi a cenzor feladata. De a dikta-
turdban is van némi logika, valami rendszer, s
nekiink ehhez és nem rémképekhez meg féleszti
cenzorokhoz kell alkalmazkodnunk. A Naplé
gerinctelenségét és feltétel nélkili megalkuvi-
sit mindenki elitéli. Ha mi is ezt a megalkuvé
politikat kovetjiik, akkor nemesak erkélesileg,
de tizletileg is sulyos hibat kovetiink el. [...] Ha
elgondolom, mennyi levelet irtam ebben az
tigyben, hényszor kiildtem vissza kéziratokat és
kértem jobbakat, nivésabbakat, mennyi szere-
tettel, lelkesedéssel, gonddal, sét pedantéridval
allitottam 6ssze az anyagot, szorul¢ szivvel
kell erre a megcsonkitott, izléstelen, pongyola
almanachra tekinteni, amelynek kiallitasa sil4-
nyabb barmily bazar arjegyz¢kénél. A jovében
— ha ugyan erre ismét sor keriilne — dvatosabb
leszek ¢és feltételeimhez csokonyosen fogok
ragaszkodni. [...] Nagyon kérlek, intézd el a ko-
vetkez kéréseimet. [...] 5. Kérem a fényképeket
is, amiket a klisirozashoz kiildtem. Kiilondsen
Fekete dedikalt lapjat kérem vissza. Galambos
Margitnak a képét kildjétek neki Becsére.”
(Csuka Zoltinnak, Ujvidék)

Szenteleky 1943, 200-201.

1931. marcius 6.

»Nagyon koszonom tandcsaidat és megjegyzé-
seideta M. [.-ravonatkozolag. Sokra mar magam
is gondoltam, de a kivitel nehézsége sokszor
elkedvetlenitett a kisérletezéstdl. Erdeklddésem
homlokterében most a minden vezetés nélkiil
allé6 magyar egyetemi ifjisdg all. A nemzetiségi
alapon valé szervezkedést nem engedélyezik,
més egyesiiletekbe pedig nem akarnak belépni.
Sokat levelezek ezekkel a zagrabi fiatalokkal és
némi optimizmussal kell megallapitanom, hogy
minden nyomoruk és szervezetlenségiik ellenére



lankadatlanul ¢l sziviikben a magyarsaguk, a
tiszta, mélységes szeretet a mostoha magyar nyelv
¢s magyar kultdra irdnt. A M. I.-ban okvetleniil
teret kapnak ezek az drva fiatalok, legkozelebb
cikkben is foglalkozunk problémaikkal. Szerin-
tem ez a legfontosabb problémank, melynek
megolddsa egyedill toliink figg. A Reggeli
Ujsdgnal gy latszik pénziigyi zavarok vannak,
azonkiviil sok hozzdnemértéssel vezetik a kiad6-
hivatalt” (Fekete Lajosnak, Kispest)

Szenteleky 1943, 202-203.

1931. mércius 7.

Petar Zivkovi¢ miniszterelnok Belgrédban fo-
gadta Szdnt6 Gabort. Sajtdértesiilések szerint a
miniszterelnok maximélis megértést tanusitott
a magyarsag panaszai irant.

Mésziros 1989, 61.

A Zivkovi¢-kormény tobbé nem a Magyar Part-
ban latta az egytittmiikodésre alkalmas csopor-
tot, hanem a radikélis magyarokban. Szdnté
Gébor személye erre tokéletesen alkalmasnak
bizonyult. Szdnté barati kapcsolatokat dpolt
a Radikalis Part tobb vezetéjével, és mar évek
6ta egyike volt a radikélis magyarok prominens
személyiségeinek.

Hornyék Arpad 2009, 24.

Szanté Gébor rovid életrajzit Hornyék Arpad
talélta mega jugoszlav parlamenti almanachban.
»E rovid hivatalos életrajz szerint 1882-ben
sziiletett Budapesten, majd hathénapos kordban
sziileivel a banati Szerbittebébe koltozott, ahol
¢desapja jardsi orvos volt. Szerb kornyezetben
nevelkedett, az 4ltalinos iskoldt is ott végezte,
Nagybecskereken jarta ki a gimndziumot, végiil
Budapesten szerzett dltaldnos orvosi diplomat.
Eztkévetéen Berlinben és Hamburgban képezte
magat, majd visszatérte utdn Pancsovéan nyitot-
ta meg orvosi rendel8jét. 1914-ben koltozote
Szabadkdra, ahol széles kort ismeretségre és
clismertségre tett szert, mint orvosként, mint
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kozéleti emberként, nemesak a magyarok, ha-
nem aszerbek és abunyevicok kozott is. Tiz éve
tagja a Katolikus Egyhdzkozség igazgatobizott-
sdganak, és 1928-t6l, megalakuldsétdl védnoke
a Katolikus Ifjusagi Egyletnek. A legnagyobb
magyar kulturdlis egyesiilet, a Népkor elnoke
volt, tovibba elndke és alapitdja tobb sportegye-
siletnek, tobbek kozott a szabadka—palicsi te-
niszklubnak és bokszklubnak is. Szanté Gabor a
Teriileti Munkdsbiztositd Pénztir forvosaként
praktizalt, skezdettdl aktiv szerepet vallalta Du-
nai bdnsig északi részének tarsadalmi életében.
A pértélet idején a magyar radikalis klub elnoke
volt. [...] Egy fontos momentumot azonban az
életrajz nem emlit. Nevezetesen azt, hogy Szan-
t6 zsid6 szdrmazdst volt (eredeti neve 4llitélag
Schlesinger), ami egyik igen gyakori eleme volt
a 30-as években folytatott politikai aktivitdsa
kapcsan személyét ért timaddsoknak, s jugoszldv
forrasok szerint is ez magyarazza, hogy a délvi-
déki magyarok témegei vonakodtak elfogadni
Szantée elsé szamu képviselének.”

Hornyék 2009, 24.

A Jugoszlév Egységmozgalom szabadkai szer-
vezdi, élikon Fedor Niki¢ egyetemi tandrral,
szivesen vett¢k a rendszerhti magyarok csatla-
kozasat. Niki¢ gyakran vett részt a Szanté dltal
szervezett magyar manifeszticios rendezvénye-
ken. Szanté hivatalos politikai szerepléséhez
nélkiilézhetetlen volt, hogy politikai testiileti
tagsagot szerezzen, amit 1931. marcius elején a
szabadkai vérosi képviseld-testiileti taggd tortént
megvélasztésival sikertlt is elérnie.

Hornyék 2009, 25., 26.

1931. marcius 12.

»Irany és koncepcié dolgiban azt hiszem teljesen
megegyeziink. S 6rommel ldtom, hogy a M. 1.
koral kristalyosodik ki az uj ¢let, az 4j iroda-
lom. Kilonésen az ifjusag lelkesedése biztatd,
nagyon sok kéziratot kapok a huszévesektdl,
hibds magyar helyesirassal, de hibatlan magyar



/82 u Magyarok a Vajdasdgban

érzéssel megirt kéziratokat, amelyek mér a hol-
napba mutatnak. Sohasem voltam antiszemita,
de jolesik észrevennem a tehetséget, a nyersebb,
szogletesebb, de magyarabb tehetséget azokndl,
akik nem tartoznak az Azrak torzséhez. Mi,
akik jelenleg a M. -t csindljuk: Te, Szirmai,
Czirdky, a két Csuka, Farkas Geiza, Herceg J4-
nos, Adorjan, Bégner — nem vagyunk zsidok. Es
mégis nivot tartunk és miénk a holnap. Boresaval
cstinydn Osszettiztem. Ugyanis bearult Fenyves-
nél, hogy azt mondtam a Napldr6l, miszerint
az irodalomtdl mentes és a jugoszlaviai magyar-
sdgtdl tavolalld, idegen lap. Fenyves kérdésére
vallaltam és bizonyitottam allitaisomat. Fenyves
erre szenvedélyekedl tajtékzd, goromba hangt
levéllel vilaszolt, amelynek egy éllitasa sem volt
igaz. Mikor erre rdmutattam, bocsanatot kért
és azzal védekezett, hogy elragadta az indulat,
amikor magyarsagit mertem kétségbe vonni!
Feleslegesnek tartottam a tovabbi vitatkozist.
Csindlja 6 csak tovébb a boltjat, én megyek azok
az iton, amelyre az élet a sziikségesség és Kisfa-
ludy 6seim vére parancsolt. De a magyarsag ne-
vében ne merjen beszélni és hagyja el élettelen és
magyartalan irodalompolitikajac. Es tartsa meg
maganak Borcsdt meg a tobbi ciceszbejszert.”
(Kristaly Istvinnak, Padé)

Szenteleky 1943, 204-205.

1931. marcius 19.

»Nem is hiszed milyen jol esett [itnom a Népkor
roneszanszat s régi kedved, hited s cselekedni
akardsod visszatérését. Bizom benne, hogy uj
hajnal koszont rénk, talan kevesebb pétosszal,
de szivésabb hittel, fénnyel és életkedvvel.” (Dr.
Draskéczy Edének, Obecse)

Szenteleky 1943, 205.

1931. marcius 25.

A Tiszavidék 1931. mércius 29-i szamanak A4
zsiddsdg a volt dllameszméért cimi tudositdsa
szerint: ,A volt vajdasdgi zsid6sdg mércius 25-

én, szerddn impozéns keretek kozt tett hitvalldst
a jugoszlav dllameszme mellett Szuboticén. Dr.
Alkalay férabbi imét mondott, majd Klein Adolf
rimutatott arra, hogy Jugoszlévia az egyetlen
orszag, ahol ismeretlen fogalom a felekezeti

gyulolkodés.”

1931. marcius 31.

Jugoszlavidban kozzétették a népszamlalasi ada-
tokat. A Vajdasagnak 1628000 lakosa volt,
ebbél 528000 (33%) szerb, 413000 (26%)
magyar, 343000 (21%) német, 120000 (7%)
horvit, 78 000 (5%) romén, 67 000 (4%) cseh,
illetve szlovak, 21 000 (1%) zsid6 és 58 000 (3%)
egyéb nemzetiség.

Mészaros 1989, 11.

A népszdmlélas adatai szerint Jugoszldviaban
osszesen 21 316 magyar ¢lt, akinek csak magyar
allampolgarsaga volt.

Mészaros 1989, 35.

Az 1931-es népszamlélasi adatok szerint Vajda-
sdgban 127 042 volt az ipari munkasok szdma,
a foglalkoztatottak 15,3%-a, mig az orszdgos
atlag 9,9% volt.

Mészaros 1989, 18.

A Lugoson megjelené Magyar Kisebbség altal
kozzétett adatok szerint 1929-ben a Jugoszlavi-
dhoz csatolt Bécska, Bandt és Baranya teriiletén
443006 magyar ¢lt. Eszak-Szerbidban tovabbi
2056, Dél-Szerbidban (Maceddniaban) 109,
Montenegréban 13, Bosznia-Hercegovinaban
2863, Dalmacidban 73, Horvétorszdgban
(Szlavéniaban) 68753, a Murakézben 1800,
Szlovéniaban 462 és a Muravidéken 14435.

Magyar Kisebbség, 1929. 14-16., 580-583.

A DPécsett megjelend Statisztikai Tuddsits a
nagyobb varosok adatait is kozolte:
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Osszlakossag 1930  Magyarok 1921
Szabadka 100015 26749
Ujvidék 65000 13065
Zombor 32256 5275
Zenta 30747 26529
Versec 29293 2443
Nagybecskerek 32743 7508
Nagykikinda 28113 4122
Magyarkanizsa 19589 17127
Fehértemplom 10194 37

Statisztikai Tuddsitd, 1934. majus 25. 115. sz.
1-2.

Jugoszldvia nemzeti-nemzetiségi (anyanyelvi)
megoszldsaaz 1931. évi népszamlilas adatai sze-
rint:

Anyanyelv Szim %
Szerb 6646529 47,7
Horvit 3239262 23,3
Szlovén 1221996 8,8
Alban 759282 5,6
Német 495509 3,6
Macedén 478 640 3,4
Magyar 465 800 33
Torok-tatar 165062 1,1
Roman 134514 1,0
Zsidé 44996 0,3
Bolgér 6173 0,0
Egyéb 276275 20

Kisebbségvédelem, 1941. 3—4. sz. 40.

Alakosség tulnyomd tobbsége — mintegy hirom-
negyede — amez8gazdasigbol élt. A Vajdasdgban
223876 gazdasag 1577 235 hekearnyi teriiletet
birtokolt. 2 hekrdrig terjed birtokkal 75082
(33,5%), 2-5 hektar kozotti birtokkal 61112
(20,4%), 5-10 hektar kozotti bircokkal 45428
(20,3%), 10-20 hektar kozotti birtokkal 28 174
(12,5%), 20-50 hektar kozotti birtokkal 12 002
(5,4%), 50-100 hektar kozotti birtokkal 1577
(0,7%), 100-200 hekear kozotti birtokkal 305
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(0,1%) és 200-500 hektar kozotti birtokkal 305
(0,1%) gazdalkodé rendelkezett.

Mészaros 1989, 12.

1931. marcius

Szénté Gabor kihallgatdson jelent meg Zsivko-
vics miniszterelnoknél, f6ként Nikics Fedor
szabadkai jogakadémiai tandr ajanlésara, aki, bar
egyaltalin nem ismerte a vajdasdgi viszonyokat, a
diktattra vajdasdgi exponense és tandcsaddjalett.
A kihallgatds utdn Szdnté Gébor nyilatkozott
a Naplé munkatarsinak, mert mds magyar lap
nem volt hajlandé kézzétenni a nyilatkozatat, a
Reggeli Ujm’g hosszt éveken 4t nem irtale Szdn-
t6 nevét. (A teljes szoveget kozli a kdnyvében
Csuka Janos is.)

Csuka 1995, 386-387.

A Magyar Pért volt vezetsi megjelentek Matics
dunai bannal, aki felvaltotta Dunyics bint, miu-
tén arrdl kideriilt, hogy szerbiai létére egyéltalan
nem tud eligazodni a vajdasigi tigyekben. Dr.
Strelitzky Dénes kijelentette, hogy a magyarsag-
tdl tavol all minden irredentizmus, és hajlandé az
orszagépité munkdban részt venni, ha biztositjik
a szaméra mindazokat a jogokat, amelyek sziik-
ségesek, hogy kulturélis és gazdasagi érdekeit
megvédhesse. Ennél tobbet azonban nem voltak
hajland6ak tenni a volt magyar parti vezetdk,
akik elhagytak Ujvidéket, anélkiil, hogy a bén-
nal barmiféle egyezséget kototrek volna, holott
a kivénsdg az volt, hogy valamilyen formaban
timogassik a diktattrdt. A Napld errol a kihall-
gatdsrol irva megéllapitotta, hogy senkinek sincs
joga, hogy a magyar kisebbség nevében beszéljen
ésakdr a sajtdban, akdr a nemzeti férumok elétt,
mint a magyarsag képviseléje lépjen fel. Ez volt
a tulajdonképpeni elékészitdje annak, hogy a
jugoszléviai magyarsignak dr. Szdnté Gabor
legyen a képviseldje.

Csuka 1995, 388.
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1931. aprilis 17.

A dunai ban, Svetomir Mati¢ fogadta az egykori
Orszagos Magyar Part vezetéit, Sinta Gydrgyot,
Varady Imrét, Nagy Odont, Strelitzky Dénest és
Vilt Vilmost. Meghallgatdsuk utdn igéretet tett a
magyar kisebbség panaszainak orvoslésara.

Mészaros 1989, 61.

1931. 4prilis 21.

»Draskéczy megkért a becsei Népkor nevében,
hogy a Mi Irodalmunk is szerepeljen egy estével.
En nagy 6rommel véllaltam ennek az estnek
megrendezését és elsésorban Téged kérlek,
hogy ezen szerepet vallalj egy szép novelladdal.
Légy szives mielobb valaszolni, vallalhatod-e a
szereplést (valamelyik szombat este lenne), és
mit szeretnél ott felolvasni, mert Draskdczynak
a miisort be kell mutatnia a hatésigoknak. Ed-
dig Borsodi, Csuka és az én szereplésem biztos,
Szirmaitél mégnem kaptam valaszt. Nagyon, na-
gyon szeretném, ha eljohetnél Becsére, legalibb
megtirgyalhatnank néhdny iddszerti tervet és
problémat, no meg Nélkiiled a M. I reprezen-
tatfv gdrd4ja nagyon is hidnyos lenne. [...] Latdk
Istvén akart veled polemizalni multkori cikked
miatt, de olyan izléstelen, gunyoros hangon,
és olyan kevés érvvel, hogy nem kozolhettem
vitatkozd irdsat. Szirmai Kéroly valédi nevén dr.
Skalin Kéroly, a verbaszi cukorgyir tisztviselje,
a Napkelet volt munkatdrsa. Személyesen nem
ismerem. Négrédy Dezs6 nem mds, mint Csu-
ka Janos, aki nagy titokban dolgozik nekiink,
nehogy a Naplé megfossza ¢hbéres kis dlldsatol.
Kérlek, Te se druld el kilétét. A Naplét nem
olvasom, Fenyves a multkori affér utdn besziin-
tette a tiszteletpéldany kiildését, igy nem tudom,
milyen gyaldzatossagok torténnek hasibjain. De
a Napldét olvasé ismeréseim fel fognak figyelni
azokra az irdsokra, amelyek a M. I.-t érintenék.”
(Kristaly Istvinnak, Padé)

Szenteleky 1943, 206-207.

1931. 4prilis 28.

»Franciaorszagba késziiltem menni, a Provance-
ba, de megint nem kaptam engedélyt a kiilfoldre
val6 utazdsra, ezért Szerbidba mentem egy kis tar-
sasdggal. Erdekes, fdjdalmas élményeket gyij-
tottem ott Ossze, minden piszkos, poloskds fa-
lakon ¢s civilizélatlansagon tul hallatlanul sok
energidt, vad vitalitdst lattam, ami hatdrozottan
elszomoritott, mikor a mi féradt, tunya és kul-
turdlt magyarsagunkra gondoltam. Nagyon
sok 6serd van azokban a piszkos, vad lelkekben!
Sajnos, ezt sokan nem latjdk meg, lehet, hogy
ez senkit komolyan nem is érdekel, aki arra jirt,
az csak a poloskakrdl, tetvekrdl és lehetetleniil
piszkos drnyékszékekrdl beszél, pedig ezeken tul
van az igazi borzalom. Mégsem sajndlom, hogy
elmentem, most tisztabban latom a dolgokat, az
alulrdl jové torekvéseket, vadsdgokat és terveket.
De bizonyos vagyok benne, hogyha Cassandra-
joslatokba bocsatkoznék, senki sem figyelne
ram, legkevésbé azok, akiknek kotelességiik
lenne népiink holnapjéval torédni. Belgradban
felkerestem Petrovity Velykot és hosszt drakon
at vitatkoztam vele a magyar problémérdl, a
kisebbségi jogokrdl, a politikai ellentétekrdl. Saj-
nos semmiféle kozeledés nem tdmadt kozottiink,
noha mindegyikiinkben meg volt a jészdndék
egy lépéssel kozelebb Iépni, de nem tudtuk
feladni eredeti és életet jelentd dlldspontunkat:
anemzeti eszmét és igazsagot. [...] Ezek a jozan
bizonyossigok kissé kellemetleniil hatottak, de
most legalabb eléje vagtam a fijdalmasabb és
megrdzobb csalédasoknak. A holnap-terveim is
atformalodtak, ez a jozan, tiszta tekintet redlis
utakat keres. [...] Mi megyiink a magunk utjan
egyedill, segitség, biztatds, bitoritds nélkil.
Talan mégis eljutunk valahova. Most azonban a
Mi Irodalmunk estéje lesz a becsei Népkorben.
Borsodi, Csuka, Farkas Geiza, Kristaly, Szirmai
és csekélységem fogunk szerepelni. Azt hiszem,
ez az este nem lesz éppen sziirke ddtum a ju-
goszldviai magyar irodalom életében” (Fekete
Lajosnak, Kispest)

Szenteleky 1943, 207-209.



1931. 4prilis 29.

»Nagyon kérlek, kiildj meghivét dr. Koréni Ele-
mér ujvidéki-rékusi plébanosnak is (Cime: N.
Sad, Futoski put 57.), akia M. L. tulajdonképpeni
megteremtdje volt. Még azt sem tartom lehetet-
lennek, hogy 4tjon erre az estre.” (Dr. Draskéczy

Edének, Obecse)
Szenteleky 1943, 209.

1931. majus 1.
Prokopy Imre tjabb peticiét nytjtott be a Nép-
szovetséghez iskolatigyben.

Csuka 1995. 402.

1931. méjus 8.

Prokopy Imre egy miésik, a Népszovetséghez
benyujtott peticidjiban felpanaszolta, hogy a
belgridi kormany az oktatasiigyben kiilonbséget
tesz a német és a magyar kisebbség kozote.

Csuka 1995, 402.

»Ha az tigyészségnek ujabb kifogasa nem lesz,
gy vasarnap ismét megjeleniink, a kronika
helyett a két becsei konferansz fogja bevezetnia
mellékletet. Gondolhatod, mennyire bosszant ez
az clkobzis, hiszen én minden irdst dllamvédelmi
szempontbdl is megvizsgalok és a kifogasolt kro-
nikdban semmi olyasmi nem volt, ami felkarcolta
volna az 4llami hatdsdgok jogos érzékenységét.
Val6szintleg helyes a Te informécidd, de akkor el
kell késziilve lenni a gyakori elkobzésokra.” (Dr.
Szirmai Kérolynak, Ujvcrbész)

Szenteleky 1943, 210.

1931. majus 9.

»ozinte vartam ezutan a szép becsei este utdn a
jozan, kesert reggelt. Mdsnap a M. I. nem jelent
meg, az ligyészség elkobozta. Egy krénika mi-
att, amely a vajdasdgi mecénasokrol a vajdaségi
mecéndsoknak sz6lt. Gondolhatod, hogy nekem
az életem alegbecsesebb, s ezért kertilok minden
olyan irdst, amely felkarcolhatnd a hatésagok ér-
zékenységét. Nogradi (sic!) kronikdjaban semmi
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kivetni valét nem talaltam, de az tigyész mas
véleményen volt. Hallom, ugyanakkor a Nap/st
kétszer kellett kiszedni. S azt is hallom, hogy
Szanté Gibor kormanytimogatassal magyar
lapot akar kiadni. Nem gondolod, hogy ezek
kozott az események kozott valami Gsszefliggés
all fenn?” (Kristaly Istvannak, Padé)

Szenteleky 1943, 210.

1931. junius 3.

Punkosdhétfon Becskereken voltam a Magyar
Ko6zmivelddési Egyesiilet kozgytilésén. Megint
kis bizakodéssal és tenniakarassal lettem gaz-
dagabb. Nagyon szép volt. Kiilonosen Virady
hatott mindny4junkra. Draskéczyékkal mentem
ésjottem.” (Dr. Szirmai Kérolynak, Ujverbasz)

Szenteleky 1943, 202.

1931. junius 18.

A Népszovetséghez benyujtott panaszdbanPro-
kopy Imre a kozépiskolak helyzetével foglal-
kozott.

Csuka 1995, 402.

1931. jitnius 19,
Megjelent a nagybirtokokra vonatkozé agrar-
reform likvidéciéjarol sz6l6 jugoszlav torvény.
A jugoszlév kormanyoknak tizenkét és fél esz-
tenddre volt szitkségiik ahhoz, hogy a szocidlis
igények kielégitésének orve alatt 1919. februar
25-i minisztertandcsi hatdrozattal meginditott
¢s eufemisztikusan agrarreformnak nevezett de-
posszedalasi eljérast torvényesitsék olyan tor-
vénnyel, melyet a nép és a kozvetlen érdekelt
birtokosok meghallgatsa nélkiil a diktat6rikus
kormény bocsatott ki és amelynek tulajdonkép-
peni célja az ingatlanbirtokldsi viszonyoknak a
nemzeti kisebbségek, féleg azonban a jugoszla-
viai magyarsig kdrara és a szerbek meg egy¢b
délszlavok javra valé onkényes megvéltoztatisa
[volt]. [...] A torvény végrehajtasat szabélyozd
1931. julius 18-i 45584/VLI. a. szdmu Szabaly-

zat 1. §-a: ,,Az 4j torvény nagyjabol dtvette az
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eddigi agrartorvények és rendeletek elveit [...],
s elismeri kevés kivétellel az ideiglenes torvények
altal teremtett eddigi agrrviszonyokat.”

Prokopy 1933, 3.

Ezen torvény végrehajtisa utan a fold eladdsa és
vétele mindennemi korlatozas nélkiil szabadda
valik, ami végre, 14 esztendd utén, az 1919. ju-
lius 21-i kiralyi ukdzzal elrendelt és azdta érvény-
ben 1évé elidegenitési és megterhelési tilalom
torlését jelenti.

Prokopy 1933, 57.

A Vajdasigban 6sszesen 495216 kataszerilis
holdat vettek el a nagybirtokok foldjébél és
osztottak szét 74 188 agréralany kozote. [...] Ha
atlagosan 2000 dindrra tessziik az elvett foldek
katasztrélis holdjdnak megvésarlasi drdt, az elvett
495216 katasztrilis hold kartalanitdsi 6sszege
990432000 din4r.

Prokopy 1933, 60., 62.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a Vajdasigban a
legelkon kiviil osszesen 285 592 hektar, vagyis
495 216 katasztrélis hold terméféldet sajatitot-
tak ki a nagybirtokok dllomanyab¢l az agrar-
reform céljaira, mely birtokteriiletnek koriilbelil
90%-a magyar nemzetiségli birtokosok tulajdona
volt, akkor megallapithaté, hogy a katasztri-
lis holdanként 4000-8000 dindros veszteség
mellett a magyar birtokosokat 1782777 600 —
3565555200 dindr, a 30-50.000 dindros leg-
magasabb folddrakhoz viszonyitott katasztralis
holdankénti 28-48 000 dinar veszteség mellett
pedig 12479 443200-21393 331200 dinar

effektiv karosodas érte.
Prokopy 1933, 68.

A vajdasagi nagybirtokosoknak a 435 812 hek-
tarnyi, vagyis 786 910 katasztrélis holdnyi
megmuvelt teriiletbdl 6sszesen 150220 hek-
tart, vagyis 260481 katasztralis holdat hagytak
meg, melybdl 90%, vagyis 234433 katasztralis

hold magyar nagybirtokosok tulajdona. Ennek
egyharmada 78 144 katasztralis hold, tgy hogy
az akkori legalacsonyabb 6000-10 000 dinaros
foldarakat alapul véve a magyar foldbirtokosok
- tigyvédi koleségek, kozvetitési dijak és egyéb
legilis és illegalis dijak kifizetésére — hozzavetdleg
468864 000-781 440 000 dinir tovabbi veszte-
séget szenvedtek.

Prokopy 1933, 69.

1931. jitnius 23.
»Milyen az élet? Hit bizony bécskai, de mégis
mintha a béna lomha magyar lelkiismeret ki-
csit megoldédna a rekkent rénak alate. Virady
batydnk nagyszert és vakmeré beszédet tartott
Becskereken a Magyar Kézmivel8dési Egyestilet
megnyitd gylilésén s ez a beszéd mindnyajunkat
megrazott. Féltettitk, hogy baja esik Imre ba-
tyanknak, de csodalatosan semmi sem tortént.
Ujvidék is ébredezik, a multkor lent targyaltam
Koranival és Vilt doktorral a Mi Irodalmunk, egy
irodalmi almanach és egyéb irodalmi problémék
miatt. Mr elhivatottsdgrol beszéleek s a legna-
gyobb aldozatkészséggel akarjak megmenteni a
magyar irodalom biztos holnapjat. Aztan végre
azt is észreveszik, hogy alig van mar magyar
tanit6, hogy a magyar analfabétdk szdma egyre
né s hogy a magyar tanit6képz6 felallitasa az
elsé felcéeele az életnek. (A német tanitdképzd
mér szeptemberben megnyilik.) Ugyan minden
késd banat és beismerés, de taldin mégsem hid-
baval6 a magyar lelkiismeret nyugtalankodasa.
Rokonszenves és biztat jelenség néhdny didk
tenniakardsa, a magyar egyetemi didkegylet meg-
teremtésére irdnyuld tervek és probélkozasok.
Biztos vagyok benne, hogy ennck az egyletnek
a megalakitdsa lehetetlen, ez a kormany semmi
esetre sem fogja megengedni, de a harc mégsem
lesz eredménytelen, a sok irds, tandcskozds,
beszéd és Gsszejovetel az egyiittmikodés szik-
ségességét teszi tudatossd.” (Fekete Lajosnak,
Kispest)

Szenteleky 1943, 213.



1931. jinius 27.

»Azt hiszem mér emlitettem Neked, hogy a Reg-
geli Ujsdg 1932. naptaraban a komoly irodalom
is helyet kap. Egyszertien, népies hangon meg
szeretném magyarazni mi az irodalom, s miért
olyan kiilonosen fontos, hogy az itt él6 magyar
kisebbségnek irodalma legyen. Es be szeretném
mutatni a mi irodalmunkat. Erdekes, egyszerd,
tiszta méivészettel megirt irdsokat szeretnék ebbe
a naptirba 6sszegytjteni, hogy az egyszertibb
miiveltségli magyar paraszt, kisiparos és egyéb
kisember érdekl6dését és megbecsiilését a mi iro-
dalmunk és az iréval szemben felkeltsem. Talan
ezzel is szorosabb kapcsolatot teremthetiink iro-
dalmunk és kozonségiink kozote és mindenesetre
jabb olvasokra tesziink szert, mert a naptérnak
négy-otszor annyi olvaséja van, mint az tjsignak.
Ebbe a naptérba kérek tdled egy hosszabb irast,
kis regényt, amelynek hangja, témaja bonyodal-
ma nem tdémaszt nagyobb igényeket az olvaséval
szemben. Lehet6leg julius végéig kérem ezt az
irast. Ezenkiviil a Reggeli Ujsdg a M. I. karécso-
nyi szdma helyett egy irodalmi almanachot fog
adni, amelyben minden iré egy reprezentativ
irasét adja. Az almanach kiallitdsa muvészi izlé-
sti lesz, papirosa, kotése elsérang. Minden ir6
arcképe is ott lesz irdsa el6tt rendesen klisirozva
s mint mondom: finom papiroson. Nehogy a
Vagyunk gyaldzatos kiallitdsara gondolj, mikor
err8l az almanachrél beszéliink! [...] A maltkor
Ujvidéken Korell Filippel, a Deutsches Volksblatt
szerkesztjével beszélgettem, aki nagy lelkese-
déssel olvassa a M. I.-kat Roppant tetszettek
neki a Te vitdzé cikkeid és fajlalta, hogy elhall-
gattdl ezen a teriileten. A Volksblart egyébként
lemasolta a M. I.-kat és irodalmi mellékletet is
ad persze sokkal, sokkal nivésabbat, mint a M.
I Hol vannak 6k irodalmi tekintetben téliink!
Epen ezért Korell nem nagy 6rommel vette azt
atervemet, hogy ismerkedjiink egyszer 6ssze mi
magyar és német irok — az erdélyi magyarok és
szdszok mintdjéra — hogy kisebbségi irodalmi
problémdinkat megbeszéljiik. Korell szerint
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ez a kontdrok és a mesterek talalkozéja lenne.
(Kristaly Istvinnak, Padé)

Szenteleky 1943, 214-215.

1931. junius 28.

A Tiszavidék tuddsitasa szerint Ofelsége Alek-
szander kirdly hétfén aldirta a nagybirtok likvi-
déldsardl sz6l6 torvényt.

1931. 4prilis—jinius

Sz4nt6 Gdbor dr. szabadkai orvos szervezésében
és személyes jelenlétében a magyarsig korében
Vajdasig-szerte demonstraciokat szerveznek a
kirdlyi Jugoszlavia mellett. Az dbecsei Tiszavidék
A tiszavidéki magyarsig hiiségnyilatkozata ci-
men a moholi rendezvényrél szimolt be (1931.
aprilis 5.), majd ezt kovetden rendszeresen
tuddsitott minden hasonlé megmozdulasrél: 4
[felsé Duna-binsig magyarsiginak lojalitdsi nyi-
latkozata dfelsége a kivdly és Jugoszldvia mellett
(Horgos, Magyarkanizsa, Torokkanizsa) (1931.
aprilis 26.); Topola és Ada magyar lakossdginak
hiiségnyilatkozata (1931. majus 3.); A magyardg
lojalitdsa (Bajmok és Bdcskertes) (1931. mdjus
10.); 4 helybeli magyarsig impozdns hédolé
gytilése (1931. méjus 17.); A honszeretet és a
kiralyi hiiség jegyében (Obecsén) (1931. méjus
24.); A jugoszlaviai magyarsdg lojalitisa (Ba-
ranyiban, Zentdn é Bezdinban) (1931. majus
31.); éfelse’ge iizenete a Sztdribecsej és a jdrds
magyarsiginak (Draskdczy Edének cimezve)
(1931. mdjus 31.); A szombori jiris magyar-
sdgdanak hiiségnyilatkozata (1931. junius 7.);
A noviszddi és a temerini magyarsig Vidovddn
napjin tartja meghddols nagygyiilését (1931.
jinius 28.)

1931. junius

Prokopy Imre a Népszovetséghez beadott pa-
naszéban a magyar egyesiiletek betiltasdrdl és
vagyonuk elkobzasarél szélt.

Csuka 1995, 402.
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1931. julius 17.

»Kristaly baratunkrdl nincs sok mondanivalém.
J6 fi4, de konnyen ellendiil és szélséségekkel ka-
cérkodik. Jelenleg egy antiszemita periddusban
hintazik s talan azért timadta mega szovetséget
is. Ludendorff médjara egy kalap ald véve azt
a zsidosaggal. Abban természetesen igaza van,
hogy kisebbségi magyar szempontbdl kell te-
kinteniink teenddinkre és terveinkre. Sajnos ezt
a helyes szempontot az ¢ irdsaiban sem taldlom
meg. Valdszintileg egy Gj nemzedéknek kell
jonni, hogy megteremtse az 4j életformakat és
¢letidealokat irodalmunkban. Erdélyben Berde
Maria nagyszert példét adott a Foldinduldssal.
Megréz, igaz és bizakodassal telitett magyar,
kisebbségi regény, amely az irredentizmus ¢és a
gerinctelen asszimilalodas kozote Gj utat mutat.
Sziiletik-e valaha nalunk ehhez hasonld iras?”

(Kiss Vilmosnak [Magister], Szabadka)
Szenteleky 1943, 217.

1931. julius 25.

A Jugoszlav Egységmozgalom tjvidéki tilésén ja-
vaslatot tett a Szantd Gébor vezette Jugoszléviai
Magyar Gazdasdgi Szovetség megalakitdsira. A
szovetség célja lett volna minden helyi, vidéki,
jarasi vagy keriileti gazdasagi szervezet egysé-
ges szervezetbe tomoritése, lehetdleg a bani
székhely, Ujvidék kozponttal. A szovetséget
teljesen politikamentesen és kizérélag gazdasagi
célzattal kivinték mikodtetni, hogy a jugoszld-
viai magyarsdgot egy nagy és egységes gazdasigi
szervezetbe tomoritsék, és ezzel lehetdvé tegyék
szdmdra az egylittes és fokozott gazdasigi fejlo-
dést. Az elképzelés szerint a szovetség dllandd
osszekottetést tartott volna fenn a hatésagokkal
és a tobbi hasonld szervezettel, illetve részt vett
volna minden olyan belféldi gazdasigi moz-
galomban, amely az orszdgos érdekeket vagy a
szervezet tagjainak érdekeit érinti.

Hornyék 2009, 27.

1931. jilius 31.

»Nagyon bant, hogy a Nap/énak irtal. Ez a lap
erkolesileg és anyagilag nagyon leromlott, vasar-
napi mellékletében semmi, de semmi irodalom
nincsen, csak ollézott szines riport. Azonkiviil
ez alap az utobbi idében olyan hallatlan médon
drulta el a magyar tigyet, a magyar gondolatot,
hogy éppen azok nem veszik a keziikbe, akikre
Te gondolsz, akik a Te irdsaidat varjik és szere-
tik. A Naplét tudtommal nem olvassa: Borsodi,
Vérady, Marton Andor, Draskdczy, Farkas Geiza.
Példanyszdma felére esett. Fenyves oly piszkos
tigyeket csinalt a szabadkai zsidé hitkozségben,
hogy a vezetdségbdl kidobtik s a jobbérzésii és
magyarul érz6 zsidok megtagadtik. Nem taga-
dom, hogy még mindiga legjobban szerkesztett
magyarul irott lap, de ma mar semmi koze sincs
azirodalomhoz ésa magyarsighoz. Ezek utdn ke-
vés reménnyel szélitlak fel, hogy kiildjél valamit
a Mi Irodalmunk részére. En tgy érzem, hogy
lelkileg még mindig kozottiink vagy, hogy ide
tartozol, ezért az almanachba okvetleniil hozni
szeretném {rdsodat és fényképedet.” (Fekete

Lajosnak, Kispest)
Szenteleky 1943, 219.

1931. augusztus 14.

Magyarorszdg Parizsban 4,8 millié font éreéka
kolcsonszerzédést irt ald, 6,5%-os kamatra. A
torlesztési hatarid§ egy ¢v, ami fél évvel meg-
hosszabbithato.

Benda 1983, 917.

1931. augusztus 19.
Lemondott Bethlen Istvin miniszterelnok és
kormanya.

Benda 1983, 917.; Vinaver 1971, 460.

1931. augusztus 24.

A korményzé Kérolyi Gyula gréfot nevezte ki
magyar miniszterelnokké, aki a pénziigyi tarcat
is megkapta. A kormany miniszterei: Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter, Walko Lajos



killagyminiszter, Ividy Béla foldmiivelésiigyi,
Gombos Gyula honvédelmi, Zsitvay Tibor
igazsagligyi, Kenéz Béla kereskedelmi, Ernszt
Sindor pedigvallas- és kozokratdstigyi, valamint
népjoléti és munkaiigyi miniszter. Tarca nélkili
miniszter lett a kisgazdaparti Mayer Janos.

Benda 1983, 917.

Belgradban Gombés Gyula honvédelmi minisz-
terségét Olaszorszag felé tett engedményként
értelmezeék.

Vinaver 1971, 460.

1931. szeptember 2.

T6bb mint kétesztendei diktatérikus kormédny-
z4s utdn Séndor kirédly 4j alkotmanyt adott az
orszagnak. Ez az oktrojélt alkotmény kétkamards
népképviseleti rendszert létesitett, a nemzeti
kisebbségeket azonban meg sem emlitette.

Csuka 1995, 388.

Sandor kirély kihirdette a Jugoszldv kirdlysig uj
alkotmdnyét, mely szentesitette az 1929. janudr
6-a utdni véltozdsokat. Az alaptorvény késébb
oktrojalt alkotmanyként élt a kéztudatban.
Ezzel egy id6ben 1931. november 8-4ra kiirtdk
a parlamenti valasztasokat is.

Mészaros 1989, 77.

1931. szeptember 7.

Karolyi Gyula grof korménya a gazdasagi vi-
lagviélsagra valé tekintettel a Népszovetséget a
magyarorszigi pénziigyi helyzet felilvizsgalatdra
kérte. Az orszag kilfoldi addssaga négymilliard
pengd volt.

Benda 1983, 917.; Vinaver 1971, 461.

1931. szeptember 21.

Megjelent az egyesiiletekrél, partokrél és gyiile-
kezési jogrol szl6 torvény, amely abbol indult ki,
hogy tilos bérmilyen egyesiiletet faji vagy valldsi
alapon létesiteni.

Csuka 1995, 389.
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1931. szeptember 26.

»ltthon tervek is vartak. Mar régéta sz6 volt
arrdl, hogy meg kellene alakitani a M. Koz-
miivelddési Egyesiilet {réi szakosztélyat. Ez a
tomoriilés tobb eldnyt jelentene a szamunkra és
megalakitdsa — a Kézmuvel8dési Egyesiilet kere-
tén beliil - tiszta formalitds. Tegnap Ujvidéken
voltam, ahol dr. Vilt, Korani és persze Csuka
Zoltan tirelmetlenil siirgették régi terviink
valéra véltdsat. Az ujvidéki uraknak okt. 11.
felelne meg legjobban s hozzd még azt vetették
fel, hogy leghelyesebb lenne ezt a megbeszélést
Becsén megtartani, ahové a Banatiak is konnyen
elmennének. Virady, Juhdsz, Borsodi, Geiza bé-
csi, Kristaly, Szirmai, az ujvidéki urak és a becsei
ir6k meghivasardl lenne sz6, széval legfeljebb
10-12 ember 6sszejovetelérol. Kérdés tehat,
hol lehetne ezt a megbeszélést megtartani? A
Népkorben, esetleg Gerber¢knél, vagy Nélatok?”
(Dr. Draskéczy Edének, Obecse)

Szenteleky 1943, 225.

1931. szeptember 30.

Megsziint a nagybirtokok féldjeinek négyévi
haszonbérbe adasirdl sz6lé 1922. majus 20-i
torvény értelmében kirétt haszonbérek fizetése
és egycb kotelezettségek teljesitése, és 1931. ok-
tober 1-jétél kezdédben az agrarérdekeltek méra
torvényben megallapitott annuitdst fizették.

Prokopy 1933, 55.

1931. szeptember

Szabadkdn a gimndzium dikjai sokszorositott
formaban, Kis Jézsef szerkesztésében megjelen-
tette az Ortdiz cimi lapot, melyet a hdrom évvel
késébb, 1934-ben indulé Hid folydirat (az 1932-
ben megjelent Vajdasdg hirom, valamint az an-
nak 6rokébe 1épd Tovdbb két megjelent szamaval
egyiitt) aszellemi elédjének tekintett. 1931-ben
és 1932-ben 6sszesen hét, 1933-ban tovabbi ot,
1934-ben pedig mindéssze egy szama ldtott
napvildgot. Az els6 szimban Az ifjiisdg ereje cimi
bekoszontd irdst Szenteleky Kornél irta.
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1931. oktdber 4.

A Tiszavidék arrél tudésit, hogy Bacskédban
¢és Bansagban gytijtést rendeznek Jugoszlavia
elmaradott vidékeinek megsegitésére: Akci6 a
passziv vidékek lakossagédnak segélyezésére. A
hetilap 1931. november 1-i Az éhezdk segélye-
zése cimli frdsdban a passziv vidékek lakossdga
megsegitésére rendezett mozgalom eredményeit
foglalta ossze.

1931. oktéber 5.

Prokopy Imre a Népszovetséghez eljuttatott pe-
ticidjaban tjbol azt bizonyitotta, hogy a szerbek
nem tartjik be akisebbségi szerz6déseket, és mar
az tizleti életben is a magyar nyelv kikiiszobolé-
sére torekednek.

Csuka 1995, 402-403.

1931. oktdber 8.

»Draga Ducikdm, ma kaptam levelet Viltt6l,
amelyben arrél értesit, hogy vasarnap Koranival
¢és Csukdval kijonnek Becsére. A meghivésrol
azonban nem tesz emlitést, mire én sietve meg-
hivtam Viradyt, Geiza bécsit, Kristalyt és Szir-
mait. Borsodinak mar régen irtam errdl a meg-
beszélésrdl, de 6 mar eleve lemondott. Ha Te
vagy Vilt ugyancsak meghivtatok a nevezetteket,
kevesebb baj, mintha egyikiink sem hivta volna
meg 6ket. Most csak arra kérlek, hogy a becsei
Témorkényeket is invitdld meg vasarnap estére.”

(Dr. Draskéczy Edének, Obecse)
Szenteleky 1943, 227.

1931. oktéber 9.

»Isola Bella cim( regényem végre megjelent az
Erdélyi Szépmives Céh kiaddsiban. Nagyon iz-
léses s mondhatom tokéletes a kotése.” (Kiss

Vilmosnak [Magister], Szabadka)
Szenteleky 1943, 228.

1931. oktober 21.
Szabadkdn Strelitzky Dénes lakdsan megbeszé-
lést tartottak az egykori Orszégos Magyar Part

vezet emberei: Dedk Led, Varady Imre, Nagy
Odén, Vilt Vilmos, Palisthy Odon, Havas Emil,
Vamos Janos, Mohécsi Pal és masok. Megél-
lapodtak abban, hogy a kovetkezd parlamenti
valasztisokon nem inditanak 6ndlld jeloleeket,
hisz az @j alkotmdny ezt nem teszi lehetdvé.
Ugyanakkor — a politikai szankcioktdl tartva —a
bojkottot sem jelentették be. A magyar valasz-
tokra biztdk, hogy kire adjék le a voksukat.

Mészaros 1989, 77.

1931. oktéber 25.

»Nagy orommel olvastam a topolyai est lehetésé-
gét. Hatvégre odais eljuthatunk és beszélhetiink
valamit a vajdasagi magyar irodalom nevében és
érdekében! En persze nem vehetek részt ezen az
esten, de gondolom, hogy On, Szirmai, Csuka,
esetleg Dudds Kalmdn, aki a szomszédban lakik,
méltdan reprezentdlndk a M. I-t. Borsodira
nem szdmithatunk, ha a multkor még Becse is
messzi volt neki, a Becskerek és Topolya kozotti
tévolsdg pedig csakugyan rettenetes tavolsag,
aminek legyozésére fiatalos hév és nem csiiggedd
energia szitkséges. Csukdnak és Szirmainak én
magam {rnék ebben az tigyben. Ont arra kérem,
hogy Brandrisz doktor trnak és esetleg Dudas
Kalménnak is irna, ha az 6 meghivésat egy4ltalan
helyesnek tartand.” (Czirdky Imrének, Obecse)

Szenteleky 1943, 229.

1931. oktdber 27.

»Csakugyan betegvoltam, fekiidtem is pr napig
¢s nagyon rosszul éreztem magam. [...] Csak
a kohogés érdekel, meg a vér, meg a higany
nytjtézkodasa az tivegesében. Pedigaz élet nem
jelent sokat a szdmomra, azt se mondhatndm,
hogy ragaszkodnék hozza, mégis ezek a me-
mentok, amelyek az eltdvozasra intenek, idege-
sitenek, kellemetlenek.” (Dr. Szirmai Kéroly-
nak, Ujverbdsz)

Szenteleky 1943, 230.



»A napokban irt Cziraky ésjelentette, hogy no-
vember 7-én este Topolyan szerb—magyar kul-
turest késziil, amelyen a M. I is szerepet kapna.
Fetter rim bizta a miisor osszedllitdsie. En Rad,
Szirmaira, Czirakyra és esetleg Dudas Kélmanra
gondoltam, akik méltéan reprezentalhatnatok a
M. L-t.En sajnos nem mehetek, napokig nyom-
tam az 4gyat és most sem érzem még jol magam.”

(Csuka Zoltinnak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 231.

1931. november 4.

»A Literaria felsz6litasa nagyon megtiszteld, a
Te rdmgondolasod pedig szinte meghatd. [...]
Két okbdl kell ezt a megtisztelé felhivast visz-
szautasitanom. Az egyik ok az, hogy én Komé-
romi Jdnost mint irdt nem sokra becsiilom.
Jonéhény dolgat olvastam, de mélyebb tehetséget
nem taldltam benne. Kellemes csevegd, ostoba
virtuskoddsok kedélyes kronikdsa, de alakjai
népszinmi figurak, vagy édeskés Bencztir-utdn-
zatok. Magyarsigat nem taldlom eredetinek és
kiilonos éreékiinek. Szoval bizonyos lelki gétlas
akadalyoz abban, hogy az 6 jubileumanak meg-
rendezésében vezetd szerepet jétsszak. A mésik
ok a mi vigasztalan helyzetiink. Itt egy iré sem
tud konyvet kiadni és elhelyezni, mert azt a kis
érdeklddést, ami még a magyar konyvek irdnt
pislakol, kihasznaljak a kulfoldi diszkiadasok.
Ha az olvasékozonség egyre fogyd és tespedd
magyarsagara ¢s konyvszeretetére Komaromi
Jénos érdekében apellalunk, akkor nem marad
tobb lelkesedés és dldozatkészség a mi irdink
szdmara. Pedig mindenképen fontosabb lenne a
mi irodalmunkat felsegiteni és fejlédési lehetd-
ségét megteremteni. Hiszem, hogy Te is kaptédl
a Magyar Kézmivel8dési Egyesiilettd] felhivist,
amely a Vajdasigi Szépmives Céhet szeretné
megteremteni. En ezt a gondolatot helyesnek
és életrevalénak taldlom. Elészor a mi életiinket,
fejlédésiinket kell biztositani, s csak azutdn jo-
hetnek a Komdromi Jinosok diszkiaddsai. Taldn
ez nyersen hangzik igy, de ennek igazsaga mélyen
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alelkemben ¢l, ezt leplezni és kenddzni schogyan
se tudndm.” (Radé Imrének, Szabadka)

Szenteleky 1943, 232.

1931. november 8.

Jugoszlavidban megtartottik a parlamenti va-
lasztasokat, melynek soran — 1évén, hogy a pér-
tok nem indulhattak — a kormany listdja gy6zot.
A vélasztédsokon a szavazdsra jogosult polgirok
70 %-a vett részt. A zentai valasztdi keriiletben
Szanté Géabor gyézott, a 25287 szavazat koziil
18 353-at (72,5 %) a kormany jeléltjeként 6 ka-
pott.

Mészaros 1989, 79.

1931. november 12.

»T....O...-tnem hivtam megazalmanachba, mert
irasai nagyon laposak, banlisak, magyarellene-
sek és rettenetes magyartalansaggal irédnak.
[...] Szeretném azonban Polécsit meghivni, aki-
nek Thokoly cikke nagyon tetszett. [...] Komd-
romi Jinosarra kért fel, hogy a jubileumi diszki-
addsra alakult » Komdromi Jdnos bardtai« cimi
alkalmi egyesiilés elnoki tiszeségét itt Jugoszlavi-
aban elvallaljam. En megirtam, hogy mi nagyon
siralmas helyzetben vagyunk s ezért csak egy fel-
tétel alatt vallalom el ezt a tisztséget, ha kiad6ja,
a Géniusz a legszerényebb feltételek mellett ésa
legjobb szeretettel korpoltalja a mi kiadvényain-
kat. Erre a Géniusz nagy 6rommel vallalkozott,
sot azt igérte, hogy sokkal jutanyosabban fogja
konyveinket terjeszteni, mint az Athenacum az
erdélyiekét. Persze 6 is sajét feddlapjaval, sajat
kiaddsiban szeretné a mi konyveinket megjelen-
tetni. Minthogy a Géniusznak a minisztérium-
mal nagyon j6 osszekottetései vannak, jobban
bizhatunk abban, hogy az éllami konyvtraknal,
iskolakndl kiadvényainkat clhelyezi. Ezzel kap-
csolatban a Literdridval is leveleztem. Kende és
Radé alegszivélyesebben fogadtik tervemet, s6t
azt is folajinlottdk, hogy a Literdria névsorit,
esetleg adminisztracidjic is felhasznalhatjuk

a taggytjtésnél. (Csuka Zoltannak, Ujvidék)

Szenteleky 1943, 233-234.
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1931. november 24.

Ajugoszlav térvényhozas a budai szerb ortodox
puspokséget és egyhdzmegyét ideiglenesen a
Belgradi Patriarchétus joghat6siga ala vonta.

Balogh—Gergely 1993, 208.

1931. december 5.

Eletbe lépett a polgari iskoldkrdl sz4l6 torvény,
mely elrendeli a kisebbségek nyelvén torténd
oktatas évrdl évre torténd felszamolasat.

Mészdros 1981,201-202.

1931. december 25.

»~Amiadologirodalmi részétilleti, teljes egyhan-
gusdgrajutottunk. Az irdi szekeié (a M. Kézm-
vel6dési Egyesiilet keretében) megalakult. Veze-
tojének engem vélasztottak. A Kozmiivel8dési
Egyesiilet erre elhatdrozta, hogy megalakitja az
egyesiilet Konyvkozosségét, amely évente négy
konyvet ad ki. [...] J6 lenne ezt a talalkozdst
megsiirgetni, esetleg {rasban fordulni a Kézm.
Egyesiilethez, amelyben a Literdria ajinlatot
tenne a Konyvkozosség beszervezésére és akony-
vek terjesztésére” (Radd Imrének, Szabadka)

Szenteleky 1943, 235.

1931

Akormany listajan kapott mandatumot dr. Szén-
t6 Gabor is, akit a Zentai jirdsban valasztottak
képviseldvé. A zentai jardsban 27 000 valasztasra
jogosult polgér volt, ezek koziil mindossze 8300-
an szavaztak.

Csuka 1995, 390.

Az 1930-31-es tanévben Osszesen 342 magyar
egyetemista tanult, koziilitk 62-en Belgrddban.

Gubis 2009, 21.

Az 1931-es népszdmlélds nemzetiségi adatait a
hatésigok nem hoztak nyilvinossagra, hasznal-
haté adatokat a Politika cim( napilap két évvel
késébb, 1933. majus 16-i szimdaban kozolt. Esze-
rint a jugoszldviai magyarok létszdma 465 800
£6 volt, tiz esztend6 alatt 1858-cal csokkent. A
Vajdasdgban — a Bicskaban, a Banatban és Bara-
nyaban — é16 magyarok létszdma az 1910-es ada-
tokhoz képest a 420910 {618l 1921-re 378 107
fére, 1931-re pedig 368 646 fore csokkent. A
veszteség tehdt 52264 £6 volt.

Sajti 2010, 48.






