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1928. januar 1.

A szentgotthardi hatdralloméson az osztrék vé-
mosok feltartdztattak 6t vagon Olaszorszdgbol
Magyarorszagra tarté hadianyag-széllitményt.
Arrdlaz elsé vilighaborus fegyverkészletrdl volt
sz6, melynek visszaszolgéltatdsira Mussolini
Bethlen Istvdn magyar miniszterelnok 1927. dp-
rilis 4—6-i rémai ldtogatasakor tett igéretet. Fran-
ciaorszdg ¢és a kisantant azonnal nemzetkozi
vizsgalatot kovetelt.

Benda 1983, 905.; Vinaver 1971, 363-364.

1928. januar 17.

»..masiirgonyt kaptam Becskerekrél, amelyben
aKozmuvel6dési Egyesiilet nevében arra kérnek,
hogy tartsak tinnepi el6addst a 29-én megtartan-

dé Ady-esten. En véllaltam az eldadést...” (Dr.
Draskéczy Edének, Obecse)

Szenteleky 1943, 57.

»Nagyon érdekelne hogyan alakult azéta a Nép-
kor jubileuménak programja. En még most sem
tudom, hogy mivel szerepelnék, azt hiszem elég
volna, ha csupdn a darabommal jarulnék hozz4
az tinnepi napld szerkesztés¢hez. Kiilonben leg-
feljebb a Kényvek rovatban lehetne beilleszteni
egy keserves tiz perces panaszt, hogy a Vajdasig-
ban nem olvasnak az emberek. Azt hiszem, ezt
senki sem hallgatnd szivesen s ezért legfeljebb
mint szinpadi szerzd szerepelhetnék az tinnepi
esten. Radoval beszéltem, 6 szivesen véllalja a
tércat (Plane F. Galambos Margit mellett), de
Novoszel Andorra sajnos nem szdmithatunk. Su-
lyos bénuldsa van a baloldalan, s mint hallottam,
baja semmi esetre sem jéindulatd. Humoreszkre
vagy kintorndra Fenyves is kaphat6 lenne, de a
lappal nagy bajok vannak, a betiltds Damoklesz
kardja félelmetesen reszket a Minerva feje felett
s igy nem igen hiszem, hogy Fenyves konnyen és
kedvvel véllalnd a szereplést. Egytttal Fenyvesen
keresztill a belgradi dllamvédelmi tigyosztély
figyelmét is felhivndd az iinnepségre, amely
szervezet most Fenyvest ellendrzi a legkicsinye-
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sebben, alegkellemetlenebbiil. No de nem is kell
nagyon hosszt misort csinlni, a kozonség mégis
csak elfdrad, még a valtozatossagban is kimeriil
a figyelem. Elgondoldsom szerint a kovetkezd-
képpen alakulna az est: 1. Konferansz a Népkor
Unnepi Napjahoz (Duci); 2. Vezércikk (Szantd);
3. Versek (F. Galambos Margit); 4. Tarca (Rad
Imre), 5. Humoreszk (?); 6. Mikedveldk; 7.
Zene (Daldrda). - Taldn neked még akad tjabb
otleted, amivel valtozatosabb4 tehetnéd a md-

sort.” (Draskéczy Edének, Obecse)
Szenteleky 1943, 58.

1928. februar 18-21.

A Szentgotthdrdon visszatartott olasz fegyver-
szallitmanyt a magyar és az osztrdk kormany dltal
kijelole vegyes bizottsdg vizsgélatat kdvetden
hadi célokra alkalmatlanni tették. Az 1800
pengé értékii, huszonegy tonna 6cskavassal
Magyarorszig rendelkezett.

Benda 1983, 906.; Vinaver 1971, 364.

1928. februar 21.

Kedves j6 uram, nagyon megoriilltem utinam
kiildote levelének, f6leg azért, mert én is régota
meg szerettem volna mondani véleményemet
arr6l a buja burjéanzdsrél, mely ndlunk az utébbi
idében taldn el fogja nyelni azt a kevés éreéke-
sebb irodalmat, mely a Vajdasdg szikes f61djéb6l
kisarjad. El8szor —z—s urat szeretném elintézni,
akinek tehetségtelenségénél ugy ltszik csupan
ténymegmdsitd merészsége nagyobb. —z—s ur
tobbszor jért mar ndlam, még tobbszor kildte
el irdsait s én minden alkalommal megmond-
tam, hogy teljesen tehetségtelennek tartom.
Igaz, hogy ezt udvarias formak kozott tettem s
talan ezt éreette félre —z—s r s talan patolégikus
ontulértékelése vezette 6t arra, hogy udvarias-
ségomat ilyen vaskosan félremagyarazta. Eddig
bizonyos részvéttel néztem szdnalmas tehet-
ség-szegénységét, de ugy latszik, —z—s Gr nem
érdemel kiméletet. A B. N.-r8l irva véleményét
mindenben aldirom. Csakugyan nagyon szomo-
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ra az a sok silany, vértelen, unalmas és erétlen
iras, ami vasdrnaprél-vasarnapra a kovér Gjsigot
megtolti. Sajnos nekem semmi befolydsom sincs
aszerkesztésre és kicsit kedvtelen is vagyok arra,
hogy harcot kezdjek a kiskora kékharisnyékkal, a
koledvé ittt tehetségtelenekkel, akik — tekintve
—, hogy a nagytéke protektordtusat élvezik —
mégis csak erésebbek mint mi. Eppen ezért na-
gyon nagy érdeklédéssel olvastam tjabb akardsét
és nagyon szivesen timogatom azt. Legyen oly
jo, kiildje el az els6 két-harom szdmot ide, mert
marcius kozepéig itt maradok, illetve ide fogok
visszatérni Gjabb kirdndulasaimrél, amelyeket
Aztrorszag partjain csinalok. Olyan gyonyori
itt a Cota d’Azur-on, annyi a napfény, az arany,
az élet s ugy faj, hogy vannak féradt emberek,
gornyedt gondok, fanyar facsargés hangulatok,
alattomos felhdk ott, ahova nekem is vissza kell
mennem. Még egyszer ismétlem: mindenben
On mellett vagyok a tisztité harcban és az gj
elindulisban” (Csuka Zoltdnnak, Sanremébél
Ujvidékre)
Szenteleky 1943, 60-61.

1928. februir

Szabadka, amely mar minden magyar mozgalom
igazi kozpontjava valt, rendet teremtett a Népkor
tigyeiben, mert a szabadkai magyarsig nem tar-
totta lehetségesnek, hogy dr. Szant6 Gabor, akit
a Magyar Pirt semmiképpen nem akart tudoma-
sul venni, legyen tovébbra is a Népkor elnoke,
amely tisztségéhez gy jutott, hogy a szabadkai
magyarsag belsé harcainak idején a munkdssag
timogatasdval meg tudta szerezni a tobbséget.
Dr. Szanté Gabor a radikalis part tagja volt.
[...] A Népkor elnokévé végiil Nojesek Géza,
nagy tekintély(i szabadkai kereskedét nevezték
ki, aki elvéllalta az elnokséget. Nojesek Géza
a régi fuggetlenségi kor garddjéhoz tartozott,
vagyonos ¢s j6 szindéka ember volt, s egészen a
felszabadulasig vezette a Népkort.

Csuka 1995, 331.

Ezekben a napokban Radics wjraalakitotta a
kormanyét, amelyben Grol Mildn kapta meg
a kozokratdsiigyi tarcat és Korosec Antal lett
a beligyminiszter. A magyarsig Grol Mildnt
szivesen latta a kozoktatdsi miniszteri székben.
[...] A Hirlap levelet intézett Grol Mildnhoz,
amelyben négy pontban sorolja fel a magyarsig
oktatdssal kapcsolatos sérelmeit és két pontban
terjeszti el a kéréseket. (A levelet kozli a kdny-
vében Csuka Janos is.)

Csuka 1995, 332-333.

1928. marcius 4.

»lgen tisztelt uram, levelére készséggel vilaszol-
hatom, hogy elvben szivesen timogatndm a H7d
torekvéseit, mint minden tiszta, nemes, 6sszefo-
g6 szandékot. Hogy azonban végleges és gyakor-
latias valaszt is kitldhessek, szitkségesnek tartom,
hogy a Hid egy-két szimit megismerjem, annak
szellemét, szerkesztési irdnyét tisztdn lassam, ezért
arra kérem, sziveskedjék néhdny szdmot polgéri
cimemre (Dr. Stankovi¢ Kornél, Stari Sivac, Ba¢-
ka) kiildeni, ahonnan majd utdnam kiildik éket.”
(Fekete Lajosnak Sanremobol Ujvidékre)

Szenteleky 1943, 62.

1928. marcius 14.

A Belgradban megjelené Vreme cimi lap Jos
Jjedna Juzna Srbija cimmel magyarellenes cikkso-
rozatot kezdett, melynek tovébbi részletei 20-4n,
29-én és 31-¢én jelentek meg.

Mészaros 1981, 179.

1928. marcius 15.

Popovics Daka volt agrirreform-miniszter a
Szkupstina tilésén beismerte ,a bolsevista méd-
szerek szerint végrehajtott foldreform teljes cs6d-
jét”, melynek sordn Ggyszélvan ,napirenden vol-
tak a rombolasok, gyujtogatasok, fosztogatdsok”.
Véleménye szerint a legnagyobb karosodas a Vaj-
dasagot érte, amelynek egész termelési rendszerét
anagybirtokok felosztisa gyokerestiil felforgatta.

Prokopy 1933, 31.



1928. 4prilis

Senki sem tudta, hogy dllampolgar-e, vagy sem.
Még 1927-ben is megtortént, hogy harom tekin-
télyes pacséri polgart, akik kozil kett magyar
parti kozségi képvisel6-testiileti tag volt, azon a
cimen, hogy nincs megaz dllampolgarsiguk, at-
tettek a jugoszlav—magyar hatdron. [...] Korosec
Antal beliigyminiszter rendeletet adott ki, amely
szerint a Vajdasdg tertiletén az 1879. évi torvény
50. szakasza szerint kell az dllampolgdrsagot
megallapitani, és igy lehetévé vélt az, hogy mind-
azok, akiknek eszerint a magyar t6rvény sze-
rint jar az allampolgarsig, azt Jugoszldviaban
elnyerhesse.

Csuka 1995, 337.

1928. aprilis 5.
»Mellékelek még egy novelldt a Hid szimara.”
(Fekete Lajosnak, Ujvidék)

Szenteleky 1943, 63.

1928. aprilis 10.

Makszimovics Bozso tjabb cikke a Vreme cim
hetilapban: ,, A Vremeben megjelent cikkemben
bebizonyitottam, hogy a kormény politikdja
a Vojvodindban val6sdgos nemzeti bilintett.”
Makszimovicsnak Sztankovics Szvetozar fold-
miivelésiigyi miniszter vélaszolt. (A cikket rész-
letesen kozli konyvében Csuka Janos is.)

Csuka 1995, 338-341.

1928. aprilis 22.

A csonoplyai Magyar Népkor a belgradi beliigy-
minisztériumtdl megkapta a mikodési enge-
délyt.

Mésziros 1981, 225.

1928. 4prilis 27.

»--kOszonom leveleit, figyelmességét, az Uj
Aurordt és minden felém forduld jéindulatat.
Ugy latszik, divatba jottiink s bar ennek sok
kellemetlen kovetkezménye lehet, de egytttal az
az el6nye, és épitd ereje, hogy kozelebb keriiliink
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azokhoz a tdrsakhoz és testvérekhez, akik ha
nem is mentalitisban, de sorsban és szandék-
ban sokkal kozelebb allnak hozzank, mint a
pestiek. Mi tisztdn csindljuk a poézist, az irdst,
nincs kozésségiink, nincs konyvpiacunk, széval
spekulativ szdndékok ¢és kozosség-eléitéletek
nem befolydsolnak az irdsndl, 6nmagunkat
adjuk s benniinket nem formal a kiad¢ izlése
vagy az olvasok kivinsaga. Nemes, szomort és
szegényes sors ez, amely taldn ugyanilyen Ro-
manidban, mint Csehszlovakidban. Ez a kozos
sors mindenesetre megértébbé tesz benniinket
egymissal szemben s ezért nagyon helyénval6-
nak tartom, ha mi, » masarct magyarok « dssze-
fogédzkodunk az 6rokkon kozonyos, feliletes
¢és megnemértd Pestel szemben. Eppen ezért
szivesen ldtok minden olyan torekvést, mely
benniinket, elszakitottakat osszefog, de ennck a
torekvésnek okosnak és megértébbnek kellene
lenni. Nem tartom helyénvalénak, hogy olyan
emberek irnak rélunk, akik teljesen jiratlanok
az itteni irodalmi viszonyokban, avagy feliiletes
téjékozottsigukat elfogultsdgukkal probaljak
kiegésziteni. Haa Hid ilyen ismertetd arcképso-
rozatot akarna lekdzolni rélunk, azt csak itteni
ember irhatja és szerkesztheti. En vallalndm
ennck megirdsit, de nem egyedil. Ugyanis
sokan vannak a felsoroltak koziil, akiknek nem
ismerem egész oeuvre-jét s igy nem mondhatok
atfogé vagy hidnytalan itéletet réluk. Szivesen
véllalndm Borsodi Lajost, Csuka Zoltant, Deb-
reczenit, Gergely Boriskét, Milké Izidort, No-
voszel Andort, Radé Imrét, Sz4dnté Rdbertet, de
a tobbickrdl csak félve és bizonytalanul irnék.
[...] A magam részérdl szeretném, ha tébben
vennének részt annak megirdsiban és nagyon
szeretném, ha a sorozatb6l nem hidnyozna Farkas

Geiza portréja.” (Fekete Lajosnak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 63-64.

1928. 4prilis 28.
Slavko Seéerov, a Bécska ésa Bansag 1919 ¢s1921
kozotti agrérreformiigyi korménybiztosa meg-
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fogalmazott kovetelése szerint a mar a nemzet-
gazdasdgot is fenyegetd visszaélések kikiiszobo-
Iése és a jov6ben toreénd elkeriilése érdekében a
Honvédelmi és Haditengerészeti Minisztérium
a Hivatalos Lapban tegye kozzé a ,szaloniki
harcosok™ hivatalos névsordt. Az agrarreform
addigi eredményeit — illetve eredménytelensége-
inek okait — Gsszegezve Seéerov kidbrandultan
allapitja meg: ha az elmult tiz év sordn torvényes
alapokra helyezték volna az agrirreformot, ,az
allam régen levehette volna a napirendrdl a
mez8gazdasagnak ezt a sulyos kérdését, amely
a szakmai tehetetlenség folytdn a nemzetgaz-
dasdgunk testén ma is nyilt sebként titong” A
Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag 1919-1920-
ban 1470507 dinart, 1920-1921-ben ennek
sokszorosat, 43,3 milliét, 1922-1923-ban
54,6 milliét, 1924-1925-ben csillagészati 92,5
milliét, 1926-1927-ben tovabbi 70 millidt,
1927-1928-ban 50 milliét, 1928-1929-ben
41,6 milliét, 1929-1930-ban pedig mér csak 30
milliét forditott az agrarreform ,koltségeinek
fedezésére”.

Seéerov 1930, 89.

1928. majus 7.

,En nem tudom hinni, hogy Tamds tr részérdl
ez szelesség és meggondolatlansiglenne csupan.
Eddig még sem irdsaiban, sem cselekedeteiben
nem tudtam megtalalni azt a kevés megértd jo-
sdgot, azt a gyenge ctikai alapot, amely gyantiimat
clhomélyositand. Tapasztalataim azt igazoljak,
hogy Tamas tr vissza¢l avval a mulandd elénnyel,
amelyet a B. N. irdasztala biztosit neki. Nem
vagyok a harcok embere, a Ditrich Miklésok,
a Tamds Istvanok gonoszsigait sohasem fogom
cstinya, csatdzé indulatokkal visszafizetni” (Csu-

ka Zoltinnak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 68.

1928. majus 14.
»Nem tagadom: lennének terveim, akardsaim,
dbrdndjaim, de félek épiteni arra a talajra, mely-

r6l mindig menekiilni szeretnék: a valdsigra.
Ezért nem hiszem, hogy alkalmas lennék arra
a szerepre, amelyre On kiszemelt. Nem tudok
megalkudni, kompromisszumokat kotni, leg-
aldbbis nem olyan mértékben, amilyent a ko-
z0nség, de féleg az irdk megkivanninak télem.
[...] félek, hogy elsésorban On lenne elégedetlen
az Uj szerkesztdvel. Ismétlem: nem vagyok a
valésdg embere, nem tudom kitapintani a ko-
zonség 6hajit, és ha tudndm is, nem tudndm
ket honoralni, azért meg nem akarok tért és
dobogdét adni a tehetségtelenségnek, ha mind-
jart a nagytéke ajinlolevelével is jon.” (Csuka

Zoltannak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 69-70.

1928. mdjus 30.

Zomborban, a varosi tandcs tilésén Székely Jézsef
képvisel6 magyarul szdlalt fel, ami ellen a jelen
1év szerb képvisel8k hevesen tiltakoztak.

Mésziros 1981, 179.

1928. mijus

Radics Istvan és Pribicsevics Szvetozar Szabad-
kén népgytilést tartott. (Beszédének részletét
idézi a kdnyvében Csuka Janos.)

Csuka 1995, 342.

1928. junius 3.
Szinvonalas tinnepséget rendeztek a szabadkai

Iparos Daldrda fennélldsanak 30. évforduldja
alkalmabél.

Mészaros 1981, 234.

1928. junius 5.

A bécskai tartomdnygytlésen inditvényt ter-
jesztettek be, amely szerint a bdcskai tartomany
kozgyulése tiltakozik a Rothermere-akcié
ellen. Az inditvanyt dr. Jojkics Dusén, Nikolics
Sztevan és Regelyac Sztevan nyujtottik be, s az
inditvanyhoz elsének dr. Dedk Le6 szdlt hozza,
majd a németpérti Heinrich Albert. (Hivatko-
zds: Bdcsmegyei Napld, janius 3.)

Csuka 1995, 343.; Mészaros, 1981, 183.



Moholon a kozségi képviselé-testiilet tilésén a
hallgatésagként becsédiilt dobrovoljacok meg-
tamadtak és véresre verték Vida Pétert, a moholi
pért elnokét.

Csuka 1995, 343.

Az egyetlen jugoszlav politikus, akit nem riasz-
tott meg a folytonos magyarellenes harc, Grol
Milan kézokeatastigyi miniszter volt, aki éppen
alegviharosabb politikai harcok idején kotelezd
igéretet tett dr. Varady Imre és dr. Strelitzky Dé-
nes elétt, hogy a Felsé-Bacskaban hirom 4j ma-
gyar nyelv{i polgéri iskola feldllitasét rendeli el.

Csuka 1995, 345.

1928. junius 8.

A Bdcsmegyei Naplé elismeréssel szolt a szabad-
kai Népkor nagy véllalkozdsirol, az Ibsen-cen-
tenarium alkalmabdl szinre vitt Kisértetek cimi
hiromfelvondsos drdma bemutatéjarél. ,Az
el8adés elote Szenteleky Kornél tartott érdekes
és élvezetes el6adast Ibsenrdl. A kozonség fesziile
figyelemmel hallgatta a mindvégig alapos felké-

sziiltséget bizonyitd, lebilincseld eléadast.”
Garay 2012, 36.

1928. janius 19.
Veszekedéssé fajul a vita a belgrédi parlamentben
a nettun6i szerzédés kapesan.

Csuka 1995, 345.

1928. junius 20.

Racics Punisa montenegréi képviseld kozvetlen
kozelrél raléee Pernar Ivanra, aki sszeesett, azu-
tén Baszaricsek Radics-parti képvisel6re, aki felé-
je rohant, és szintén osszerogyott. Racics ekkor
teljesen nyugodtan Radics Istvan felé fordult, aki
egészidé alatt dermedten tilt a helyén, 16t és re-
volvergolyé Radics Istvint a hasdn talalta. Radics
Péavle Radics Istvén segitségére rohant, és a telje-
sen nyugodtan viselked Racics most Radics
Pavlét 16tte le, majd egészen egykedviien lelé-
pett a szénoki emelvényrdl és az 4ltalanos zlir-
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zavarban elhagyta az tiléstermet. Radics Pévle
és Baszaricsek azonnal meghalt, Perndr Ivant és
Radics Istvant kérhazba szallitortak. Radics né-
hény nap mulva Zagrabban belehalt a sériilés¢be.
(A 369. oldalon ez olvashaté: ,,Ez volt Radics Ist-
vén oroksége, amelyet 1928. augusztus 8-4n beko-
vetkezett haldla utin Macsek Vldtko vett at téle.”)

Csuka 1995, 347.

Lovoldozés a belgradi parlamentben. Vuk Vina-
ver szerint ekkor mar oly mértékben elmérge-
sedett a horvat—szerb viszony, hogy Svetozar
Pribicevi¢ sz4jabol elhangzott: ,,a horvétoknak
ennél még a magyar id6kben is jobb volt™!

Vinaver 1971, 388.

1928. jinius 24.

A Magyar Pért nevében dr. Sintha Gyorgy inté-
zett részvéttdviratot a horvat parasztpérthoz, dr.
Strelitzky Dénes pedig a Hirlapban megjelent
vezércikkében bucstizott a horvét politikustol. A
horvét parasztpart elnoke Macsek Vlatko lett.

Csuka 1995, 347.

1928. junius 28.

»Sajnos nem kiildhetek boldog és béséges besza-
moldt, nalam mindéssze nyolcan jelentették be
eddigcsatlakozasukat, név szerint: Milké Izidor,
Szint6é Rébert, Laszlé Ferenc, Borsodi, Havas
Emil, Draskdczy, Gergely Boriska és Fekete La-
jos. Talan a Képes Vasdrnap cimére tobb valasz
érkezett. Fenyves mélyen hallgat, pedig néhany
meleg és megérté sort killdtem neki zaradékul.
[...] A névsorbdl nem kiildtem F. I-nek és -s-nak,
mert ha nekik kiildenék ugy ugyanavval a joggal
killdhetnék még vagy harminc dilettansnak.

Ferenczinek azért nem kiildtem, mert nem tu-
dom a cimét...” (Csuka Zoltdnnak, Ujvidék)

Szenteleky 1943, 70.

1928. julius 2.
Gergely Boriska mér kéziratot is kiildott, egyet
elkiildok Onnek a Képes Vasdrnap szamara, a
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mésikat magamndl tartom a Vajdasdgi Irds szé-
mdra. Ujabb vilasz nem érkezett, taldn Szabad-
kéra befutott egy-kettd. Ma kiildok még egy
felhivast Petrdnyinak, a siirgeté vélaszokkal még
varni fogok...” (Csuka Zoltannak, Ujvidék)

Szenteleky, 1943, 71.

1928. julius 17.

,Csuka talén emlitette Onnek azt a kiilonleges
missziot, mely Onre vir, hogy t. i. Petrényi plé-
binoshoz litogasson el Obecsére. Remélem,
hogy Onnek sikeriilni fog Petrényit is megnyer-
nia ¥ I szdmdra, mert 6 mindenesetre a tisza-
menti magyarsag korében a legnagyobb tekin-
télynek és nagyrabecsiilésnek 6rvend.” (Fekete

Lajosnak, Ujvidék)
Szenteleky 1943 71.

1928. julius 21.
»Azt hiszem, nem irok semmi djat, ha kozlom,
hogy a szabadkai Népkor havi ezer dinarral t4-
mogatja a Vajdasdgi Irdst” (Csuka Zoltannak,
Ujvidék)

Szenteleky 1943, 72.

1928. julius 27.
»A V. I sokatigéréen indul, eddigi kildtasok
szerint szept. 2-an fog megjelenni az 1.szam. A

lapot On természetesen allandéan fogja kapni.”
(Leszkovac Mladennek, Zombor)

Szenteleky 1943, 74.

1928. julius 29.

»..nem tartom sziikségesnek a mivészi-nek
hangsulyozdsat, mikor a 7/ I sokkal inkdbb
tudomdnyos, mint mtvészeti szemle lesz. Ha al-
taldnossagban csak »irodalmi« mellékletrdl be-
szélink, tgy ebben benne lenne a szépirodalom,
esztétika, tarsadalom és természettudomadny,
boleselet, kritikai és essay-irodalom. Helyesebb-
nek tartandm tehdt, ha a kovetkezd szoveg allna
alevélpapiroson: Vajdasdgi Irds —a Képes Vasdr-
nap irodalmi melléklete — szerkeszti: stb. [...] A

Szabad Férum cimi rovatot nem tartom épen
szitkségesnek, hiszen a ¥/ I.-nak nem lesz jelte-
len cikke, irdsdt mindenki aldirja és mindenki
felel sajat irasaért. Legfeljebb azt tehetjitk meg,
hogy megkérjiik Harasztit vagy Mikest, hogy
ne valasszanak olyan témat, amelyben szélsésé-
gességiik tul élesen titkozne ki. [...] ugy hiszem
az On aggodalma kissé tulzott és nem litom a
sziikségességét egy szabad férumnak, hiszen az
egész V. I szabad férum szeretne lenni” (Csuka

Zoltinnak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 74-75.

1928. augusztus 2.

»>Mindaz, ami Nilad aggdédas és ellenvetés, az
néalam is volt, csakhogy én hamarabb és konnyel-
miibben toltam el az titbdl, mint Te. Csuka terve
eleinte nekem is visszatetszé volt, hiszen mas,
fényesebb irodalmi szemlérdl Almodoztam, tisz-
tébb elékeldbb megjelenési formarél, de Csuka
hamarosan meggy6zott, hogy kedvezébb és
fuggetlenebb format nem igen kaphat irodalmi
lap, amelybe kacér néi mosolyok révén barki
bejuthat, vagy egy haldlraitélt kozonség nélkili
organum, mely az elsé szimok utdn megfullad-
na a kézony és a szegénység levegétlenségében.
Valamit pedig kellene csindlni, mert igy joggal
lehetne kétségbe vonni a magyar sz6 és kul-
tira vajdasdgi jogosultsigat. A Vajdasdgi Irds
a Képes Vasdrnaptdl csupan a publicitist kap-
ja, egy¢bként attdl teljesen fuggetlen lesz. [...]
A lap szellemi része varakozdson feliil igéretes.
Mar eddig is sok kéziratot kaptam, a sok lelkes,
csatlakozds irds meg szinte meghatd. Még sose
lattam ilyen impozans, kollektiv megmozduldst
a mi vidékiinkon. En komolyan hiszem, hogy
nagyon szép és nivés lapot csindlhatunk majd,
amely mélton képviseli tgy itt, mint kiilfoldon
ajugoszléviai magyar kulturae” (Rad6 Imrénck,

Szabadka)

Szenteleky 1943, 75-76.



1928. augusztus 16.

»Dedk Le6 eddig csak magénosokkal beszélt,
az egyesiiletek még nem adtak vélaszt, de igy
is 1000-1500 dindros havi segélyt remél Zom-
borban 6sszegytijteni. Arra kér azonban benniin-
ket, hogy legytink tiirelemmel egy-két hétig, neki
ugyanis a napokban Genfbe kell menni, ahonnan
szeptember elsé napjaiban tér vissza. [...] Mivel
pedig Genfbe Strelitzky tirsasagaban megy, azt is
megigérte, hogy Strelitzkyt teljesen meggytrjaa
mi javunkra. Csupa lelkesedés volt és bizakodas,
valahogy hinni is tudtam igéretes optimizmusa-

ban” (Csuka Zoltannak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 78.

1928. szeptember 5.

Horthy Miklés kormanyzé Wekerle Séndort
pénziigyminiszterré, Gombaos Gyuldt pedighon-
védelmi allamtitkarrd nevezte ki. Jugoszlavidban
¢s a kisantant dllamokban a magyar revizi6s to-
rekvések megerdsodésére szamitanak. Ezzel egy
idében a Vajdasigban érezhet8en romlott a
magyar kisebbség helyzete. Egyes szerb politikai
korok szemében a magyarsdggal torténd egyiitt-
mukodés folért a nemzetdruldssal.

Benda 1983, 907.; Vinaver 1971, 381-382.

1928. szeptember 23.

Megjelenta Vajdasdgi Irds, a Képes Vasdrnap iro-
dalmi melléklete. Szerkeszti Szenteleky Kornél.
A szerkeszt8bizottsig tagjai: Borsodi Lajos, Csu-
ka Zoltén, Draskéczy Ede, Kohlmann Dezsé,
Szinté Rébert.

»Hat megjelent az els§ szdm és nagy altala-
nossigban meg vagyok vele elégedve, hiszem,
hogy masoknak is ez az érzésiik és itéletiik. [...]
AmiaV L szellemi részét illeti, hdt bizony avval
nagyon rosszul dllunk. Ma mar vasirnap van és
még ujabb kézirat nem futott be. Pedig minden
nap frok kéré, siirget$ leveleket. Irram mar
Borsodinak (joveteliinket is jelezve), Feketének,
Gergely Boriskanak, Kohlmannak, Lucidnak,
%asimodénak, Radénak, Vidornak, azombori

1928w 145 w

Zsigmond Ernének (torténeti cikket kértem
téle)...” (Csuka Zoltannak, Ujvidék)

Szenteleky 1943, 83.

1928. szeptember 25.

»Kemény Janos bar¢ felkérését nagyon ¢letes
gondolatnak talilom. Egy hosszabb memoran-
dum-szert levelet gondolok ebben az esetben
helyénvalénak, amelyben részletesen ismertetjitk
azitteni sivar irodalmi viszonyokat, a / I. nehéz
megsziiletését és bizonytalan életét s azutan kér-
jitk nemes timogatésit. Mindenesetre legyen oly
j6 driga uram, fogalmazza meg ezt a levelet, On
jobban ismeri Kemény baré jellemét és helyzetét
és az erdélyi viszonyokat, melyeket szembe kell
dllitani a mi irodalmi viszonyainkkal. [...] Az
is nagyon életrevalé dolog lenne, ha a becsei
irodalmi tallkozéra elhoznd az erdélyi Helikon
alapszabalyat. Talan mégis lehetne valamit kez-
deniink, talin nem vagyunk olyan korai és ke-
gyetlen halalra {télve, mint ahogy keserti ¢jsza-
kéinkon latjuk. En, ha nem is sokat, de valamit
mégis csak varok a becsei taldlkozotdl.” (Fekete

Lajosnak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 85.

1928. szeptember 28.

»Dréga éskedves tarsam, a masodik szim nehezen
toltédik meg s ezért komoly gondjaim vannak a
nagy terjedelem miatt. A masodik szdm eddig
osszegyUjtott kéziratai a legjobb esetben sem ha-
ladjék tila24 oldalt s igy igazdn nem tudom, mi-
vellehetne a hidnyzo 8 oldaltkitolteni. [...] ilyen
kéziratinségben az ember szinte kisértésbe jon,
hogy olyan mukedveldirésokat is hozzon, melyek

a B. N. mértékée sem titik meg, (14sd Karldczay
Etelka kéziratait)...” (Csuka Zoltinnak, Ujvidék)

Szenteleky 1943, 80.

1928. szeptember

Az agrérreformiigyi minisztérium az agrarér-
dekeltek kozott szétosztotta a bellyei birtok
8000 katasztrélis holdjit. Ennek sordn egyetlen
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magyar sem jutott f6ldhéz. Hivatkozas: Hirlap,
szeptember 8.

Mészaros 1981, 183.

1928. oktdber 4.

A Hirlap beszémol arrél, hogy a hatésagok
hatélyon kiviil helyezték a Magyar Pirt jegy-
z0jének, Kolling Ferencnek a megvalasztisira
vonatkozé doéntését. Az érintett a dontés ellen
nem fellebbezhetett.

Mészaros 1981, 183.

1928. oktéber 7.

Unnepélyesen felavattak a szabadkai Népkor fel-
tjitott szinpadat. Az tinnepi beszédet dr. Havas
Emil tartotta. 1928 decemberében megrendez-
ték a ,vojvodinai magyar irdk szerzéi estjét”.

Bokréta 1940, 18.

1928. oktéber 9.

»Leveleit megkaptam és megoriltem nekik.
Egyrészt azért, mert amint azt az On levelébél
is latom, az érdeklédés a V7 I irdnt egyre tégabb
és elevenebb, masrészt, mert megtortént a béke
a B. N.-val, ami bizony nagy elényt jelent sz4-
munkra. Orvendenék, ha Polacsi vitaba széllna
Aszlényival, evvel is magunk felé forditjuk az
érdeklddést, de nem hiszem, hogy Fenyves helyet
adna ennek.” (Csuka Zoltannak, Ujvidék)

Szenteleky 1943, 89.

1928. oktdber 15.

Vladimir Maéek Bécesben a magyar kormany
képviseldivel talalkozott és a horvat kérdésrol
térgyaltak. Olaszorszdg hangoztatta: tidv6zolné
a fuggetlen horvét dllamot.

Vinaver 1971, 389.

,En azt hiszem, hogy On nagyon is elfogult Csa-
nyival szemben. Istenem: dilettdns. Nem raké-
tiz6 tehetség, de dilettantizmuséban van in-
telligencia és becstletesség. 4 Mi Vildgunkat
nem lattam, de hiszem, hogy nagyon rossz

lehet, ez azonban még nem ok arra, hogy a /7 .
nagyné¢ha ne engedje be gondosabb, fésiiltebb
irasait. Kevesen vagyunk ezért egy-két dilettans-
nak mégis csak meg kell bocsdtanunk.” (Fekete
Lajosnak, Ujvidék)

Szenteleky 1943, 93.

1928. oktdber 22.

»>Megjottem Becsérol és a helyzetet ma mar sok-
kal optimisztikusabban {télem meg, mint teg-
napeldtt. Draskéczy erésen hiszi, hogy nem lehet
tinneprontas. Ha lesznek is ellenvélemények, de
nem hihetd, hogy ezek botrinyos szélséségekbe
tévedjenck. Fenyves mindig 6vatos és hatarozat-
lan, 6 szimitasba sem jon, mint harcos ellenzék.
Radé puha is, jdmbor is, ha van is harci kedve,
semmi esetre sem fog az a biizbombavetésig
fajulni. Lucidt alig veszi valaki komolyan, mis
pedig eddig még nem is jelentette be részvételét
azellentdborbél. De kik is lehetnek még? Brédy
nem kapott és nem is fog kapni meghivét,
Debreczeni, Liszl6, Vidor a 7/ I munkatdrsai
és ezért csak letompitott, langyos ellenvélemény
varhaté a részitkr8l. En tele vagyok bizakodassal,
s alig hiszem, hogy csalddni fogok. [...] Galam-
bos Feri becsei tigyvéd emlitette, hogy Becsén
sokan szeretnének eléfizetnia ¥, I.-ra, de sokkal
nehézkesebbek, semhogy a kiadéba irjanak.”
(Csuka Zoltinnak, Ujvidék)

Szenteleky 1943, 95.

1928. oktober 23.

»Tegnap Sztari Becsejen voltam, ahol Draskéczy
Ede, a Magyar Népkor elnoke a kor jubileuma
alkalmébol nagyszabdsu tinnepséget készit eld.
Az egyik pontja a jubileumnak a vajdasigi irék
talilkozdsa lenne, amelyre a vajdasagi szerb ir6kat
(Ont, Veljkét, Tosot, Zsarko Vaszilyevityet) is
meghivta, sét a Maticdt is mint testiiletet, amely
valészintileg kikiild valakit erre a taldlkozésra
talin mér kész tervezettel is. Arrél van ugyanis
sz6, hogy a magyar—szerb kultarkézeledést
megszervezziik akdr a Matica keretében, akar egy



kiilonallé térsasig formajiban (azt hiszem erre
a célra legalkalmasabb lenne Vitkovity Mihaly
neve) s ez a tarsasdg irdnyitand a két nép szellemi
termékeinek kicserélését, a forditdsok megjelen-
tetését, illetve kiadasat, kozos kulttrestek szer-
vezését stb. Azt hiszem a vajdasdgi magyar irék
ellenvélemény nélkiil elfogadjék ezt a tervet és
hiszem, hogy a Matica is rokonszenvvel fogadja,
hiszen ez magasabb politikai érdek is, hogy az
itt é16 magyarsignak onallé kultarélete legyen.
En sokat vérok ettdl az irodalmi taldlkoz4tdl”

(Leszkovéc Mladennck, Belgrad)
Szenteleky 1943, 97.

1928. oktéber 25.

Esperesi jelentés a feketicsi egyhdzmegyei koz-
gytlésen. Felolvasta Agoston Sandor. Részlet:
Egyhdzmegyénk egyik legnehezebb problémaja
a szorvinyok gondozdsa. A régi Magyarorszag
déli része, amely a habord utdn Jugoszlavidhoz
csatoltatott, specidlis szorvanyteriilet volt, mely
hérom puispokséghez tartozott. Ez a nehéz terii-
let most mind a mi kicsiny egyhdzmegyénknek
jutott, és ezért r6 ez rank elviselhetetlen terhe-
ket. Pedig 20 olyan egyhazkozségiink van, mely
egészen, vagy részben szorvinyokbdl all. Van
kozéttiik olyan is, ahol egy lelkésznek 92 pol-
géri kozségben 1717 lelket kellene gondoznia.
Van egy misik, ahol a kozpontban a lelkészen
kivil egyetlen reformatus sem lakik, hanem
valamennyi hive a sz6rvdnyban él, még pedig 19
kozségben 690 lélek. Az egész egyhdzmegyében
az anyaegyhdzakon kiviil 600 kozségben 15000
reformitus lélek van szétszérva. Ezeknek fel-
keresése, gondozdsa, megtartdsa a mi erénket
messzire felilmalandja. Nemcsak emberiink
nincs rd, de pénziink se. Ezen a ponton nem
nélkiilozhetjik a kiils tdimogatast. Amit régen
hérom plispokség nem birt el a maga erejébol, azt
mi egyedill még kevésbé birhatjuk el.

Arvahazi Naptdr 1929, 43-58.

1928w 147 w

1928. oktéber—november

Jugoszlaviaban életbe lépettaz ij oktatdsi torvény,
mely igen sulyosan érintette a magyar kisebb-
séget. A torvény kotelezévé tette a szerbhorvat
nyelven torténd oktatdst, megsziintette a magyar
iskoldkat, a ,nemzetiségi teriilleten” csak ,,lehe-
tové tette” a szerb intézményeken belili,, parhu-
zamos osztalyok” miikodését. Az 4j oktatasi tor-
vényre hivatkozva a hatésagok 114 magyar tani-
tot kényszeritettek nyugdijba.

Vinaver 1971, 402-403.

1928. november 3.

»Fenyves roppant kedves volt. Két 6ra hosszat
folyt a legudvariasabb és bokolds hangt eszme-
csere, amelynek vége az volt, hogy Brédy meg-
kapja a meghivét, de megigérte, hogy nem fog
elmenni (6 maga is bel4tta, hogy vezércikkei utn
nem mehet el Becsére). Draskdczy szeretetet kért
akritikdban, amit 8 meg s igért. Egyel6re tehat
csendre van kildtds. Debreczenivel is beszél-
tiink, aki a legnagyobb felhdborodassal beszéle
Brédyrél és Fenyvesrél, az utdbbi szerz8désileg
tiltotta meg neki, hogya 7 I.-nak dolgozzon. [...]
Magam is ugy latom, hogy itt az 4j utakat, 4j élet-
formékat keresdk harcarél van szé a konzervati-
vokkal szemben. Errél irni is fogok egy tisztdn
elméleti, kultirtorténeti tanulményt akovetkezd
szamba. Ebben a szimban Gergely Boriskdnak
szozata van a vezetShelyen, amely ugyancsak

errél sz0L” (Csuka Zoltinnak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 100.

1928. november 6.

»..erosen hissziik, hogy lesz ez még masképen
is, mi mar Becsétdl vérjuk megerdsodésiinket és
gondtalanabb életiinket. Talin On is észrevette
azt a rosszindulatd, rombolé szandékot, amely
a becsei talalkozét lekicsinyli és elgdncsolni
igyekszik. Meg akarja fojtani a magot, amelynek
holnapjat senki sem ismerheti. A mi hitiink és
lelkesedésiink azonban bizakoddan lobog, mi
igenis hissziik és valljuk, hogy a Vajdasig ma-
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gyar irodalménak uj, életesebb életformdra van
szitksége, és mi ennek az 4j épiiletnek alapjait
szeretnénk Becsén lefektetni. Kérem Ont, dlljon
mellénk épitd munkénkban, adja oda minden
hitét, erejét és tehetségét a nagy, a szent épités-
hez. Szeretettel koszonti igaz tarsa Szenteleky.”
(Kristaly Istvinnak, Padé)

Szenteleky 1943, 101.

1928. november 17-18.

Obecsén litvinyosan megiinnepelték a Ma-
gyar Népkor fenndlldsinak 60. évforduléjat.
Draskéczy Ede a jubileumi rendezvényre — az
osszefogds és az egyiittmunkdlkod4s nem titkolt
szandékdval — meghivta a vajdasigi magyar
miivelddési egyesiiletek vezetdit és a magyar
irétarsadalom jeleseit is. ,Ma, amikor még a
vajdasdgi magyar kultdrakardsok szovivéi azon
vitatkoznak, hogy vajon szitkséges, vagy egy-
dltaldn lehetséges-e 6ndllé magyar irodalom
kifejlesztése a Vajdasigba, kétszeres figyelemmel
kell figyelniink minden olyan mozzanatra, amely
ha 6ntudatlanul is, azt célozza, hogy a vajdasdgi
magyarsag szellemdus talajibol végre-valahara
komoly és egységes kultirmunka fakadjon
ki” - irta mar hénapokkal korabban A kulttra
egységfrontja felé cimi vezércikkében a helyi
lap (Tiszavidék, 1928. februdr 19.). A meghivé
pedig mar igy fogalmazott: ,a vajdasigi ird-
kat és koltdket irodalmi taldlkozora kivanjuk
meghivni, hogy egymast megismerjék, hogy
panaszaikat, terveiket és problémdikat kozo-
sen megbeszéljék. Eddig a szerb és a magyar
kultarkozeledés problémaja, a folyoirat és
konyvkiadas kérdése, s végiil a miikedvelés és
irodalom viszonya volndnak azok a sarkalatos
pontok, melyek megvitatis tirgyai lennének.
(Képes Vasdrnap, 1928. oktdber 21.)

Az tinnepi taldlkozé - a sajté megitélése
szerint — fényesre sikeredett. Vajdasig szinte
valamennyi magyar mivelddési egyesiilete kép-
viseltette magat, az {rék kozil pedig jelen volt
a Bénati Kézmiuvelddési Egyesilet kiildotte,

dr. Virady Imre orszdggyulési képviseld, akivel
egyitt érkezett dr. Mara Jend, Mérton Andor
¢s Lészl6 B. Jend, Sztrelitzky Dénes ugyancsak
orszaggyulési képviseld, dr. Hermann Kiroly,
dr. Kohlmann Dezs8, dr. Wollhelmer J6zsef,
Debreczeni Jozsef, Fekete Lajos, dr. Borsodi La-
jos, Csuka Zoltan, dr. Farkas Geiza, dr. Fenyves
Ferenc, Gergely Boriska, Juhdsz Ferenc, Havas
Antal, dr. Havas Emil, Kristaly Istvan, Kovécs
Antal, dr. Lampel Béla, dr. Torok Béldné (Lucia),
Kvazimodo Braun Istvdn, Radé Imre, Somogyi
Pél, Szént6 Rébert, Csanyi Endre, Kelemen J4-
nos, Szenteleky Kornél, Toman Sandor, Liszl6
Ferenc, Gyongy6si Dezsé, és a Szerb Matica
nevében Zarko Vasiljevi¢, akikhez olyan jeles
Obecsei irék csatlakoztak, mint Czirdky Imre,
F. Galambos Margit, Petrdnyi Ferenc apdtplé-
bénos, Varré Jénos, és az wjsdgirds doyenje,
Farbds Jozsef. Unnepi beszédében Draskoczy
Ede kiemelte: nem csak lelkesedés, de ,kitartd
és edzett 1élek kell ide, szenvedélyes hit, az
¢Iniakards vakbuzgdsiga, bibliai 6nzetlenség
és 4ldozni akards” Az Obecsei Helikon néven
emlegetett talalkozo6 valédi nagy eredménye az
volt, hogy az irétirsadalom és a mivelddési élet
meghatdrozé személyiségei végre kimondtak:
a vajdasdgi magyarsdg immadr kénytelen a sajat
atjén haladva a maga kezébe venni sorsa alaki-
tésit. Senkitdl nem vérhat segitséget kozosségi
gondjai megolddsiban. ,A mai vajdasigi iro-
dalom 6nall6sagra torekszik, mert élettartama
lassankint teljesen elszigetelédik — hangoztak a
stlyos mondatok. — Az a koldokzsinédr, mely a
Vajdasig aktiv irodalmi ¢letét Pesthez kototee,
ma mir alig liktet, nemsokara talin mar tel-
jesen elsorvad” — irta Szenteleky Kornél az U]
életformak felé¢ cimt irdséban. Mindannak, ami
az Obecsei Helikonon elhangzott, meghatdrozé
szerepe volt a helyi szinek igényére vonatkozé
elmélete kidolgozéséban is.



1928. november 22.

»A rossz elmulik s a jo megmarad. Most, 6t nap
mulva a becsei nagy napok utin ez a megallapitas
cseng vissza. Nagyon szép volt minden ott Be-
csén, és a sok szépben, a hatalmas jéban szinte
észre sem venni azokat a gonoszsigokat, melyek
vézna és erdtlen hanggal hapogtak bele a hozsan-
nés harangzugasba. Ezek a sziszegd hapogdsok,
mint olvashattad is, tovabb folytatédnak a B.
N. hasabjain, de valahogy groteszkiil hatnak.
A csira mér kihajtott, er6s6dik a szar, most mér
nem lehet benniinket lefricskdzni a bacskai
ugarrél. Eppen ezért kissé mosolygdsan hat az
a naivul gonosz szdndék, amely még mindig a
csirat akarja betemetni. A gonoszsignak nagyon
nagy hegyét kell mar ma 6sszehordani, hogy
benniinket eltemethessenck.” (Dr. Draskéczy

Edének, Obecse)
Szenteleky 1943, 101-102.

1928. november 26.

,Ugy latszik Str.(elitzky) vagy teljesen tajéko-
zatlan, vagy hibdsan van mindenrél informélva.
Az ir6k meg nem értése és kozonye a V. L-vel
szemben — irja — megdobbentette ott Becsén.
Megirtam tehét, hogy a Vajdasag minden irdja
kivétel nélkiil csatlakozott a 7 I.-hoz, s egyediil
Radénak voltak formai — de nem szellemi -
kifogasai a lap ellen. Az irék nem szélhattak
hozz4 az anyagi megalapozas kérdéséhez, ezért
hallgattak Becsén, de akiitt ird,aza ¥/ I. mogote
van” (Csuka Zoltannak, Ujvidék)

Szenteleky 1943, 102.

1928. november 27.

»A cikkedet nagyon helyesnek taldlom, azt hi-
szem hatdsa is lesz ugy Strelitzkynél, mint a
B. N.-nal. Nem helyeslem azonban a harcias,
presszids politikdt. Mikor Fenyves elészor emli-
tette a szelekcidt, hosszas vélaszt kiildtem neki,
amelyben rdmutattam arra, milyen kegyetlen,
léleknélkili dolog lenne ez a drétsovényhuzas,
a harci riadé favésa, hiszen ennek a harcnak
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els6 hési halottja a vajdasagi magyar irodalom
lenne. Ezek utdn nagyon furcsdn hatna, ha én
vinném koril a véres kardot, amelyet olyan
élesen elitéltem. Es kérdés: ki lenne mellettiink?
Kivanhatjuk-e mondjuk Gergely Borisk4tél vagy
Kristilytdl azt, hogy mondjanak le a Fenyves-
féle honorariumrol, amikor mi nemesak pénzt
nem tudunk nekik adni, hanem még megfelel$
teret sem? [...] En a malt héten Fenyves kérésére
killdtem kéziratot, melyet nem fogok tobbé
visszakérni. Ellenben még ma irok Fenyvesnek,
amelyben szeretettel arra fogom kérni, hogy be-
csiilje meg munkénkat, hitiinket, amiképen mi
is megbecsiljitk az 6vét. Mi erésnek hisszitk
magunkat, mert az erkolcsi igazsigot érezzitk
a mi oldalunkon és azt hissziik, hogy ez eré-
sebb segitdtars, mint a téke. Kérni fogom 6t,
hogy ne engedje odaig fajulni a dolgokat, hogy
komoly harc fejlédjon, hiszen ez nem lehet az
6 érdeke s ezért sziintesse be provokdld, sérto,
lekicsinyld irdsait, nagy, lelkes, kézzelfoghatd
teljesitményiinkkel szemben.” (Fekete Lajosnak,
Ujvidék)
Szenteleky 1943, 103.

1928. december 4.

»Az Irds igye még mindig bizonytalan. Strelitz-
ky Csuka els6 ajanlatat visszautasitotta, a napok-
ban prébalnak ujbdl tirgyalni. Kozbe persze
lankadatlanul dolgozunk mds irdnyba is, vasir-
nap este lent voltam Ujvidéken és Csukaval meg
Feketével foztitk a terveket reggelig. A kézonyt
talan még valahogy fel fogjuk rdzni, de a rossz-
indulatot, a nagy vajdasagi Rosszindulatot ma
még aligha fogjuk legy6zhetni. Mégis hissziik,
hogy a Rosszindulat kezéb8l maholnap ki fog
hullni a csékdny és a mi nagy, életes erkolesi
Igazsigunk diadalmasan fog élni és épiteni.
Pihenniink persze nem szabad, még Neked se,
drdga tnnepelt, hiszen oly kevesen vagyunk
tisztahitdek, merészt és jobbat akardk.” (Dr.
Draskéczy Edének, Obecse)

Szenteleky 1943, 105.
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1928. december 5.

A Vreme cim lap cimoldalin hatalmas bettk-
kel jelentette: Zigribbal megromlottak a vi-
szonyok. A hathasabos cikk olyan indulatosan
sz6lt a horvét politikardl, ahogyan az kordbban
csak Budapesttel és Szdfidval szemben tette. A
belgrédi parlamentben lezajlott 16v6ld6zés utan
komolyan fonnallt a polgérhdbort és az orszag
szétszakaddsinak veszélye.

Vinaver 1971, 390-392.

1928. december 10.

A szabadkai Népkor irodalmi estjén hat vajda-
sdgi iré Iépett fel annak bizonyitdsira, hogy a
vajdasdgi magyar irodalom nem dbrind csupén,
hanem ¢l6 valésdg. A musorban elsének Széntd
Rébert 4 sdtin orszdga cimii egyfelvondsosival
mutatkozott be, Debreczeni Jozsef ugyancsak
a Gimndzium cimi szinpadjelenetével kapcso-
lédott be a seregszemlébe. Laszlé Ferenctdl A4
harmadik ciml darabot mutatta be a tarsulat,
majd Aranyi Jend Derelye cimii parasztkomédi-
dja kovetkezett. Ezt kovetSen Csuka Zoltdn és
Fekete Lajos koltok két-két verset olvasott fel.
Schlesinger Ily Fehér Odénnek, a kittin zene-
koltdnek hirom finom dalit énekelte a szerzé
zongorakiséretében.

Garay 2012, 40-41.

1928. december 11.

»legnap végigviziteltem Szabadkét s végered-
ményben meg vagyok elégedve utammal. Feny-
ves csupa nydjassdg volt és tinnepélyesen meg-
igérte, hogy tobbé nem fog engedni semmiféle
sértd hangt cikketa J7 1. ellen és ha irédnailyen,
tgy elébb nekem is megmutatn. O maga sem
helyesli Dettre prekomurjei cikkét, ha 6 szerkesz-
tette volna, tigy be se keriilt volna a lapba. (?) A
cikket azonban tényleg Dettre irta, amint kinyo-
moztam (aprop¢ kiildeél mar neki /7 I.-t?) Széval
egyelére fegyversziinetet kotottiink. Fenyves
még azt is megigérte, hogy az esetleges tdma-
dasokra sem fog reflektdlni, de ennek fejében

arra kért, hogy ¢én is dlljak el a beszimolémtdl,
amely mar amugy sem lenne akeualis (?) En bele-
mentem ebbe a fegyversziineti megéllapoddsba,
avval a feltétellel, hogy a B. N. soha tobb sért6,
lekicsinyl$ hangt cikket nem fog irnia V7 L.-rél.
Fenyves nagyon sajnélta, hogy Ti kimaradtatok
az almanachbdl és most mar nem is lehet ezen
segiteni, de reméli, hogy a jovoben azok is mun-
katérsai lesznek a Naplénak, akik eddig is azok
voltak, de az almanachbdl kimaradtak. Déri
bécsi bizony mar 6reg és beteg. Dettre cikke 6t
is felhdboritotta. Megigérte, hogy amikor csak
Fenyvessel beszél, mindig befolydsolni fogja 6t
a békés egyiicemikodés iranyaba. Egyébként az
irodalmi tarsasig meg a halal foglalkoztatja.”

(Csuka Zoltannak, Ujvidék)
Szenteleky 1943, 107-108.

1928. december 16.

»Megdobbenve értesiiltem arrdl az 4j irodalmi
lapalapitasrol, amely egyszerre siirgés és szitk-
séges dolog lett azokndl, akik eddig nyiltan azt
hirdették, hogy a B. N. vasirnapi melléklete
teljesen feleslegessé teszi a kiilondllé irodalmi
szemlét. Ennek a lapnak elinditdsa tehdt nem
lehet belsé sziikségesség, vagy régen vallott
eszmények megvaldsitdsa; ennek a lapnak a
megalapitdsa nagyon is atldtsz6. Nemcsak a 7/
I megfojtasa itt a cél. Ha jobb lapot tudnanak
adni a J7 L-nal, gy még oriilnék is neki, hiszen
nekem nem a ¥/ I a sziviigyem, hanem a nivés,
fiiggetlen magyar folyéirat. En azonban tgy
érzem, hogy itt a vajdasigi magyar folydirat
végleges eltemetése a végsé és az igazi cél” (Dr.

Strelitzky Dénesnek, Szabadka)
Szenteleky 1943, 109.

1928. december 21.

A Hirlap tajékoztatisa szerint Daka Popovi¢
agrarreformiigyi miniszter bejelentette, hogy
érvényesiteni fogja a Nemzeti kisebbségek ki-
telepitése révén toreénd f6ldhoz juttatdsardl
52016 torvényt. Ennek értelmében a fold nélkili



magyar tdmegek ,,Dél-Szerbidban” (Macedéni-
dban) kaptak volna foldet.

Mésziros 1981, 184.

1928

Ugy tint, hogy a Magyar Part a parlamenti, a
tartomanygytilési és a kozségi vilasztasokon
toreént jO szereplését kovetden politikailag végre
konszolidalodott. Eredményeit azonban tobbé-
kevésbé a radikalisokkal torténd egytitemiko-
désnek koszonhette. Tarsadalmi bdzisa azonban
ebben az esztend6ben sem béviilt jelentdsen, a
vezetés tovabbra sem tett kisérleteket a magyar
munkdssig megnyerése érdekében. A Magyar
Pért ezérta Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysagon
beliil sohasem képviselte a magyarsig egészét.
Tulajdonképpen a polgirsig, az értelmiség és a
gazdag foldbirtokosok konzervativ partja volt. A
nemzeti érdekek védelme — a magyar kozosség
politikai helyzetének a javitésa, a szerb hatalom
onkényének a megakadalyozésa, ami elsésorban
az oktatds és a miivel6dési élet terén jelentkezett
- mind olyan kérdések voltak, amelyek a magyar-
sig valamennyi térsadalmi osztalyét érintették.
A gazdasagi és a szocidlis helyzet javuldsat a
magyarsdg azonban csak az orszdgos partoktol
remélhette; elsésorban azoktdl, amelyek képesek
voltak megszabadulni a nemzeti érdekérvénye-
sités és érdekvédelem terhétdl, és fogékonyak
voltak a nemzeti kisebbségek gondjai irdnt is.
Azoktdl a partokedl, amelyek programjuk szerint
az agrarreform kedvezményezettjei kozé emel-
hették volna a magyarsagot is. [...] A magyarsig
nehéz helyzete ennek ellenére nem valtozott. A
varosi képvisel-testiilet magyar tagjai tovabbra
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sem haszndlhattdk anyanyelviiket, tovabbra is
alkalmaztak a névvegyelemzést, rdaddsul meg-
sziintették a zentai gimndzium felsd tagozatait.

Mészaros 1981, 182-183.

Reformétus egyhazi lapok Jugoszlavidban

Magveté — Az S. H. S. kiralységi reformé-
tus keresztyének egyhdzi lapja. Megjele-
nik havonta egyszer. Felelds szerkesztd
Agoston Sandor. Szerkesztéség és kiado-
hivatal Feketehegy (Bacska).

Siemann — Reformirte Kirchenzeitunk
fur das Konigreich S. H. S. Erscheint
monatlich einmal. Verantwortlicher-
Schriftleiter Peter Klepp Obersenior.
Hauptmitarbeiter Daniel Gutsohn, Levi.
Neue-Werbas.

Suboticai Reformdtus Elet — Szerkeszti
Kovics Sandor lelkész.

Harangszd - Ujvidék, Beocsin, Budiszava
és Titel reformatus egyhdzak hivatalos
lapja. Szerkesztik Horvéath Lajos lelkész
és Gutsohn Adolf levita, kintor.

V. Becskereki Reformdtus Egyhdzi Elet -
Szerkeszti Szabé Zoltan lelkész.

Pancsevdi Reformdtus Egybdzi Elet - Szer-
keszti Vass Antal lelkész.

Debeljacsai Reformdtus Egyhdzi Hivads -
Szerkeszti Gachal Jénos lelkész és Toth
Balint hitoktaté, levita.

Staramoravicai Reformdtus Keresztyén
Egyhizi Eler — Szerkeszti D. Dévay
Lajos lelkész.

Sombori Reformdtus Keresztyén Egyhdzi
Elet — Szerkeszti Benké Vikeor lelkész.

Arvahazi Naptir 1928, 81-82.



