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Miivészettorténeészi asszocidciok
(Nagymamdm emlékére)

Torténelmi tudat nem létezhet emlékezés és/vagy emlékeztetés nélkiil.
Az emlékezés és emlékeztetés nem johet, illetve nem hozhato létre
emlékek nélkiil. Ennek fogalmat egyesek csupan a muivészettorté-
net tudomanydanak vonatkozasaban, tehdt korlatozott értelemben
hasznaljak: ,Emléknek nevezziik a mivészettorténet targyait és
forrasait”.! Felfogasom szerint viszont minden, ami emlékezésre vagy
emlékeztetésre alkalmas, emléknek nevezhetd - a prousti emlékek is
ilyenek (a gondolataink kozott megorzott vizudlis emlékképek, han-
gok és hangulatok személyes emlékei), a leirt szavak is (akdr a gondo-
latfoszlanyok is, anélkiil, hogy azok barmilyen tudomdanynak forrasai
lennének), és nemcsak miivészettorténeti, de szinte barmilyen mas
targy is, az ereklyeszertien megdrzott hajtincsektdl kezdve (legyen
az szerelmiinké vagy Beethovené, szalaggal atkotve vagy gyémantta
alakitva). Az emlékek jelentds részét épitészeti és targyi emlékek
vagy azok maradvanyai képezik. Ezek egy része hitelesen a multbdl
fennmaradt emlék vagy az utékorok hagyatékaként fennmaradé
emlékmi és/vagy hamisitott emlék. Ez utobbiak nemcsak az altaluk
idézett korabbi korokra, de létrejottiik kordra is emlékeztethetnek.
Az emlékek koziil a korabeliek és/vagy az utokoriak dltal a mitivészeti
jelz6vel elldtottak a mivészet torténetének is emlékei, illetve targyai
a miivészettorténetnek.

A mivészeti emlékek létrehozatala és az emlékallitds igénye nem
fiiggetlenek egymastol. A siremlékek és az emlékmivek is, amelyeket
nem okvetleniil illet meg a miivészeti emlék meghatdrozas, eleve
emlékallitasi szandékkal késziiltek. A siremléket halott emlékére
emelnek temetésének a helyén, hogy személyére, életére és halalara
emlékezziink, tilvilagi sorsara gondoljunk. Az emlékmiiveket nem-
csak halottak tiszteletére allitanak, néha siremlékiil is, de ritkdn
élok szamara is, gyakrabban viszont egy-egy esemény vagy azok
sorozata vagy eszme fel- vagy megidézésére. Az emlékmiivek miifaja
a siremlékekébdl szarmazik.

Jean-Jacques Rousseau-t Ermenonville parkjaban, a déli to
Nyarfa-szigetén temették el. A szigeten emelt siremlék, a nyarfa-
ival egyiitt, el6képe lett a Rousseau-emlékmiiveknek Worlitzben,
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Burgsteinfurtban, a berlini Tiergartenben.2 Rousseau f6ldi marad-
vanyait 1794-ben atszéllitottak a parizsi Pantheonba, igy az eredeti
siremlékbdl is alsir, emlékmii lett.

A ritkasagszimba mené valddi kerti siremlékek csoportjaba
tartozik a fest6 Georg-Frédéric Mayer¢ is, akit szintén Ermenonville
parkjaban, a déli t6 egy masik szigetén temettek el.’ 1809-ben a pesti
Varosligetben ugyancsak valédi siremléket allitottak - egy pesti
tigyvéd sirjara, akit sajat kérésére névteleniil temettek itt el. A sirt
rozsaszintire fakult vorosmarvany sztélé jelzi, amely a Marczibanyi
csalad csokai parkjaban allg, kozel egykoruhoz hasonld. A csokai
sztélét a felirata siremlékként értelmezi - benne halotti hamvak
elhelyezésérdl van sz6.* A sztélé kornyezetének utdlagos kialakitasa
is a sirokéra emlékeztet: mogotte sirhantot alakitottak ki, koréje
ennek az alakjat koveté puszpangsovényt iiltettek, ugyanakkor a
sztélé tetejére fémkeresztet szereltek.” A helyiek a sztélét a rajta
szereplé név alapjan Marczibanyi Istvan siremlékeként azonositjak,
akit a hagyomany szerint azért kellett a parkban, és nem a kozeli
Szentharomsag-templom kegyuri kriptajaba eltemetni, mert 6n-
gyilkos lett.®

A hagyomdny nemcsak a parkokban val6 temetkezésnek a ko-
rabeli lehetdségeit-példait nem ismeri, de ugy latszik Marczibanyi
Istvan személyét és életrajzat sem.” Temetését Verseghy Ferenc egy
verse alapjan rekonstrualhatjuk.® Marczibanyi nem a csalad csokai
birtokdn, hanem a budai palotdjaban® halt meg, temetési menete is
innen indulhatott: ,Szomortan nyognek Budann a” harangok/ ter-
jednek a’ varban a’ siralmas hangok, / kod gyanant oszlik fel gézze a’
faklyaknak, / komoran zigdogal, sztikénn az utszaknak, / a’ gydszos
hinténak mértéklett mozgasa, /’s a’ cstidiilé népnek panaszlé zajgasa./
El6re megy sora a’ bus jobbagyoknak, / kik tiszteletére boldogultt
Uroknak / szomszéd faluikrul begyiilekeztenek. / Utannok egyhazi
énekek zengenek / a hangeszkozoknek szomoru dallyaval,/ s a’ sza-
mos Papsagnak kéz imadsdgaval. / Koveti a’ Testet Uri Rokonységa,
/ kiknek irhatatlan mély szomorutsaga.” A menet elhagyja a budai var
teriiletét: ,Megy mar a’ Temetés a’ var’ kapujabul/ a’ vizi varasra, hol
szlik hajlékabul / kiomlik a” polgar bus almélkoddssal, / az drva és
ozvegy konyes zokogassal.” A gyaszolok ,keseregve késérik roppant
templomahoz / Szent Erzsébet Asszony’ kegyes szerzetének”, megfele-
16en az elhunyt végakaratdnak: ,MARCZIBANY ISTVANY Ur, Disze
a’ Hazanak, / F6 Diics6itéje Familidjanak, / utolsé orainn példas
életének / ezt vlasztotta ki temetd helyének”, nem a csaldd fédganak
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tornyai sirboltjat, de nem is az oldaldg ujonnan kialakitott csékai
kriptajat. ,Kozelitenek mar e’ Nagynak Testével! / Az El6ljaroné
Szerzetes Népével / zokogva fogadgya allydn az oltarnak / korlattyai
megett az egyhdzi zarnak. / Megujjul az ének; vele megujjulnak / a’
konyhullajtasok, vele felbuzdulnak / a’ bus szegényeknek kéz imad-
sagai, / szives baratinak mély zokogasai. / Elviszik azutann kiilonos
sirjahoz.” Errél a ,kiilonds sirrol” az 1818-as Tudomdnyos Gytijtemény
téjékoztat: ,Marczibényi Istvan Eszre vévén teste’ gyengiilését, és
ereje’ fogyatkozasat, mind maganak, mind kedves élete Tarsanak
illend§ eltakaritasara még életében szépen késziilt Marvanybol fel-
tornyozott koporsot készitettvén [...] boldogul elnyugodott, és dltala
készittetett Marvany Koporsoban Budan Sz. Erzsébeth Apatzaknal
orok nyugodalomra tétetett.”"

A csokai park sztéléje tehdt nem mas mint jelképes siremlék,
siremlékeket idéz6 emlékmi, amely miifajilag Rousseau kerti emlék-
miveihez all kozel. A miifajjal a sztélét allittaté Janos, Marczibanyi
Istvan fiatalabb 6ccsének fia, tisztaba kellett, hogy legyen, nem ugy
a sztélé kornyezetének és hagyomanyanak kés6bbi alakitoi.

A siremlékek és az emlékmiivek emlékeztetd szerepiitknek nem-
csak a megszemlélhet6ségiik altal tesznek eleget, hanem a hozzajuk
kapcsolhato vagy koriilottiik kialakuld vallasi és/vagy profan jellegt
kultuszok altal is. A siremlékek nem fiiggetlenek a személyes vonat-
kozasok éltette halottkultuszoktol, a sirok és jelképes sirok miifajabol
kinové emlékmivek esetében viszont a kozosségi vonatkozasokra
keriilhet a hangsuly, kozosségileg szabalyozott kultusszal.

Egyes kultuszok ugyanakkor 6nmagukban is emlékek'": dltaluk
a kultusz, a kultikus helyszinek és liturgikus targyak (tipusainak)
eredetére és a kultusz alapitdjara, aki nemegyszer isteni személy,
emlékeziink. Homérosztdl tudjuk, hogy Apollon sajat maga szer-
vezte meg piithoi kultuszat. Elészor: ,oltart allitott, kozepén lom-
bos ligetének”, majd papsagot keritett, akiknek feladata: ,tigyelni /
dus szentélyre, mit annyira tisztel mind a halandé“ és dldozatokat
bemutatni: ,oltart allitva a tenger torlata mellett, / gyujtsatok ott
tiizet, dldozatul gabonat tegyetek rd, / és azutian konyorogjetek is
koriilallva az oltart”, ,Ontsetek aldozatot ti az olimposzi népnek”.
Végiil maga allt papsaga élére és vezette be Oket a szentélybe: ,veze-
tett a nagy ur, Zeusz sarja, Apollon, / lantot tartva kezében, bdjjal
jatszva a huron, [...] s a krétaiak mind zengve I¢ Paidnt, Ptith¢ fele
mentek utana, / mint paian-énekldk [...] Es foltarta elottiik a dds és
isteni szentélyt.”'?
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Mézes kényveinek a tantisiga szerint az Oszdvetség istene is maga
szabalyozta kultuszat. A Tizparancsolat vonatkozo elsé négy paran-
csanak kébe vésését kovetden 6 is el6szor a kultusz helyszineinek
a kialakittatdsdval foglalkozott, mikozben a liturgikus felszerelésrol
is rendelkezett: , Es készitsenek nékem szent hajlékot hogy 6 kozottsk
lakozzam. / Mindenestdl ugy csindljatok, a mint én megmutatom né-
ked a hajléknak forméjat, és annak minden edényeinek formdjét. / Es
csinaljatok egy 14dét sittim fabol™", , Es csinald az oltért sittim-fabol,
ot sing a hossza, és 0t sing a szélessége; négyszegti legyen az oltar, és
magassaga harom sing.”"* ,,Csinalj oltart a fiistol6 szerek fiistolgésére
is”"> Maga vélasztotta ki papjait: ,Te pedig hivasd magadhoz a te
atyadfidt Aront, és az 6 fiait 6 vele az Izréel fiai koziil, hogy papjaim
legyenek: Aron, N4déb, Abihu, Eleazér, Ithamér, Aronnak fiai.”' és
maga hatdrozta meg az 6ltozetiiket és a felszentelésiik szertartdsat
is. Majd az aldozatok bemutatdsanak szabalyait adta meg - koztiik
a mindennapi dldozatét: , Ez pedig az, a mit aldoznod kell az oltaron:
Esztendds két baranyt sziintelen. / Az egyik baranyt reggel aldozd
meg, a masik bardnyt pedig dldozd meg estennen.””’

A mozesi satort felvalto jeruzsalemi templom, amelynek épité-
szeti, diszitési és felszerelési programja ugyancsak isteni eredetd,
emlékeztetd céljat maga az Isten hatarozta meg: ,Most valasztottam és
megszenteltem e hazat, hogy az én nevem abban legyen mindérokké,
és ott lesznek az én szemeim és az én szivem mindenkor.”’® Ez a cél
nemcsak a templom lakdja-tulajdonosa-patrénusa szamara jelentette
a ,nevére” valo emlékezés orok idokig valo lehetdségét, de a minden-
kori templomépittetSk szamara is - a kultikus épiiletek nemcsak iste-
neikre, de épittetdikre is emlékeztetnek. De ugyanigy a kozépiiletek
is emlékek - Vitruviusnak Augustushoz csaszarhoz irt szavai szerint:
»sokat épitettél, most is épitesz és gondot viselsz majd ezutan is mind
a koz-, mind a maganépiiletekre, hogy tetteidet nagysagukhoz mérten
hagyd az utékor emlékezetére.””” A mindenkori templomépittetok
emlékallitdsi szandékat jol mutatja a csokai Szenthdromsag-templom
1806-ban elkésziilt f6bejaratanak példaja: a kegyurasagot gyakorlo
Marczibanyiak cimere nem a kapu timpanonjaban kapott helyet,
hanem a Biblidbol idézett szavakat szerepeltetd felirathoz - ,Elvé-
lasztottam és megszenteltem e helyet hogy ott legyen az én nevem
orokké” - tarsitva, az alatt. A cimer megjelenésében és funkciéjaban
az oklevelet hitelesité bullakra emlékeztet. A bibliai szoveg isteni
szavai igy a Marczibanyiak szavaiként is értelmezheték. S valoban:
nemcsak a cimer idézia csalad emlékét, de benn, a diadaliv el6tti két
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mellékoltar, a patrociniumaiban és a szentélyben felallitott siremlékek
pedig a felirataikban 6rzik is a kegyuri csaldd tagjainak nevét.

Az Oszdvetség Istenéhez hasonléan Jézus Krisztus is maga hatd-
rozta meg kultuszanak az alapjat, a keresztények misealdozatat, amely
dnmagaban is emlék: ,Es minekutdna a kenyeret vette, hdldkat advén
megszegé, és ada nékik, mondvan: Ez az én testem, mely ti érette-
tek adatik: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. / Hasonloképen
a pohart is, minekutdn vacsoralt, ezt mondvan: E pohdr amaz j
szovetség az én véremben, mely ti érettetek kiontatik.”*’ Jézus szin-
tén maga valasztotta papjait, az apostolokat: ,Nem ti valasztottatok
engem, hanem én valasztottalak titeket, és én rendeltelek titeket,
hogy ti elmenjetek és gytiimolcsot teremjetek, és a ti gytimolcsotok
megmaradjon: hogy akdrmit kértek az Atyatol az én nevemben,
megadja néktek.””' Jézus ugyanakkor a kultusz mellé nem rendelt
épitészeti programot. De létezik olyan keresztény épiilet, amelynek
a tervét eredetileg t6le kérték-vartdk. Aimo a modenai székesegy-
haz épitésérdl igy irt: ,Krisztus, neked, minden szivek legbensébb
ismerdjének, minden jo dolog legelsé kezdeményezdjének, minden
orom legfébb forrasanak, ami csak sziviink legmélyébdl telik, halat
és dicsoitést adunk és benned valdban bizunk, kérvén, légy ennek
a miinek legfébb épitdje és tervezdje. A halandoknak semmiféle
tudomanya sem, egyediil az, amit te magad tettél, képes megel6zni
a csalatkozast. Mindazt tehat, amit elvégeztiink, s mindazt, ami elj6-
vendo, a te csodalatra mélto fenséged elé hozzuk s a te kegyelmedre
bizzuk.”* Jézus, ugy latszik a modenai székesegyhdz esetében sem
vallalta a ,legfébb épité“ és ,tervezd® tisztét. Aimo ugyanis a foly-
tatdsban evilagi mesterember keresésérdl és megtalalasarol tudosit:
,Tehat az Ur 1099. évében a fent emlitett varos lakéi azt keresték,
hol talalhato tervezd egy ilyen miihoz, hol az épitdmester egy ekkora
épitkezéshez. Bizonydra az isteni irgalmassdg adomanyabol taldltak
egy Lanfrancus nevd férfiat, aki csodalatos mesterember, bamulatos
épitész volt.”*

A kultikus épiiletek az ¢smintak kovetésének eredményeként
(a mintak funkcidinak masoldsa, tipusaikhoz valé igazodas vagy
sajatos megoldasaik atvétele altal) a isteni eredetli vagy kotédést
eléképekre emlékezetnek. A jeruzsilemi Salamon-féle templom és
a Szent Sir-templom vagy a romai papai bazilikak mintaképeire
valé emlékezés sok évszdzadon keresztiil meghatdrozta az egyhdzi
épitmények kialakitdsanak szokasait. Konstantindpoly VI. szazadi
miivészetének két hatalmas épitkezése is a salamoni példa kovetésé-
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r6l, illetve a példa feliilmulasi szandékarol tanuskodik. A salamoni
templom feliilmulasi szandékat-eredményét Anicia Juliana palotaja-
nak Hagiosz Polyeuktosz kapolndjdban litta megvalésultnak, és azt
felirataban is hirdette.” Néhany évvel késébb Justinianus csaszar a
Hagia Sophia felszentelésekor allitolag igy kialtott fel: ,Tulszarnyal-
talak Salamon!”* - mikozben nemcsak Salamon, de Anicia Juliana
templomara is gondolt.

A Hagia Sophia mindmaig fennmaradt, de a Hagiosz Polyeuktosz
elpusztult. Néhany toredékét a velenceiek Konstantinapoly kifosz-
tasakor mint zsdkmdnyt, gy6zelmi emléket a varosukba vitték.> Az
épiiletek emlékezetd szerepe nemcsak a tipusaikban nyilvanulhat
meg, hanem a mintaul és az emlékezés céljaul valasztott kor épii-
letei elemeinek — oszlopféknek, oszloptorzseknek, faragvanyoknak
- masodlagos alkalmazasi vagy felhasznalasi modjaban is. Nagy
Karoly csaszar az aacheni palotakapolnajaba, amely centralis tipu-
saval a jeruzsalemi Szent Sir-templom kovetdi kozé tartozik® a ra
kozvetlenebb befolyast gyakorld ravennai San Vitale-templommal
egylitt, ravennai spoliumokat épittetett be.® Nagy Karoly szdmara
a spoliumok és a mintdk annak a csdszari birodalomnak voltak az
emlékei, amelynek a frank birodalom volt az 6rokose, és amely Nagy
Konstantin alatt lett kereszténnyé, akinek emlékére 6t magat Novus
Constantinusnak nevezték.”

A firenzeiek is a romaiak orokosének tekintették magukat, a va-
rosuk XI. szazadi Battisterdjat is antik épiiletként tartottdk szamon.
Erre valé emlékezésiil a Battistero nyolcszogl alaprajzat, kupolara
emlékeztetd boltozatat, homlokzatdnak faltagolé motivumait az
j székesegyhazuk keleti részein fel is hasznaltak. Giorgio Vasari
szerint a székesegyhdzi kupola megtervezésekor romai antik emlé-
kek jatszottak a minta szerepét — a kupolaépité Brunelleschi romai
tanulmanyutjanak céljarél ugyanis igy irt: ,4j életre akarta kelteni
ajo épitészetet” és ,eltokélte, hogy kikutatja, miképpen kellene
a firenzei Santa Maria del Fiore-templom f5lé kupolat emelni”.30
A Santa Maria del Fiore, ugyanugy, mint a Hagia Sophia, nemcsak
emlékeztetni akart a mintaképekre, hanem azokat tulszarnyalni is,
ezaltal is mélto emléket allitva az épittet6knek és épitGknek: ,Teljes
bizonyossaggal elmondhatjuk, hogy az ¢kori épitészek sohasem
emeltek ilyen magas épiiletet, és sohase véllaltak a mennybéliekkel
valo vetélkedés mérhetetlen kockazatat, mert valoban ugy tetszik,
mintha a kupola a mennybéliekkel vetélkedne; olyan magasra nyulik
fel, hogy szinte a Firenze kériil tornyosulé hegyekhez hasonlit. Es
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alighanem folkeltette a mennybéliek irigységét, hiszen egész nap
egyre-masra belecsap a villaim.”31 Vasari alapjan arra gondolhatunk,
hogy az épiiletben nemcsak a rdmaiak jo épitészete kelt uj életre, de
benne a babeli torony megépitésének a szandéka is - ,Jertek, épit-
sink magunknak vérost és tornyot, melynek teteje az eget érje és
szerezzlink magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész foldnek
szinén“32 - célt ért, amelyben igy annak emléke is tovabb él. Egy
ilyen interpretacio lehetdségét tamasztja ala a Vasari altal idézett
Giovanni Battista Strozzi-féle Brunelleschirdl sz6lo vers: ,Téglat
téglara rakva / serényen templomfalat allitottam, / s lassan félmenve
rajta / a magassagos égbe feljutottam.””

A reneszansz mivészetek célja az antik romai miivészet uj életre
keltése - Nagy Karoly udvaraban és Firenzében is. Brunelleschi
sirfelirataban mint az antik épitészet instauratora keriilt megne-
vezésre.** Ez az instaurdtori szerep antik emlékek ismerete és ta-
nulmanyozasa nélkiil elképzelhetetlen lett volna. A tanulmanyozas
Brunelleschi szaimara rémai kutatast jelentett, ahol mesterségének
titkait tudosként - épitészettorténészként, régészként - vizsgalta,
anélkiil, hogy a korabeli épitészet és a humanistak dltal lenézett
»barbar”, ,gotikus” épitészet megoldasai koziil példaul a csucsivet és
a kolostorboltozat boltozattipusat elvetette volna. Amidta a mtivész
mestersége titkainak kutatasahoz a tudomany eszkozeit és modsze-
reit is felhasznalja, mar nemcsak a kivitelezé szerepe lesz az 6vé, de
6 maga lesz vallalkozasainak programadéja, miivészeti koncepciok
kidolgozoja is. A megrendeld, az emléke megorokitéséért cserében
sok esetben csupdn az anyagi hatterétdl, reprezentacios szandékaitol
tiiggd keretet hatdrozta meg. Az esztergomi Szent Adalbert-székes-
egyhaz XII. szazadi Porta speciosaja esetében az ikonografiai program
osszeallitasanak szerzdségét elvitatjuk a marvanyinkrusztaciokat
alkalmazo és Benedetto Antelami stilusiban dolgozé mesterektél,
és annak kidolgozojaként a kiralyi épittetével konzultalé valamely
teologust - talan magat Job érseket - feltételezziik. Aki igy a mivet
ugyanugy sajat alkotdsanak tarthatta, mint a kozépkori megbizok
altalaban, akik a mivek felirataiban mint a m{ivek szerz6i szolnak,
ahogy Desiderius montecassindi apat is: ,Hogy te vezessél minden
igazt be az égi hazaba, / Csarnokot épitett Desiderius itten™”, vagy
Suger, St. Denis apatja: ,Mennyeknek kapujat, 6, nagy Dionysius, tard
fel, / S vedd védelmedbe Suggeriust kegyesen. / Es ki magadnak az
uj hdzat kezem altal emelted, / Intézd el nékem, hogy befogadjon az
ég.”*® Brunelleschi viszont 6ndlléan alkotott, és ennek megfeleléen
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mivészi ontudattal viselkedett ,mintha mar legalabbis tiz kupolat
épitett volna™. Nem csoda, hogy az épitkezés megkezdését kovetden,
amiatt, hogy a melléje rendelt Ghibertit sokan tarsalkotdnak tartottak
»sziintelen gyotrelemben élt”™*, és addig nem nyugodott, mig nyil-
vanvalova nem tette, hogy a dicséségben nem kell osztoznia. Vasari
szerint Michelangelo a Sixtus-kdpolna boltozatdnak kifestésekor
mar konzultdlni sem volt hajlandé a megrendel6 II. Gyula papaval
- akinek meg sem engedte a késziil6félben 1évé ml megtekintését,
s6t, amikor az dlruhaban lopddzott be a kapolnaba, deszkakkal ha-
jigalta meg, ,igy hdt 6szentségének nagy sietve ki kellett szaladnia
a helyiségbol™.

I1. Gyula utéda, X. Led alatt a mivészeti kérdésekkel foglalkozok
mar nemcsak feltamasztani és feliilmulni akartak a szamukra min-
taképkeént szolgalé antik romai miivészetet, hanem annak emlékei
meg6rzésének az igénye is felmeriilt, hogy ,,a lehetd leginkabb eleven
maradjon egy kevés ennek a varosnak a képébél és mintegy arnyéka-
bol.™" A papahoz a rémai antik miiemlékekrdl irt emlékirat szerzéje
szerint: ,ne tartozzék Szentséged utolsé gondolatai kozé az, hogy
gondjat viselje annak a kevésnek, ami a dics6ségnek ebbdl az antik
szlil6anyjabol és az italiai nagysagbol fennmaradt, ama isteni lelkek
értékének és erényének tantibizonysagaként, és ami ma is erényre buz-
ditja emlékezetiik dltal a manapsag koztiink é16 szellemeket; nehogy
elpusztitsak és megrongaljak a rosszakaratuak és tudatlanok.' Az
emlékek megérzésének vagya tehat osszefiigg azzal a felismeréssel,
emlékek nélkiil nincs emlékezet. Az emlékezet ugyanakkor képi
abrazolasok segitségével is fenntarthato, terjeszthetd. Ezzel osszefiig-
gésben - papai megbizasbol - az emlékirat szerzdje az antik Roma
képi rekonstrukciojara is vallalkozott. A munkahoz felhasznalhato
emlékanyag kétféle volt: a rekonstrukcio egyrészt olyan felmért épii-
letmaradvanyokra épitett, amelyekbdl ,,valosagosan és csalhatatlanul
kimutathatjuk, hogyan alltak eredetileg™?, masrészt olyan egykori
épiiletekre, amelyek régészeti nyomaikbol vagy csupan hirbél - for-
rasokbol - voltak megismerhetdk.* Az utébbi esethez hasonlékban
a rekonstrukciora vallalkozé nemcsak a fennmaradt esetleges ana-
logidkra alapozhatja rajzait, hanem a fantazidjanak, alkotokedvének
és tehetségének fiiggvényében alkothat. Az ennek eredményeként
létrejové rekonstrukcio nem lehet hiteles, és a torténeti emlékezet,
amely ezt forrasul hasznélja ,,kancsalul festett egekbe néz“. Az ilyen
hamisitas leglatvanyosabb formai a megépitett rekonstrukciok. Ezek
létrehozatalakor az esetleges eredeti allapotu maradvanyok beépiilve
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az uj épiiletbe tanulmanyozhatatlanna és az utékor kutatoéi szamara
némakka vélnak, vagy mint az 4j épiilet statikai kovetelményeinek
meg nem felel6k visszabontdsra, elpusztitdsra keriilnek.

A budai Nagyboldogasszony- (Matyas-)templom mai, Schulek
Frigyes wjjaépitési munkdinak eredményeként létrejott megjelenése
is megtéveszt6, a laikusok szdimara mindenképp. Az eredeti épiiletet
a XIII. szazad kozepén épitették, de a XIX. szazadig fennmaradt
allapotat Nagy Lajos és Zsigmond alatt nyerte el. A mai épiilet keleti
részein a XIII. szazadi megoldas formait rekonstrualtdk, elpusz-
titva ezzel az eredeti allapotban fennmaradt szentélyrészt, olyan
osszképet létrehozva, amely ugyan mintegy ,leolvashatova” teszi
az épitéstorténetet,* de amilyen az épiiletet sosem jellemezte. Az
ujjaépités alkalmaval faragvanyok részleges cseréjére - tobbé-kevésbé
hiteles masolatokkal valo potlasara - is sor keriilt. Schulek ugyanak-
kor nemcsak az épitéstorténetet bemutaté modellhez tette hasonléva
az épiiletet, hanem azt az 0j funkcidinak megfelelden alakitotta. Az
Uj, hozza- és raépitések altal bovitett templomban a székesfehérvari
elpusztult Sziiz Maria-templom funkcioinak egy részét is restauralni
kivantak: a magyar kiralyok korondzétemploma tervezett funkcié
Ferenc Jozsef itteni korondzdsanak hagyomanyteremté eseményként
valo értelmezésével fiigg dssze, a kiralyok temetkezési helye funkcio
pedig az Arpad-hdzi kiralyok csontjainak tjratemetési szandékéval.
S valoban: itt helyezték el az Arpadok csontjait - I11. Béla és felesége
kiilon sirhelyet és -emléket is kapott - és az utolsé magyar kiralyt is
itt koronaztak meg. A templom tehat nemcsak az eredeti templom
emlékét 6rzi, de a székesfehérvariét is, és az ujjaépités kordra is
emlékeztet. Emlék ugyanakkor az e falak kozt, illetve ezen a helyen
lejatszodott torténelmi események vonatkozasaban is.

Egy rekonstrukcié alkalmaval létrehozott épiilet, targy stilusaban
ugyan emlékeztethet a 1étrehozatalakor megidézni kivant kor(ok)ra,
de sosem lehet tantja annak. Egy ilyen épiilet stilusaban, hangulata-
ban, még anyagaban is hazudhat régit, de 1étrehozatali szandékaban
és szellemében, valos koraban és kivitelezésében nem. A hiteles emlék
olyan, mint Proust combray-i temploma, amely ,,négyfelé terjedt a tér-
ben - a negyedik dimenzi6 az id6 volt -, s mintegy a szdzadokon at
tarta elénk féhajéjat [...] a vad és nyers XI. szazadot vastag falaival
fedezte [...] tornya [...] még lathatta Szent Lajost, s mintha most is
6t nézné; kriptaja viszont a Merovingek éjszakajaba mélyedt”.*

A térténelmi helyszin tipusu emlékek elsésorban mint a torté-
nelem szemtanui, viharainak elszenveddi és a hozzajuk kapcsolddo

LLL Torténelmi tudat? Kulturdlis emlékezet? » 495 w Benniink 6l multjaink =



hagyomanyok, mondak alapjan keriiltek felfedezésre, megbecsiilésre.
Az emlékek régiségét, az elmult szazadok nyomait leginkabb a romos
mivolt hangsulyozhatta, amelyek a romantikus rom- és toredékkul-
tusz szdimara nem elsésorban a miivészeti értékeik alapjan, hanem
fest6i megjelenésiiknek, toredékességiiknek koszonhet6en valtak
érdekessé. Robert Adam is a spalatdéi Diocletianus-palota marad-
vanyairol késziilt felmérési és rekonstrukcios rajzait tartalamzo
konyvében, hogy targydnak régiségét és érdekességét kiemelje,
a székesegyhdzza alakitott, mindmaig fenndllé csdszari mauzéleu-
mot romként abrazolta,* megelézve és otletet adva William Gilpin
elképzeléséhez, amely szerint, ha egy palladidnus épiiletet festdivé
kivanunk tenni, ,vagjuk sutba a vését, ragadjunk kalapacsot; dontsiik
le az épiilet egyik felét, rongdljuk meg a masikat, a tormeléket pedig
szérjuk halomba koros-koriil. Roviden szdlva, a szabalyos épiiletbdl
alkossunk szabdlytalan romot.™

A XIII. szazad elején épiilt aracsi templom romjainak a XIX.
szazad elsd felében tortént felfedezése is a romkultusszal és a romok
torténelmi szinhelyjellegével fiigg 6ssze.*® E kultusz tandi Barany
Agostonnak az aracsi ,omladékot” ,tiindéralakuként”, ,varazste-
kintettiként”, ,, a haza’ annyi véres napjait, annyi viharait” ,1ato” és
»6126” ,elagott hésként” bemutato, Kisfaludy Karoly és Kolcsey Ferenc
mivészetébdl taplalkozo szavai.*” A romokat néhdny évtized multan
a tudomadny is felfedezte. Ez mar nem a templom romos allapotanak,
hanem a miivészeti-miivészettorténeti értékei felismerésének volt
koszonhetd. A kultusztdl és a tudomanyos megismeréstdl és megis-
merdktdl nem fiiggetleniil fogalmazdodott meg a maradvanyok megor-
zésének az igénye. A megGrzési javaslatok két tipusiiak: Henszlmann
Imre, majd Sztehlo Otté - aki tervet készitett a nyugati homlokzat
helyreallitasahoz*® - a romok részleges rekonstrukcidjaban latta a meg-
oldast, mig Gerecze Péter konzervalasi javaslatot fogalmazott meg,
amelynek szellemében 1898-ban munkahoz is lattak.”' Az 1970-es évek
asatasat kovetd miiemlékvédelmi munkak sordn a részleges, a romok
fennmaradasat statikailag biztositd helyreéllitdsra keriilt sor.”

A kézelmultban viszont a teljes rekonstrukcié igénye is felmeriilt
- ez mar tudomanyos munkatol és munkalatoktol fiiggetleniil, csupan
a rom koriil kialakitani probalt, a maradvanyokban XI. szdzadi emlé-
ket lattato kultusz jegyében.” A budai Nagyboldogasszony-templom
fentebb idézett rekonstrukcios munkélatai, annak ellenére, hogy ezek
a munkalatok tudomanyos kutatds megallapitasainak a szem eldtt
tartasaval, sét az eredményeinek a bemutatasaval torténtek, lattuk,
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milyen eredménnyel jartak. Vajon milyen eredménnyel jarna a XIII.
szazadiaracsi romnak a rekonstrukciéja? A rekonstrukciot Gj anyagu
épitészeti megoldasok és szerkezetek létrehozatala jelenti. De ezek
terhét — sem vasbetonét, sem téglakiegészitését, sem acélvazas iive-
gét vagy mianyagét — a fennallo falak és maradvanyok nem tudnak
megtartani. Maradna az eredeti falak visszabontdsa és statikailag
megbizhat6 Gjak emelése, ezzel egyiitt az elpusztitand¢ részeknek
a fényképekrdl és rajzokrol vald tanulmanyozasanak a lehetdsége?
Az eredeti romok elpusztitdsa utan a kultusz valdban a XI. szdzadi
forméakat mutaté épiiletre vonatkozhatna, mert nem lenne akadalya
annak, hogy a helyén Szent Istvin szdzadat idézé csarnokot emel-
junk, méreteiben a kultusz reprezentacids igényeinek megfeleldt.
A miiemlék helyén kultuszunk emlékmiive emelkedhetne - nem ,egy
balvanya az elréppent kornak”, hanem kultuszunk balvanya, ahol az
selhalt szazadok’ lelkét” mar hidba is keresnénk.**

Az emlék orokség, amelyet értelmezniink kell és megdrizni az
utokor szamara. ,,A miivészettorténész, ha komolyan veszi munkajat,
egyik feladattdl sem szabadulhat. Mindkett6 kulturank elevenségének
a feltétele. Uj értelmezések kialakitdsara nyilvan utodaink is igényt
tartanak majd. De erre nekiink kell biztositanunk a lehetdséget az
orokség hii kezelésével.”

A romoknal maradva: a rom mivolt egyrészt valoban romantikus
képzelddésre ihlethet - az utédaink szamadra talan a miénktdl elté-
16 élményasszociaciokkal -, masrészt a rom mivolt a tudomdnyos
megismerés szamara is tanulsagos példaul szolgalhat - az utédaink
szamadra talan a miénktol eltéré kovetkeztetési eredménnyel. A rom
mivolt tanulsagos példa olyan szerkezeti és technikai megoldasok
esetében, amilyeneket csak egykor, az épiilet kialakitasa kozben
lehetett latni (az allvanyokon dolgozé épitéknek), és amilyeneket az
ép allapot elrejtene a szemiink el8l. Nagy résziik egy-egy régészeti
(fal)kutatds alkalmaval sem keriilhetne napvilagra, csak bontéskor.
A patologia élhet a boncolds lehetdségeivel, de a mivészettorténet
és a régészet nem. Schulek a Matyas-templom esetében még élt vele,
épitéstorténetre vonatkozo megfigyelései igy potolhatatlanok. Romok
tanulmanyozasakor nemcsak a romma lett épiilet épitéstorténetére
vonatkozé megallapitdsokra tehetiink szert, hanem az adott épiilettdl
elvonatkoztatva, altalanosabb jellegti épitészettorténeti megfigyelé-
sekre és kovetkeztetésekre is. A megfigyelések ugyanakkor a rom
allapotatol fiiggéek, vagyis a pusztulas és pusztitas véletlenének és
onkényének megfelelden korlatozottak.

LLL Torténelmi tudat? Kulturdlis emlékezet? m 497 w Benniink 6l multjaink =



A mult emlékeinek értelmezéséhez ugyanakkor a rekonstruk-
cios szemléletmdd elengedhetetlen, de csak mint elméleti jellegii
megismerési modszer érvényesiilhet. A maradvanyokat, romokat
értelmezni csak elméletileg kiegészitve lehet. Egy falbatort kécsonk
a tudomanyos megismerés szimara nem az id6 vasfoganak erejét vagy
a vérzivataros multat jelenti, hanem szamara csak mint konzolnak,
mint boltozati borda inditdsanak vagy mint falpillérfének van értel-
me. Egy-egy falmaradvanyként megjelend részlet eredetileg valoban
tartozhatott falazathoz, de lehetett pillérnek, kapuépitménynek,
szentélyrekesztonek, toronynak is a része.

A rom és a maradvanyok allapotatol fiiggé korlatok természetesen
az elméleti rekonstrukcid lehetdségeit is befolyasoljak. De vannak ese-
tek, és az aracsi rom esete is ilyen, amikor az elméleti rekonstrukcio
elvégezhetd ugy, hogy annak alapjan nemcsak a romot magat értel-
mezhetjiik, de a mar elpusztult részeket is segitségiil hiva, miivészeti
osszefiiggésekrol, mivészettorténeti helyzetrél is képet alkothatunk.
A rekonstrukcios képek - rajzok - segitik a kutatdt, szamara vi-
zudlis tdmpontot jelentenek. O mar nemcsak egy-egy tampillérrel
osszekotott boltozattarté tamfal maradvanyahoz keres analogiat,
hanem az ilyenek rekonstrualhat6 rendszeréhez. A rekonstrukcios
rajzok a laikusoknak is megmutathatjik, hogy milyen lehetett egy-
egy épiilet a felépitésének a koraban vagy egy-egy atalakitasanak
a kovetkeztében.

A rekonstrukcids szemléletmod, illetve a rekonstrukcios modsze-
rek a mivészetet is jellemezhetik. A klasszicizmus miivészei tuddsi
pontossaggal igyekeztek az antik el6képeket kovetni, vallalva az
antik kanon szabalyait - Goethével vallva: ,Ki nagyot akar, szokjék
fegyelemre:/ korlatok kozétt valik el a mester, s a szabadsag a torvény
adomdnya.”® A szecesszids szdzadfordulon, a budapesti Zeneakadé-
mia disztereit a Mtvészet szentélyeként kialakito épitészek — Korb
Floris és Giergl Kalman - egy mas jellegii rekonstrukciot valdsitottak
meg.”” A kovetkez6kben e példaval bévebben foglalkozom.

Az alkotok az épiiletben a miuvészetek gorog isteneinek
Apollénnak és Dioniiszosznak a szentélyeit probaltak meg rekonst-
rudlni - de a rekonstrukcid hitelességét nem az épitészeti megoldasok
archeoldgiai hitelességére alapoztak, hanem az antik mitologiara
éptl6 miivészi hatds hitelességére torekedtek. Az épitészek az antik
szerz8kon tul Nietzsche alapjan szegezték tekintetiiket Apollonra
és Dioniiszoszra ,s benniik a legmélyebb lényege és a legmagasabb
célja szerint két ellentétes miivészi vilag szemléletes és nyilvanvalo
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reprezentasait” ismerték fel.”® Az épitészek mindkét mivészi vilagot
az épitészet nyelvére probaltak meg leforditani. Az épiiletet igy - az
épitészeti stilus és a diszitdmotivumok kiilonbozdségében is megnyil-
vanuld - kett6sség jellemzi. Az épitészek a f6homlokzat alsé részein
és a foldszinti elécsarnokban nem ,,azokhoz a traditiokhoz, melyekkel
egyéniségitk megndtt”™ igazodtak, hanem épp az épitészeti tradiciok
tagadasat, az épitészeti rend elutasitdsat, a fest6i szabadsdg eszkozeit
és természeti illuzio keltésének modszereit hasznaltak. Vizszintesen
huzodo, egymis feletti falsdvoké itt az uralkodo szerep, az épitészet
hagyomanyos tagoldelemei vagy elmaradnak vagy ezeknek rendeléd-
nek ala. Ezek a részek Dioniiszosz és kisér6inek vilagat idézik: a hom-
lokzaton a Dioniiszidk maszkjai, szatiirosz- és najadfejek keriiltek
elhelyezésre, az elécsarnokban Pdn, aki a sipjahoz valé nadszalakat
a festett tivegablakokon megjelenitett nadasban szedte, ahova Sziirinx
nimfat tildozte. ,Pan, amikor Syrinxet vélte 6lelni, / teste helyett
a foly6 nadjat szoritotta kezével; / és hogy amint a so6hajt, nadak kozt
széllva a szell6 / mint véltotta szavat szell6 susogasu panasszd; / és
hogy ez édes hang, hogy ez 1j lelemény megigézte / Pant, s »Ez egye-
stilés koztiink megmarad!« igy szolt; /és hogy egyenl6tlen nadszalakat
osszekotozve / 1agy viaszaval, a lanyka nevét vele 6rzi 6rokre.””

A Pan és a nimfak barlangszentélyeinek homalydra és aranyaira
emlékeztetd el6csarnokban kapott helyet az a kat, amelynek hatfa-
lan mozaikba rakott, a vizi kérnyezetnek megfelelden najadokként
meghatdrozhaté nimfak muzsikdlnak, a vizmedencébe a szatiiroszok
vadsagat magan visel6 torzfej kopi a vizet. A szatiiroszok-nimfak,
tragikus-komikus maszkok ellentétparjain tul tovabbi ellentétek jel-
lemzik ezt a vilagot: a nagytermi fébejaratok feletti dombormiiparon
megjelend Dioniiszosz és zenéje az apolloni parja, Korosféi-Kriesch
Aladar freskéjan a vilagi - lakodalmi - zene az egyhdzi - kormeneti
ének - parja. Dioniiszosz kisér6i mellett Apollonéi is helyet kaptak,
a nagyterem bejdratai felett a Muzsdk profilképei jelennek meg,
élitkon Apollon Muszagétésszel.

Az homlokzat also részei és az elécsarnok ugyanakkor vizi vi-
lagot jelenitenek meg: az épiilet sziirkegranit labazata hullimokat
vetve ivelédik. A hullimverést a kikotdi kébakok formdjat mutaté
sarokkovek fogjak fel, a hullamok a féldszinti ablakok keretmoti-
vumaig és az iivegfestmények nadasaig aradnak. Sotétzold szinével
a nadasok mocsaras vizére emlékezet az elécsarnok alsd, majolika-
lapokbol rakott falsavja. A viz feliiletén - napkorongok formajaban
megsokszorozodva - a Nap tiikr6zddik. Az e feletti marvanyozott
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sav a fehér habu tengereket idézi. Az el6csarnok vizeit a Najadok
kutja taplalja. Az emeleti el6csarnok vize, amely szinében is eltérd
- vilagoskék -, viszont égi eredetti: a terem koronazdéparkanyaként
abrazolt égbolt-karpiton talrol szarmazik, amely a f6ldre a — Korosféi
freskojan megfestett, az es¢ utani szivarvanyok el6terében megjelend
- Miivészet kutjan at jutnakel. A fresko felirata mintegy 6sszefoglalja
az épiilet ikonogréfiai programjat: ,S AKIK AZ ELETET KERESIK
ELZARANDOKOLNAK A MUVESZET KUTJAHOZ”.

A homlokzat kozépsé részei, a kozéprizalit részeiként eldrelépve
és felmagasodva mintegy kiemelkedni latszanak a vizi vilagbdl.
A kozéprizalit also részének egyiptizalo motivumai (mindenekel6tt
a kapukeretek pillonmotivumai) az egyiptomi napistent idézik,
a felsd rész gorogos eredetli megolddsai (mindenekel6tt a dor osz-
loprend) a napisten gorog megfeleljét, Apollont, akinek Hermész-
t6l kapott lantja, daphnéi babérja és hattyuja is megjelenik itt. Az
elécsarnoki vizekkel a nagyterem vilaga szembenall: a nagyterem
a piilonmotivumok révén, amelyek ugyantgy diadalivszer( egységet
alkotnak az oldalerkélyek nyilasaval, mint a kozéprizaliton a kozép-
kapuéval, az épitettség illizidjat kelti, amelyet a teremnek a centralis
egyhazi épiiletekhez valo hasonldsaga és az orgona alkalmazasa is
erdsit. De az el6csarnokbdl szigetként kiemelkedd termet a falsav-
jainak és boltozatdnak szinei és diszitései babérligetként értelmezik:
Apollon Délosz szigeti szent ligeteként, ahol hattyudiszes papndék,
kigyodiszes oltarok, alaszallo angyalok jelennek meg, s hattyuk dala
sz6l. Maga Apollon is hattyuval lathato, amint lanton jatszik: az Al-
legro dombormiivon Pégaszosz és Muzsak tancolnak muzsikajara.
A nagytermet a boltozat magasaban elrejtett, Homérosszal sz6l6
Apolldn fejpar uralja: ,Zeusz fia, az vagyok én, vallom dicsekedve,
Apolldn; / és idehoztalak én nagy mélye f6lott a vizeknek, / nem
gonoszat tervelve, de itt kell nektek tigyelni / dus szentélyre, mit
annyira tisztel mind a halando.”™" A halandok, aki az életet keresve
ide zarandokolnak, hogy elcsendesedve - ,Favete lingvis” - szl
a terem egyik felirata - a szentély liturgiajat vezeté zenemiivészeket
hallgassak. ,Sursum corda” - sz6l a nagyterem masik felirata.

Az épitészek az épitészeti alakitast a stiluskettdsség alkalmazasa-
val az ikonografiai program Apollén és Dioniiszosz ellentétparjanak
rendelték ald. Az épiilet az épitészeti-ikonografiai kettésségnek
ebbdl a szempontjabol egyediilallo - az épitészeti részletmegoldasai
segitségével meghatarozhato tarsai az ikonografiai programjuk
kiilonbozésége, az ikonografiai programja motivumainak eléképei
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pedig az épitészeti foglalatuk kiilonbozdsége miatt nem tarthatok
kozeli rokonainak.® De az épiilet abbol a szempontbdl nem tarthaté
egyediilallonak, hogy az alkotok a Miivészet szentélyét a kulturalis
emlékezetre alapozva rekonstrualtak, azt nem az antik muvészet
isteneivel szakitva, hanem nekik szentelve hoztak létre.

Az alkotok és a kortarsak kulturalis emlékezete a miivészeti élmény-
nek, az antikvitds mitologidjanak kapcsolata vonatkozasdban hasonld
lehetett - a kortarsak az épiiletben a Miivészet szentélyére ismertek, de
azt mar nem hoztak Apollénnal és Dioniiszosszal kozelebbi kapcsolatba.
Ger8 Odén a foldszinti elécsarnok kapesan barlangokra asszocidlt, de
ennek lakoiként nem Dioniiszosz kisérdit és nimfakat, hanem ,,zene-
manokat“ nevezett meg.”® Sereghy Elemér a f6homlokzatot szemlélve
a babért nem Apollon attribitumaként értelmezte, hanem szerinte
ez ,vagya és dlma az ide6zonl6 fiataloknak™*. Talan nem tévedés azt
allitani, hogy az épiilet mai szemlél6i és hasznaléi kulturalis emléke-
zetébdl a miivészeti élménynek Apollénhoz és Dioniiszoszhoz valo
kapcsolodasa hidnyzik. Pedig a Zeneakadémidra ma is sokan csak zenét
hallgatni jarnak. De a zenehallgatas ma mér csak ritka keveseknek jelent
szentélybeli élményekhez hasonl¢ isteni élményt. A Zeneakadémidban
ma mar csak ritka kevesek latjak a miivészet templomat. Az épiilet ma
mar csak emlékeztet egykori kultikus funkcidjara.

A Hésok terei emlékmi esete mds. A nemzeti jellegti kultusz,
amely létrehozta, ha valtozott is formdban, de maig €16 és hato.
A Hosok tere megmaradt a vildg felé mutatott f6 nemzeti reprezen-
tacios eszkoziinkiil, iinnepeink hatteréil és helyszinéil: az allam
hivatalos vendégei szdmara 6 koszoruzasi helyszin, a turista ven-
dégek csoportjai szamara kihagyhatalan latvanyossag, de a Hésok
terét latjuk az Gjévi Himnusz alatt, a televizioban is. Itt vesziink részt
tinnepi és kevésbé innepi, de nemzeti tartalmaktol sosem fiiggetlen
eseményeken. A tér emlékmiivének ikonografiai programja, a zenea-
kadémiaitol eltéréen, mindmaig konnyedén leolvashaté. A program
itt is formai és tartalmi kettdsségre épiil. Ha a Zeneakadémia ese-
tében a kettGsség(ek) alkalmazasa rafinaltta tette az dsszképet, itt
épp ezaltal lett egyszert, a vizualitas szamara egyértelmd. Kozépen,
tolgyleveles ornamentikaval diszitett talapzaton, épitészeti kerettdl
tiiggetlenill - szabadon - a honfoglalé hét vezér lovas szobra jelenik
meg a honfoglalds korat idézd ,,magyaros” 6ltozetben, festdi csopor-
tot alkotva. Mogottiik, kétoldali, nem szabadon, hanem antikizalo
szerkezet(i és antikizalé ornamentikaval diszitett két oszlopsor épi-
tészeti keretében a kereszténységhez csatlakozott magyarsag hét-hét
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vezetdjének allo szobra kapott helyet az eurdpai kultartorténet
oltozeteiben. A kiilonbség a két csoport kozott formai és tartalmi
szempontbol is nyilvanvald, s a honfoglalék koziil kiemelkedé ha-
talmas korinthoszi oszlopnak és angyalalakjanak a csopotok kozti
kotéelemként valé értelmezése sem okoz gondot. A kettdsségrol
mint kompozicids rendezdelvrél tantiskodnak az eredeti allapotban
fennmaradt bal oldali oszlopsorban az allé szobrok alatti dombor-
miivek is: rajtuk békés és haborus jelenetek valtakoznak. A Haboru
és a Béke alakja az oszlopsorok tetején is megjelenik.

Ha a mai, a vizualitasra épiil6 kulturankban érvényesnek tart-
juk Nagy Szent Gergely VI. szazadi papa szavait, miszerint ,,[a]mi
az olvasni tudéknak az irds, a tanulatlan szemlélének ugyanez
a festészet™, kijelenthetjiik, hogy a H8sok terének emlékmiive a nem
az olvasni tudok igényével és el6képzettségével szemlélk torténeti
tudata szamara hivatalos-hiteles eld- és példaképként értelmezddik.
A tanulatlan szemlél§” a Szent Korondban Istvinnak a papatdl
kapott koronajara ismer, holott a korona mindkét részében késdbbi,
a koronazasi palastot Istvan paldstjaként latja, holott az eredetileg
a székesfehérvari Sztiz Mdria prépostsagi templom szamara késziilt
miseruha volt, III. Bélardl pedig meg is feledkezhet, holott jelentdsé-
gére a kancellaria megszervezése, Anonymus tevékenysége, kolostor-
alapitasok és épitkezések emlékeztetnek, IV. Béla fején a keresztekkel
diszitett abroncskoronat korhtinek tarthatja, holott annak eléképe
I11. Béla székesfehérvari, az 1848-as feltarasaig érintetleniil maradt,
sirjabol elokeriilt halotti korona volt. ,Olvasni tud6” legyen a talpan,
aki ezek utdn a ,tanulatlan szemlélének” mast allit!

A Hosok tere ihlette torténelemkép eredetileg Ferenc Jozsefnél,
az atalakitdst kovetGen Kossuth Lajosndl ér véget. A téren az 6 koruk
utdni torténelemre az ismeretlen katona sirja emlékeztet. A torténet
emlékmiben kissé odébb 2006 6ta folytatodik: az 1956-0s forradalom
emlékmivével.

Amiga Hésok tere az Andrassy ut, ez a Varosligeti fasor torkola-
taval szemben emelkedik. Amig az el6bbi eredetileg a millenniumi
kidllitas bejaratat keretezte, az utébbia Varosliget Heinrich Nebbien
altal 1815 koriil tervezett f6bejarati részének a helyét foglalja el.” Az
elébbin az oszlopok magas talapzaton dllva - oszlopsort alkotva,
illetve 6nalléan felmagasodva - a kompozici6 fontos tagoloelemei,
az utobbin a tér kovezetének a szintjén allva a kompozicié egyediili
alkotoi - egyenként emelkedve, felismerhetden, illetve ékbe tomo-
riilén felmagasodva, ondllosdgukat vesztve. Az oszlopkozoket az
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elobbin a torténelem szoborszerepldi toltik ki, az utébbin a jelen
hus-vér latogatdi tolthetik ki. Ott az ismeretlen katona sirkdve az
emlékmi elé keriilt, itt az emlékmivet felirat nélkiili, szarkofagszert
tombok ivben 6vezik. Ott diszburkolat tartozik a térhez, itt utcako,
amely az ¢k dltal mintegy feltorlédva része a kompozicionak: a fasor
feloli osszkép jégtablakkal titkoz6 hajé(or)ra emlékeztet. Ugyanakkor
a jéghegy képzete tarsul magahoz a hajoéorrhoz - az €1, a szin és az
anyag hidegségébdl adédoan. Jéghegy lett a ,cirkald”. A szemléld
szamara nem kétséges, hogy az {itkozok koziil kié a gy6zelem.

Az 56-o0s emlékmiivel, annak hidnyossagaival-hibaival Gyoérgy
Péter tanulmdnyban foglalkozott. Véleménye szerint az emlékmi
alkotdi figyelmen kiviil hagytdk a Felvonuldsi tér archeologidjat: az
emlékmi ,,nem all kovethetd kapcsolatban a térrel™® - sem az egykor
a helyén emelkedett Sztalin-szoborra, amelyet 1956-ban dontéttek le,
sem a késobb ide dllitott tribiinre, ahonnan a Kadar-rendszer vezet6i
a felvonulokat szemlélhették, sem a Hosok tere fel6li rész Lenin-szob-
rara, sem a tiloldalon egykor emelkedé Regnum Marianum-temp-
lomra, sem az ennek helyére tett Tanacskoztarsasig emlékmiivére
nem utal, ezekr6l nem vesz tudomast.”” A magam részérdl a hiany-
listahoz Nebbien ide tervezett varosligeti fGbejaratara valo utalast
teszem hozzd. A hidny feltlind, hiszen a Nebbien-terv kapujanak
formai megoldasai és ikonografiai programja (a kapu ivel6dé alap-
rajzon emelked6 oszlopsorahoz kétkerekit diadalkocsi és a magyar
torténelembdl vett jelenetek tartoztak volna) annak a Hosok terének
a megoldasait el6legezték meg, amelynek ,felvetéseire” az 56-0s em-
lékmi valaszolgat, amint azt lattuk: vele parba és/vagy ellenparba
allithatéan. A Nebbien-tervbol megvalosult kertészeti megoldasok
koziil a tervezett kapu mogotti Rondé részben mindmaig fennma-
radt. A tér olvasatabol az emlékmd ezt viszont nem felejtette ki: az
emlékmi koriili pad és szarkofagszer(i tombok félkore a Rondé ivét
ugyan nem rekonstrudlja, de a fennmaradt félkorét megismétli.

Gyorgy szerint az 56-0s emlékmi személytelen: a hésok és mar-
tirok nevei nélkiil nem szolgalhat a személyes emlékezet autentikus
helyéiil.”” Ugyanakkor személytelen abban a tekintetben is, hogy
a kozelében elhelyezett emléktablan az allittato(k) megnevezésével
nem talalkozunk: a tablan csupdn a ,Magyar Koztarsasag” emlék-
miuallitassal kapcsolatos szandékardl olvashatunk, de a koztarsasag
nevesitett képvisel6irél nem.”" A feliratot ugyanakkor nem a Magyar
Koéztarsasag hivatalos, koronds cimere hitelesiti, hanem az 1956-0s
forradalmat idéz6 korona nélkiili Kossuth-cimer.
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De az eredetileg személytelennek tervezett emlékmi felavatdsi
tinnepségének alkalmaval a kormanyfd személyes és akaratlan
emlékmiive’ lett. Amikor ezt kijelentem, elsésorban nem arra gondo-
lok, hogy az emlékmiivet sokan a kormany emlékmiveként értelmezik
(a felavatasi rendezvényen névre sz6l6 meghivé nélkiil megjelentek
tobbsége ellenséges indulatok és motorzigatas kiséretében tette ezt),
amellyel szemben a Miegyetemnél egy masik, a kormanyéval szem-
beni ,sajat” emlékmu emelkedik,”” hanem egy kormanyféi cselekedet
akaratlan eredményére. Mi volt ez a cselekedet?

A cselekedetrdl és eredményérél szemtantuként szamolhatok be.
Amikor a felavatdsi tinnepségen sor keriilt egy-egy fehér rézsaszal-
nak az emlékminél valo elhelyezésére, Gyurcsany Ferenc nemcsak
ezzel kivant a forradalomra emlékezni, hanem felallva a feltorl6dé
utcakovek tetejére kezét is ratette az emlékmiire: jobbjat az emlékmi
¢k részének fémes-fényes jobb oldalara tapasztotta, patetikusan,
latvanyosan, hosszan. Az akaratlan eredmény mar masnap latha-
tova valt: az emlékmin ottmaradt a tenyér- és ujjlenyomat, de nem
letérolhet6en, ideiglenesen, felszini maszatként, hanem mindmaig
lathatéan - koszonve a kéz verejtéke korrozids folyamatot elindito
hatasanak.

Az emlékmire Gyurcsany tehat ratette a kezét: a személytelen em-
lekmu kézjeggyel ellatott, (egy?)személyes akaratlan emlékmd lett.

® Benniink él6 multjaink = 504 = Raffay Endre LLL



Kormanyfoi kézjegy a budapesti 56-o0s emlékmiivon
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men KAICH KATALIN =
SAINT-SIMON ES A SAVOYAI CSALAD =
Nemzeti és europai dimenziok

Ma eléggé gyakran talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy pl. egy
szinhazi eldadas alapjaul a rendezé vagy a dramaturg, illetve mind-
azok, akik a produkcidban majd részt vesznek nem egy mar megirt
szindarabot valasztanak abbdl a célbél, hogy mondanivaldjukat
egy szinhazi eldadas formdjaban osszak meg a kozonséggel, hanem
megelégszenek azzal, hogy egy barmilyen miifajt miiveld, szimukra
valamilyen oknal fogva relevans ir6 neve koré tarsitsak mindazt,
amit kozolni szandékoznak a nézékkel. A név egy sajatsagos, egyedi
torvényszertiségeknek engedelmeskedo, azt érvényesitd életmiivet
jelent, am a latott produkcidban ez csak ritkan tiikkrozddik vissza. A
szinpadon latottaknak altalaban semmi koze sincs ahhoz a szerz6hoz,
akinek alapjan, ugymond, késziilt az el6adas.

E nem rendhagyé bevezeté utin szeretném elmondani, hogy e
dolgozat ugyan Saint-Simon, Savoyai Jend, meg a zentai csata okan
ir6dik, de mindezt csupan eszkéznek tekintem arra vonatkozoéan,
hogy nézeteimet a globalizaciordl, identitaskeresésrol, magyarsag-
és europai tudatrol elmondjam. A két név helyett itt szerepelhetne
mondjuk Hunyadi Janos, Kapisztran Janos és Dugovics Titusz, vagy
I1. Rakoczi Ferenc és Saint-Simon neve, illetve Daniele Barbaro, a
velencei koztarsasag londoni nagykovetének a neve, aki La pena néven
tragédiat irt Janos kiraly ozvegyérdl, Izabellardl, amelyben pontos
targyi ismereteirdl tett tanubizonysdgot a mii szerepléivel kapcso-
latban, lasd Frater Gyorgyot, Werbdczi Istvant és Torok Balintot. De
az 1. Erzsébet kiralyné megbizasabol Magyarorszagot beutazé Sir
Phillipp Sidney angol kéltorél is szélhatnék e dolgozat okan.

Ertekezésem kiindulépontja tehdt a zentai csata, Savoyai Jend
és a nagy francia emlékiratird, Saint-Simon herceg, aki a Napkiraly
udvaraba volt bejaratos mintegy masfél évtizeden at, s miutan nem
tartozott XIV. Lajos kitiintetett kegyeltjei kozé, mellgzéséért ugy vett
maganak elégtételt, hogy kajan szemmel megfigyelt kortarsairol szo-
kimonddan, némelykor mar-mar kegyetlen rosszindulattal rantotta
le aleplet szigortan titkos emlékirataiban. Fényes rangja és hercegi
cime ellenére sohasem adatott meg neki az a lehetdség, hogy dllam-
férfiti mindségben vegyen részt a francia politikaban, igy azutdn a
versailles-i udvar nytizsgd, tarka vilagarél adott szamot az utékornak,
méghozza olyan szemléletes és talald, igaz, némelykor elfogult médon
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is, hogy a koronatanunak kijaro tisztelettel kozeledtek életmtvéhez
mindazok a francia irék, torténészek, akik a késébbi korokban,
vonatkozé miveik megirasa soran legfobb kutforrasként kezelték a
paratlan gazdagsaggal dbrazolt kis és nagy horderejli eseményeket,
a teljes mértékben és jellemzéen megnyilvanulé emberi viselkedés-
mddokat, és féleg: ,a jobbnal jobb, remekbe vésett arcképek egész
galéridjat, ezer és ezer oldalakon 4t™'. Az 4ltala feltérképezett korrajz
tartalmi és mindségi lényegét illetéen nem fogja érvényét vesziteni
mindaddig, amig az abszolut hatalom, a féktelen uralomvagy iranti
emberi éhség nem csillapul, hiszen az ,érdekbdl sziiletett meggyd-
z6dés™-nek a forrasa, lett légyen az barmely korban - s ez ma sincs
masképpen - éppen erre az alapszituaciora vezethetd vissza.

Az Emlékiratok életszerlisége, gesztusokkal, szinekkel valo te-
litettsége, valamint, ahogyan Nietzsche Stendhalrdl szélva megal-
lapitotta, a ,lélekabrazolas gyonyore”, mint a francia szellem egyik
legjellegzetesebb erénye, Saint-Simon herceg alkotasdban is hatva-
nyozottan tetten érhetd, s Réz Pdl szerint pontosan ez a sajatossag
teszi szazadokon at nagyszeri(i olvasmannya a miivet.

Szamunkra, Karpat-medencei magyarok szamara, mindenekelStt
a II. Rakdczi Ferencre, tovabba a Savoyai Jendre és csaladjara vonat-
koz¢ fejezetek lehetnek figyelemre méltoak. A Rakoczi-portré terje-
delmesre sikeredett, mert mint Saint-Simon megjegyezte: ,A magyar-
orszagi elégedetlenek hén szeretett vezére igencsak megérdemel(t]
egy kis kitérést.”> Gyakorlatilag a Rékdczi Zsigmonddal kezddd§ és
a Zrinyieket is érint6 csaladtorténet eseménygazdag leirasat olvas-
hatjuk az Emlékiratokban. Aranyos, szép termetii, nemes arcvonas,
ugyanakkor tiszteletet parancsold, nem tulsagosan magas férfinak
irjale a herceg a fejedelmet, aki ,,[r]endkiviil becsiiletes, egyenes, igaz
lelkd s végteleniil bator ember volt, szerf6lott istenféld, jamborsagat...
nem fitogtatta... Titokban sokat adott a szegényeknek... Nagyon jé és
igen szeretetremélté ember volt™. Szinte racsodalkozunk Rakoczinak
ennyire pozitiv jellegli bemutatdsara, hiszen ,,az emlékiratok legtobb
torténetét a giiny, megvetés, gytilolet cserzdanyaga itatja at™.

Ha nem is a gytilolet, de a megvetés, s6t a kipellengérezés szandéka
mindenképpen jellemzdje azoknak a részeknek, melyeknek kozép-

- pontjaban ,,a hires-nevezetes Jené herceg” csaladja all. Hogy Soissons
! Saint-Simon 1970, 5. grofné, azaz Mazarin biboros unokahuga és Eugéne-Maurice de
2 Uo., 304. Savoie-Carignan Soissons grofjanak neje, illetve Savoyai Jend (1663 -
3 Uo, 312. 1736) anyja miért halt meg 1708-ban ,teljes elhagyatottsagban, nagy
 Réz1970, 26. szegénységben és az emberek megvetésétdl sujtva... Bruxellesben”,
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s miért vesztette el ,még hiresnevezetes fia, Jend herceg becsiilését”
is, részletesen meséli el az emlékirat.

A francia udvarbol kétszer is eltavolitott, méregkeverd hirében
allo grofné viselt dolgairdl szolo részekben a valosag kegyetlensége
nyilvinul meg a maga teljességében a komor torténetek szamat sza-
poritva. Ezek ismeretében most mar nem csodalkozunk azon, hogy az
eredetileg egyhazi palyara szant Francois-Eugéne de Savoie-Carignan
miért vesztette el XIV. Lajos kegyeit. Nemcsak arrol lehetett sz6 tehat,
hogy az alacsony termetii herceg a hadvezéri palyat szerette volna
betolteni, mig a kirdly erre alkalmatlannak tartotta, s ilyen jellegt
szolgalatait nem kivanta igénybe venni, hanem arrdl is, hogy 1680.
februar 22-én égették el a piacé de Gréve-en azt a nép altal Voisinnek
nevezett, méregkeverésért és boszorkanysagért elitélt holgyet, akinek
biintigyeibe allitélag Soissons grofné is belekeveredett, minek utana
immar véglegesen szamiizték a kiralysag teriiletérol.

Savoya hercegét mindenesetre 1683-ban Bécs masodik ostromanal
talaljuk, lévén, hogy a csdszari csapatokhoz csatlakozva az osztrak
uralkod¢ szolgalatat vallalta fel. Hadvezéri palydja valoban bamulatra
mélto, abszolut sikertérténet, mert mint a csaszari csapatok legte-
hetségesebb hadvezére, hathatdsan jarult hozza a térokok végleges
kitizéséhez a birodalom teriiletérél, hiszen féparancsnokként min-
den relevans titkozetben ott talaljuk: Budanal (1686) épptigy, mint
Zentanal (1697), illetve Pétervaradnal (1716) és Belgradnal (1717). A
sors ironidjat latjuk abban is, hogy az osztrak-francia 6rokosodési
haboruban, melyet a spanyol tron megszerzéséért vivtak, végsé soron
Ausztria érdekeiért kiizdott, s ott volt a rastatti békekotésnél is 1714-
ben. XIV. Lajos nem fogadta el szolgalatait, de viszont tandcsaddja
lett harom masik csdszarnak, nevezetesen I. Lipotnak, I. Jozsefnek
és I'V. Kdrolynak.

Mivészet- és tudomanypartold emberként is ismertté tette a nevét.
Kozeli kapcsolatban allt Leibnizcel, Montesquieu-vel és Voltaire-rel,
s az osztrak barokk egyik legcsodalatosabb épitészeti remekét, a
Belvederét is neki koszonhetjiik, hiszen ¢ alkalmazta a hadimérnok
Johann Lucas von Hildebrandtot (1668-1745) abbdl a célbdl, hogy
felépiiljon a rackevei s bécsi kastélya, s természetesen a csodalatos
kilatast biztositd, mar emlitett nyari palota. Térségiink igy nemcsak a
gyoztes csatak okan vonult be az eurdpai torténelembe, hanem annak
a Marvanyteremben megfestett mennyezetfreskonak okan is, melyet
Martino Altomonte (1657-1745) festett meg, s mely gyakorlatilag az
1716. esztendei pétervaradi gyoztes csatanak allit emléket, ugyanis
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- tobbek kozott - egy host (Jend herceget) abrazol, akinek Mercurius
isten kiildotte visz hirt arrol, hogy egy kitiintetés letéteményese lesz.
Igy torténik tehat utalds arra, miszerint XI. Kelemen pépa a gydztes
hadvezérnek egy megszentelt kalpagot és kardot kiildott.

Ennyi a torténet, amit el szerettem volna mondani azért, hogy
ezeknek az eseményeknek 6sszefiiggésében szoljak a globalizaciorol,
a kistérségi hovatartozas kérdéseirdl, a magyarsagtudatrol és arrol,
ami immadr realis, mindenre kiterjed6 kihivasként magasodik a
fejiink folé azokban a viszonylatokban, amelyeket gy éliink meg,
mint megfellebbezhetetlen, elkeriilhetetlen realitast, mindegy, hogy
az egyes emberrdl, a kisebb-nagyobb etnikai és vallasi kozosségekrol,
ha ugy tetszik, egy-egy nemzetrdl van-e sz6. Mindez pedig kiilondsen
és fijdalmasan érinti a kis 1étszamban é16 eurdpai nemzeteket, mint
amilyen a magyar is, s természetesen, csak sokkal hatvanyozottabban,
a nemzeti kisebbségnek nevezett kollektivakat is. Az identitdstudat
- lett légyen az nemzeti, vallasi vagy egyéb - keresése, felismerése,
megodrzése ma a leggyakoribb enigmak kozé tartozik mind az eurépai,
mind a nemzeti, mind pedig a kisebbségi kontextusban. A technikai
fejlédés, a miiszaki csoddk révén az egész vilag az egyesiilés utjara
lépett, azon haladva egyre inkabb egységben kellene latni és lattatni
magat. A felaprozottsag, a részekre osztottsag, tagoltsig immar a
XX. szazadi, azaz a mult egyre nehezebben hordozhatd csokevényévé
valik, viszont az eltomegesedésbe, az eldologiasodasba - lasd a pénz
hatalmat - siillyedt emberi tudat olyan dllapotba keriilt, amikor nem
képes a technikai/muszaki fejlédés eredményei altal lehetévé valt
kihivasoknak megfelelni. A feltarthatatlan globalizacid, amely ennek
a miszaki fejlddésnek egyenes kovetkezményeként mutatkozik meg,
nem illik bele a nemzetfiiggd, vallasfiiggd onazonossagot kifejezésre
juttato koordinatarendszerbe, s igy valik a teljes elbizonytalanodas
melegdgyavd. Ebben az dsszefliggésben nem lehet a nemzetmegtarto6
erét csak onmagunkon keresztiil, az egészbdl, az egységbdl kisza-
kitottan kibontakoztatni, lévén, hogy tobbé mar nem a ,minden
egész eltorott” korszakaban éliink. Meg kell tehat talalnunk azokat a
fogodzokat, amelyek lehet6vé teszik az tjonnan kialakult viszonyok
kozepette is azt, hogy békésen megférjenek egymas mellett azok
az egymast lényegében nem kizard, hanem Osszetarto kategoriak,
melyek az egyes embert éppugy, mint a kiskozésségekhez tartozot,
illetve az egy nemzethez tartozot képesek nem egymas ellen forditani,
hanem a sajatossagokat, a specifikumokat megvédve egy magasabb
szinten, egységben a globalissal miikodtetni azt.
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Az eurdpai jelleget felvallalo ut esetiinkben pl. nem azt kell, hogy
okvetleniil jelentse, miszerint kozben lemondunk mindarrél, ami
- fuggetleniil attdl, hogy anyaorszagi vagy un. kisebbségi mivoltaban
kozelitjiik-e meg a kérdést - tehat a magyarsagtudatot kifejezésre
juttatja. Az eurdpai jelleg felvallalasa ugyanis gazdagodast jelent, mi-
ndségi - nem pedig formalis - valtozast, valtoztatast, amelyben dénté
szerepe van az olyan multbéli események wjrafelfedezésének s ezzel
egyltt Gjraértelmezésének is, amelyek az eurdpai népek viszonylata-
ban egy szélesebb értelemben vett egységes kozosséghez valo tartozast
generalnak. Amikor vajdasagi magyar kultarardl beszéliink, akkor
azt nem tehetjitk meg anélkiil, hogy kézben ne utaljunk az egyetemes
magyar, a kelet-kozép-europai, illetve az eurdpai osszefiiggésekre,
hiszen ezek ismerete nélkiil nem allithatjuk magunkrdl azt, hogy
ismeretekkel rendelkeziink muvel6dési életiinket illetéen. Ha nincsen
a gy0ztes zentai csata, melyet a francia szarmazasu osztrak fGparancs-
nok, Savoyai Jend vitt gy6zelemre igencsak soknemzetl seregével,
nincs XVIII. szazadi ujratelepités a Vajdasagban, legalabbis nincs
abban a formdban és mindségben, mely a mi 6seinknek, elédeinknek
ezt a vidéket adta lakhelyiil, otthonul, végsé soron sziil6f6ldiinkiil,
s nem val6szinii az sem, hogy mi vajdasigi magyarok meg tudnank
mutatni ebben a térségben kozvetlen elédeink sirjt. Szabad kiralyi
s rendezett tandcsu varosainkrol, mezdévarosainkrol s egyéb jellegt
teleptiléseinkrdl s az azokban realizalt mivel6dési folyamatokrol, a
méds népekkel valo egyiittélésiink negativ és pozitiv tapasztalatairol
sem adhatnank ma itt szimot. Az itt megvalositott életminGség gene-
zisében egyként munkalkodnak azok az életnedvek, melyek a torténel-
mi/miivelédéstorténeti folyamatokba beagyazottan a magyarsag, az
itt €16 tobbi nemzetiség, végsé soron tehat az eurdpaisag jegyeit viselik
magukon. A francia szdrmazasu osztrak csdszari csapatok févezére
tehat éppoly torténelmi orokségiink, mint a Velencéb6l hozzank ér-
kezett Gellért piispok, vagy a Napolybol szarmazoé Anjou kiralyaink,
Luxemburgi Zsigmond s a bizonytalan eredeti Hunyadiak, II. Rdko-
czi Ferenc vagy Kossuth Lajos, Garibaldi, Kiss Erné meg Schweidel
Jozsef és Damjanich Janos, s hogy ne soroljam tovabb. Valamennyiiik
cselekedetei mélyen benne munkalkodnak abban a megfoghatatlan és
kifejezhetetlen lényegmeghatarozé mingségben, amelybdl magyar-
sagtudatunk épitkezik. Az sszefiiggések felismerése és elfogadasa,
az erre vonatkozo tudnivalok elsajatitasa s tudatvilagunkba épitése
adhatja meg mindannyiunk szamdra azt a megnyugtaté valaszt,
hogy miképpen lehet az egyetemes emberi, eurdpai és a sajatsagos
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nemzeti értékeket egységbe allitottan realizalni akképpen, hogy ne
szenvedjen csorbat s ne szoruljon a perifériara mindaz, aminek eddig
identitasmeghatarozo szerepe volt szamunkra.

A XXI. szazad immar a komplex kutatasi modszert részesiti elény-
ben, a részekre tagoltsag vizsgalata helyére az egész tanulmanyozasa
lépett s a kérdés feltevése az elkovetkezdkben nem az egymas ellen
forditast elényben részesit6 vagy-vagy, ahogyan Jankovics Marcell
is allitja, hanem az akdr-akdr, mely a tobb szempontu megkozelités,
kutatas és elemzés tavlatai felé tarja ki a tudomdnyos szakteriiletek
osszefiiggései okan az Gjrafelfedezés, az ujraértelmezés és ujraértéke-
lés kapuit. Csak ezzel a kovetelménnyel 6sszhangban tevékenykedve
kaphatunk relative megnyugtaté valaszokat az eddig megvalaszol-
hatatlannak tind kérdésekre, mint ahogyan az eddigi gyakorlattdl
eltéréen, egységben kell latni és lattatni az egyes ember, egy kisebb-
nagyobb kozosség, egy nemzet helyét és szerepét az egyetemes
emberi viszonylatdban. Nobel-dijas tudésaink egytdl egyig hitelt
érdemlGen bizonyitjak azt, hogy ez lehetséges: megvalésithato az
egység az egyetemes emberi és a nemzeti sikjan, hiszen hazajuktdl
tavol, de egyként szolgaltdk az egyetemes emberiség, s azon beliil a
magyarsag érdekeit, 1évén, hogy e két lényegmeghatarozé minGség
az emberi megnyilvanulds viszonylatdban nem zérja ki, hanem fel-
tételezi, posztulalja egymast.

Az emberi identitds mibenléte nemcsak nemzet-, illetve vallds-
fiiggd. Olyan egyetemes, a tiz parancsolathoz hasonlé, malandésagot
kizaré kozmikus értékeket is magaba foglal, amelyekre pl. az egymas
mellett élés révén lehet szert tenni. Az ilyen konstellacioban €16
ember szdmara adott a lehetéség a tobblettudas megszerzésére. Fo-
gékonysaga nemcsak a massag elfogadasaban meg a tolerancidra valo
képességben mutatkozik meg, hanem abban a magatartasforméban
is, ahogyan a kiilonboz6ségekbdl eredd, de egymast mégis kiegészitd
eréket pozitiv célok elérésére hasznalja fel.

A soknemzeti kozosségekben tapasztaltak aran szerzett tobblet-
tudas a globalizalodasi folyamatokban akar identitasmeg6rzo kate-
goriava is el6léphet. Savoyai Jend gyézelme épp igy része az eurdpai,
a kozép-kelet-eurdpai, az egyetemes magyar torténelemnek, mint
ahogyan némiképpen identitasképzé elem az dshonos vajdasagiak
esetében, mindegy, hogy azok németek, magyarok, szerbek, romanok
stb. Egyszerre nemzetfiiggd és az eurdpaisagot is magaba foglalo
torténés, s ebben az osszefiiggésben 1j mindséget teremtd fordulat:
egy tobbnemzetiségli kozosség megalakulasanak el6készitéje.
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sem KEMENYFI ROBERT =

[GY VEDTE DOBO EGER VARAT? - TORTENETI TUDAT

KONTRA MUVESZI PARAFRAZIS =

»Kedves bardatom! [...] levelemre az egriek visszairtak olyképen, hogy nem
értik, mért nem hivattak meg a vazlatok elbirdldsakor az 6 kikiildotteik, s
hogy ezirdnt siirgésen kérdést intéztek a képzdmiivészeti Tandcs elndkségéhez;
ennek feleletét majd az 6 képzémiivészeti bizottsaguk elé terjesztik, melynek
hatdrozata utdan lépnek aztdn velem érdemleges targyaldsokba s kiildenek eset-
leg pénzt - Megkaptad-e hat leveliiket? Vilaszolt-e red a Tandcs és mit? Ezek
volndnak szerény kérdéseim, melyekkel 6nzé médon nyugalmadat zavarom.
Nem tenném, ha nem kellene (a tordaiak is csak részletekben fizetnek). [...]”

Az idézett sorok abban a levelezési hagyatékban olvashatok, amely
leveleket Kriesch (1906-t6l Korosf6i Kriesch) Aladar (1863-1920) irt
(Koronghy) Lippich Eleknek (1862-1924), a Vallasi és Kozoktatasi
Minisztérium Mivészeti Osztdlya akkori vezetdjének.! Kriesch és
Lippich irdsos parbeszéde 29 éven keresztiil tartott. Korostéi 208
levele?, amelyeket Koronghynak irt, egyre inkdbb elmélyiilé ba-
ratsagrol tanuskodik, illetve a mara dokumentumokka valt lapok
a muvészeti célokban kozos elképzeléseket megvaldsitani akard
o0sszhangrol szamolnak be.’

E hosszu id6szakot (1891-1920) és szamos lapot (nagyjabdl ezer
oldalt) magaban foglal6 levelezés tartalmi, formai alakulasa jol
nyomon koveti, hogy majd két évtizeden keresztiil a miivésztelep
vezetdje milyen irasmodokkal, hangiitési valtozatokkal igyekezett be-
folyasolni a kolonia és a minisztérium kozétti kapcesolatokat. Hogyan
igyekezett Kriesch sikeresen irdnyitani a telepet, illetéleg Lippichnél
»kijarni” a telep mivészei szamara 6sztondijakat, timogatasokat. A
levelekbdl arrol is képet kapunk, hogy a telep megalakitasa elétt, az
1890-es évtizedben mennyire sziiksége volt sajat tanulmanyaihoz,
alkotasaihoz Krieschnek Lippich jéoindulatara.*

Kriesch a fent idézett levelét 1896. julius 12-én vetette papirra.
Beszamoldjaban két munkadjarol tudésit. Egy elkésziilt ,tordai”
megrendelésrol és egy folyamatban 1évo ,egri” festményrol. A lezart,
kifizetés alatt all6 ,tordai” mi Az 1567-es tordai orszdggyiilés, me-
lyen eldszor mondatott ki a valldsszabadsdg cimi alkotasa. Kriesch
a Torda-Aranyos varmegye millenniumi mtvészeti megrendelései
egyikének kereteiben valdsithatta meg régi vagyat, hogy nagy ivi
kivitelben 6rokit meg egy kiemelkedé magyar torténeti eseményt.

1 0SZK 1927/37.5. A

fenti irds a Szerzdi
vazlat ,Dobo Istvan
megvédi Eger vdrdt

a torok ellen” cimd
festményéhez cimmel
megjelent tanul-
many (Agria, XLIII.
657-669.) dtdolgozott
és bovitett valtozata.
A tanulmdny az OTKA
T 046185, T 049349
szamd palydzat
tdmogatdsaval késziilt
az MTA DE Néprajzi
Kutatécsoport tudo-
madnyos programja
keretében.
Alevélkoteg zaro,
209. levelét Korosfoi
felesége irta, amely-
ben férje haldldnak ko-
rilményeirél szamol
be Lippichnek.
Jollehet a forrds

akkor lenne teljes,

Miivészet, miivelddés és szellemi 6rokség.... m 519 = Benniink éls multjaink =



ha a viszontlevelek is
rank maradtak volna,
Kriesch lefrt szavai
mégis utalnak a kapott
levelek tartalmara,

a vdlaszok attétele-
sen tlikrozik Lippich
felvetetéseit. 1944/45
forduléjan ugyanis le-
égett Kiresch m(terme,
ahol valészin(leg a
Koronghy-levelek vol-
tak. A g6dolléi emléke-
zet szerint a front el6l
Budapestre menekiil6
Korosféi csalad dltal
tiresen hagyott, gyu-
lékony széttesekkel,
butorokkal, papirko-
tegekkel teli méterem
,valamilyen dvatlan-
sdg” (azaz a szovjetek)
miatt leégett. Nemcsak
a mualkotdsok, hanem
a Kriesch Aladdrhoz

irt Lippich-levelek is
megsemmisiiltek.
OSZK 1927/37.

> Keserii 1977, 9-11.

Diod és Kriesch kap-
csolatarol I. Vida 1973,
1774-1778.

7 Dénes 1939, 36.

Hora és Kloska ldzada-
sa (1893).
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Kriesch a XIX. szdazad végén még nem akart mast, mint tehetségével
és mestereitol, Székely Bertalantol, Lotz Karolytol, valamint romai,
parizsi tanulmanyutjain elsajatitottakkal, a monumentalis festészet
mihelyismereteivel olyan térténeti kompoziciét alkotni, amely
meghozza szdmara az egyontet(i szakmai elismerést.’

Az elmélyiilt alkotomunkahoz megfeleld ,torténelmi levegdt
araszté” munkahelyszint Kriesch Torda kozelében mar 1893-ban
- az uralkodo képének festési idészakaban - megtalalta: ,[...] r6-
vid latogatasra tovisi rokonaihoz megy, Dr. Boér Jendékhez®, akik
atviszik 6t diodi birtokukra. Itt Boéréknek egy bdjos kuridja allt
szép udvarhazzal, patakkal, galambducos kapuval. Kriescht teljesen
magaval ragadja a nagyszert kornyezet. [...] Nyaron a miiteremnek
jol felhasznalhat6 cstirben egy nagyméret(i torténelmi képet akar
festeni.””

Itt fogott tehat Krisch hozza a tordai orszaggytlés megfestését
megel6z0, szintén torténeti targyu képhez, amely Erdély torténetének
egy masik eseményét, az 1784. évi romdn parasztfelkelést rekonst-
rudlja.® E kép elkészitésének tapasztalatait - festékek kikeverését,
megfelelé viseletek és szerepel$ arcok dsszevalogatdsat — a szintén
tobb méteres vaszonnagysagu tordai mi megvaldsitasanal is alkal-
mazta.” Kriesch az ,egri kép” festését, tervezési munkait jollehet
Budapesten kezdte meg, e miivet is Diddon igyekezett befejezni.
(»Elmentek aztan ismét Diddra [...] Magukkal vitték az osszes egri
néket és trotykos nadragu janicsarokat is, hogy ott befejezze dket
Aladar.”’) Hasonléan a Torda-Aranyos megyei megrendeléshez, a
millenniumi tinnepségek keretében Heves megye is Kriescht kérte fel
egy torténelmi tablo elkészitésére. A megbizds 1895 6szén érkezett
meg. Az 1567-es tordai orszdggytilés... cimu képet oktoberben vitte
fel Kriesch Erdélybol Budapestre, és ugyanekkor érkezett meg Heves
megye felkérése."

A megrendelés éppen ereje és torténeti érdeklédése teljében érte
Kriescht. Ezek azok az évek (1893-1900), amelyek vissza-visszatér6
betegségei ellenére maganéleti és szakmai sikerekben gazdagok voltak
(hazassag, gyermekaldas, utazasok, kiilfoldi szakmai kapcsolatok,
megrendelések). Azaz a millenniumi tinnepségekre a megye éppen
egy ilyen fest6t keresett: olyat, aki képes a honi torténeti festészet
legnagyobb tekintélyeihez (Madardsz, Benczur, Székely) hasonléan
egy torténelmi esemény dicsGségét, jelentdségét magas szinvonalu
mivészi tehetséggel megformalni. Az egri elvards, azaz a véros
millenniumi ,festmény-igénye” semmiféle meglepetést nem tarto-



gatott. Eger varanak kultusza a XIX. szazad masodik felében a tor-
ténetirdsnak, az irodalomnak és a képzémuvészetnek koszonhetSen
fokozatosan formdlodott."”” A kultusz a millennium utdn, Gardonyi
Géza Egri csillagok cimii mivének megjelenésével (részenként 1899-
t6l, teljes md 1901), a regény sikerével, majd a konyv altal ,teremtett
vildghoz” kapcsolddé turizmussal, a kotet nyoman tulajdonképpen
atfogalmazott emlékhelyszerkesztéssel, innepekkel teljesedett ki.”* A
folyamat eredménye, hogy Eger vara az interdiszciplinaris kultuszku-
tatasok egyik emblematikus helyévé is valt, hiszen a térhez és egykori
eseményhez kot6d6 multbeli és mai szertartasok, ritualis cselekvések,
szimbolumok értelmezése tudomanyteriiletileg ,,tobbszélamu”.** (Jol
mutatja Gardonyi és Eger jelentdségét, a kultusz formalodasat Gardo-
nyi siremlékére kiirt egri palyazat, amely az ir6 kiemelt jelentdségét
igyekezett maradandéan reprezentalni. A ,g6dolloi szellemiség” e
palyazaton is jelen volt, hiszen az 1904-1906 kozott a mivésztelep
tagjanak szamité Toroczkai Wigand Ede az Architectura [Budapest,
1936] cimii konyvében is szereplé tervvel szintén megmérette magat,
sot egy levél tanusaga szerint személyesen is ismerte Wigand magat
Gardonyi Gézat".) Jollehet a festmény elkészitésekor Krieschnek még
nem volt meg a Gardonyi-élménye, mar e fentebb vazolt, formalédo
kultuszkozegben jelent meg a megye elvarasa. A kivanalom viszont
igen ,,magasra tette a lécet” Kriesch szdmara, hiszen Székely Bertalan
harminc évvel azel6tt (1867) az Egri nék cimi festményével olyat alko-
tott, amely jelképesen mar megjelenitette a millenniumi évek nemzeti
eszméjét is, hiszen a képhez ,,[...] szorosan hozzakapcsolodott a hdsi
onfelaldozas, a hazaszeretet, a kitarté bator kiizdelem vallalasinak
gondolata. [...] a mi tokéletesen megfelelt a kor torténeti festészettel
szemben tamasztott legfbb igényének, a heroikus patriotizmus [...]
idealjanak."

Ha azt irtuk, hogy Kriescht jo, azaz kiteljesedett alkotoi pilla-
natban érte Heves megye rendelése, akkor ugyanezt elmondhatjuk
a megye részérdl is. A megfeleld feladathoz megtalaltik a megfelelé
mitvészt. Am a fent idézett levél mégis arrdl taniiskodik, hogy nem
voltak teljesen elégedettek Kriesch koncepcidjaval.

Kriesch nagy munkakedvvel, lendiilettel litott hozza a feladathoz.
A tordai tablon végezte az utols¢ simitdsokat és kozben mar az egri
képen gondolkozott: ,Aladar elemében volt, ugy dolgozott mint hat.
Még egy megrendelés csapott le rd, Eger varosaé: »Eger var ostromac.
Eppen ennek kartonja késziilt, mikor a méitermébe jottem.” - {irta
Nagy Sandor, a barat Kriesch 1895-6s évének 6szérdl.

A két torténelmi kép
megalkotdsanak ko-
rilményeir6l |. Dénes
1939, 42-52; Nagy
2005, 62-68; Szabo
1996, 105-110.

Nagy 2005, 73.
Dénes 1939, 44; Nagy
2005, 69.

A kultusz kialaku-
lasdnak folyamatat
szakteriiletek szerint
részletesen |. Sugdr
1971, 128-140; Kirdly
2002, 203-212; Feld
2002, 255-273;
Petercsak 2002a,
341-356; u6 2002b,
7-14; Praznovszky
2002, 137-166; udé
2004, 30-39; Pozder
2002, 227-239.

B. Papp 2002,
325-340.

Ehhez a kérdéshez ldsd
Vajda - Vorés 2005,
324-375.

Keserti 2007, 152.
Bako 2002, 309. etc.
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A ceruzarajz a levele-
zési hagyatékban
maradt meg, de nincs
hozza kisérélevél, csak
maga a vazlat. Sem az
idérendben el6z46, sem
a kovetkez6 levélben
nem utal a vazlatra, dm
az egri munkdra igen.
Valészind, hogy e rajzat
korabban rajzolta €s uto-
lag elhelyezte az 1896.
jalius 12-€én irt levele
mellé. E mellett szdl,
hogy a rajz és az irott
levél papirjai egyformak,
mdsrészt a levelezési ha-
gyatékban maradt fenn,
harmadrészt pedig tgy
vélem (inkdbb csupan
val6szindsitem), hogy
Kriesch ezzel a rajzzal
jelezte Lippichnek, hogy
mir6l, milyen alkotdsrdl
is van sz6. A kompo-
zici6 szerkezetének
elkildésével igyekezett a
munkdjardl tajékoztatni
az osztdlyvezetdt, €s ez-
zel meggy6zni Lippichet
sajat igazardl a Heves
megyével kialakult
vitdjaban.

A mirél és keletke-
zésérdl: Tinodi és

Béta 1959; illetve egri
vonatkozdsokrol I.
Bitskey 2002, 189-201.
Sugar 1971, 81.
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Kriesch a csata vizualis megjelenitéséhez — a godolléi évek alatt ki-
teljesedett miivészetfilozofiai elveinek megfeleléen - eredeti forrasokat
igyekezett felkutatni. Természetesen ,adott volt” a heroikus kiizdelem,
az Gsszecsapds mint f6 téma. Am arra a kérdésre, hogy az esemény
abrazolasat mégis mivel igyekezett torténetileg is hitelessé tenni, arra
Kriech egy fennmaradt rajzvazlataban maga adott vdlaszt. A megbizas
vazlatata miivész valoszintileg Lippichnek kiildte meg."” Kriesch a rajzot
1896. majus 15-én készitette. Ekkor mar tobb honapi el6készité munka
allt mogotte, tehat valoszint, hogy Lippichnek e biztos kézzel papirra
vetett gyors rajzot az elkésziilt kartonok alapjan készitette.

A ceruzarajz a megvalosulé mii kompozicios rendjét, azonosithaté
szerepldit(!), a tervezett méretét (300x380 cmy), a torténeti forrdst és
az utobbin alapuld jelenet varbeli helyét(!) tiinteti fel (1. és 2. abra).

A vazlat felirata azt mutatja, hogy Kriesch a kortars, a Kassarol
a helyszinre, a még iiszkos romokhoz érkezd, szemtanukat is meg-
idéz6 Tinodi Sebestyén (1515 elétt - 1556) elbeszéléséhez (Eger var
viadaljarél valé ének. Historia-1554) fordult korabeli dokumentum-
kért. A miivész a Bolyki-bastya ostromat vélasztotta.'®

,[...] Til az Bolyki tornydra es rohandnak,
Sok zdszlokkal viadalnak élldnak,
Megmondott dlnok kopjakat bétolydnak,
Kik miatt benn sok sebiket valldnak.

Mel igen az harom hadnagy forgodék,
Gergel dedk jobb keze sebdsidék,

J6 Zoltai Istvdn es sebben esék,

Figedi Janosnak fogat kititék.

Az Bolyki tornydra es ostromldnak,
Nyolc zdszloval ugyanakkor rohandnak,
Gergely dedk, Zoltai bel6l valdnak,
Figedi Janosval jél forgédanak. [...]”

Kriesch helyszinvilasztdsa mar 6nmagaban is ,hési szinhely a
hési szinhelyben”, ugyanis a paros Bebek-bastyak északi tagjanak
megerdsitését Bolyki Tamas hadnagy iranyitotta, aki viszont mar a
csata els6 napjaiban meghalt. Az 6 emlékére nevezték el a varvédk
Bolykinak e tornyot (3. abra).”



A Bolyki-torony a kiilsé var igen kedvezétlen helyzet( hengeres
sarokbastydinak egyike volt (2. abra). A var ezen részét az Almagyar-
hegy magaslatdbol igen kedvezden tudta az ostromlé torok tiizérség
tamadni, tehat a gyalogsagi roham szamadra a bastya falait az agytzas-
sal szét tudta 16ni. Az ostromtervben ezért esett a valasztds a torokok
f6 gyalogsagi tamaddsa szamdra a Bolyki-toronyra is. A tdmpontot
igen szervezett formaban rohamozta a torok. Bornemissza és Zolthay
féhadnagyok minden taktikai és technikai tudasara sziikség volt a
betorés visszaverésére. A csata két utolsd, donté napjan a var sza-
mos pontjan valsagos helyzet alakult ki, a Bolyki-tornyot azonban
Bornemissza talalékony szerkezeteinek koszonhet6en eredménnyel
védte meg. >

Kriesch a festményén a bastyavéd6k kozott abrazolja Dobot és
Mecskeit is, holott 6k inkabb a var keleti részén (Témloc-bastya,
O-kapu) irdnytottdk a védelmet, illetve Tinddi szerint Nagy Istvan
zaszlotarto is a Tomloc-bastyan esett el:

»[...JEl-kijéve Dobd Istvin azomba,
Feltekénte az tomlic bastydjdra,
Ott az feltott zdszlot ellGtték vala.
All6 seregébél zdszl6t hozata,

Zaszlot add vitéz Nagy Istvin kezébe,
Lel6tt zdszlot es azomba hozdk bé,
Zaszlotartot ellovék ott melldle,
Szegén Nagy Istvin éltét ott végezé.

Hamar Dobé Istvin kapd, hogy ldtd
Elesni az zdszlot, 6 ott sem hagyd,

Egy jdmbor drabant kezében azt add,
Nagy Istvdn testét szépen takartatd [...]".

Valészint, hogy a varvédelem legfontosabb személyei, emblema-
tikus alakjai - Dobo Istvan (1500-1572): felvidéki nagybirtokos,
fénemes, az egri var kaptanya; Bornemissza Gergely (?- 1555): kiralyi
hadnagy, végvari vitéz; Mecskei Istvan (?- 1553): birtokos nemes, a
csata idején varnagy, vicekapitany - nem voltak a csata hevében egy ™
bastyan (hiszen egyszerre tobb ponton tamadott a térok). Sét,amint  2° Soos - Szants 1952,
fentebb mar jeleztem, igazan valsagos hadi helyzet a Bolyki-toronyban 65-84; Sugdr 1971,
nem alakult ki, ami esetleg a teljes parancsnoki kar jelenlétét igényelte 85-95.
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Az idézett, 1897. julius
16-dn irt levél elsé felé-
ben szamolt be Kriesch
a javitasokrol.

Nagy 2005, 72-76.
Baké 1999, 138.

A néi alakrdl . Bako
2002, 312-313.

volna, dm természetesen a mivészi parafrazisban az egri varvédok
hésiességét képviselheti egy ilyen kompozicid.

Az elkésziilt mli természetesen tobb, mint a vazlatok sokasaga,
de a {6 kompozicios elemek mar nem valtoztak a kész képen sem (4.
abra). A Lippich és Kriesch kozotti levelezés arrdl is tudésit, hogy a
mivész igen hosszu ideig dolgozott a képen. Jelen vazlat elkésziilte
utan tobb mint egy évvel (1897. junius 16-dn) Kriesch arrol ir, hogy
»[...] hogy lerazvan mindeme dolgokat a nyakamrol, végre az egri képbe
kezdhessek. [...]”. A hosszu el6késziileteknek, alkot6i idGszaknak
tobb oka lehet. Lippichhez irt levelekb6l tudjuk, hogy az év (1897)
els6 felében még sok id6t toltott a tordai orszaggytilést megjelenitd
kép javitasaval, kisebb valtoztatdsaival.”’ A bardt, Nagy Sandor
visszaemlékezéseibdl azt is tudjuk, hogy az egri megrendelés utan
Kriesch hosszabb idgszakra kiilfoldre utazott, illetve itthon viszont
hosszu heteken at tobbszor szinte munkaképteleniil betegeskedett.?
Am ami nyugodt elkésziilését megzavarhatta a fenti levélben jelzett
fesziiltség is, amely a mivész és a megrendel6k kozott alakult ki.
Kriesch levélbeli utalasa (az egriek ,nem értik, mért nem hivattak
meg a vdzlatok elbirdldsakor az 6 kikiildotteik”) valoszint, a megye
elégedetlenségére utal. Amint arrdl fentebb széltam, Eger varosa a
millenniumi év (1896) el6tt majd harminc évvel Székely Bertalantdl
»-megkapta azt, amit vart”. Festménye, az Egri nék (1867) tokéletesen
megjelenitette a telepiilés hsi multjanak legmagasztosabb pillana-
tat. A ,,jo és kovetendd példa” tehat adva volt.”» Az elvart tekintély
kovetésével szemben Kriesch a torténeti festészetében az idealizlt,
minden részletében kidolgozott eléadasmodon tullépett.

A kép kompozicidjanak lendiiletét Dobo Istvan varfalra hivé moz-
dulata adja. A feszes tartasu varkapitany el6terében Kriesch képén
is megjelenik a varat védelmez6 onfeldldozo egri nd alakja. Tinodi
histérids énekében maga tért ki az egri n6k hdsiességére:**

»[...] Ott minden népét erdssen bisztattya,
Az koveket asszonnépvel hordattya,
Fératt népnek csoborrel bordt hordattya,
Viadalhoz azzal jobban tamasztja.

Gyorsak, vitéz asszonyok hagyigalnak,
Vitéz Petével nyugott népek jutinak,
Aranyas zdszlojat Ali basdnak

Ott bényerék, budai herélt basanak. [...]”
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Kriesch a néi alak kérvonalait a rajzvazlaton is jeloli (1. dbra).”
Az egri varvéd6 asszonyokat megjelenité alakot a fehér kenddje
emeli ki a sotét tonusu hattérbol. Ez az erételjes szintani megoldas
a lehajlé n6t Dobd megfesziild hurszer(i abrazolasa mellé féalakka
emeli. Am Kriesch néi alakja més, mint a heroikus Székely-képen.
A né testtartdsa is nagy valtozds az el6z6 évtizedekhez képest. A
mivészettorténeti szakirodalom a késébbi, mar G6dollon tevékeny-
kedd Korosf6i-Kriesch néalakjait részletesen elemezte. Ellentétben a
szecesszios mivészet ,végzet asszonyanak” erotikus sugarzasat meg-
jelenitd abrazolasaival a magyaros szecesszi6 a nét az életkozosség
alapjava helyezte. A miivésztelep alkot6i a nét nem elérhetetlen ideal
megtestesiiléseként, hanem a hagyomanyos néi szerep felértékelésével
a férfi tarsanak, oltalmanak, biztos tamaszanak tekintették. A né je-
lenlétére alapozott otthon, csalad fenntartasa a godoll6i szemléletben
kiemelt jelentdséget nyert.*

Az egri kép sotét, egybemosddd vonalai csupan valdszintsitik,
hogy Kriesch - Tinddi nyomdn - is a Székely dltal megjelenitett
toposzt, azaz a halott férje helyét atvevé ndéalakot festette meg. (Az
»egri nd” kozpontozasa, szinbeli elemelése talan tisztelgés Székely
Bertalan, a ,Mester” el6tt?) Am Kriesch ,egri ndjének” megjelenése
inkabb képviseli a csata borzalmat. A festmény kozponti asszonyanak
abrazoldsi médja tehat mar dtmenet a heroikus torténeti festészet és
Kriesch késdbbi felfogasa kozott.”

A csata fesziiltségét Kriesch nem a harcold alakok torz, a dithot, az
életre-halalra mené kiizdelem elszantsagat tiikkroz6 arcok részletez6
megfestésével teremti meg, hanem a kép kompozicidjaval. Kriesch a
kép bal oldalra huzoé kozépponti eseményét Nagy Istvan zaszlotarto
alakjdval és magdval a zaszloval billenti vissza. Azaz a zaszl6 jobb
felét urald rudja és Dobo ellentétes iranyu kézmozdulata, illetve alakja
kozotti fesziiltség hozza létre a kép intenzitdsdt, a csata hevességének =™
érzetét. Fokozza e fesziiltséget a festmény muvészi szinalkalmazdsa 2° Azegrin6k hési varvé-

is. Jollehet Kriesch szerepelteti a képén Mecskeit is, de az alkapitanyt dé kultuszanak hazai

vilagos hattér eldtt a piros legkisebb vilagitoerével rendelkez6 és eurépai formaloda-
arnyalataval és csupan konturokkal rajzolta meg.?® Mecskei alakja sdrol I. Bitskey 2006,

igy egyrészt szinte teljesen a hattérben marad (valéban nem is volt 84-86.

komolyabb szerepe a Bolyki-bastya védelmében), masrészt viszont > Németh szerk. 2004.
a balra fordulo tekintete (és hivé mozdulata) a kép mélységében fo- 2 L. Keserii Katalin
kozza, hangstlyozza Dobé alakjt. Ez a festészeti megoldas viszont bevezets tanulmanyat:
rokon Kriesch leghiresebb torténeti tablojanak, Az 1567-es tordai Németh szerk. 2004.
orszaggytilés kimondja a valldsszabadsdgot cim( képének megol-  * itten 2002, 19.
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dasaval. Az egri kép hatso fénnyel megvilagitott Mecskeijének és
a tordai festmény kozponti, az unitdrius vallast megalapité David
Ferencének szinte vilagito alakja elvalik az el6tér zajos jelenetétdl
(5. abra). A két festmény csendesebb hatterének, fénymegoldasanak
mintha nemcsak az esemény, hanem valamiféle standard erkolcsi
vagy mds idedl megjelenitése lenne a célja, amihez - a fény mellett
- még sziikséges az ellentét: a tordai képen a heves el6téri vita, az
egri képen a harc megjelenitése.

Kriesch festészeti megoldasait a ,klasszikus” torténelmi festésze-
tet miivel ismerdsei is kritizaltak: ,Te, Aladdr, ezek a te torokjeid
és magyarjaid egymas nyakaba akarnak borulni: szeretlek, testvér!
Vagjanak egymasra igy, vicsoritsanak egymasra ugy, tépjék ki egymas
szemét, rugjanak, kaparjanak! Az a kozelharc.”*

Nagy Sandor viszont e szavakra reagalva visszaemlékezésében
megjegyzi: nem biztos, hogy csupan igy, ilyen eszkozokkel lehet
egy »0ldoklést” megjeleniteni.”® A Benczur-tanitviny Vigo Pal
(1853-1928) szavai az elvart, a kor historikus festészetének kifeje-
zésmddjait kérik az egri képen szdmon.’ Kriesch két évvel késobbi
parlamenti munkdinak egyikét (Bolényvaddszat [Attila megmenti
Budat] 1902) is éppen Benczur kritikaja miatt kellett dtdolgoznia.*
Kriesch folthatasu festészeti megoldasai, a hattér elmosodott vonalai,
szinpreferencidi a f6téma dinamikajat hangsulyozzak.

A kész miivet a Képzdmiivészeti Tarsasag 1900/01-es téli tarlatan
mutattak be. A torténeti festészettdl elvart megjelenitést a korabeli
kritika igen élesen kéri szamon Kriesch képén. Nyari Sindor™” itéletét
a Magyar Miivészet lapjain fogalmazta meg: ,Kriesch Aladar torté-
neti képe, Dobo Istvan megvédi Eger vdrat a torokok ellen, inkabb
dekorativ értékkel bir. Torténeti képet ndlunk festeni nem tudnak.
Nehéz a feladat, sok ismeret, jo tudas kell hozza. Ez a kép sem az, a
minek lennie kell.”**

A kés6bbi kritika - bar mar Kriesch godoll6i tevékenysége fé-
nyében - ezzel a biralattal éppen ellentétesen itélt Kriesch torténeti
festészetérdl. Az egri var védelmét bemutatd képnek létezett egy
akvarell variansa is. Jollehet Dénes Jené 1939-ben még fel tudta venni
Korosf6i miiveinek jegyzékébe”, am sem Korosfoi életmivét kutato
késobbi szakemberek, sem az 6rokosok nem tudnak e vizfestményrol.
A képet nem adtdk el, az 6zvegy, Kriesch Aladarné tulajdondban
maradt, tehat valoszind, hogy a godolléi miiterem 1944-es leégésé-
nél veszett ez a mu is oda.’® Kriesch akvarelljét (Tanulmany Dobo
Istvanhoz cimmel) az orszaghaz faliképeihez hasznalt kartonjaival



egytitt a Nemzeti Szalon 1909 8szi tarlatan allitottak ki. A biralé az
orszaghazi tablokon keresztiil (nem emlitve, de valdszintleg egy-
ben a Dobd-tanulmanyt is) a megfestés éveiben kritikdval illetett
»nagyvonalisag” ellenére is elutasitotta Kriesch korabbi torténeti
festészetének részletességét: , Korosféit vonzalmai a monumentalis
felé vonzzak. Az orszaghaz részére festett freskokon [...] még tulsa-
gosan bébeszédd, részletezd.”’

Kozvetett forrasok azaz Kriesch levelezése, a kép korabeli megité-
lése, a mii ,elhallgatasa” alapjan azt valdszintisitem, hogy a megren-
delék (Heves megye tisztségviseldi) elégedetlenek voltak a festmény
nekik bemutatott terveivel. Ezt tdimasztja ala az is, hogy a festmény
elkésziilte utan tiz évvel (1909) megjelent, a vairmegyét reprezentalo,
a millenniumi innepségeknek tobb oldalt szentel¢ Borovszky-féle
varmegyesorozat Heves megyét leird kotete is csak egyetlen sorban,
tényszerlien, minden pozitiv jelzé nélkiil rogziti a kép megyebizottsag
altali megrendelését és az elkésziilését.’® S6t! Valoszint, hogy a fest-
mény tervezett mérete is e vita és a hatterében vélhetéen meghuzédo
anyagi nézeteltérések miatt csokkent. A fennmaradt rajzvazlatban
Kriesch megjelélte a mii tervezett méreteit (300 x 380 cm). A miivész
tehdt nagy, monumentalis alakti vdszonban gondolkodott. Am az
elkésziilt mii csupdn 103 x 132 cm-es nagysdgii.

A fent bemutatott rajzvazlat viszont arra is bizonyiték, hogy
jollehet a festmény mérete csokkent az eredeti elképzeléshez képest,
am Kriesch nem engedte mivészi elképzeléseinek megvalosuldsat
befolydsolni. A rank maradt rajz mar pontosan mutatja a masfél
évvel késébb elkésziilt mi kompozicios szerkezetét. Véltoztatasokat
a miivész nem eszkozolt.”

w

7 Lengyel 1909, 305.
* Borovszky szerk.
[1909], 636.

A megye €s a miivész

kozott kialakult

39

nézeteltérés tovabbi
drnyalatainak feltdrdsa
érdekében a levéltari
kutatdsaim folyamat-

ban vannak.
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1. abra. Kriesch Aladar eredeti vazlata feliratokkal




2. abra. Kriesch Aladar vazlata feliratok nélkiil

3. abra. A var alaprajza az 1552. évi ostrom idején (Sugar 1971, 62)




4. abra. Kriesch Aladar: Dobé Istvin megvédi Eger vdrdt a torok ellen




5. abra. Kriesch Aladar: Az 1567-es tordai orszdggyiilés kimondja a valldsszabadsdgot (1896)
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sem MOHAY TAMAS =

ZENTA ES MARIAPOCS: ADALEKOK A KEPKULTUSZ
ES A TORTENETI EMLEKEZET KAPCSOLATAHOZ =

Pécson, egy akkor még senki altal nem ismert kis szabolcsi gorog
katolikus faluban 1696 november-decemberében a templomban
kénnyezni kezdett egy Mdria-ikon, amit husz évvel korabban
fatablara festettek. Par honap elteltével errdl az egész Habsburg-
birodalom tudott, a képet Bécsbe vitték. Ujabb par hénap mulva a
szovetségeseknek a zentai csatdban aratott gyézelmét Szliz Mdria
illetve a pocsi Maria-kép kozbenjarasanak tulajdonitottak. Ahogy a
csata dontd jelent6ségii volt a Délvidék felszabaditasdban, ugy valt
Mariapécs évszazadokra mintegy lelki kozpontjava tobb nemzet
gorog katolikusainak. Milyen kapcsolatok vannak a két torténelmi
esemény kozott? Milyen osszefiiggések rajzolodnak ki a kép kultu-
szanak és a torokellenes felszabadité harcokra valé emlékezésnek a
kapcsolataiban? Kiillonosen érdekes kérdések, ha arra gondolunk,
hogy az eredeti kép ma is Bécsben 6rvend nagy tiszteletnek, a pocsi
masolat pedig, amely késdbb kétszer Gjra konnyezett, eziltal szinte
masik ,eredetivé” valt.

A cimben felvetett témank olyan hatarteriileten fekszik, ahol
torténész, miivészettorténész, vallas- és egyhdztorténész, teologus
és néprajzkutatd szakemberek mar egyarant megszolaltak, sokat
tettek. Néprajzosként ezuttal ismert adatok és osszefiiggések rovid,
illusztralt felidézése mellett hipotéziseket és kérdéseket szeretnék
megfogalmazni. Talan nem teljesen illetékteleniil itt, Zentan, ahol
2001-ben szakmailag jol megalapozott allando kidllitdsa nyilhatott
meg a zentai csata emlékezetének Pejin Attila rendezésében.!

Az ezredfordul6 évében a Magyar Nemzeti Galéria nagy kiallitast
rendezett Torténelem-kép cimmel. A kiadott monumentélis tanul-
manykotet és katalogus mivészettorténészek tucatjait vonultatta fel,
képek szazait kozolte. Az iv az elméleti munkaktol a magyar torté-
nelem teljes ezer évén at huzédik: minden korszakkal kapcsolatban
felvethetdk alapvetd kérdések az emlékezés, emlékeztetés, a képi ab-
razolas és a képszert torténeti elbeszélés szerteagazo kapcsolatairdl.
Marosi Ernére hivatkozva idézem, hogy ,a szemléletes valoszertség,
illetve valoszintiség az antikvitds 6ta a torténelem eléaddsanak lénye-
géhez tartozik”, s a kozépkorban azt is megfogalmaztdk, hogy hirom =
koriilmény alapozza meg mindenféle torténelmi elbeszélés hitelét: ' Pejin 2001.
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Mariapocs 1696 -
Nyiregyhdza 1996
,Kalléban ebben az
idében alig voltak
katolikusok, hiszen

a varos tobbsége
protestdns volt. A
plébanos jelentésébdl
tudjuk, hogy kb. 20
csaldd pasztordldsat
végezte, melynek nagy
része a varérségbdl
és hozzatartozoikbol
allt. Temploma sem
volt, hanem a varban
alakitottak ki egy kicsi
kdpolndt a gyilekezet
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»a dolgokat végzé személyek, a helyek, ahol mindezek torténtek, s
az idok, amelyekben torténnek”. Mindez a legteljesebb mértékben
kozosséghez, kozosségekhez kotott.?

(1)

A pocsi képnek mar a megsziiletése is a ,torténelmi” és ,,személyes” di-
menzid talalkozasara megy vissza. Csigri Ldszlo, a falusi bir¢ tette azt
a fogadalmat 1675-ben, hogy a torok rabsagbol valo megszabadulasa
oromére képet festet. Ardt mégsem akarta kifizetni, mert dragallotta,
erre masvalaki vette meg, és a templomnak adomanyozta. A festo Pap
Istvan, az akkori pdcsi pap 6ccse, voltaképp parasztfestonek tekint-
hetd, noha kolostorokban is megfordult és mesterektdl is igyekezett
tanulni. A kép egy régi bizanci ikontipus, a Hodegetria viltozata: az
Istenanya bal karjan tartja a gyermek Jézust, aki jobbjaval dldast ad,
baljaban pedig viragszalat tart (nem pedig irattekercset vagy konyvet,
ahogy az ebben a tipusban megszokottabb). Az egész torténetrol senki
semmit nem tudott volna meg, és nem emlegetnék évszazadok multan
is, ha htsz évvel késdbb nem kovetkezik be az els6 csoda, a konnyezés.
Nincs réla tudomasunk, hogy azt megelézéen az ikon kériil barmiféle
csodas esemény, gyogyulds vagy egyéb tortént volna.’

Az ikon konnyezésére el6szor 1696. november 4-én, vasarnap (!)
kerilt sor liturgia kozben, amikor sokan lathattak a jelenést. A csoda
megszakitasokkal folytatodott 17 napig. Ilyenkor persze vizsgalatot
rendelnek el az illetékes egyhazi és vilagi hatdsagok. December elején
csaszari kiildott érkezett, a szabalyos tanukihallgatdsok tobb felekezet
és nyelvkozosség tagjaira terjedtek ki (négy reformatus pocsi is van
koztiik). A csoda a vizsgdlodok szeme lattara is megismétlodott.*
Szinte természetes, hogy az eldugott kis tiszantuli faluban, amely
vegyes vallasu és nemzetiségli, raadasul Rakoczi-birtok, nem latjak
biztonsagban a csodas képet, s nagyobb, alkalmasabb helyet keresnek
neki. El6sz6r Nagykallo ferencesei igyekeznek megszerezni, marci-
usban az ottani katolikus templomba viszik at.”> Eleondra csaszarné
kivansagara I. Lipot csaszar és tandcsadoi masképp dontenek: a
csaszarvarosba kell keriilnie. Ebben szerepet jatszott Marco d’Aviano
(Avianoéi Mark), aki ,az osztrak csdszari hazban a kereszténység
fundamentumat, a csaszarban pedig az Egyhaz védelmez6jét kivanta
latni, osszefiiggésben a torok végso legydzésével és a katolikus res-
taurdcio gyézelmével”.®
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(2.

A poécsi Maria-ikon nyilvanos tisztelete a csodat kovetden azon
nyomban megindul. Bécsbe szallitasa marciustol juliusig valdsagos
diadalmenet: Kassa, Rozsnyd, Eger az utvonal, s utkozben tobb
masolat is késziil rola. Bécsbe érkezve a képet koriilhordoztak a
varosban, minden plébaniatemplomban bemutattik, 33 kormenetet
rendeztek, 126 prédikacio hangzott el, 103 tinnepi istentisztelet volt.
1697 nyaratol a kép a Stephansdomban van (manapsag a bejarattdl
jobbra esé kapolndban). ,A képhez imameghallgatdsok sokasidga
fiz6dott. A jelentésebbeket az un. Mirakelbuch lapjain 6rokitették
meg, amely 1698-1739 kozott 284 esetet hoz.”

A pécsi Maria-ikon 1697-es bécsi kultuszarél Knapp Eva ko-
z6lt dolgozatot egy 1698-ban Niirnbergben megjelent kiadvany
ismertetéséhez kapcsolodoan. (1. kép) A tobb szaz oldalas kényv, az
Abgetrocknete Thrinen... emblematikus metszeteket és traktatusokat
kozolt, szerz6i ismeretlenek. Az el6szé ,roviden vazolja a kép tor-
ténetét, melybdl azonban feltéinden hidnyoznak a gorég katolikus
vonatkozasok, a vegyes valldsu magyarorszagi kornyezet, a Bécsbe
szallitds eseménysora, valamint a hivatalos egyhdzi vizsgalatok
dokumentumai”. A hozza csatolt prédikaciokat egy nagy hatast
népszonok, Abraham a Santa Clara irta, (2. kép) ezek augusztus és
szeptember folyaman hangzottak el, s ezekben (kiilonosen a har-
madikban, amelyet kozvetleniil a halaad6 Te Deum szeptember 21-i
megtartasa utan mondott el) kristdlyosodott ki fokozatosan a zentai
gydzelem és a pocsi ikon kapcsolata. Magyarazat sziiletett: a kép azért
konnyezett, mert Maria siratta a toroktél veszélyeztetett keresztény-
séget, a zentai gy6zelem utan azonban mdr nincs miért sirnia. Innen
kezdve Bécs teljes mértékben a magaénak érezte a kegyképet, és a
birodalmi vezetés fényesen igazolva lathatta Maria kozbenjardsat,
segitségét, s azt, hogy igenis indokolt a birodalom szempontjabol
dont6 jelent6ségl segitséget hozo képet a févarosban tartani, hogy
ott biztonsagban legyen és ill6 tiszteletben részesiilhessen.

Természetes, hogy mindezt a magyarok nem nézték jo szemmel.
Nemcsak a helybeliek, hanem a gérog katolikusok és a mas feleke-
zetliek is sérelmezték a kép elvitelét a magyar hazabdl. A bécsi bajor
fejedelmi kovet azt jelenti uranak julius 18-dn, hogy ,,a Fels6-Magyar-
orszagon kialakult rebellié elfogott kapitanyai és tobb mas személyek
Onodon tortént kihallgatasukkor erés szavakkal illették a Maria-kép
elvitelét, mint ami a nép kozott is erésen a Csaszar elleni hangulatot

szamdra. [2. jegyzet:
A katolikusok helyzete
egész Szabolcs me-
gyében vdlsagos volt:
az 1696-ban vizitdciot
tart6 egri plispok
csak két helyen,
Kisvdrdan és Kalléban
taldlt katolikus papot.
Kaélloban is csak 1709-
ig maradt plébdnos,
utdna egészen 1750-ig
nem kaptak papot.”
Terdik 1999, 153. V6.
So0s Istvan 1985. Az
egri egyhdzmegyei
plébaniak torténetének
dttekintése. Budapest,
450-451.

6 Janka 1996, 35.
7 Janka 1996, 37.
8 Knapp 1996, 65.
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noveli.” Tovabba: ,Bizalmas informdcié szerint a kép idehozatalat
alengyel kovet ur nehezményezi, s oly magyarazattal szolgal, amely
szerint a vallas elleni dolognak foghato fel a kép idehozatala, amit
konnyeinek elapadasa is bizonyit.” Rakoczi a haza keservei kozott
majd a Recrudescunt vulnera... kezdetl ropirataba is belefoglalja.

(3.)

Kozben forog a torténelem kereke. A nagy ellenség, az 1683-ban még
Bécset szorongato torok, akit harom évvel késobb sikerrel szoritottak
ki Budardl, ujra késziilodik, hogy visszafoglalja elvesztett teriileteit. A
koriilményekhez tartozik, hogy az eurépai nagykoalicid, a Szent Liga
lendiilete 1688 tajan megtorik, a Habsburg Birodalomnak kétfrontos
harcot kell folytatnia, harcolnak a franciakkal és a békétlen magya-
rokkal is. Mindkét fél kimeriilt a hadakozasban, békét mégsem tudnak
kotni. A magyarok a felszabadité harcokban alig vesznek részt, az
orszag nem tagja a szovetségi rendszernek. A Buda elsd ostroma koriili
széthuzasok folotti kétségbeesése utan maga a nador, Esterhazy Pal
is visszahuzodik a torok elleni harctdl (holott kordbban annak lelkes
sz6sz6loja volt). A Fels6-Tisza vidékén 1697 juliusdban kibontakozo
elégedetlenséget rovid id6 alatt csaszari seregek verik le. Thokély a
torok mellett all, a szultdn hadi taboraban tanacsado. Ekkortajt terjedt
el a nyugati kozvéleményben, hogy ,,Magyarorszdg a kereszténység ellen-
sége”, s valojaban a szovetségesek nemigen biztak a magyarokban."
1697 nyaran a térok nagy sereggel megindul, s a Tisza mentén
északnak nyomul. Az osztrak sereg fovezére, Savoyay Jend az egye-
sitett csdszari hadakkal (amelynek koriilbeliil egyhuszada 4ll ma-
gyarokbol) Zentanal éri be a torokot, s a Tiszan éppen atkeléfélben
lévo sereget tamadja meg. A csata 1697. szeptember 11-én (!) néhany
ora alatt fényes gy6zelemmel végzédik. Ezzel szorul ki a torok végleg
Magyarorszagrol, ez utan kotik majd meg a karldcai békét. A csatat
megel6z6 idore esik a pocsi kegykép bécsi diadalmenete.

(4.)

Mondhatjuk, hogy igencsak 8si gondolat a poganyokkal szemben
Mariat a keresztények segitségének tartani. Utalhatok a bizanci li-
turgiaban elterjedt és népszerti Akathisztosz himnuszra, amely kb.
VIII. szazadi, és a Konstantindpoly elleni arab-perzsa, szlav (625)
vagy arab (718) tdimadads sikeres kivédésével kapcsolatos'?; vagy akar
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a torok ellen 1571 oktoberében megvivott lepantoi csatdra, amelynek
emlékét a Rézsafiizér kirdlyndje tinnep 6rzi oktober hetedikén. Bécs
1683-as ostroma idején, a donté csata eldtt egy honappal, augusztus
14-én a Pozsony melletti Kiralyfalvan a Palffy-kastély kapolndjaban a
halott Krisztust tart6 fdjdalmas Anya kegyképe a varat 6rz6 katonak
szeme lattara konnyezett. A jelenséget mennyei figyelmeztetésként
értelmezték a fenyegetd és kozeli torokveszéllyel kapcsolatban.
Az 1683. szeptember (352.) 12-1 bécsi gydzelmet Sztiz Marianak, a
»keresztények segitségének” tulajdonitottak. A sikeres kahlenbergi
csata szellemi vezéregyénisége, Marco de Aviano kapucinus szer-
zetes levélben kérte a csdszartol, hogy a Segité Mariat oltarképnek
alkalmas méretben festesse meg, és az udvari kapolnabol tinnepélyes
kormenetben vigyék a Szent Istvan-déomba."

(5.)

Szita Laszl6 publikalta eldszor (forrashely megadasa nélkiil) azt a
metszetet, amely szerinte ,,1697 kora tavaszan késziilt, akkor, ami-
kor a hadak felvonultak a torok elleni hadjaratra. (1. kép) A pocsi
Mariat dbrazolé metszet mellett egy ima szovege lathato. A metszet
alairasanak forditdsa: »A mi kedves asszonyunk valédi abrazolasa
1696. november 4-én a felsémagyarorszagi Pécson, elsé izben kony-
nyezett mindkét szemébdl.« Az ima forditdsa: »Oh, mindenhaté
csodalatos és irgalmas Isten, Mennynek és egész Foldnek ura, ki a
keresztényeket szent Anyad konnyeire sokszor figyelmezteti, hogy
banjak meg btineiket, hogy igazsagos haragos eljovendé biintetésétdl
megmenekedjenek; kériink Téged, tekints le raink nehéz idékben is,
tekints(d) szent Anyad kifolyatott konnyeit és azokat is, amelyeket mi
kiontunk biineinkért. Haritsd el téliink a haborut és minden egyéb
biintetést, hogy btineink bevalldsival megszabaduljunk a jelenlegi
szomoru idoktol és elérhessiik a kivant békét, szent kegyedet életiink
végéig és elnyerhessiik az 6rok életet. Fiad, Jézus Krisztus altal és az
irgalmassag szent Anyja, Maria konyorgése altal. Amen.«™*
Szilardfy Zoltan és mésok: Galavics Géza, Knapp Eva, Tiiskés
Gabor tobb tanulmanyban is feldolgoztak a pocsi kegyképrol késziilt
barokk kori metszetek, allegorikus kompoziciok ikonografidjat, gaz- =

dag szimbolikajat. Ezek koziil emelnék ki néhanyat. 1 szilardfy 2000, 352.
A csatt megel6z6 metszet utdn idoben a legkozelebbi, 1698-bol ' szita 1993, 52-53. Ve.
szarmazo abrazolast Szilardfy Zoltan," majd Galavics Géza is kozolte: Belme 1997, 113.

J. A. Pfeftel: Kdroly féherceg és a zentai csata allegéridja a pocsi kegy- '° Szilardfy 1984, 19. sz.
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Korabban kozolve:
Szildrdfy-Knapp-Tiis-
kés 1987, 166. sz.,
ahol pontos jelzet

is talalhato: Niirn-
berg, Germanisches
Nationalmuseum,
(Sammlung Pachinger)
Kapsel 1735. Nr. 203.
Szildrdfy 2000, 356.
Szildrdfy 2000, 356.
Galavics 1986, 60.
abra

Galavics 1986, 121.
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képpel, Batthyany Boldizsar tézislapja a grazi egyetemen, 1698. (2. kép)
Galavics igy ir réla: ,Noha a csatdra felirat nem utal, mégis egyértelmd,
hogy ez az dbrdzolds témdja, mert a metszet hitterében dulo csata
folott a felhokon, allegorikus alakok seregétél kisérve, diadalszekéren
a mariapdcsi kegykép jelenik meg. [...] a Madonna-kép fénye elho-
malyositja a csata f6lott a félholdat. A félholdas Turcia a megbilincselt
torokokkel egyiitt kesereg az egymasra hanyt torok fegyverekkel jelzett
vereségen, a babérkoszorus Ausztria pedig langold, »voros-fehér-voros«
szivvel a nyakdban a médriapdcsi kegyképre mutatva igy biztatja Karoly
féherceget (a késébbi VI. Karoly csdszart): Az atyak virtusabol igy tanulj
gy6zni, Karoly (A virtute Patrum sic vincere Carole disce).”*®

Ugyanebben az évben egy augsburgi kisnyomtatvanyban is megjele-
nik a pocsi kegykép rézmetszete, német szovegében leirva a konnyezés
csodalatos torténete."” Itt még nem taldlunk utalast a zentai csatara, de
a kép a gyorsan és széles korben terjedd ismertség jele. (3. kép)

A kovetkez6 dbrazolas: A pdcsi Istensziild, mint a zentai gydzelem
palladiuma, ismeretlen mester miive." (4. kép) Ennek felirata: Mater
Lachrymarum, Causa Nostrae Laetitiae, Victoria ad Zentam 1697. ,,Az
Istensziilé babérkoszortiba foglalt ikonja koriil a szalagirat a Konnyek
Anyjit mér az »Orémiinknek oka« cimmel tiszteli. Kétoldalt 16farkos
torok zaszlok, alatta gy6zelmi sasok, csoritkben diadalt szimboliza-
16 palmaag, karmukkal pedig a zentai harctér madartavlati képét
tartjak. Itt a szalagirat a gy6zelmet és datumat 6rokiti meg. Lent az
ellenségtél zsakmanyolt pajzs és fegyverek utalnak a triumphusra.””
Az eseményt a budavari jezsuitak latvanyos tinnepséggel tették emlé-
kezetessé, amikor a pocsi kegykép masat a konnyez6 ikonhoz ftiz6dé
csodas események abrazoldsaival a varosban ez alkalomra felallitott
négy diadalkapun keresztiil processzioban vitték. A hivek naponta a
lorettoi litanidval adtak halat a kivivott hadi sikerért.*

Ugyancsak a XVII. szazad végérol szarmazik kovetkezd képiink: A
zentai csata a mdriapocsi Madonna kegyképével, XVII. szazad vége.”!
(5. kép) A metszet ,itdliai kozonségnek késziilt (szovege olasz nyelvi),
s ismeretlen rajzoldja a zentai csata tényszer(i eseményabrazolasa folé
AUXILIUM CHRISTIANORUM (keresztények segitsége) felirattal
az angyaloktol hordott mariapdcsi kegyképet helyezte”.?* Errédl az
abrazolasrol Terdik Szilveszter ugy tartja, hogy a metszetet velencei
kozonségnek szanhattak, erre mutat a kép apro sarokfelirata, amely
szerint egy Finazzi nevil személynél volt kaphat6.”> Belme Ldszlo
kozli a kép aldirasat is: ,A legyézhetetlen, mindig felséges I. Lipot
rémai csaszar, Németorszag, Magyarorszag, Csehorszag kiralya



stb. hadseregével, melynek a felséges Savoyai Jend herceg volt a
féparancsnoka, 1697. szeptember 11-én Zentanal gyézelmet aratott
és futdsra kényszeritette a nagy torok szultant, egész hadseregével.”
Az ez alatt kovetkez6 ,,apro betis részben le van irva a szemben 4ll6
hadak egyes részeinek allasa és a hadszintér. A tovabbiakban arrol
értesiiliink, mily hésiesen harcoltak a keresztény katondk (a német
és egyéb nyugat-eurdpai zsoldosok kozott magyarok is) a pogany
torokok ellen. Meghalt maga a torok fovezér is. Sok foglyot ejtettek.
A csata utan sok tevét és mas allatot zsakmanyoltak. Megtaldltak a
szultan nagypecsétjét is. A szultan Temesvar felé menekiilt el vert
hada roncsaival. A csata alatt csodas latvanyt, a levegdben harom sast
lattak, s ez a csaszar legigazsagosabb tigyeit védelmezdoknek batoritast
(lelkesitést) adott. Az utolsé mondat igy hangzik: ,A Seregek Ura,
Istene erdsitse meg és aldja meg a csdszar legigazsagosabb fegyvereit,
s az alattvaloiét, a keresztény név kozos ellenségei ellen legkedvesebb
anyjanak, Maridnak hiiséges kozbenjarasa és forro, szeret6 konnyei
altal, mellyel jelezte a gy6zelmet, legyen mindorokkeé hala és dics6ség
neki.”** A metszet viszont nem sz6l tobbet a konnyezésrél, s a kép
pontos nevét sem adja meg. Az ,auxilium christianorum” felirat t6-
rokellenes éle olasz kornyezetben a lepantoi csata ta eleven; a tobbi,
a pocsi képpel kombinalt zentai csata képen Maria mds titulusokat
kapott, melyek inkabb a diadaljelleget hangstlyozzak.”

A bécsi J. Hoffmann és J. Hermundt rézmetszete, A mdriapdcsi
kegykép, haditréfedkkal egy 1702-ben megjelent nagyszombati kiad-
vany (Timon Samuel: Celebrionem Hungariae urbium et oppidorum
topographia) metszetillusztracidja.”® (6. kép) Néhany évtizeddel
késébbi Franz Leopold Schmittner metszete: A pdcsi kegykép alatt
a végveszélyben levék csoportja, hattérben Bécs 1740 koriil (7. kép)

A kép a gy6ztes csatak emlékét hirdeti, Mdria tabori diszsatorban,
harci lobogokkal, a birodalom hatalmi jelvényeit visel¢ sasmadar
felett jelenik meg. A szalag felirata: ,,Oltalmad ald menekiiliink, Isten
Szent Sziil6je, konyorgéseinket meg ne vesd.” A felnyujtott kezek stb.
abrazolasa a XVII-XVIIL. sz. pestis-ikonografiajaban lett tipikus. A
lapalji megjegyzés, ,az eredetihez hozzaérintve”, régi szokasra utal,
ezzel a mozdulattal aldottak meg és tették hitelessé a képeket.” -

A poécsi kegykép kultuszat Magyarorszagon kivaltképp a Jézus 2* Belme 1997, 112-113.
Tarsasaga terjesztette, a kegyképben egységre hivé programjuk 2 Terdik 1997, 160.
szimbolumat tisztelték. Erre utal Noé barkdja mint az egyhdz egy- 2 Galavics 1986, 121.
ségének jelképe a kovetkez6 képen Franz Fenniger, A pocsi kegykép ¥ Szilardfy 1984, 20. sz.
a zardndoktemplommal, 1750 koriil.*® (8. kép) 28 Szilardfy 1984, 18. sz.

LLL Zenta és Mdriapocs: adalékok... m 541 w Benniink ¢l6 multjaink =



29

30

31

32

33

34

35

36

Szildrdfy 1984, 14. sz.
Balint-Barna 1994,
116. p. Szilardfy Z.
gyljteménye.
Szildrdfy ir errél a
képhez irt kommen-
tdrjdban: Mik6-Sinké
2000, 326-327.
Knapp 1996, 72.
Janka 1996.

Knapp 1996, 73.
Imfeld, K. 2004. 81-82.
Aurenhammer, H.
1956. 86-87.

A Maria-kegykép és a torok elleni csatajelenet egyiittes megjele-
nésére adoddo sok parhuzam koziil ezittal csak egyet emlitek: Johann
Christoph Winkler: A mariazelli magyar kegykép csatajelenettel,
1757 vagy 1764. A képen Nagy Lajos kirdly 1363. évi gyGztes csatajat
abrazoltdk, ahogy azt Szilardfy Zoltdn Esterhdzy Pal nador Mennyei
korona c. konyvébal idézi.* (9. kép)

A XVIII. szazadban Maria orszagat, a Regnum Marianumot
megjelenité térkép sarkdban ugyancsak a pocsi ikon lathatd. Az
1715-ben késziilt munka ugyanabbdl az évbél szarmazik, amikor
a pocsi (masolat) ikont csodds modon ujra konnyezni lattak.>® A
kompoziciéban a pocsi mellett a szintén konnyezé kolozsvari kegy-
kép szerepel, Magyarorszag és Erdély cimerével. Kifejezi ez a vallasi
és politikai unié gondolatat, és azt, hogy a torok alol felszabadult
orszagban a Regnum Marianum tudatit és hagyomanyat éppen a
pocsi kegyképre épitve kivantak kifejezni.* (10. kép)

A XVIII. szazad els6 felében ,Bécsben évente tobb napon at
rendszeresen megiinnepelték a pocsi konnyezés évforduléjat™.’
2 Unnepségek voltak 1747-ben az dtvenedik évfordulén (julius 1-9.
kozott 15 szentbeszéddel) csakugy, mint a 75. és a 100. évfordulon
is.” Ekkoriban a kép mint Bécs védelmezG6je-motivum, valamint
torok- és haldlpatrondatus maradt meg. Harminc év mualtan azonban
a kép elvesztette korabbi aktualitdsainak jelentds részét, s az egyéni
devécio keretei kozé keriilt 4t. Knapp Eva szerint, ,amikor a pdcsi
kegykép konnyezni kezdett, a birodalom févarosa nem rendelkezett
atiitd ereju, minden réteget atfogd, aktualis politikai vonatkozasokkal
rendelkezé Maria-kultuszhellyel. Ezért volt sziikség a kép Bécsbe
vitelére...”** Magaban Bécsben a pocsi kegyképnek két masolatardl is
tudunk. A IX. keriileti, Lichtentali Tizennégy Segit6 Szent-plébania-
templomban egy XVIII. szdzadi masolat fiigg, amely az eredeti pontos
masolata, a konnyezés csodajat is dokumentalja; kiilséségeiben az
értékes diszeket hordozo, 1948 elétti bécsi ikont mdsolja, gazdagon
diszitett barokk korondkkal, gyongynyaklancokkal, aranydiszekkel.
Az als6 képharmadban egy fémiv is lathatd, amely a Maria-tisztelet
jeleként ,eziist fogadalmi sziveket tart, melyek az Istensziild felé in-
tézett, meghallgatott kéréseket szimbolizaljak”.® Egy mdsik masolat
a III. keriileti Szent Mikl6s-plébaniatemplomban taldlhato.’

Bécsben még egy eredeti bizanci (Hodigitria tipusu) ikon van; a
tobbi hasonld kép mésolat a chestochowairdl. A pocsi elott csaknem
harminc évvel, 1669-ben hozott el egy katonai parancsnok Maria-
képet Krétardl. A Maria Candia 1672-ben keriilt a bécsi Szent Mi-
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haly-templomba, ahol nagy megbecsiilésben volt része; jelentésebb,
atfogo kultusz kialakitdsdra alkalmas csoddk azonban nem flizédtek
hozza. Pestisoltarnak is nevezték azt a helyet, ahol 6rizték, és csak
1782-ben kertiilt f6oltarra.”

(6.)

Egyik felvetésem az, hogy a pocsi kegykép kozbenjaro erejébe vetett
hitnek Zentdn lényegében sem a multban, sem a jelenben nincsen
helyi hagyomdnya, mi tobb, az értelmiségi kozvélemény-formalas
eszkoztarabol is hidnyzik. Nem talaljuk meg a zentai csata elsé
magyar nyelvii leirdsaban, mely Ugrdczi Ferenc piarista munkdja
1816-bol, amikor (szazhtsz év multan és nem is a pontos idében) elsé
alkalommal iinnepelték meg a csata évforduléjat.’ (11. kép) 1885-ben
Dudas Gyula is hallgat réla a zentai csatarol irt konyvében, noha a
bécsi hdlaaddsrél megemlékezik.” A folklorisztikus hagyomanyokat
0sszegylijté Bodor Géza szintén nem kozol idevago anyagot.** Amikor
a csata 300. évforduldjara Pejin Attila olvasokonyvet allitott ossze
valogatott dokumentumokbol a zentai csatardl a Fogyo félhold dr-
nyékaban cimd muivelddéstorténeti vetélked6hoz, abbol is kimaradt
barmiféle utalds a pdcsi ikonra.*" A varos 1997-ben képzémiivészeti
palydzatot is hirdetett a zentai csata 300. évforduléjara. A megjelent
katalégus tantsdga szerint nincs olyan munka, amiben akar csak
utalas vagy motivum lenne arra, hogy ismernék a pocsi kegykép koz-
benjarasanak torténetét.* Zenta monografidja tobbek dsszefogasaval
2000-ben jelent meg; az ikon vagy a hozza kapcsolodo torténet sehol
sincs emlitve, a névmutat6 alapjan Mariapdcs neve el sem fordul a
szovegben.* Amikor Gereben Ferenc 2000-ben a vajdasagi magyarsag
nemzetiségi és nyelvi identitasat vizsgalta, azt talalta, hogy abban
mérsékelt szerepet kaptak az olyan regionilis jellegti szimbolumok,
mint a zentai csata emlékmiive vagy az aracsi templomrom, és fon-
tosabbak voltak az egyetemes magyar szimbolumok, mint a Himnusz
vagy a trikolor.**

Folteheté a kérdés: miért van ez? Hosszasabb fejtorés nélkiil is
adodnak a vdlaszok lehetdségei.

(a) Zentan nem volt kontinuus a lakossag; a csata idején a csekély
szamu lakossag f6ként szerb volt, a béke bekoszontével szintén szer-
bek telepedtek meg, akik a hatdrérvidék felszamoldsakor nagyrészt
elkoltoztek. Magyarok csak az 1750-es években érkeztek ide. Gorog
katolikusok, akik szamara Mariapdcs mar akkor fontos tajékozodasi
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Az 1910-es népszam-
lalds szerint Zentdn 28
gorog katolikust tartot-
tak nyilvdn; ez a szam
az akkori lakossdg egy
ezreléke volt. Magyar
Statisztikai K6zlemé-
nyek Uj Sorozat 42. k.
183.

Imfeld 2004.
Zsigmond 2003.
Galavics 2000, 68.
Dudas 1896, 49.

, A torok vezérkar
tagjai kozott volt grof
Thokoly Imre is, aki
csak leleményességé-
nek kdszonheti, hogy a
csatatérrél élve tudott
elmenekiilni. Torékor-
szagi szamUzetésében
egy francia riporternek
adott nyilatkozataban
azt mondta utébb: ...
a holtak kozé fekiid-
tem, amint tiz 6rakor
Eugen visszahivta
katondit, felkeltem,

mert az €j s6tét volt,

pont volt, csaknem biztosan nem voltak kozottik.* Késébb, a XVIIL
szazad masodik felére olyannyira mds térténelmi és szellemi helyzet
allt eld, hogy Bécsben médr nem tartottdk sem fontosnak, sem lehet-
ségesnek a szaz évvel korabban jol megalapozott kapcsolatot tovabb
terjeszteni. Kapcsolodo kérdések persze vannak: kivancsiak lehetiink
arra, egyaltaldn volt-e és ha igen, milyen kapcsolat Mdriapdcs és
Zenta kozott? Voltak-e a Zentara telepiilt magyarok kozétt olyanok,
akik sajat lakohelyiik korabbi katolikus hagyomanydbol (barmilyen,
de most még nem ismert hatason keresztiil) tudomast szerezhettek a
pocsi kegykép zentai kozbenjarasarol? Tudjuk, hogy a pocsi kegykép
Bécsbe vitele alkalmaval t6bb masolat is késziilt; az egri bazilikdban
egy 1699-bdl szarmazé mdsolat lathato, s azéta ugyanitt érzik azt a
kendét is, amellyel 1696-ban a csaszari katonatiszt, Corbelli tabornok
a kegykép konnyeit felitatta. Pocsi ikonmdsolat van Esztergomban
is, a Bazilika Bakdcz-kapolndjaban; ez a XIX. szazadbol szarmazik.
Ahogy Egerben, ugy itt is a képet borité dombormives fémlapok
mintazata pontosan koveti az eredeti kép ruhareddinek vonalait.*¢
Budén a Szent Floridn-templomban van pdcsi ikonmaésolat. Torté-
nelmi események olykor meglepd rejtekutakon jutnak el a feledésig,
de ugyanilyen meglepé rejtekutakon maradhat fenn (tobbnyire)
homalyos emlékiik. A Farkasréti katonatemetében példaul egy Pétsis
nevi elhunytat rejt6 régi siron a kovetkezé feliratot talaltak: ,...az
1697. évi zentai csata §si emlékével.™ Lehet hogy egy 6s hamva jutott
ide oly messzirdl térben és idében?

(b) A magyarazat masik eleme az lehet, hogy az eredeti pdcsi
ikon és a hozza kapcsolddott torokver6 emlékanyag olyan mérték-
ben kotddott Bécshez, hogy az Magyarorszagon vallalhatatlan és
folytathatatlan volt. Ahogy a felszabadito térok habortikban csekély
volt a magyar részvétel, és ahogy a képzémiivészetbe is alig kertilt
be a téma (hiszen ,az dllandé harcok kozepette sem Thokoly, sem
Rakdczi nem tudott olyan rezidencialis kozpontot kialakitani, ahol
anemzeti hagyomanyok képi megorokitésére lehetség nyilt volna”)
- ugy a gydzelemre valé emlékezés is hosszu idére kikeriilt a ma-
gyar nemzeti koztudatbol.*® A zentai csata évében, azt nem sokkal
megel6zden, juliusban tort ki a hegyaljai felkelés, melynek Thokoly
Imre allt az élére, s amit a magyar torténetirds és torténeti tudat
lényegében régota a megkérdéjelezhetetlen Rakoczi-szabadsagharc
egyik elézményeként tart szdmon. Erthetd, hogy hosszt idén at
nemigen lehetett azok gyézelmét innepelni, akik azt leverték (szerb
szabadcsapatok bevonasaval®®), még akkor sem, ha e felkelés mogott



vilagosan kirajzolodik annak a Thokoly Imrének térokparti vonzal-
ma, aki a zentai csata idején a szultdn tdboraban van és a vérfiird6bél
is alig-alig menekiil meg,* és aki koriil még legendds vonatkozasok is
megfogalmazodtak.” A gyGztes csata résztvevéi kozott a magyarok
voltaképp igazan kisebbségben voltak, s a csaszariakat vezetd, az ut-
és terepviszonyokat legjobban ismer6 szerb szabadcsapatok szerepe
sem elhanyagolhato.

A varos XIX. szazadi felviragzasanak idején a torténelmi emlé-
kezet apolasanak, fenntartasanak tébbféle hagyomanya alakult ki;
ezek kozott jelentds volt az a XIX. szdzad masodik felére jellemzo
polgariasuld, modernizal6dd, korabeli értelemben liberalis felfogas,
amely er6teljes kritikaval tekintett az egyhazakra, a Habsburgokra.
Ennek volt tobb nemzedéken at is kifejezéje, alakitéja a Dudds csalad,
melynek tobb tagja vitt jelentds vagy emlékezetes szerepet a helytorté-
netirdsban és a varos kozéletében.” Valoszintileg nem hanyagolhatd el
az sem, hogy a Monarchia idején a magyarosito torekvések fel6l nézve
a gorog katolikus egyhazra mint a nemzetiségek felekezetére tekin-
tettek, amelynek elsdsorban a ruszinok és a romanok kozott vannak
hiveik. Ezért is haladhatott olyan nehezen a magyar gorog katolikusok
onallo puspokségének létrehozasa ezekben az évtizedekben. A zentai
ortodox szerbek mentalis térképén Mariapdcs vagy az ottani kegykép
egész egyszertien nem foglalt helyet. Az 1896-0s magyar millennium
és a kovetkez6 évben a zentai csata 200. évforduldja (meg a koriilotte
kialakult dicstelen huzavona az emlékmt koriil”’) a legkevésbé sem
volt alkalmas kétszaz évvel korabbi egyhazi kultuszra valo emléke-
zésre vagy emlékeztetésre. Eisenhut Ferenc hires zentai csataképe
ugyan nem hangsilyozza tilsagosan a magyar vonatkozasokat, és a
XVIII. szazadi csataképek hagyomanyat folytatva a természetfeletti
vonatkozasoktdl is mentes maradt. **

A pécsi kegykeép segitGerejének gondolata minden jel szerint semmi
kapcsolatban nincs a gydztes hadvezérrel, Savoyai Jenével/Eugénnel
sem. Az 6 jelentésében, amit a csatarol néhany nappal utébb irt, nincs
nyoma természetfeletti segitségre utalasnak.” A bécsi spanyol kovet,
a solsonai piispok szeptember 14-én tovabbitotta uralkodojanak, II.
Karolynak a gy6zelem hirét ezzel a kommentdrral: ,biztositom Fel-
ségedet, az isteni gondviselés csodajanak tisztelhetjitk. Mert minden
katonai parancsnok véleménye szerint Magyarorszag tigyei egyik esz-
tendében sem voltak gyengébb és zavarosabb allapotban, és sohasem
volt alaposabb ok a félelemre. Isten inkabb nézte a csaszar 6fensége
hitét, kegyességét és bizakodasat, mint minisztériumanak restségét
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a flizesbe akadt; ezen
atmenvén a Tiszan, a
parton iires satrakat
latva egyenesen Te-
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Doglott lovak s elhdnyt
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az utat, merre ment a
sereg.” Fabri 1967, 30.
Toth 1980. szerint
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hogy a szultan hadi-
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Pejin 2006.
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Barta 1995, 7.

Gutkas 1985, 38. Vo.
Gutkas-Zollner 1988.
Galavics 1986, 131.
Gutkas 1985. kozli a
bécsi Kunsthistorisches
Museumban Grzott
érmék képeit. Vo. Frey
1907.

Egy internetes képar-
chivum ugyancsak tar-
talmaz szerzg nélkili
képet a zentai csatdrdl
(Battle of Zenta). V6.
Hulton archive: www.

istockphoto.com.

és nemtorddomségét. Nagy halaval tartozunk neki, mert egyszer sujt,
maskor megvigasztal benniinket. ...”.>* Mariardl itt (még) nincs szo,
annal inkabb a csaszar hitérél és Magyarorszag zavaros allapotairol.
Ugy latom, hogy késébb, amikor Savoyai iinnepelt torokverd hsként
Bécsben mindent elkovet, hogy alakjat megorokitsék és egyuttal
felmagasztaljak, szintén nem kapcsolja 0ssze gy6zelmeit vallasi tar-
talmakkal. Csataképeket festet sajat gydztes csatairdl: Ignace Joseph
Parrocell az 1710-es években a herceg bécsi palotajaba készitett
képsorozatot, kozte az egyik a zentai csatat abrazolja (az épiilet ma
a Finanzministeriumnak ad helyet),” madartavlati abrazolasban; a
haarlemi sziiletést, Parizsban iskoldzott Jan van Huchtenburg pedig
egy mas felfogasban, mintegy a lovon 6 résztvevé nézetébdl orokiti
meg (szemben a térképszerti vagy madartavlati dbrazolassal).” Ezek
a képek voltak az utolsok abban a sorban, amelyek a t6rok habortk
aktiv résztvevéinek a megbizasabol sziilettek; aktualisak voltak, és a
megrendeld, egyuttal a habord résztvevdjének a személyes életutja is
hitelesitette 6ket; ebben az értelemben utdnozhatatlanna és megis-
mételhetetlenné valtak. Feltiing, hogy egyik képen (tovabba a szintén
csatat megorokité emlékérmeken™) sincs utalas a Maria segitsége és
a csata kimenetele kozotti kapcsolatra, amit az ikon bécsi kultusza
olyan nagy erdvel terjesztett.

(c) A magyarazat harmadik eleme azzal fiigghet ssze, hogy a
Tisza mente és a Bacska illetve a Bansag szakralis tajformald hatasai
kozott kozelebbi és hatdsosabb kegyhelyek jatszhattak szerepet. Balint
Sandor tobbszor is elemezte Szeged-Alsovaros kozépkori ferences
kegyhelyének kisugarzo és a kirajzottakat messzirdl is visszavaro
hagyomdnyait.® Ugyanilyen fontos lehet a délebbi Pétervarad szerepe
is, ahol mar egy kozépkori cisztercita apatsag is viragzo kegyhelyet
teremtett, s amit a maguk modjan még a torokok is folytattak, amikor
derviszardat mikodtettek itt. A hodoltsag utdn a jezsuitak hozattak
Pétervaradra a romai Santa Maria Maggiore Havas Boldogasszony
kegyképének masolatat. A torokverd Savoyai 1716-ban éppen Havas
Boldogasszony napjdn, augusztus 5-én aratta donté pétervaradi
gy6zelmét; ezt mindenki, maga a herceg is Mdria kozbenjarasanak
tulajdonitotta. ,A legenda szerint a harc mar elveszettnek latszott,
amikor Jen6 herceg a képe eldtt konyorgott segitségért, és ime a romai
csoda megismétlddott. A savoyai abbé imadsagara stirti ho kezdett
hullani, amely a keresztényeket elfodte a foliilkereked6 torokok eldl,
és igy a veszni indulé csata Maria hiveinek gyézelmével végzdott.”
Ett6] kezdve a csodatevd kegykép helyi kultusza meger6sodott és



ujabb agakat is hajtott.®? Balint Sdndor tovabb szinte kegyhelyek
egész vonaldt latja Pétervaradtol Ujlakon (a Kapisztrén sirja altal
megszentelt ferences kegyhelyen) at Szottinig és a Duna-Dréava-
torkolat mentén fekvé Almasig. Mindezek a kultuszhelyek a XVIII.
szazadban teljes természetességgel feledtethették el a zentai csata
és a pocsi kegykép kapcsolatat. Olyannyira, hogy maga a piarista
Ugroczi Ferenc is, amikor megirja a zentai csata torténetét, latin és
német nyelvi forrasai kozott csak torténetieket és hadtorténetieket
haszndl; az 6 kezébe a jelek szerint mar nem keriilhetett semmi
azokbdl a miivekbdl, amelyek a XVII. szdzad végén a kultuszteremtés
eszkozei voltak.

(7.)

Masik hipotézisem, hogy magan Mariapdcson és a gorog katoliku-

sok korében is kissé hattérbe szorult, elhomalyosult ez a torténeti

emlék. Amikor 1836-ban Jordanszky Elek kiadta ismert konyvét

a Maria-kegyképekrol, abban Mariapocsndl nincs megemlitve a

zentai csata vagy a torokverd herceg.”® Ujabb példaként ugyanerre

idézhetem a Magyar Katolikus Lexikon szocikkét is.°* Amikor ez a

kapcsolat tjra el6keriil, akkor mar mint torténet keriil el6 ujbol. A

kegyhely bazilita atydk altal irt, és a negyvenes évekig bezarolag

tobbszor kiadott ismertetdjébol a torténet részletes elmondasa nem

hidnyzik, nem nélkiilozve a didaktikus és buzdité célzatot: ,Amint

a hagyomadny tartja, Eugen févezér is hallott a csodalatos pocsi kép-

rél. Amint valldsos lelke el6tt felrajzolodott - vesztett csata esetén

- a keresztény Eurdpa pusztuldsa, a torok seregek pogany duldsai, a

keresztény erkolcsok szornyli romboldsa s ennek nyomdn a tengernyi

banat és konny, keresztény nagy lelke onkénteleniil Bécs felé fordult.

Annak képe felé, Aki magyar foldon rengeteg hadi nép tanyajan, =

Pécson stirti konnyeket hullatott. Ezekre a konnyekre kérte Eugen ¢ Balint 1944.; Balint
a Magyarok Nagyasszonydt, hogy mentse meg Magyarorszagot s 1981,; Bdlint 1983.;
vele egyiitt a keresztény Eurdpat a banat kiapadhatatlan kénnyeit6l. Balint-Barna 1994.
A torok sereg roppant nagy volt, a keresztény kicsi. Emberileg az > Balint 1944.
aranytalan taler6vel szemben csak a keresztény sereg lehetett a vesztes  ® Jordanszky 1836.
tél. Eugén azonban imadkozott, s vele egyiitt Bécs a pocsi konnyezé  ©* Konnyezé Maria.

Szliz Mariahoz.” A torténetként vald el6adasméd szovegében inkabb In Magyar Katolikus
egyfajta legendds hitelességre tart igényt, semmint valodi torténeti Lexikon. V6. www.
ismeretre. Késébb a torténetet Szalontai Barnabas mar nem vette lexikon-katolikus.hu.

bele a Tajak-Korok-Muzeumok sorozat kis fiizetébe (noha az el6bbi  *° Mariapdcs, 1941, 7.
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szempontbdl nem volt
maddom végigtanulma-
nyozni: Stephen J.
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of our weeping Mother
of Mariapocs and the
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Fathers of Mariapocs.
Millo Printing Co.,
New York.
Aurenhammer 1956.
Imfeld 2004.; vo.
Terdik 2005.
Terdik 1999. A ,Gy6-
zelem Madonndja” név
kétszaz évvel késébb,
a Piave kornyéki elsé
vildghdbordis olasz
gy6zelmek utdn vilto-
zott meg ,Gy6zelmek
Madonndjd"-ra.

www.stephanscom.at./
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fiizetet 8 is hasznalta).®® Ugyancsak nem emliti az Eszak-Amerikaba
keriilt bazilita szerzetes, Skinta Jozsef sem Mariapocsrol késziilt
ismertetGjében.®’

Voltaképpen az elhomalyosuldsnak ez az oldala is érthetd. A bécsi
kegykép kultusza kiilon utra tért, voltaképp arrol is elfeledkeztek,
hogy Bécsbe tavolabbrol érkezett a kép. Ezt fejezi ki, hogy még
szakkonyvben is eltévesztik, hol is kell Pocsot keresni, Karpataljara,
»Russland”-ba teszik el,*® nevét a legkiilonfélébb médokon irjék le.
Masolatai a bécsi kultusz nyoman osztrak és német nyelvteriileten ter-
jedtek el szamos helyen, mint Ausztridban Altenfehld, Ginzensdorf,
Rastenfeld, Stranzendorf, Telfs, Németorszagban Kindsbach, Passau,
Vornbach, Svdjcban Camp, Siebeneich.®” A kegykép olasz kornyezet-
ben is tiszteletnek 6rvend: Carlo Ruzzini, aki a XVII. szdzad végén
Bécsben volt velencei kovet, és részvevdje volt a karldcai béketargya-
lasoknak 1699-ben, tovabba tantja volt a kegykép Bécsbe vitelének
és kultuszanak, sajat maga szamara masolatot készittetett rola, és
1717-ben kapolnat épittetett a tiszteletére Maseradaban, szarazfoldi
birtokan. 1722-ben itt is Maria-jelenés volt, s ett6l kezdve lett vége a
képkultusz torokellenes hangstlyanak.” A bécsi tiszteletnek manap-
sag is megnyilvanulo kifejezése pl. a december 8-i kormenet, amikor
aképet Schonborn érsek vezetésével koriilhordozték a belvarosban, a
tél ellenére négyezres hivésereg és az egyhdzmegye minden részébdl
érkezett Otszaz ministrans jelenlétében.”

A Pdcsra keriilt szinvonalas mésolat (amely voltaképp az elsé
konnyezés torténetét is megorokitette, alighanem a tantvallomasok
ismeretében’) 1715-ben tjra konnyezett,” majd 1905-ben harmad-
szor is. Az ujabb csodak révén a pocsi masolat immar elélépett ere-
detivé, és elszakadvan a Bécsbe keriilt eredetitdl, Gj életet kezdett - a
szimbolikus szféraban is.” Ennek az ,,ij eredetinek” immar nem volt
koze sem Zentahoz sem a csatdhoz, sem a Habsburgokhoz, tovabba
egyre kevésbé volt koze ahhoz a képhez, amelyet a csaszarvarosban
oriztek. Milyen érdekes, hogy ezeket a kegykép mdsodik és harmadik
konnyezésének nevezik, ezzel mintegy nyelvileg azonositva két képet
egymassal, a bécsi eredetit és a pocsi masolatot, mely utobbi éppen
a két konnyezés révén valhatott 4j eredetivé. A pdcsi kegykép hazai,
helybeli tisztelete egyértelmtien a hazai és tagabb kornyezetben ¢él6,
tobb nemzetiségre kiterjedd gorog katolikussagot érinti, akiknek
szamdra mar nem jelent relevins vonatkoztatdsi pontot sem Bécs
és az ott Uinnepelt hadvezérek, sem Zenta és az ott lefolyt gydztes
csata a torok ellen. A pocsi vilag teljes egészében mas vildg, a bizanci



gorog liturgia keretei kozott épiilt ki, felvonultatva annak minden
gazdasagat és szépségét. (12. kép)

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy az egykori Habsburg Biro-
dalom harom pontjan: Zentdn, Mariapdcson és Bécsben mas-mads
szovegkornyezetben igencsak masként alakult a torténeti emlékezet
és annak idék sordn at- meg atalakuld szimbolizcioja. Idék sordn
elvalt egymastol e hairom. A bécsiek a magukénak éreznek és ekként
tisztelnek egy régi Maria-ikont, amelynek csak a ,,szarmazasa” pocsi,
anélkiil, hogy ennek tartalméval barki tisztaban lenne. Mariapocs
egy regionalis és eurdpai kisugarzasu gorog katolikus kozpont lett;
Zenta pedig vallasi tartalmakat nélkiilozve emlékezik meg immar
csaknem kétszdz éve egy sorsdonté torokellenes gyézelemrol. Egy-
mas utan kovetkezik az idében egy uj gondolat megalkotdsa régi
eloképekre tdmaszkodva; ennek hatasos kidolgozasa és terjesztése,
majd a megalkotott hagyomany megszakadasa, a feledés és végiil az
emlékeztetés keretei kozott megvalosulo jraélesztés.
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Hernady Szilvia, aki
2005-ben restaurdlta

a mdriapdcsi ikont a
Nemzeti Galéridban a
harmadik konnyezés
jubileuma alkalmabél
meghozott dontések
kovetkeztében, a Mdria
kénnyei c. filmben
magyardzta el ezt az
dsszefliggést. (Rendez-
te: Zsigmond Dezs6,
szerkeszt6-riporter:
Mohay Tamds, ope-
ratér: Mohi Sandor.
Dunatdj Alapitvdny,
2007).

Igaz beszéd... 1776.
Szavicsko 1987.; Janka
2004.; Ivancso6 2005.
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sam NEMETH FERENC =

PLEITZ FERENC PAL (FRANZ PAUL PLEITZ)
A KULTURALIS EMLEKEZET TUKREBEN =

Ha a kulturalis emlékezetet egy adott térség miivelédési szférajaban
létez6 kollektiv emlékezetként értelmezziik, akkor e kollektiv emlé-
kezet kialakulasdnak, torvényszertiségeinek, illetve konkrét tartal-
manak elemzése érdekes kovetkeztetésekig vezethet el benniinket.
Ugyanis a kulturélis emlékezet - nagyon leegyszertisitve - voltakép-
pen kulturalis értékek rétegeibdl all, s e rétegekbe — mar szelektiven!
- csak azok az értékek keriilnek ,raktarozasra”, amelyek az adott
pillanatban, az adott tarsadalmi/kulturalis miliében kézmegbecsiilés-
nek 6rvendenek, illetve melyeket az adott kozosség érdemesnek talal
arra, hogy a késébbi kor szdmara is megdrizzen. Tehat mondhatjuk,
hogy az értékek kijelolésénél, kivalasztasandl és rogzitésénél talaljuk
az els6 szelekciot, a masodikat pedig azok felidézésénél. Sajnos (vagy
szerencsére?) nem beszélhetiink olyan automatizmusrdl, amely abban
nyilvinulna meg, hogy a kollektiv tudatban egyszer ,elraktdrozott”
tényanyag egy bizonyos id6 utin maradéktalanul felidézésre keriiljon.
Az elraktdrozott adatok, események vagy életpalyak ugyanis idével
- részben vagy teljes egészében - atértékelddnek. Egyes (egykor je-
lent6snek mindsitett) nevek, események vagy miivek idovel teljesen
kihullanak a kéztudatbol, megtorténik, hogy évekig hallgatnak roluk,
majd ismét fel-felbukkannak ujabb megvilagitasban, atértékelt és j-
raértelmezett formaban, 0j sz6vegkornyezetben, s azt kovetden ismét
feledésbe meriilnek. Ugy hiszem, hogy egészében véve kevés olyan
kulturalis értékiink van, amely folyamatosan, toretleniil, jelentésebb
modositasok nélkiil él kollektiv emlékezetiinkben. Ugy hiszem, a
kultuszkutatds hazai mivel6i ezt mar néhany érdekes példan meg-
nyugtaté médon dokumentaltak.

Nos, a kollektiv emlékezet, kulturalis emlékezet torvényszertsé-
geinek ismeretében inkdbb arrél beszélhetiink, arrol vitatkozhatunk,
hogy miaz, ami (jelent6ségénél fogva) nem meriilhet feledésbe. E ne-
gativ szelekcié mutatkozik célravezetdbb nézépontnak, de még ennek
alkalmazasaval is bosszankodva allapitjuk meg, hogy a ,,halas utékor”
csak feledni tudott, sok értéket nem mentett at az utdkornak, s hogy 30
vagy legfeljebb 50 év multdn (a kommunikacios emlékezet megsziinte
utdn) kevés kivétellel méar elhalvanyulnak az egykori értékek. Errél
a jelenségrol szinte nem lehet kelld ironia nélkiil beszélni.
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Németh Ferenc 1994.
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Majtényi 1963, 190.
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1979. Az els6 szabadkai
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Németh Ferenc 2004.
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Ujvidék, 10-14.

Uo. 27-48.
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Barany Agoston 1848.
Temes vdrmegye em-
léke. Nagybecskerek,
J. H. Schwicker 1861.

En egy kultartérténeti szempontbdl igen jelentés bénéti élet-
palydn, Pleitz Ferenc Pal 160 évvel ezel6tt beinditott becskereki
nyomdaszati, lap- és konyvkiadoi tevékenységén keresztiil szeretném
bemutatni a kulturalis emlékezet ,kihagyasait”, hullimzasat.

A regensburgi szarmazdasu Pleitz Ferenc Pal (valojidban Franz
Paul Pleitz) 1847 oktoberében' kezdte el tizemeltetni becskereki
nyomddjat. Az nem volt sem az elsd, sem pedig az egyetlen nyomda
Vajdasagban. Am hosszu életiisége és késdbb kiterebélyeseds kiad6i
tevékenysége mindenképpen kiemelked6 helyet biztosit neki a vaj-
dasagi nyomdaszat torténetében. Majtényi azon néhany vajdasagi
nyomda kozé sorolja, ,amelynek kimagaslo, fontos szerep jutott a
miivel6dés eldmozditdasaban - atlagon feliili jelent6s szerep.” Pleitz
tevékenysége legalabb olyannyira jelent6s volt Banatban, mint a
szabadkai Bittermann Kdrolyé Bacskaban.’ E két nyomda kozott
egyébként is sok parhuzam vonhatd. Kalapis Zoltan irja, hogy ,e két
miintézet, a szabadkai Bittermann és a becskereki Pleitz nyomda volt
a XIX. szazad folyamdn a vajdasagi magyar s részben a német sajto
»bolcsdje«”.* Majtényi magyardzza, hogy ,az irodalmi élet alakuldsa-
ban, a konyv- és lapkiadasban sokszor dontd volt, vallaljik-e ezek a
tobbnyire magankézben levé tizleti vallalkozdsok az anyagi terhet és
a felel6sséget a kiadvanyokért. Hiteleznek-e - ahogyan akkor mond-
tak -, mogéje allnak-e anyagi segitséggel egy-egy lapvallalkozasnak,
konyvsorozatnak?™ Bittermann Pleitz kortarsa volt, s mindéssze 3
évvel el6zte meg nyomdadjaval. A szakma néla is csaladi hagyomény
lett a késGbbi években, akarcsak Pleitznal, akinek elébb a fia, majd
az unokdja vezette a céget.’

Bittermann 1848 novemberének végén jelentette meg a Honunk
Allapotdt, az elsd magyar Gjségot a Vajdasagban.” Ugyanakkor,
1849 augusztusaban Pleitz nyomdajanak egy részével allitottak eld
Pancsovan (!) az elsé lapot a mai Banat teriiletén, a német nyelvii
Siidungarische Grenzbotét.® Ugyancsak Pleitz nyomddjabol keriilt
ki az els6 vajdasagi magyar napilap, a Torontdl, amely 1872-ben
hetilapként indult, és 1892-ben tért at napi megjelenésre.” Ez volt
vidékiinkon a leghosszabb élett wjsag, hiszen 73. évfolyamaban
szlint meg, valamikor 1944 oktoberében.” A cég konyvkiaddi tevé-
kenysége Pleitz életében nem volt ugyan impozans, de annak ellenére
kiemelkedik bel8le néhény kotet, mindenekel8tt Bardny Agoston, J.
H. Schwicker és Stassik Ferenc munkai."! A cég kiaddi tevékenysége
Pleitz haldla utan élte virdgkorat, Brajjer Lajos, Mayer Rudolf és Szabo
Ferenc idejében, amikor valosagos tarsadalomtudomanyi kiadohazza



terebélyesedett. Jogutodai az 1890-es években lattak hozza a legna-
gyobb XIX. szazadi vajdasagi magyar konyvkiadoi vallalkozashoz,
a Szabo Ferenc szerkesztette Torténeti- Nép- és Foldrajzi Konyvtar
megjelentetéséhez, amelybe a Pleitz nyomda mellett a temesvari
Csanadegyhazmegyei nyomda is bekapcsolddott, s igy kozos erével,
hihetetlen termelékenységgel kozel 80 kotet latott napvilagot."

Pleitz nyomddja volt, Takats Rafael XVIII. szazadi padéi kézi-
sajtéjat leszamitva az elsd ,igazi” nyomda a mai Banat teriiletén.
A szakirodalom német tipografiaként konyveli el,” s ez nemcsak
regensburgi szdrmazasara, hanem kiadoi tevékenységének jellegére
is vonatkozik. A szépirodalmi mivek, illetve a nem kommersz kiad-
vanyok megjelentetéséhez sziikséges pénzt naptarak eladasabol és a
megyének végzett nyomdaipari szolgaltatdsokbol biztositotta.'

Pleitz Ferenc Pal 1804. julius 6-an sziiletett Regensburgban, Né-
metorszagban.”” Egyik okmany szerint ,zsenge koratdl fogva konyv-
nyomdakban foglalatoskodott.”"® 17-18 éves lehetett, amikor 1822-ben
Votermundt regensburgi nyomdasz maga mellé vette inasnak.” Ott
kezdte el tanulni a szakma fortélyait. Vandoréveinek befejeztével, s a
mestervizsga megszerzése utdn a jobb megélhetés reményében 1829
méjusaban Temesvarott telepedett meg." Pleitzot 1829 majusaban a
temesvari Beichel-féle nyomda tigyvivéként alkalmazta.'” Ott dolgozott
éveken at, s onnan palyazott tébb izben is nyomdai privilégiumért.
Végiil 1847. augusztus 17-i keltezéssel szeptember 21-én érkezett meg
Torontal megyéhez a 32.889. szamu leirat, amelyben tudtul adtak, hogy
,O csészéri kir. apostoli felsége a szokott 6vésok és a fennall¢ kiralyi
szabalyrendeletek szoros megtartdsa mellett Pleitz Palnak megengedni
méltoztatott hogy Betskereken nyomdat allitson.”*

Amikor 1847 oktéber-novemberében elkezdte tizemeltetni nyom-
ddjat, szed6szekrényében mar ,minden nagysdgu latin, got, cirill,
6szl4v, héber és gorog betii volt taldlhaté™'. Igy a tobb nemzetiségii
vidéket maradéktalanul elldtta nyomdaipari termékeivel és szolgal-
tatdsaival. Kezdetben ,volt egy szedészekrénye kézi szedésre beren-
dezve, 1-2 nyomdagépe kisebb formatumu nyomtatvanyok készitésére
és valoszintileg volt konyvkotészete is”?2. Eleinte 8-10 munkassal
dolgozott. Késébb, a cég béviilésével a munkdsok szama is noveke-
dett, Pleitz haldlanak évében mar 60-70 foglalkoztatottja volt.> Itt
sziikséges elmondani, hogy szinte valamennyi késébbi becskereki
nyomdatulajdonos nala tanulta ki a szakmat, hiszen tipografusunk
cége évtizedeken at valdsagos banati ,,nyomdasziskola” volt, amely
sok szakkadert képezett ki.**
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Becskerek; Rosseau
Janos Jakab 1875. A
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Nagybecskerek.
Daniel Gyorgy 1973.
Régi banati kiadok. 7
Nap, 1973. augusztus
31

Németh 2004, 15-20.
Juhdsz Ferenc 1931.
Nyolcvannégy évvel
ezel6tt, 1847-ben
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Pleitz Pal. Hirado,
1931. &prilis 5.
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Levéltdr, Budapest.
Uo.

Ldsd vandorkony-
vének bejegyzéseit

a nagybecskereki
Népmuzeumban.
Helytartétanacsi
Levéltdr, Konyvvizsgd-
lati osztdly. 1847. Fasc.
4.198-199. csomo.
Magyar Orszdgos
Levéltdr, Budapest.

Pleitz Ferenc Pdl a kulturdlis emlékezet tikrében m 571 w Benniink 61 multjaink =



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

® Benniink él6 multjaink = 572 u Németh Ferenc

Uo.

Németh Ferenc 1995.
A bdndti tipogréfus
(1804-1884). Cikksoro-
zat, amely 1995. jdlius
25-én indult a Magyar
Szoban és 33 folytatdsa
jelent meg.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Gross-Becskereker
Wochenblatt, 1884.
december 27.

Torontdl, 1885. januar 1.
Németh 1995.

Torontal, 1912. janius 1.
Torontal, 1931. dprilis 5.
Felix Milleker 1926.
Geschichte des
Buchdruckers und des
Zeitungwesens in Banat
(1769-1922). Vrsac,
1926, 18.

Aleksandar Stanojlovi¢
1938. Petrovgrad.
Dragoljub D. Coli¢:
Poznati Zrenjaninci.
1967-68. Cikksorozat.
A nagybecskereki Tor-

ténelmi Levéltarban.

Az elsé Becskereken nyomtatott kotet Orszagh Janos Jatékszini
zsebkonyve volt, a masodik Maywald Lajosnak A torontdlvirmegyei
dllomasi helyek tdvolsagat kimutato jegyzéke, a harmadik pedig Ba-
rany Agoston Temesvdrmegye emléke cimi munkéja.?®

Nyomddjanak kiadéi tevékenysége a kiegyezést kovetden lombo-
sodott ki. Becskereki-banati szerz6k munkait jelentette meg izléses
kivitelezésben. Az id6 tdjt a jol jovedelmezé munkak mellett egy-két
figyelemre mélto kétetet is nyomtatott, mindenekel6tt Stassik Ferenc
és Szentklaray Jen6 miivét.”® 1882 juliusaban példaul Pleitznal jelent
meg az elsd (ismert) alkalmi lap a Bega menti varosban, a Lauka
Gusztav szerkesztette Pillango.”’

Nyomdaszunk 1884. december 26-dn hunyt el.?® Lauka irta, hogy
»a kis oreg csaknem halalaig naponkint reggel és délutan taldlhato
volt munkaasztaldnal, lelkiismeretesen szimolva és jegyezgetve, nem
annyira sajat érdekében, mint inkabb arra figyelve, hogy a kiérde-
melt igények és kovetelések meg ne rovidittessenek. Ezrekre rugnak
be nem hajtott kovetelései, mert senkit se akart koltséges perekkel
megkeseriteni.””

Halala utdn a szépen viragzo, 60-70 dolgozot foglalkoztaté nyom-
da minden felszerelésével egyiitt leinyara Brdjjer Mdriara maradt.
Am tekintettel arra, hogy kétgyerekes 6zvegyasszony volt, ezt a tul
nagy terhet mar nem vallalhatta magdra. Beleegyezésével a cég végiil
is fidra (Pleitz unokajara) Brajjer Lajosra szallt.*

Pleitz 1884 decemberében hunyt el, s utédai 1946-ig sikeresen
tizemeltették az idékozben kiadohdazza terebélyesedett céget. A
szorgalmas nyomdasz, lapkiadé és lapszerkesztd emléke viszonylag
gyorsan feledésbe meriilt, vagy pontosabban fogalmazva ,hulldim-
zott” a koztudatban: hol felbukkant, hol alameriilt!

1912-ben a Torontdl emlékezett meg rola 40. évforduldja kap-
csan,” majd alkalomszertien 1931-ben is.”> Az 1930-as években Felix
Milleker ébresztgette emlékét.”® 1938-ban az Aleksandar Stanojlovi¢-
féle Petrovgrad monografia szamolt be roviden rola, nem méltatva
részletesen sem tobb évtizedes munkassagat sem pedig banati
kultartorténeti jelentdségét.’* A masodik vilaghaborut kéoveten,
évekig nem emlegették. Csak 1967-8-ban, Dragoljub D. Coli¢, a jeles
becskereki helytorténész tartotta fontosnak és érdemesnek, hogy
egy rovid életrajz erejéig felidézze emlékét.” Ezt kovetden csak egy-
két alkalmi, becskereki sajtotorténeti kiallitason bukkant fel neve,
leginkabb csak ugy, hogy német nyomdasz volt, s tobb becskereki/
banati lap kiaddsat vallalta. Az elsé komolyabb kisérletet értékes



munkdssdganak, konyvkiadoi tevékenységének felmérésére, kellé
méltanyldsara Lorinc Péter kotete jelentette 1978-ban.’® O megpro-
balta korvonalazni Pleitz gazdag és szerteagazo kiadoi tevékenységét
(foképpen a magyar nyelvl konyvkiadas szempontjabol), s annak
ellenére, hogy e munkdban elmaradt a kell¢ bibliografia feldolgozas
és a megfeleld tényanyag prezentdlasa, mégis fontos mérféldkove a
Pleitz-kultusz megérzésének. Lérinc Péter utan Dusica Cveji¢ becs-
kereki konyvtaros emlegette magiszteri dolgozataban 1979-ben,
becskereki nyomddszattorténeti és lapkiaddi vonatkozasban.” Végiil
e sorok ir6ja 1995-ben, a Magyar Széban kozolt cikksorozatban,® egy
alkalmi televiziés dokumentummisorban, A nagybecskereki sajté
torténete c. kotetében® allitott emléket a banati tipografusnak.

Es azéta - semmi.

Pleitz egykori hdzét az Uri utcdban anélkiil, hogy sziikséges lett
volna, lebontottak. Emléktabldja sincs a jé 6reg nyomddasznak, utcat
sem neveztek el rola. Most, tipografidja beinditdsanak 160. évfor-
duléjan Nagybecskereken nem rendeztek tiszteletére sem alkalmi
kiallitast, sem kegyeletes megemlékezést.

Hogyan lehetett 6t csaknem teljesen elfeledni? - meriil fel ben-

niink a cinikus kérdés. -

Nos, ha az emlékezet alatt a tudatnak azt a képességét értjiik, hogy 3¢ Lérincz Péter 1978. A
tartalmait (az emlékképek osszességét) meg tudja érizni s alkalomadtan Pleitz-hdz tudomdnyos
fel tudja idézni, akkor végérvényesen leszogezhetjiik, hogy a becskereki/ kiadoi tevékenysége a
banati kulturalis emlékezetbdl Pleitz Ferenc Pal sajnos csaknem teljesen bénati réndn. Ujvidék,
kiesett, visszajard lélekként azonban idénként fel-felbukkan ismét. 56.

Egy behatobb szociografiai vizsgalodds mutathatna ra pontosabban *” Dusica Cvejic 1979.
arra, hogy Pleitz halalatél a mai napig miként valtozott, alakult és Stamparska i izdavacka
cserélddott ki (agy tlinik tobbszor is) az a befogadd kozeg, amely a delatnost u Zrenjaninu
mindenkori kulturalis emlékezet dpolasara hivatott. Ezen emlék6rzé od pocetaka do 1941.
kozeg valtozasanak intenzitdsa mindenképpen egyenes aranyban all a godine. [Magisztériumi
Pleitz-életmii emlékének apolasaval is. Sajnos nem mindig a valds érték, dolgozat] Zrenjanin.

illetve érdem szerint mérlegeli a kulturalis emlékezet, hogy mit 6rizzen  * Németh 1995.
meg maradandd értékként az utékornak. Ezért ma - sajnos — csak  ** Németh 2004.
taldlgathatjuk, hogy ki, hany év multan s milyen szévegkornyezetben

fogja ujra felemliteni Pleitz nevét és munkdssagat.
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mnx PAPP ARPAD =
A KOCSMAK VAROSA - A VAROS KOCSMAJA =
Szabadka tarsadalmi rétegeinek terhaszndlata és emlékezete

Kénnyen eshetnénk abba a nyilvanvalo csapdaba, hogy egy mindenki
szamara ,kézzelfoghat6” téma, az italfogyasztas és egyaltalan az
e koré szervezddé tarsadalmi jelenségek kapcsan a kozép-eurdpai
fogyasztas egyik sztereotipiajat, az egyébként nyilvanvalo tinnep
- boldogsag - evés-ivas logikus lancolatat, valamint ennek helyi
parhuzamait valasztanank a dolgozat vezérfonaldnak vagy illuszt-
raci6s anyaganak. A masik kinalkoz¢ lehetdséget a bécsi vagy pesti
kavéhazak mintaad6 modelljei, illetve azok vidéki megjelenése kozt
eltelt id6szak bemutatasara tékozolhatnank el.

Jelen dolgozat szerzdje a korabban végzett levéltari kutatasokat
és az ezek alapjan Osszeallitott publikaciokat, illetve a szabadkai
italmér6 helyekr6l késziilt tematikus kiallitast tekinti annak a stabil
alapnak, aminek segitségével olyan elméleti fejtegetésre vallalkozhat,
hogy ebbdl a kocsmahaldzat és a varosi tarsadalmi halo viszony-
rendszerét, a késébbi (kozel szdz évvel kés6bbi) kulturdlis emlékezet
aspektusainak megvilagitasat tizi ki célul. Nem tagadjuk meg tehat
a kézzelfoghat6 parhuzamokat, de inkdbb a kovetkeztetések és a
virtudlis egyenlet masik, jobb oldalan talalhaté megoldasok mentén
komparalunk a fenti parhuzamok mentén.

A feladat annal nehezebb, ha tekintetbe vessziik azt a tényt, mi-
szerint a torténelmi emlékezet - természetesen a magantorténelem és
a kozosségi torténelem - jelentds része terhelt, mi tobb, kontaminalt
olyan, sok tekintetben urbanus legendanak is (most tekintsiink el az
urbénus sz valddi tartalmatol) batran titulalhat6 emlékezetmodul-
lal, amelynek lényege egy Gargantua tipusu héssel valo teljes azonosu-
las Rabelais miivének leghalvanyabb ismerete nélkiil, mas szavakkal,
nincs olyan telepiilés e kies Karpat-medencében és azon til, ahol ne a
leghiresebb és legkitartobb boromisszak és soromisszak éltek volna,
és ne ott torténtek volna meg ama hires és nevezetes események,
leginkabb a legoregebb adatkozld sziiletését megel6zd iddszakban.
Ezen az uton elindulva tehat nem juthatunk igazan messze, ezért a
valamivel egzaktabb modszereket részesitjiik elényben.
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ALTALANOS MEGALLAPITASOK

Kiindulépontként néhany megjegyzés: a vendéglok, kocsmak, ital-
mérd helyek a telepiilés kommunikacids pontjainak szamitanak (ez
a megjegyzés nem annyira eredeti, mint amennyire logikus), ebbdl
kovetkezik, hogy a kozosségi élet helyszinei, de egyuttal a magan-
szféra ,kihelyezett” szinterei is. Ebben az értelmezésben ugyancsak
kézzelfoghato, hogy a kozosségi tarsadalmi halézat szervezddése
nem vonatkoztathato el - pontosabban nem mutathat masféle képet
- egy latszolag tetszdlegesen kivalasztott jelenségtdl, ez esetben a
kocsmak, késébb kavéhazak és vendéglok vilagatol, hiszen igen nagy
valoszintséggel (megkockdztatom: Szabadka tarsadalmi szegregaci-
ojat figyelembe véve megnyugtat6 valoszintséggel) a kozvetlen kor-
nyezet tarsadalmi elvarasai és izlésvildga dominalt az igy kivalasztott
csomdpontok formaldsaban, hogy - egy kicsit elérevetitve a dolgozat
késGbbi részeiben targyalt részleteket - e csomdpontok hassanak
vissza az oda jar6 vendégek jelentds részének izlésvilagara is.

Ahhoz, hogy Szabadka példdjan vizsgaljunk néhany jelenséget,
kotelezden fel kell sorolnunk azokat a - mar korabban is érintett,
altalanos és helyhez nem kothetd - szterotipidkat, melyek kozelebb
ugyan nem visznek a megoldashoz, de ugyanakkor ezek alapjan
altalanos képet alkothatunk a telepiilés bizonyos sajatossagairdl: a
véros és kornyékének vizellatasa a vizsgalt id6szakban (a millenni-
umot megel6z6 bé harminc évben) még nem biztositott, ami miatt
a korabbi - akdr kozépkori italfogyasztasig is visszanyulva - a viz
borral vald keverése, s6t helyettesitése sem ritka. Amellett, hogy a la-
kossag jelents része sajat bort iszik, az akkori kézigazgatasi beosztds
szerint nyolc korre (keriiletre) osztott varosban egy hijan négyszaz
italmér6 hely folyamodott italmérési engedélyért (vélhetéen az el6bbi
sz6lobirtokosok tobblete jelenik meg a piacon). Ez a szam némiképp
megvaltozik a XIX. szdazad nyolcvanas éveinek elején, amikor az
adozasban arnyaltabb kategériak jelennek meg: ekkor a magasabb
adozasi osztalyba sorolt vendéglokbdl 244, a kizardlag italméréssel
foglalkozo kocsmdakbol 40, mig plinkamérd boltbol 33 van, 6sszesen
tehat 317 italmérésre jogosult hely van a véros teriiletén.

A koztudatban elterjedt vélemény szerint a vérosra az altalunk
vizsgaltidészakban (a XIX. szdzad végén) elsésorban a siller fogyasz-
tdsa volt jellemz6 (a statisztikai adatok alapjan), elsésorban mennyi-
ségi italfogyasztas folyik (kellden mindséges, allandé hdmérsékletet
biztosit6 pincék hijan, melyek csak lényegesen kisebb szamban, a ven-
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déglok tartozékaként jelennek meg), a mennyiségi italfogyasztasnak
kedvez a homoki borok ,felfutdsa” a filoxéravész utani idészakban,
és végiil, de nem utolsdsorban a varossa fejlédésben a fogyasztasi
normak monarchiabéli nagyvarosokbol, elsésorban Bécsbél és Buda-
pestrdl torténd atvétele mellett a gabonakonjuktura dontGen pozitiv
iranyban befolydsolja az dltalanos gazdasagi feltételeket.

Tovabbi altalanos megallapitas lehet, hogy a kocsmdk, illetve
a késobbi vendéglok leginkabb a kommunikaciés vonalak mentén
taldlhatok (a zombori Gt mentén &sszesen 30 italmérd helyet, a
pétervaradi uton 15-6t szamolhatndnk 6ssze). A méasik motivald
tényezd az allandd és idészakos piacok és vasarok kozelsége: itt a
kocsibehajtasi lehetdségekkel is rendelkez6 portak hazaibol lettek a
vendégfogadok, késdbb vendéglék. Nem kifejezetten szabadkai jelen-
ség, de megkeriilhetetlen: a templomok, a varosban lévé laktanyak, és
a szarazmalmok, majd késobb a hengermalmok is tobb italméré helyet
tudhattak kozvetlen szomszédsagukban. Arra kovetkeztethetiink
ebbdl - korabbi kozosségformalo hatdsra vonatkozé megjegyzésiinket
némiképp médositva - hogy a kifejezetten helyi - ebben az esetben
akar utcabeli vagy szomszédsagi - igények kielégitése mellett az
utak mentén taldlhat6 vendéglatohelyek magasabb normak szerinti
igényeknek is megfeleltek, amit azok lényegesen magasabb adézdsi
osztalyba valo sorolasa is hiven bizonyit.

Mas a helyzet a laktanydk kérnyékével, hiszen a korottiik kialaku-
16 vigalmi negyedek igen szerény, elsésorban a katondk szérakozasi
szokdsainak megfeleld igényekhez igazodtak, a templom kérnyéki
italmérok is helyi sziikségleteknek feleltek meg.

A LEVELTARI ADATOK ALKOTTA KOCSMAI BEDEKKER

Amennyiben a levéltarakban 6rzott adézasi lajstromok adatainak
korabeli térképre vetitését elvégezziik, a fenti megallapitasok még
inkabb torvényerére emelkednek, ezzel csak azt bizonyitjak, hogy
altalanos gazdasagi célok érvényesiiltek a vizsgalat célallomasaként
szolgalo Szabadkan, de egyuttal azt is, hogy bizonyos, latszolag csak
Szabadkdra vonatkozé megallapitasok talan mas telepiiléseken is
érvényesek.

Harom id6intervallum (1862, 1880 és 1906) 6sszehasonlitdsa utan
a kovetkezoket allapithatjuk meg: a kocsmak és vendéglok vilagaban
harom Szabadka létezett: egy ,falusias”, sajat termékfeleslegét arulo,
torpebirtokra tdmaszkodd, éppen ezért csak igen labilis gazdasagi
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hattérrel rendelkezd peremvidék, ahova a hasonl tarsadalmi rendbdl
szarmazok jartak. Ezek a kocsmak és kimérdk a fenti okok miatt név-
telenek voltak - pontosabban nem kaphattak hangzatos vagy divatos
nevet, ellentétben ,varosi” ellenpdlusukkal - és semmi esetben sem
tehettek szert olyan elényre, amire a magasabb rangtak tudatosan
torekedtek: sarki épiilet, kommunikaciés csomépont vagy ttvonal
kozelsége. Abbol fakaddan, hogy sajat termékfelesleget mértek, csak a
legritkdbb esetben vallalkoztak arra, hogy bérleményt nyissanak, legin-
kabb a sajat hazuk utcai helyiségét alakitottdk italmérévé ugy, hogy az
egyik ablak helyén ajtot nyitottak. A berendezés is ennek fiiggvényében
elemi igényeket kielégité volt. Szamuk rendkiviil ingadozé volt, de
megfigyelheté a fokozatos csokkenésiik, amit alapvetéen egy divato-
sabb szorakozasi norma felé vald fordulasként is értelmezhetiink.

Bizonyos értelemben dtmeneti kategdriat képeznek az utak, kom-
munikacids csomdépontok mentén elhelyezked6 kocsmak, késébb
vendéglok, hiszen sok tekintetben eltérnek a kordbban bemutatott
csoporttdl: addzasi osztalyuk magasabb, a vendéglatas félhivatasos,
a helyiek mellett az arra tévedd vasarozo igényeit is igyekeznek kielé-
giteni, kihasznaljak a helyzetbdl fakado elénydket, és igen gyakran
hangzatos névvel birnak. Ami még inkéabb jellemzi ezt a csoportot,
az a kés6bbi kocsmarosdinasztiak megjelenése, akik az esetek legje-
lentGsebb szamaban hosszu évekig tizemeltettek egy (tobb esetben
néhany) frekventalt vendéglatohelyet, amivel a zavartalan ellatast és
zokkenémentes meggazdagodast is szavatolhattak maguknak.

A harmadik csoportot a koztudatban is rogziilt varosi kavéhazak
és vendéglok alkotjak, melyek tizemeltetdi tobb nemzetiség képvi-
seldi, és korantsem illeszkednek a varos nemzetiségi szegregacioja
alkotta hatdrokhoz és felosztasokhoz: a varosi létszamukhoz mérten
feltinden magas a cseh, a tot és német fogadosok és vendéglosok sza-
ma, de b6ven talalunk magyar, szerb, horvat, vendéglést is. A varos
kozpontjanak tekintett rész az 1. kor, amihez tovabbi 6t kor tapadt,
sajatosan homogén lakossaggal (2-3. kor horvatok-bunyevacok, 4-5.
kor magyarok és bunyevacok, 6. kor magyarok, 7. kor tulnyomorészt
izraelitdk, 8. kor szerbek) azzal a megjegyzéssel, hogy a varoskozpont
a kornyezé korokben uralkodd ruralis jelleg helyett elsdsorban az
ipar és kereskedelem kozpontja volt, ezaltal a fogyasztasi szokasokat
is elsdsorban az iparosok és kereskedék formaltak. Néhany sajatossag
ennek ellenére megegyezik a korabbi két csoport sajatossagaival:
kiemelten hangsulyos szerephez jut a f6utca és a fotér, a templom
kornyéke, a vasarterek.
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A néhai Kossuth utca (ma Korzd) és kozvetlen kérnyezete a
varosi életmdd és szorakozas igazi helyszine: azontul, hogy minden
vendéglének és kavéhaznak sajat torzskozonsége volt, vélhetden a
bérlék és a vendégek izlésének kereszttiizében formdalddott azok belsé
berendezése: kozhelyként hat, de szalldigeként emlékeznek a bacskai
birtokosok dorbézolasaira Bécs és Budapest nagy szérakozohelyein,
melyeknek emlékképei kétségteleniil kihatottak a helyi kézponti
szorakozohelyekre, masrészt Gjbol jelezni szeretnénk a tobbnemzeti-
ségli kocsmadros és vendéglos, mi tobb kavéhazas tarsadalom nyugati
kapcsolatainak jelentdségét.

A korabeli varos térképére vetitett ,,hires” vendégloket és kavéha-
zakat megvizsgdlva a kovetkezd tanulsdgok kivinkoznak ide: négy
évtizednyi visszapillantds alapjan szamuk fokozatosan csékkent,
a piaci torvényszertiségeknek leginkabb megfeleld, fejlodéképes
vallalkozasok maradtak fenn (jégvermet épitd, allandé minGségre
torekvo helyeket kell ezalatt érteni). Ezek a késdbb kozponti szerepet
jatsz6é vendéglok mar nem engedhették meg maguknak a mindség
ingadozasat, esetenként pedig maguk szolgaltak az akkor igen erdtlen
polgarsag szérakozasi és fogyasztasi mintdjaul.

Csupan egyetlen kozvetlen példa: a ,Pest virosahoz” cimzett
szalloda: egy fedél alatt szalloda, kavéhaz és vendéglé is, ahol nem
csak a férfiak szérakozhattak, hanem a cukraszda részben a gyer-
mekes asszonyok, holgyek sem voltak ,kinézettek”. Természetesen
a nap meghatarozott idészakaban és csak meghatarozott részében
lehetett ilyen kivételeket tenni, a hagyomanyosan férfiteriiletnek
szamito kavéhaz mas idébeosztas szerint, mds tarsadalmi rétegek
részérdl volt latogatva. Szabadka lakossaga lényegesen elnézébben
viselkedett a nem szabadkai vendégekkel, ezért a holgyek megité-
lése is masként nyomott a latban a vendéglében, kavéhazban valé
megjelenésiik esetében.

Maga a szalloda, vendégld, kavéhaz a varos féutcajan, kozponti
helyen talalhato, varosi bérlemény, amit a bérld folyamatosan korsze-
riisit, eleget téve a kor kovetelményeinek (asztali teke, berendezés),
ezért nem véletlen, hogy a korabeli helyi sajto is igen gyakran fog-
lalkozik a kozponti helyen talalhaté vendéglok és kavéhazak soraban
is kiemelten a ,,Pesttel”.

Lényegében most érkeztiink el ahhoz a két kérdéshez, amely a
kulturalis emlékezet megragadasa okan dontéen fontos: Hogyan
rogzitette az emlékezet ezeket a helyeket? Miért éppen ezeket a sz6-
rakozohelyeket emlegetik szaz év tavlatdban is?

LLL A kocsmdk vdrosa - a vdros kocsmdja m 579 u Benniink ¢l6 multjaink =



Legrovidebben osszefoglalva: a vendéglok és kavéhazak tarsadal-
mi szervezGereje lehetne az elsé magyarazat, hiszen a millenniumi
fejlodés kozvetlen feleldseit benniik is kereshetjiik. Igen fontos az a
szempont is, hogy a kozponti vendéglék és kavéhazak olyan kina-
lattal rendelkeztek, melyek késébb a polgari lakdsok tartozékaként
is megjelentek: az elsé fonograf kavéhazban keriil bemutatasra, de
mellett a szérakozasnak egy, a magas és alacsony szinvonala kozotti
igényét is kielégitette a katonazenekarok és az igényes ciganyzene
véltogatdsaval. Pontatlan lenne azonban az igy felvazolt kép, ha el-
tekintenénk attol, hogy a kozponti vendéglék és kavéhazak még egy
igen hatékony eszkozzel éltek, ez pedig az Gjsag és a reklam nyujtotta
lehetdségek. A korabeli sajto jelent6s része a legvaltozatosabb médon
arrdl szamolt be, hogy melyik kdvéhazban vagy vendéglében milyen
miusort szolgdltatnak. Ezt az iramot a hagyomanyos kiskocsmak
csupan foztjiikkel képtelenek voltak tartani, ezért csak a legritkabb
esetben, kizarolag torzskozonségiik jéakaratanak koszonhetéen
maradhattak fenn. Ideig-oraig.
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A VAJDASAGI MAGYARSAG SZELLEMI OROKSEGENEK
TUDATFORMALO SZEREPEROL =

Talan nincsen egy olyan, egykor a jugoszlaviai, ma a vajdasagi
magyarsagot érinté kérdés sem, amelyrél annyira kiilonbézdek a
vélemények, mint a vajdasagi magyarsag szellemi 6rokségére valo
joganak megitélésében. Ezek a kiilonbozdségek mar akkor a felszinre
keriiltek, amikor a vajdasagi magyarsag 6ntudatosoddsanak, 6nazo-
nossagara valo eszmélddésének folyamata nem sokkal a trianoni
békediktatum utdn elkezdddott, napjainkban is fel-felmeriil, most
mar idestova 90 éve.

Annak ellenére, hogy 1918 utdn, a ,trianoni sokk” kovetkez-
ményeit az Ujonnan megalakult délszlav dllamban az elszakitott
nemzetrészek nehezen és lassan dolgoztak fel, ez a feldolgozasi
folyamat a hatarok megallapodasi idészakdnak befejeztével a vaj-
dasagi magyarsag két vilaghdboru kozti jogi és politikai statusanak
definidloddsaval parhuzamosan és folyamatosan haladt.

Az tjonnan alakult SZHSZ Kiralysagba szakadt 467 658 magyar-
bol 378 107 élt a Vajdasdgban. Benniik az anyaorszagtdl és nemzet-
testtdl valo elszakadds a trianoni békeszerzédés megkotése utan
tudatosodott véglegesen.! A masodik vilaghaboru kezdetéig az 1j
allamba szervezddé hatalom megkiilonboztetd intézkedéseinek kovet-
kezményeként a magyarsag gazdasagilag és kulturalisan is legyengiilt.
Igy a vajdasdgi magyarsig torténelme sordn ekkor kényszeriilt eldszor
arra, hogy ,az uj helyzethez igazodva a megmaradas” érdekében
0sztonosen, majd tudatosan kezdjen el munkalkodni nemzeti 6nazo-
nossaganak kiépitésén, szellemi 6rokségének birtokbavételén.

A délszlav allamba és Vajdasagba szakadt nemzetrész mar
1922-ben 6nmagat meghatdrozdan a jugoszlaviai és a vajdasagi ma-
gyarsag elnevezéssel illette. Két jelents sajtdorganum: a Szabadkan =

megjelend Bdcsmegyei Naplé és az Gjvidéki Reggeli Ujsdg sz6hasznd- ' A kérdésrdl bovebben:
lataban, ha nem is mindig egyforma kifejezéssel, de mar pontosan A. Sajti Eniké 2004. Im-
korvonalazott jelentéstartalommal hasznélta ezeket a fogalmakat.? périumvaltdsok, revizio,
Igy 1922-ben a Bdcsmegyei Naplé még a Vojvodinai Magyar Naptdr kisebbség. Magyarok a
megjelenését hirdette, hogy az 1925-re mar allandosulva Vajdasdgi Délvidéken 1918-1947.
Magyar Naptdrként jelenjen meg. Budapest.

Alap egy lépéssel tovabblépve komolyan foglalkozott a vajdasagi 2 Bacsmegyei Naplo, Sza-
magyarsag sorskérdésével és annak megoldési lehetdségeivel. Igy badka, 1922. jtinius 16.

vezércikkben allapitotta meg, hogy eljott a vajdasagi magyarsag
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® Petéfi linnepségek
a Vajdasdgban,
Bdcsmegyei Naplo,
1923. januar 2-3.

kulturdjan valé munkalkodas ideje, mert csak a politikai jogokért és
az iskolakért valo harc mar nem elégiti ki a vajdasagi magyarsagot, és
nem lehet csak az az egyediili. ,, Az iskolan kiviil is lehet mozgalomnak
bazist teremteni. Konyvek, folyoiratok, egyesiiletek rendelkezésre
allo eszkozok itt is, amelyet 6l lehet hasznalni, csak rd kell szanni
magukat azoknak, akik illetékesek ennek a munkdnak a megkezdé-
sére”. A politikai harcot a vezércikk irdja szerint ,kévetnie szabad,
sot kell kovetnie kultur mozgalomnak a kultura miivelésének”. A
kultura mivelése pedig a szellemi 6rokség birtoklasanak tudatdban
volt csak lehetséges.

Vajon a nagy vilagégés és zavaros dtmeneti idészak utan tudta-e a
vajdasagi magyarsag, hogy mit is tarthat sajat szellemi orokségének,
és egy ilyen kulturmozgalom és kultiramivelés milyen szellemi
orokségre épiilhetett?

Minden jel szerint a vajdasagi magyarsag kisebbségi életének
legelsé pillanatatol kezdve tudataban volt annak, hogy volt szellemi
oroksége, de hogy abbdl mit is tarthatott tulajdonképpen vajdasagi
magyarnak, az csak a késébbiekben korvonalazddott ki.

A Bdcsmegyei Naplo az emlitett, 1922-ben A magyar kultira
cimen megjelent vezércikkében errdl mdr igy irt: ,Aki latja, és
jol latja a vajdasagi magyarok kultur helyzetét, azelott nem titok,
hogyha tovabb igy tart, az a kultur eré is elsenyved és elpusztul,
amit a magyarsdg dthozott a trianoni hatdron”. Tehat ebbe a szellemi
orokségbe vitathatatlanul beletartozott a Trianon el6tti egyetemes
magyar szellemi hagyaték, melynek birtoklasat senki sem kérdd-
jelezte meg. Ennek az allitdsnak a bizonyitékaként hadd emlitsiik
meg a Bdcsmegyei Naplé 1923. janudr 2-an megjelent szamaban
kozolt, a szilveszteri mulattsagokrol sz016 tudositasait: ,,Az 1923-ik
évet a Vajdasag magyarsaga Pet6fi nevével koszontotte, Suboticdn,
Sentan s tobb kisebb kdzségben voltak Pet6fi tinnepélyek s a Pet6fi
kultusza jelében egyesiilt a magyarsag mintha biztatd jelt latott
volna a kultura kozosségében vald egyesiilésre abban, hogy az iin-
nepélyeket a szlavsag impozans érdeklédése kisérte”.’ ,A suboticai
Népkor Petéfi tinnepélye a magyar polgarsag tinnepe volt. A varos
magyar tarsadalmanak minden rétege jelen volt az tinnepélyen. A
Népkor helyiségeibe lehetetlen volt a publikumot elhelyezni, szazan
és szazan kénytelenek voltak visszafordulni. Az tinnepség mindvégig
méltdsagos és lelkes volt”.

Majd 1924-ben mar a magyar élet teljességérél értekezve ha-
tarozottan kimondta: ,... A magyarsag politikai szabadsaganak
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helyreallitasaval elmult a védekezés ideje és megkezdddik az épit-
kezés... Elérkezett végre az id6, amikor nemcsak védekezniink kell,
de lehet alkotnunk, lehet épiteniink, s lerakhatjuk annak az életnek
a fundamentumat, az alkotmadny kijelentései s az 6rok emberi jogok
rajzoltak fel az 6sszeomlott élet sivatagjan... Nincs elhanyagolhatd
erd, nincs kisoporni valo érték, nincsenek eltékozolhato kincseink...”
S majd befejezésiil a felkialtds: ,,Az egyik szavunk a Szabadsag! A
masik a Kultara!”

Tehit leszogezhetd, hogy a vajdasdgi magyarsagnak 1918 utan az
egyetemes magyar szellemi 6rokséggel valo kapcsolata nem szakadt
meg, s a trianoni hatdron dthozott szellemi 6rokséggel valé rendelke-
zés ténye adott volt, de a vajdasagi magyarsag ennél tobbet akart.

Tehat fontos volt, hogy a vajdasagi magyarsag magara taldljon,
mint ahogyan azt Herceg Janos megfogalmazta ,nem a gazdasagi és
politikai jogok kivivasiaban, hanem a sajatosan kisebbségi magyar
ontudat kialakitasdban”. Erre azért is sziikség volt, mert a vajdasagi
magyarsagnak a sajat 6nazonossagaval kapcsolatosan kialakult kii-
16nb6z6 nézetek miatt fontosnak tlint a Ki vagyok? vagy Kik vagyunk
mi? kérdésnek a megvalaszoldsa. Ezekre a kérdésekre a vajdasagi
magyarsag kisebbségi létének kilenc évtizedes torténetében nem
egyszer kereste a valaszt.

A feltett kérdésnek az egyik lehetséges, érdembeli megvalaszo-
lasa a két vilaghdboru kozti idészak masodik tiz esztendejére esik,
és megteremtdje — barmilyen hihetetleniil hangzik is - a szarnyait
bontogaté jugoszlaviai magyar irodalom volt. Ezt az idészakot
1941-ben Herceg Janos igy értékelte: ,,...irok addig is éltek ezen a
teriileten, de vajdasdgiirodalomrol - ahogyan irodalmi mozgalmukat
nevezték - legfeljebb mint gyujtéfogalomrol lehetett szo, szellemi
elkiiloniilésr6l semmi esetre sem”. Azutan egyszerre elkezdték hirét
verni a ,vajdasagi magyar irodalomnak™ ,hirdetni az 6sszetartast
és a hiiséget vidékiink és nemzetiink irant... Végre megkezdddott a
magyarsag szellemi szervezkedése ebben a szétszortsagban és dlta-

lanos szervezetlenségben...™ =

De ez csak azt jelentette, hogy sziikségét érezték a szervezkedés-  * Herceg Janos 1941. A
nek. A szellemi 6rokséget a vajdasagi magyar irodalom fészervezdje, délvidéki Magyar iro-
Szenteleky Kornél csak hidnyolhatta, amikor 1927-ben Dettre Janossal dalom kisebbségi évei.
vitatkozott a ,vajdasagi irodalomrol™: ,Legelszor a tradicié hiany- In Csuka Zoltdn szerk.:
zik, a mult, az elkezdett irdny, a lefektetett alap, amelyet folytatni, A visszatért Délvidék.
lerombolni, dtformalni, megtagadni mindig kénnyebb, mint teljesen Budapest, 107-108.

gjat csinalni. Ezen a tespedt, mtvészietlen lapalyon nincs semmi, de
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semmi emlék, itt sohasem voltak ¢si kolostorok, évszazados kollégiu-
mok, hirhedt lovagvarak, gornyedt legendas domok vagy templomok,
france-i konyvesboltok, fontainebleau-i erdék, ezen a jézan disznool-
szagu f6ldon sohasem éltek notazo igricek, ferde kucsmas kurucok,
sarga szakalli 6tvosok, magas homloku hitvitazok vagy finom ujju
humanistak. Hol vert volna gyokeret a vajdasagi irodalom?”

Majd néhany évvel késdbb ennek okait kutatva maga keresi a feltett
kérdésére a valaszt. Akkor, 1933-ban a fennall6 helyzetet igy itélte meg:
»A délszlavorszagi magyarsag javarészt szegény foldmives, iparos és
napszamos nép, melynek kulturigényei nem lehetnek nagyok. A ma-
gyarok ezen a teriileten sohasem éltek 6nallé kulturéletet. Budapest
kozel volt, talan a régi Magyarorszag egy teriilete sem éllt annyira a
févaros centripetalis kulturhatdsa alatt, mint éppen Bécska és Banat,
amelyek Délszldvorszag részei lettek. A tarsadalmi viszonyok mellett
ez az utobbi koriilmény is erésen hatraltatta, hogy a délszlavorszagi
magyarok olyan 6ndll6 irodalmat, sajét kulturalis életet teremtse-
nek, mely létfeltételeinek és a megvaltozott viszonyoknak legjobban
megfelel.” Szenteleky Kornél ugyan ratapintott a lehetséges valaszra,
de még mindig nem jott rd, hogyha nem is a klasszikus formajaban,
itt, a Vajdasdgban is megvolt az a szellemi 6rokség, az a szellemi alap,
amelyen nemcsak a vajdasagi irodalmat, hanem a vajdasagi magyarsag
szellemi orokségeként jovoképét is kialakithatta. Ez a szellemi 6rokség
adott volt, a vajdasagi magyarsag tudatan kivil is élt vele.

A feltett kérdésre pedig idokozonként az egyetemes magyar és a
jugoszlaviai/vajdasagi magyar kontextusban egyarant folytonosan
kereste a valaszt. Az egyik lehetséges valaszt pedig a vajdasagi ma-
gyarsag onazonossag-tudatanak, talpra dllasdnak jeleként elszor
a vajdasagi magyar irodalmi élet megszervezésének a tényében
lelte meg. Ennek a keletkezéfélben 1évé vajdasigi magyar irodalmi
onazonossagtudat-keresésnek megvolt a sajatos viszonya a szellemi
orokség irdnt is. A Reggeli Ujsdg irodalmi mellékletében, a Mi Irodal-
munkban az irodalmi targyu cikkek mellett helyet taldltak a tdrsa-
dalomtudomanyok korébél, a szocioldgiai, a politikai, a nyelvészeti,
a természettudomanyi, a miivészeti és a torténelmi témdju irdsok is.
A torténelmi témajuak koziil voltak olyanok, amelyek valamilyen
modon kotddtek és vajdasagi jellegzetességet viseltek magukon,
mint példaul A bogolyevoi magyarok szarmazasi helye vagy Tokoly
Sabbas alapitolevele és a magyar torekvések cimtiek.” Az ilyen jellegii
irasok nem hidnyoztak az 1932-ben indult Kalangydbdl, sem pedig
a baloldalinak szamité Hid cimii folydiratbol.®
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De ett6l fiiggetleniil a két vilaghaboru kozott élt vajdasagi ma-
gyarsag nemcsak hogy sajatos torténelmi amnéziaban élt, hanem
legpontosabban ,jelenben él6nek” volt definialhato, a fent emlitett
szabadon vélasztott példdk pedig sajatos Gtkeresésnek mondhatok.
Ezek koziil a polgari gondolkodast vonulat az egységes magyar nem-
zetit tartotta meghatdrozénak, mig az osztalyharcra Gsszpontosito
kommunista, szocialista és szakszervezeti mozgalom koriil gyiilekez
magyarok szellemisége a vajdasagi torténelmi 6nazonossag irdnt
mutatott fogékonysagot.

Az1935-ben a Kalangya cimfi folydirat szamvetést megkisérld, be-
tiltott szamaban a vajdasdgi magyar szellemr6l értekezve Kende Ferenc
viszont harom tényezGt hatdrozott meg, amelyek hatdsa megkérdéje-
lezhetetlen volt. Elsésorban ujra feliil kellett vizsgalnia a ,,magyarsag
torténelmi multjat”, a vilaghaboru kitorése el6tti vilagszemlélet alla-
potat és végiil, ahogyan 6 fogalmazott, ,vidékiink kiilonleges életét”.
Ezzel pedig vilagossa vélt, hogy a vajdasagi magyarsagnak at kellett
fogalmaznia a szellemi 6rokség iranti viszonyuldsat, s azt a ,megye-
hdzi szellemiségtdl” kellett megszabaditania. Igy tudomasul kellett
vennie a kisebbségi élet alapszabalyat, hogy a kisebbségi gondolatkor
kiilonallo, pontosan meghatarozhato, szigoru szabalyokkal koriilirhato
szellemiség, aminek fel kell szivddni a vériinkben, agysejtjeinkben és
idegrendszeriinkben” - fogalmazott Kende Ferenc.

Ez a sajatos vajdasagi magyar, szigoru szabalyokkal koriilirhato
szellemiség, ugy latszik, dltalanos és a korra jellemzé, ,a visszatért
Délvidék” szellemiségétol mégis fiiggetlen volt. A visszatért Délvidék
cimi Csuka Zoltdn dltal szerkesztett, 1941-ben megjelent kitet a vaj-
dasagi magyarsag két vilaghaboru kozti kisebbségi életét térképezte
fel. Ebben a kétetben, mint ahogyan az Herceg Janos tanulmanyabol
kideriil, mar nem tudta megtagadni sajatos vajdasagi magyar irodal-
manak létezését, s6t a vajdasagi magyar szellemi hagyaték kirajzolodo
korvonalait sem.”

A vajdasagi magyarsag szellemi 6rokségének, szellemi multjanak
birtokba vétele azonban csak a masodik vilaghaboru utan kovetkezett
be, igy torténelmi tudatanak és 6nazonossaganak kifejlédése is erre
az id6szakra esik. Tehat a két vilaghaboru kozott megkezdédott fo-
lyamat, az tjabb impériumvaltdssal, s a katonai igazgatas azt kovetd
bevezetésével kisebbségi létének legtragikusabb korszakaban sem
szakadt meg teljesen. Ezek utan is megmaradt az igény: a vajdasagi
magyarsagnak sajat emlékezetre volt sziiksége, ontudatossaganak =
jeleként pedig el kellett inditania sajat torténelmi tudatianak kiépi- 7 Herceg 1941.
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tését, kultuszteremtésének folyamatat, és a szellemi hagyomany
szisztematikus szambavételét.

Ez a folyamat vajdasagi magyarsag életének konszolidaciojaval,
Vajdasdg autonom statusanak elnyerésével kezdodott el. A két vi-
laghaboru kozti id6szaktdl eltéréen a nagy nehézségek mellett is
beindult az anyanyelvi oktatas, s lehetdvé valt egy Uj értelmiségi
réteg kialakuldsa, amely ugyan nem volt mentes az uralkodo, ,ide-
ologiai hipnozis” hatdsatol, de az 1948 utdn, a Sztalinnal val6 sza-
kitast kovetGen felfelé iveld tendenciat mutatott. Az anyanemzettel
ellentétben az uj politikai helyzet olyan feltételek megteremtését
tette lehetévé, hogy a vajdasagi magyarsag oktatasi és az dltalanos
miveltségi szintje megemelkedett, s igy a kozosségi tudat, s ezzel
a kollektiv emlékezetre vald igény, tehat a szellemi 6rokségre valo
jog megfogalmazodasa is megtortént, és az ismételten kozosségi és
tarsadalmi imperativusként jelentkezett.

A mar meglévé napi- és hetilapok, az Gjraindul¢ folydiratok, a
magyar adassal rendelkezd rddio, a Forum Kényvkiado, a Magyar
Tanszék megalakuldsa nemcsak a térhez valé kotédést, hanem a
vajdasagi magyarsag sziil6foldkultusza kifejlodésének az alapfeltét-
eleit teremtették meg. A Szenteleky altal szamba vett hidnyok, fehér
foltok kitoltddtek, sajatos médon pétlddtak. Igy nemcsak torténelmi
tudatanak az alapjait erdsitette meg, hanem a vajdasagi magyarsag
képes lett szellemi 6rokségének egészét is birtokba venni.

Ebben a korszakban a vajdasagi magyarsag mar nemcsak az
egyetemes magyar miivelddéstorténetre alapozhatott, hanem a nyu-
gat-europai esztétikai és kultura irdnti nyitottsdg olyan tarsadalmi
lehetéséget nytjtott, amelyben torténelmének folyaman szellemi
fejlodésében az egyetemes magyarsag avantgardjava léphetett eld.
Sot, képes lett az egyetemes magyarsagon beliil is meghatarozni és
elfoglalni sajat helyét. A jugoszldviai magyar irodalom késébbiekben
megirt torténetének szerzéje nem rendszeresen vezetett napléinak
egyikében az irodalomrol elmélkedve, 1950. december 17-én igy itélte
meg a vajdasagi magyarsag szellemi allapotat: , A vajdasdgi magyar
irodalomnak most jott el az ideje... Erdély nem egy izben volt mar
mentsvar és csirak melegagya, nem egy izben volt hirdetéje mindan-
nak, amit egy széval ugy fejeznénk ki: magyarabb. Magyar kultura,
magyar szabadsag. Ebben a pillanatban mi vagyunk - itt a vajdasagi
magyarsagra gondol - egyediil rabsagban is a legszabadabbak az
o0sszes magyarok kozott ezen a saros foldtekén, a legalkalmasabbak
arra, hogy atvegyik azt a szerepet, amit Erdély birt. Nekiink kell a
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magyar integritést amagyar szellem harcat, szabad kiizdszellemét
éltetni, és realisan, versekben, regenyekben meg(irni ezt a gondolatot.
Szép pelda)a volt ennek Acs Karoly mai verse: Uzenet odadtra. Ez a
vers uj megszdlaltatdja annak a régi gondolatnak, amely a magyarsag
legkivalobbjainal, »agyrol-agyra, szivbél-szivbe szallt«.”®

Tehat a szellemi 6rokség birtokba vétele a vajdasagi magyarsagnal
nem az egyetemes magyar szellemi 6rokség megtagadasat jelentette,
hanem - kettds szerepet betoltve - a vajdasagi magyarsag kollektiv
tudatdnak kialakulasi folyamataban egyik kulcsfontossagu tényez6ve,
az egyetemes magyarsag kontextusaban pedig a szabad gondolkodas
és fejlodés hordozojava valt.

Ezek utan elokeriilt a vajdasagi magyarsag hidnyolt kozépkora:
Aracs, Dombd, Bacs a maradvanyival és Pétervaraddal, lett rene-
szansz és lettek Gsforditdsok, mint a kamonci biblia. Szellemi 6rok-
ségébe irhatta Dozsdt, a kurucokat is sirva emlegette, s az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc is bekeriilt torténelmi tudataba.

El6keriilt népviselete, népdalai, volt mar, aki mesélt, és lettek me-
séi. Megirodott irodalomtorténete, multjardl szakavatott torténészek
értekeztek és értekeznek. Tehat a vajdasagi magyarsagnak lett sajat
multja, lett élete és végérvényesen birtokba vehette a raharuld résszel
egyiitt szellemi 6rokségét.

Az 1969-ben alapitott Hungarologiai Intézet azzal a szandékkal
alakult meg, hogy intézményesen foglalkozzon a vajdasagi magyarsag
szellemi 6rokségének minden osszetevéjével. Ebben az intézetben ak-
kor még a jugoszlaviai magyarsag szellemi oroksége jelentette a tagabb
keretet, amelyben a vajdasagi magyarsag szellemi élete kozponti helyen
szerepelt. A rendszeres kutatasok eredményei Németh Lasz16 altal meg-
hirdetett elvek alapjan beiskolazodtak. A magyar tagozatok tanterveibe,
nemcsak a torténelmibe, bekeriilt az egyetemes magyar irodalmi és =
mivel6déstorténeti tananyag mellé a jugoszlaviai, vajdasagi magyar  ® Boriimre 1950.

irodalom, népzene és folklor is, és a sajatossagot kolcsonzd, a kornyezd Naplétoredékek. 1950.
népekkel valo egytittélésbdl fakadé kulturalis kolcsonhatasok tanul- VI 4. - 1951. V. 6.
manyozdsinak és eredményeinek kételez6 oktatdsa. Ez mar a szellemi kozott vezetett naplé
orokség teljes birtoklasanak a jele volt, amelyrdl Az ember, taj, torténelem a csaldd tulajdonaban.
és az Ezredéve itt cimii délvidéki olvasdkonyvek is vallanak.’ ° Bori Imre 2001.
Ezen a mai napon, a magyar tudomany napjan az 1918-6ta bejart Ember, tdj, torténe-
utat szemiigyre véve jogosan tehetjiik fel a kérdést, vajon nyomot lem. Ujvidék, Forum
hagyott-e a vajdasdgi magyarsagon a szellemi 6rokség birtoklasanak Konyvkiads; ug 2004.
lehet6sége, hogyan és mi médon alakult volna sorsa, sorsunk, ha nem Ezredéve itt. Ujvidék,
kovetkezik be a nagy torés? Forum Konyvkiado.
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10 A redl és tdrsadalom-
tudomdnyok jugoszla-
viai magyar miiveldi.
Ujvidék, 2002.

Mert nem is olyan régen, most mar tébb mint egy évtizeddel
ezel6tt a jugoszlaviai magyarsagnak, igy a vajdasdgi magyarsagnak
magot jelentd Vajdasag elemeire széthullva a vajdasagi magyarsag
létét is megkérddjelezte. A vajdasagi magyarsag ismételten anyagi-
akban sztikolkodve, a kialakult intézményrendszere nélkiil maradt,
s a meglévek léte is a pillanat diktalta politikai eréviszonyok alaku-
lasatol valt fiiggéveé.

Herceg Janos, aki megérte a tobbpartrendszer bevezetését, a Vaj-
dasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének tiszteletbeli elnokeként
szalmalangként jellemezte azt a rendszert, amelyben a vajdasdgi
magyarsag raeszmélt szellemi 6rokségére. ,Egy egész vilagrésznek
volt utdpisztikus dlma a szocializmus szdz éven at. Nalunk kés6bbi
torzulasai ellenére lehetové tette egy Gj nemzedékkel a magyar kulttra
kibontakozasat... De oldott kéve voltunk... Most azonban itt vagyunk
egy demokratikusnak igérkezd rendszerre varva, amelyben majd az
osszefogott, szervezett magyarsag magatol ért6dé természetességgel
kiizdhet, hogy iskola és templom vele egyiitt magyar maradhasson”.
Ez igy napjainkig sem tortént meg, s a vajdasagi magyarsag intézmé-
nyeinek szama is litvinyosan lecsokkent.

A vajdasagi magyarsag azonban birtokba vette, veheti szellemi
orokségét, még akkor is, ha még ma is vannak olyanok, akik szem eldl
tévesztik és nem szivesen emlegetik annak tudatformalé szerepét.

A tudomdnyok modern eszkozének, a statisztikai felmérésnek
eredményére hagyatkozva elmondhatjuk, hogy ez a szellemi 6rokség
tudatformalo szerepét is betdltotte. A felmérések eredményei azt
mutatjdk, hogy az 1382 megkérdezett vajdasagi magyar koziil 1231
erdsen vagy nagyon erésen kotddik sziil6foldjéhez, Vajdasaghoz, itt
és most azonban nem fogunk elmélyedni a mashova nem tartozas
érzés hianyanak okaiba.

Maradjunk a statisztikdandl, de ne tavolodjunk el a tudomany-
tol, a mai nap tinnepi hangulatdtol, a vajdasigi magyarsag szellemi
orokségétol sem, melynek a kovetkez6 adatok, még ha a mara nem is
egészen pontosan vonatkoztathatéak, szerves részét kell képezniiik.
A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag 2002-ben 0sszegyjtott
adatai szerint, a real- és a tdrsadalomtudomdnyokat, 221 magat
vajdasagi magyarnak tarté személy mivelte. Ezek koziil a Vajdasagi
majd a Szerb Tudomanyos Akadémianak 5-en, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidnak 2-en voltak kiilsd tagjai, a Széchényi Mivészeti
Akadémidnak pedig sorainkbol szintén ketten tagjai.”
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Minden jel szerint a vajdasagi magyarsagot sem a kiilsd, sem pe-
dig a belsé nehézségek nem gatoltdk meg abban, hogy folyamatosan,
torténelmi koronként kiillonbozéképpen munkalkodjon azoknak az
egyéni és kollektiv mechanizmusoknak a kiépitésén, amelyek a XX.
szazad utolso évtizedétdl a XXI. szdzad elsé évtizedéig képesek voltak
meg0rizni nemcsak a vajdasagi magyarsagot, hanem annak szellemi
orokségét is. A vajdasagi magyarsag kozosségtudatanak formalo-
dasa kiilonboz6 koronként kiilonb6z6 moédon fogalmazddott meg.
Ebben az identitdismegfogalmazddasban és onmeghatarozodasban
a torténelmi tudat s ezzel egyetemben a szellemi 6rokség birtokba
vételének folyamata minden jel szerint jelentds hatast gyakorolt és
gyakorol ma is.

Most mar tudjuk az elddeink altal a feltett kérdésre is a valaszt,
azt, hogy kik vagyunk. Igy hét ezredév multan itt vajdasdgi ma-
gyarnak tudhatjuk 6nmagunkat, muvelhetjilk tudomanyainkat és
kulturankat, ezéltal pedig az egyetemes magyarsag tudomanyéhoz
valo jovébeli hozzajarulasunk sem maradhat el.
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