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mem KOSA LASZLO =

FELEKEZETI ES NEMZETI AZONOSSAGTUDAT
KAPCSOLODASA =

A magyar protestins példa

A Vajdasag és a vele szomszédos torténeti Binsag valamint Szerémség
ma nem Szerbidhoz tartozd része csaknem harom évszdzada a tobb
vallas és szamos etnikum egymas mellett élésének foldje. A kép idésza-
konként valtozott. Ma a halvanyodas latszik f6 tendencidnak, de a jelleg
még meghatarozd. Minthogy a legtjabb kori Eurdpa a sokféleséget, a
multikulturalitast értéknek tartja (tartotta?), megérzendé és 6vasra
érdemes. Jollehet témam nem kapcsolodik konkrétan a Vajdasaghoz,
ezért valasztottam egy nagy multa példat eldaddsom targyaul.

Ismert, hogy az Gjkorban Magyarorszag (a Szent Istvan-i korona
orszagai) valldsilag-felekezetileg foldrésziink legosszetettebb allamala-
kulata volt. Ez az allapot XVI. szdzad mdsodik felében, a reformacié
elterjedésével alakult ki, és valtozasokkal tartott az orszag széthulldsdig,
1918-ig. Magyarorszag allamalapitaskor sem volt vallasilag homogén,
hiszen a kereszténység folvételében nyugati és keleti felének egyarant
szerepe volt. A XVI. szazadban megalakultak a nagyobb protestans
egyhazak, a XVII. szazadban létre jott a bizanci ritusu katolikus egy-
haz, kézben mind népesebb csoporttd valtak az izraeliték. Igy minden
nagyobb europai felekezet jelentdsebb lakossagi hanyaddal volt jelen.

Egymadshoz viszonyitott aranyaik médosuldsait azért nem lehet
folyamatossdgban bemutatni, mert a II. Jozsef-féle 1787-i dsszeiras
elotti idébal idevonatkoz6 szamsorok egyaltalin nem ismeretesek,
s ami 1869-ig, az els6 modern népszamlaldsig rendelkezésre all,
komoly forraskritikdra szorul. Ezért allitdsunk illusztraldsara a tor-
téneti orszagban lezajlott utolso, 1910. évi népszamlalas eredményeit
hasznaljuk fol, ami egyszersmind csaknem a teljes magyar népesség
szintén utolsé szambavétele.

A vallasi sokféleség és az etnikai-nyelvi sokféleség kozott mar a
kora ujkor elején sajatos, az orszagot egyedien jellemzé megfelelések
alakultak ki. Eléadasomban nem a részletekkel és nem a jelennel
foglalkozom. Az etnikai-felekezeti megfeleléseket mint a modern
nemzeti tudat formalédasanak elézményeit torténeti aspektusbol
tekintem dt, majd kivalasztva koziiliik az evangélikus és a reformatus
egyhazat, hiveik 6sszetartozdsanak alkotdelemeit, kissé részleteseb-
ben ugyancsak torténetileg elemzem.
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A kozvélekedésben ma is jelen van, hogy a protestansok, jelesen
a reformatusok képviselik a nemzeti szempontbol legmagyarabb
valldst. Onmagaban ez a megallapitds természetesen mds felekeze-
ttieket jogosan sérthet, probaljuk azonban most ennek az eléadasnak
keretébe illeszkedve semleges jelentésti el6foltevésnek venni. [gérem,
hogy alabb kritikai éllel elemzem.

A magyarorszagi protestansoknak Eurépa vallasi térképén az az
egyik legszembetlindbb jellegzetessége, hogy a tombprotestans orsza-
goktdl, a fontosabb protestans kozpontoktdl viszonylag tavol esve szi-
geteket alkotnak, illet6leg diaszporaban élnek. A Baltikum és a Balkan
kozott, egyszersmind a nyugati és keleti kereszténység hatara mellett
az ellenreformacié utdn egyediil itt maradt meg és létezett folytonosan
szamottevd, jelentds kisebbségeket képvisel$ protestans népesség.

A Magyar Korona orszagai népességének vallasi megoszlasa 1910-ben

Rémai katolikus 10 888 138 52,1%
Gorog katolikus 2025 508 9,7%
Evangélikus 1340 143 6,4%
Reformatus 2621 329 12,6%
Gorogkeleti 2987 163 14,3%
Unitérius 74 296 0,3%
Izraelita 932 458 4,5%
Egyéb 17| 452 0,1%
Osszesen: 20 886 487 100,00%

A magyar népesség (Horvatorszag nélkiil) vallasi megoszlasa 1910-ben

Rémai katolikus 58,7%
Gorog katolikus 3,1%
Evangélikus 4,2%
Reformatus 25,8%
Gorogkeleti 0,4%
Unitarius 0,7%
Baptista 0,1%
Izraelita 0,7%
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A magyarok aranya az egyes vallasokon beliil 1910-ben

Rémai katolikus 64,8%
Gorog katolikus 15,2%
Evangélikus 31,9%
Reformatus 98,4%
Gorogkeleti 1,8%
Unitérius 98,6%
Baptista 60,8%
Izraelita 76,9%

1910-ben a romai katolikusok abszolut tobbségben vannak
(52,1%), de a torténelmi orszagrészek kozott jelentds kiilonbségek
mutatkoznak. Ugyandk a tulnyomdlag katolikus Horvatorszag (Szla-
vénia) nélkil kevéssel alatta maradnak az 50%-nak (49,3%), s6t a
torténeti Erdélyben (egykori fejedelemség) nemcsak az ortodoxoknak,
hanem a reformatusoknak is mogé kertilnek, nem sokkal haladva
meg az evangélikusok aranyat. A protestansok a horvat-szlavon tars-
orszag nélkiili teriileten szimban jelentéktelen toredéket képeznek
(reformatusok 14,3%, evangélikusok 7,1%), viszont a maradéktalanul
végrehajtott rekatolizacié miatt Horvatorszdgban elhanyagolhatéan
alacsony a szamuk.

Eltér a kép, ha a magyar népesség vallasi megoszlasat és a vallasok
nemzetiségi tagoltsagat vetjiik ossze. A magyar lakossag (Horvator-
szag nélkiil) dontéen két nagy egyhdz, a rdmai katolikus (58,7%) és
a reformatus (25,8%) kozott oszlik meg. Népesebb csoport még az
evangélikusoké (4,2%) és az izraelitaké (7%), a tobbiek toredékek, ami
azt jelenti, hogy a gorog katolikusok kozt a magyarok aranya csekély,
a gorogkeletiek kozott egészen alacsony. Megforditva a nézépontot: a
romai katolikusokon beliil a magyarok aranya nem sokkal magasabb,
mint az egész népességben (64,8%), majdnem kétharmadnyi. A nem
magyarok vagy németek, vagy szlovakok, vagy horvatok, de nem
romdnok, nem szerbek, nem ruszinok. Az evangélikusok nemzetiségi
hovatartozasa csaknem egyenlé harmadokban oszlik meg a magyarok
(31,9%), a németek (31,5%) és a szlovakok (34,6%) kozott. Itt hivjuk
fol a figyelmet a korabeli Magyarorszagon, a Vendvidéken talalhatd
néhany evangélikus kozségre, 1évén a déli szlavok kozott 6k egyediil
protestansok. Az evangélikusok egy allamon beliili négynyelviisége
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Eurépaban paratlan, eliit mind a német és skandinav evangélikus
egyhazakhoz tartozok nyelvi homogenitdsatol, mind attél, hogy a
masik két torténeti protestans egyhaz hivei csaknem kizarélagosan
magyar nemzetiségliek: a reformatusok 98,4%-a és az unitariusok
98,6%-a. Az unitariusoknal harom megjegyzést kell tenniink. 1.
Elterjedettségiik regionalis, erdélyi honosak; 2. szamuk a teljes
lakossagon beliil alacsony (0,7%); 3. vallasi besorolasuk vitatott: a
reformacié csaladfdjardl erednek, de teoldgiailag nem szamitjak
ket a keresztények kozé, mert azok alapvetd hittételeit elutasitjak.
Mindenesetre, aki reformatus vagy unitarius volt, az magyar volt (a
néhany tizedes eltéréseket most nem vessziik figyelembe). Megfor-
ditva természetesen nem érvényesek ezek a tételek.

Etnikum és vallas kozott hasonld Gsszefiiggés allt még fenn a
ruszinok (karpati ukranok, rutének) esetében, akik mind gorég ka-
tolikusok voltak, de korantsem volt minden gorog katolikus ruszin,
mert a romanok voltak kozottiik tobbségben. A szerbek mind gorog-
keletiek (pravoszlavok) voltak, de nem minden gorégkeleti volt szerb,
hanem nagyobb részitk roman ortodox. Megemlitjiik még, hogy az
erdélyi szaszok csaknem teljesen evangélikusok, és viszont, az erdélyi
evangélikusok csekély magyar kivétellel szdszok voltak. Esetiikben az
1918 el6tti Magyarorszagon talan a legtisztabban valosult meg a fele-
kezet és az etnikum &sszeforrasa is. Mds valtozatokra tovabbi hasonlo
példa, hogy a szerb az pravoszlav, a horvat az katolikus, persze, ha az
1918 el6tti Magyarorszag hatarat alépjiik, ez a tétel nem foltétleniil
érvényes. Gondoljunk Bosznia lakossaganak ellentmonddsos besoro-
lasdra vagy onbesorolasdra. A Karpat-medencébdl kelet felé kilépve
ismert példa a moldvai magyaroké, akik mind katolikusok, am Mold-
vaban nem minden katolikus magyar anyanyelvii. T6liink tavolabb
esd parhuzam a német lutheranusok és a belorusz—ukran-orosz
pravoszlavok kozott elhelyezked6 lengyelek egységes romai katolikus
valldsa. Tavolabbi a hasonldan az ortodoxokkal hataros litvanoknal a
katolikus, a letteknél, az észteknél és finneknél az evangélikus vallas
etnikai hovatartozast is jelz6 szerepe.

Térjiink most vissza a magyarorszagi protestansok koziil a re-
formatusokhoz és az evangélikusokhoz, akiknek identitdstorténete
példaértéki arra nézvést, hogy a két felekezet sokrétii kapcsolodasa
ellenére miként kovetkezik be az egyiknél és hogyan marad el a
masiknal a vallasi és etnikai azonossag 0sszetartozasa.

A magyarorszagi reformacié indulasanak fontos tényezdje, hogy
legel6szor a német nyelvteriilettel, egyetemekkel és varosokkal
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rendszeres kapcsolatot tartd német varosok korében terjedt, f6leg
az orszag nyugati és északi vidékein, valamint Erdélyben. Ezek utan
nem meglepd, hogy az evangélikus valldst sokdig ,német vallds™-
ként is emlegették. Erdélyben a szdszok a reformacié befogadasa
utan hamarosan kozépkori egyhazi autondmidjukat alakitjak at
Landeskirchévé, ami madig (habar ma mar csupan szimbolikusan)
egyik fontos intézménye etnikai és felekezeti kiilonallasuknak. A
rendiségben, majd a polgari tarsadalomban folyamatosan sikeriilt
tarsadalom- és kultiraszervezd szerepkorét meg6rizni és megujitani.
Bar a német varosi polgarsag zome a XVI-XVII. szazadban az orszag
mids vidékein kitartott a lutheri irdny mellett, az a rendi kotelék,
ami az erdélyi szaszokat védte és 9sszetartotta, masutt kevésbé vagy
nem érvényesiilt. Végiil a kozépkorban bevandorolt magyarorszagi
németség sem valt teljes szamban a reformdcié hivévé.

Mieldtt tovabblépiink, sziikkséges megallapitani, hogy a felekezeti
azonossagtudatnak két f6 alapeleme van. Az egyik a hittani, ami
akar szdzadokon at keveset modosul, a masik a kulturdlis-tarsadal-
mi dsszetevs, ami viszont - bar valtozé mértékben - folyamatosan
modosul és kapcsolddhat az etnikai tudathoz is. A reformacié
szdzaddban, mivel a protestansok eleinte nem torekedtek 6nallo
egyhazakat szervezni, kiilonallasuk tartalma lassan alakult ki.
Onazonossagukat ttulnyomolag vallasi tartalmak alkotték. Kikris-
talyosodtak a confessiok, megszilardultak az egyhdzi torvények
és szokdsok, de példaul hosszan ragaszkodtak a katolikus liturgia
részeihez, a kozépkori énekekhez és tinnepekhez. Az utébbiak meg-
rostalasa Osszefiiggott az okori és kozépkori szenthagyomanyt elvetd
reformdtori programmal, de ez sem tortént rovid id6 alatt, dm az
tinnepek és hétkoznapok aranyanak megvaltozasa lényeges fordu-
latként mar maga utan vonta a munkaval toltott napok szamanak
novekedését. A szentkultusz tagadasa a radikalis helvét iranyban a
katolikus templomberendezés teljes eltavolitasaval, egyuttal a mivé-
szetekkel valo kapcsolat hosszabb iddre sz6l6 megszakitasaval jart.
Kiilonben az idészakban viszonylag ritka az éles szakitas. Talaloan
fogalmaz Magyar ritmus c. tanulmanyaban Németh Ldsz]6 a kultura
folytonossagarol: reformaci szazada a ,katolikus kozépkor gytjtott
kincseib6l gazdalkodott”, viszont ,Pdzmanyék katolikus reformaci-
6ja is nyilvanvaldan e protestans kultura javain élt”. Az iskola- és
nyomdaalapitasok a valldsi és kulturalis ismeretek térben és idében
tovabbaddsat szolgaltak, egyszersmind nagy jovo elé néz6 hagyoma-
nyat alapoztak meg. Ennek az idészaknak a szellemi teljesitménye a
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magyar nemzeti tudatot tobb, hosszabb idén it befolydsolé eszme,
mint példaul az orszag sorsa rosszra forduldsanak, kiilonosen a torok
veszedelemnek Isten biintetéseként valo folfogasa, a kivalasztottsag
és kiildetés tudata, a zsido-magyar torténelmi parhuzam, az alkoto
értelmiség profétai beallitottsaga, a zsarnokkal szembeszallas gon-
dolatanak megerésodése, az anyanyelviiség és vele a magyar nyelv
apoldsanak tigye.

A XVII szazad elején kezdddott Magyarorszagon a protestansok
hatranyos megkiilonboztetése. Az udvar egyre hatarozottabb abszolu-
tisztikus torekvéseiben szorosan 6sszekapcsolodott a rendi jogok és a
protestansok elleni f6llépés, aminek kovetkezményeként a nemesség
a protestantizmussal egyiitt védte jogallasat. A XVI. sz. vallasi targyu
torvényei évtizedeken at a reformacio hivei ellen iranyultak, de végre
nem hajtottak éket. Az erdélyi fejedelemségben pedig megsziilettek
a nemzetkozi viszonylatban is uttord, a vallasbékeét eléird és védo
cikkelyek (1568, 1572). Az a tény, hogy Bocskaitol Rakdczi Ferencig,
az 1606-1 bécsitél az 1711-i szatmari békéig és kozben szamos or-
szaggytlésen foglalkoztak a valldsi viszonyokkal, a magyarorszagi
protestantizmussal dontGen dsszekapcsolta a vallas szabad gyakor-
lasanak és az orszag 6nalldsaganak tigyét. A hittani azonossag tételei
és a mindikabb korvonalazddé 6nallé kulturalis hagyomany mellett
a protestantizmusban megjelent a jogi-kozjogi tartalom. Ekkor
alakul ki a kuruc-labanc ellentétpar, amit sokszor pontatlanul, de
nem mindig alaptalanul azonositanak a protestans-katolikus meg-
osztottsaggal. Itt keresend6k a magyar nemzeti kultura szazadokon
at jellemz6 katolikus-protestans kettdsségének alapjai.

A politikai konfrontaciok, a protestantizmus védekezésbe szo-
ruldsa visszahatottak a valldsossagra. Foler6sodott a kiilonbozni
akards, a katolicizmussal szemben sajat arculat tudatos igénye, amit
a szazad masodik felében terjedd puritan eszmék, majd a pietizmus is
taplaltak. Ez a két nagy jelent6ségii, nyugat-eurdpai eredetd szellemi
irany a reformacié mive folytatasanak és befejezésének igényével
lépett f6] nemcsak hittani kezdeményezésekkel, hanem tarsadalmi
elképzeléseket és kulturalis programot is hordozva. Nalunk azonban
a nyugat-eurdpaitol nagymértékben eltér viszonyok és az eléretor6
ellenreformacié miatt csak az elsd teriileten értek el maradando
hatdsokat, ami azonban még inkabb kiemelte a protestansoknak a
katolikusoktol eltéré vallasi-kulturalis karakterét.

A XVIII. szazad a protestansok szamara a nagy veszteségek kora.
Azonossagtudatuk az iildozottség, a jogfosztottsag, a panaszok és
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sérelmek korével béviil. A lipoti abszolutizmus brutalis follépései
ugyan nem ismétlddnek meg, mert az udvar kénytelen belatni, hogy
az 6rokos tartomanyokkal ellentétben Magyarorszagot nem tudja
teljesen rekatolizalni. Errél a szandékrol azonban végleg nem mond
le. Azzal, hogy a vallasiigyet 1715-ben leveszik az orszaggytilések
lehetséges napirendjérdl, a protestansok belsd élete és valldsgyakor-
lata lényegében a maganszféraba keriil. Visszaszoritdsuk valtozatos
adminisztrativ eszkozokkel és korlatozasokkal sikeresen folyik. Nincs
arra szellemi erejiik, a tarsadalmi-politikai kozeg pedig nem kedvez
nekik, hogy a diadalmas, er6t sugarzo, a kozépkor teljesitményeit a
jelennel 6sszekapcsold, katolikus, barokk Regnum Marianumhoz
foghat¢ allameszmét mutassanak fol. S6t a XVI-XVII. szazadban
sziiletett protestans gyokerd, Magyarorszag torténetét értelmezd
gondolatok is egy idore vagy végleg hattérbe szorulnak.

Az ujabb fontos valtozast a folvilagosodas, konkrétan II. Jozsef
1781-ben kiadott, az akatolikusok (tehat nemcsak a protestdnsok)
valldsgyakorlatanak tilalmait és korlatozasait nagymértékben kony-
nyité tiirelmi rendelete inditja el. A protestansokat igencsak meg-
gyengiilt helyzetben taldljak a megnyild lehetéségek. Legfontosabb
szamukra, hogy ismét jogi-alkotmanyos utra terel6djék a vallasiigy,
és erdsen sériilt egyhazi autondmiajuk valamint kulturalis-oktatasi
struktirdjuk helyre alljon. Az utébbi mér a folvilagosodas eszméibél
is taplalkozé modern nemzeti miivel6dés alakitasanak jegyében tor-
ténik, korvonalazédnak a XIX-XX. szazadi tartalmak. A vallasiigy
az 1790/91. évi orszaggytilésen nyer ismét polgarjogot. A korabbi, a
vallasgyakorlas szabadsagat biztositd torvények ismét érvényesek,
jollehet a romai katolikus valtozatlanul religio praedomindns, tehat
a polgari vallasi egyenl6ség még nem valosul meg. A XVII. szazadi
rendi-valldsi-fiiggetlenségi kiizdelmek torvényi szinten folelevendése
immar a nemzeti fiiggetlenség gondolatanak 1j, modern értelmezését
teszilehetové, egyszersmind bo szdz esztendeig tarto jogfejlodést indit
el, ami az 1890-es évek egyhazpolitikai térvényeinek elfogadasaval
ér csucspontra, és egyuttal le is zarul.

Az eurdpai folvilagosodas az dltaldnos emberi jogok kivivasanak
egyik el6zményét latta a reformdcidban, ehhez jarult és megerdsitette
ezt aromantika historizal6 légkore. Nalunk ugyancsak taplalta e gon-
dolatot, hogy a reformkorban a polgarosulé magyar nemzettudatban
méginkabb megeleveniilt az imént emlitett moédon a rendi-fiigget-
lenségi kiizdelmek emléke, sét, egyértelmiien az aktualis politikai
figgetlenség eszméjével telitédott. A reformkori orszaggytiléseken
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a sokvallasu orszag régi problémaja, a vallasilag vegyes hdzassagok
és veliik egytitt a szabad felekezetvélasztas keriilt a vallastigyi vitak
kozéppontjaba. A protestansok joggal a szabadelviiektdl vartak a
valldsi egyenléség kiharcolasat, ami igy is tortént, a kiizdelemben
azonban egyhazi hovatartozas nélkiil vettek részt a kozélet szerepl6i.
Az 1848-i aprilisi torvények kozott a I11. és XX. cikk teljesitette a célt
a torténelmi egyhdzak egyenjogusaganak és allami timogatasanak
kimonddsaval.

Az ut6bbi tényeket és a Habsburg-ellenes, protestdns vezetésii és
sulyt XVII-XVIIIL. szazadi mozgalmak kultuszat tekintve nem megle-
p6, hogy a szabadsagharcot a bukds utan a magyarorszagi aulikusok
és az udvari korok egyarant protestans kezdeményezésiti lazaddsnak
igyekeztek foltiintetni, holott az a katolikus fépapsag tobbségének
orientacidja ellenére is vitathatatlanul nemzeti tigy volt.

Az onkényuralmi rendszer nemcsak az idézett vad miatt, ha-
nem ,természetébdl” adddoan is, kezdettdl torekedett a protestans
egyhdzak autonomidjat korlatozni. Legdurvabb megnyilvanulasa
volt az 1859-ben kiadott egyhaziigyi nyilt parancs (,protestans pa-
tens”), ami azonban az egész rendszer elleni tiltakozas széles korii
nemzeti egyetértését kovacsolta dssze, beleértve romai katolikusokat
is. Mert nem tudtak végrehajtani, sietette a rendszer rovidesen be-
kovetkez6 bukasat. Masrészt kiillonosen hozzdjarult ahhoz, hogy a
tarsadalom jelentés hanyada felekezettél fiiggetleniil ugy tekintsen
a protestansokra, mint minden szabadsagkiizdelem, természetesen a
nemzeti fiiggetlenségi harc letéteményeseire. A méra elfeledett, nem
lényegtelen, de végsd soron epizédesemény, korabeli nevén ,,patens-
harc” aliberalis érdban a dualizmus egész idejére a protestantizmus,
elsésorban a reformatussag nemzeti jellegének kortarsi kozéleti
toposzava valt. A mindsitést a romai katolicizmus évtizedeken at
itthon és foldrésziink nagy részén defenziv helyzete is erdsitette. Ez
az a kor, amikor a modern nemzeti kulturat formald irék, koltk
soraban meghatarozo csoportnyi protestans alkotdval taldlkozunk,
akik legkevésbé vallasi meggydzédésiiket, anndl inkabb a protestan-
tizmus miveltségteremtd és -hordozo szerepét hangsilyoztak jelen-
létiikkel és miiveikkel egyarant. Az utobbi nézetrendszert szoktak
kultirprotestantizmusnak nevezni, ami gyakran helyettesitette a
transzcendenst a nemzettel.

Két dolgot kell még idevonatkozdéan megjegyezniink. Az etnikum
és felekezet megfelelések koziil a reformatus = magyar osszefiiggés
ekkor nyert 4j, korabbihoz képest mas értelmet. A ,magyar vallds”
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mér nem egyszeri etnikai azonositast jelent, hanem nemzeti vallast
is. Ez az a tétel, amit el6adasom elején biralandonak, mas felekezetre
sértonek mondtam. Masfelél a kozos protestans fiiggetlenségi ha-
gyomany ebben a vetiiletben nem maradhatott a harom evangélikus
nemzetiség kozos oroksége. Magyarorszagon ekkor mar tobb nyelvi
alapu nemzeti kultura, koztiik a szlovak, létezik. Ennek megfelel6en a
szlovaksag meghatdrozo része kivalik a kozos 6rokségbol. Nemcsak az
evangélikus, hanem tobb okbol zommel a magyarorszagi németség (a
valtozatlanul 6nall6 regionalis német dntudatot apold erdélyi szaszok
kivételével) viszont a magyar orientaciot valasztotta.

1920 utdn valtozott a helyzet. A szabadelviiséggel kotott szovetség
1918/19 miatt, ha nem is teljesen, de t6bb okbdl kompromittalodik,
ami arnyékot vet a protestansok, kiilénosen a reformatusok a tdrsa-
dalmi megitélésére. Az olykor a kisajatitas mértékét surold nemzeti
azonossag nemcsak azért valt tarthatatlannd, mert végs6 soron a mas
valldsu magyarokat sértette, hanem a katolicizmus Eurépa-szerte
kibontakoz¢ follendiilése miatt, beleértve az etnikailag homogénabba
valt magyarorszagi katolikussag nemzeti reneszanszat. Ugyanakkor
az utédallamokba keriilt reformatusok hangstlyosan kisebbségi, nem-
zetiségi egyhazakat alkottak, az anyaorszagi egyhdz tdmogatasaval.
Tovabba Magyarorszagon a reformatusok ujabb nemzeti problémak
képviseletét, a népi irokkal és a szociografusokkal szoros kapcsolatot
tartva az ekkortdl szamon tartott sorskérdéseket vallaltak f6l, példaul
a dunantuli ,egyke” dolgat, a szocialis kérdéskorben a telepitést, a
tehetséggondozast, az evangélikusok ugyanigy a népféiskolat.

A kommunista diktatura hatalomatvételekor a magyar mtivel6dés,
gondolkozas, kulturalis tajékozodas és torténelemértelmezés fele-
kezetileg jellegzetesen tagolt volt. Ezuttal nem a szembendlldsokra,
hanem az egymas kiegészitd részekre gondolunk, ezeket emeljiik ki.
A nemzeti kultara folytonossagat szelektalassal és durva megszaki-
tasokkal zilalta szét a kommunizmus. Kiilonosen nagy veszteséget
szenvedtek az iskolaiktol, kulturalis intézményeiktdl, sajtéjuktol,
egyesiileteiktdl, tehat az identitds fontos intézményeit6l megfosztott
egyhazak. Az etnikai-felekezeti megfelelések, azok tartalma jelen-
tékenyen halvanyodott. Mint fentebb emlitettem, nyomaival lehet
talalkozni, de sulyat és hatdsat kell6 kutatdsok hijan becsiilni is alig
lehet. Nem tudjuk, vajon az egyhazi intézményrendszer 1990 utan
bekovetkezett részleges rekonstrukcioja eziddig hozott-e valtozast és
milyet. Mas a helyzet a kisebbségi létben, kiilonosen a nyugati és a
keleti kereszténység hatarvonalan (Szerbia, Romdnia). Elemzése nem
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feladata eléadasomnak. Ezuttal a nagyobb tavlatu torténeti hattér
folvazoldsara vallalkoztam a protestantizmus és magyar nemzeti
tudat osszefiiggésében.

IRODALOMIJEGYZEK

A kérdéskor szakirodalma igen széles. Az el6adds szerzdje részben tobb
kordbbi tanulmdnydra tdmaszkodott. Példdul a népszamldldsi adatok
lel6helye: Katolikus és protestdns magatartdsformdk az abszolutizmus
kordban. In Németh G. Béla szerk. 1988. Forradalom utdn — kiegyezés
elott. A magyar polgdrosulds az abszolutizmus kordban. Budapest,
350-365; Protestans egyhdzias szokdsok és magatartdsformak. In D6-
motor Tekla szerk. 1990. Magyar néprajz. VII. kot. Budapest, 443—-481.

A Vajdasdg mai teriiletérdl konkrét torténeti eseményt foldolgoz6 tanul-
méanyunk: Maradék. Vallds és anyanyelv konfliktusa egy szerémségi
kozségben a XIX-XX. szdzad forduléjan. Magyarsagkutatds. A Ma-
gyarsdgkutato Intézet évkonyve. Budapest, 1989. 7-22.

A statisztikdk forrdsa: A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi
népszamlalasa. Magyar Statisztikai Kézlemények Uj sorozat 42. kot.
Budapest, 1912.

Arra, hogy ma a Bdcskdban mennyire mindennapos és fontos az etnikum
és vallds Osszefiiggése példa Papp Richdrd nemrég megjelent tanul-
mdénya, amely zentai €s bacsfeketehegyi antropoldgiai vizsgalatokrol
szamol be: Etnikus valldsok a Vajdasdagban? In Hajnal Virdg — Papp
Richéard 2004. ,, Mint leveleket a vihar...” Kulturdlis antropologiai ta-
nulmdnyok az ezredforduld délvidéki magyarjairdl. Ujvidék, 162-208.
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A KULTURALIS EMLEKEZET EGYHAZI

MONOPOLIZALASA EGY MOLDVAI CSANGO

TELEPULESEN =
BEVEZETES

E dolgozat azt a folyamatot értelmezi, ahogyan a roman katolikus
egyhaz egy kozosségi vallasgyakorlatban kialakult kultuszt kisajatit
és atértelmez.! Az egyhdzi kultuszteremtés kerete egy, a kozosség
kézelmultjaban fontos tdrsadalmi szerepeket bet6ltd személyre
valo emlékezés.” Alapja, a lokilis tarsadalom hatarain atlépd, erds
tarsadalmi integracioval biré mitoszra valé hivatkozas, az egyhazi
hasznalat soran a mult ,kimozditasat”, uj emlékezési alakzatba
szervezddését eredményezi.

Ugy tiinik, hogy a mara mér egyhézilag koordinélt megemlékezé-
sekben a legfontosabb szerep az utébbi két évben lezajlott szoborallita-
soknak jutott. A szoborallitasok nyoman sziileté egyhazi sajtohiradasok
diskurzusvizsgalata soran kirajzolodik az a torekvés, ahogy az egyhaz
egyre inkabb sajat felségvizeibe fogja fel a kultuszt, amely korabban tébb
ezres tomeget vonzott Trunkba. Az egyhazi kultuszteremtést a 2000
utan torténd szoborallitasok vizsgalata révén, valamint egy emlékhaz
targyi kornyezetének bemutatdsa soran fogom értelmezni.

A dolgozat elsé felében azokat a motivaciokat vazolom fel, amelyek
kozrejatszanak az egyes csang6 falvak szakralis f6ldrajzanak targyi
beépitettségében. Ezdltal a szoborallitdsoknak a kozosségi mintdit,
akozosségek életében jatszott funkcioikat, felallitasuknak kulturalis
kornyezetét igyekszem megragadni. Ezek vizsgalatat azért tartom
fontosnak, mivel ily médon kitiinnek azok a lényeges hasonlésagok,
és nem kevésbé fontos kiilonbségek, amelyek az egyhdzi szoboralli-
tasokat, szakralis térteremtéseket jellemzik. Ugy vélem, hogy ezek
ismeretében értheté meg az egyhazi emlékezési ritusoknak a tomeges
tamogatottsaga a lokalis tarsadalom részérél.

A dolgozat masodik felében az egyhdz altal miikodtetett emlé-
kezési ritusok bemutatdsara, kozosségi funkcidinak felvazolasara
vallalkozom. A vizsgalt folyamatokat a kulturalis emlékezet para-
digmdjaban helyezem el, igy az elemzésbe néhany Jan Assmanntél
kolcsonzott fogalmat is beillesztek, amelyeket kiilon nem magya-
razok. Feltevésem, hogy a megfigyelt folyamatokban az egyhdz az
emlékezetteremtés legfobb ellenérzéje, beavatkozasaval a kozosség

' 1986-ban Trunk

mozgalomszer( valldsi
megmozdulds szintere
volt. A Securitate dltal
kivégzett Benedek
Marton rézsaillata kat-
ja kortlbelil egy évig
volt gydgyuldsok és
csoddk szinhelye. Ko-
rabbi elemzéseimben
a valldsi megmozdulas
kialakulasanak korl-
ményeit, lezajldsat,
Benedek Marton kul-
tuszanak kialakuldsat
vizsgdltam. Kovetkez-
tetésem az volt, hogy
a trunki események a
csango tarsadalomnak
a kommunista hatalmi
beavatkozdsokra és
modernizacios hata-
sokra adott irraciondlis
jellegt, mély hagyo-
mannyal rendelkez6
valldsos mintdk mentén
szervez6do vélaszada-
sa volt. A mozgalom
fokozatos lankaddsaval
a mitosz funkciobeli
atértékel6désen ment
keresztil, a csodakut
mara a lokdlis bicsus
helyek kodifikalt szo-
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kdscselekmény-rend-
szer jellegével rendel-
kezik (Idsd Peti 2005).
A kutatds szdmdra egy
Ujabb perspektivat ki-
nélt annak a felfedése,
hogy hogyan integralja
az egyhdz Benedek
Marton kultuszat.

Egy kordbbi irds Iénye-
gesen tovdbbgondolt
és tovdbbfejlesztett
véltozata.

Pozsony Ferenc egy
moldvai csango csalad
valldsos targyairdl
frott munkdjdban tér
ki a szobordllitasok
gyakorlatanak néhany
vonatkozdsdra (Po-
zsony 1997).
Keményfi 2004, 38.
V6. Eliade 1997, 50.

életében sajatos funkciokkal rendelkezé kultuszt uj jelentések koz-
vetitésére hasznalja.

SZOBORALLITASOK A LOKALIS KOZOSSEGI
GYAKORLATBAN

A kommunista hatalom bukasa utdn, a rendszervaltozassal jelen-
tésen megvaltozott a moldvai csangok szakrélis tereinek tdrgyi
beépitettsége. A falvak méretének fiiggvényében jellegzetes utcaképet
kialakité sztdtujdk, szenteket abrazolé szobrok gyakoriva vélasa
tulajdonképpen 1989 utan kezd6dott. A hatalom korabban tiltotta a
tereknek valldsos targyakkal vald beépitését, ahol ezt figyelmen kiviil
hagytak, ,kozponti intézkedésre” a partbiirokracia helyi képviseldi
maguk tavolitottdk el. Trunkban példdul emlékeznek arra az esetre,
amikor korabban a falubeli épitdtelep lett a temetdje azoknak az ut
menti kereszteknek, amelyeket a csango falvakbol a hatalom rendel-
kezésére Osszeszedtek és megsemmisitettek.

Adott esetben azért keriil vallasos targy egy bizonyos térbe, mivel
az adott tér korabban valamilyen transzcendens torténés helye volt. A
tér szakralitasanak kiemeléséért, illetve a szakralis jelleg folytonos-
saganak biztositasaért emelik ilyenkor a sztatujat. A hierofania révén
valik tehat a tér a mitikus foldrajz részévé, szent hellyé.’ A ,szent” a
mentilis térbeliség megjelenitésekor a folyamatra, a megszentel¢désre
utal, azaz azt a kérdést veti fel, hogy a hivé tudataban az adott szent
tér milyen térélményként jelenik meg.* Mircea Eliade szerint a hagyo-
manyos szimbolikus/magikus gondolkoddsban a szent tér a leginkabb
valdsagos tér, hiszen az archaikus vilag szamara a mitosz valdsagot
jelent, mert az egyetlen igaz valosagrol, a szentségrol szol.”

Az épitményekhez rendelt szimbolikus jelentés legfontosabb
Osszetevoje a csodara valé emlékezés. Szobrot leggyakrabban akkor
emelnek, amikor az egyén életében valamilyen hirtelen fordulat ko-
vetkezik, amelyet csodds jelentéssel ruhdz fel. A nagy betegségb6l
valo hirtelen felépiilés, a stilyos szerencsétlenség elharuldsa (példaul
nem végzetes kimeneteld villamcsapas) olyan momentumok, amelyek
gyakran szolgaltatnak okot szentet dbrazolé szobor elhelyezésére.
Az egyhaz altal elhelyezett szobrok csak ugy illeszkedhetnek a falu
szakralis foldrajzaba, hogyha egy kordbban kialakult kultikus vonat-
kozast kozosségi konszenzusra uj jelentéseket telepitenek.

A kézelmultig hidnyoztak a csango falvakbol a valamilyen profan
torténésre valo emlékezést megjelenitd terek és targyi reprezentaci-
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oik. A sztatujak, szobrok tomeges jelenléte a csangé falvakban azt
bizonyitja, hogy az emlékezés alapvetéen valamilyen vallasi vonat-
kozasu tapasztalattal, emlékkel fonddik ossze.

Az a tény, hogy a kegyhelyek néha a falu belakatlan tereiben is
megjelennek, kapcsolatban allhat azzal, hogy a falu mint kozosség
fizikai megjelenésének, az osszetartozas lithaté mindségének hianyat
- szakadékokkal, dombokkal, belakhatatlan térrészekkel szabdalt
falu - probaljak feloldani veliik.

SZOBORALLITASOK AZ EGYHAZI GYAKORLATBAN

Maurice Halbwachs szerint annak a gondolatnak a doktrindva
emelése, hogy Krisztus mindeniitt, minden pillanatban jelen van

az egyhazban, azt eredményezte, hogy az egyhaz latszoélagos el-
lentmondasok nélkiil engedélyezi az Gj kinyilatkoztatdsok érvényre
jutasat. Az egyhdz mindazonaltal megprobalja ezeket az j elemeket a
»klasszikus”, apostoli kinyilatkoztatasokhoz kotni és elhelyezni sajat
doktrindi, tradicioi kozott. Mas szavakkal, az egyhdz nem ismeri el,
hogy ezek az uj elemek valoban ujak; szereti azt feltételezni, hogy a
korai kinyilatkoztatds teljes tartalmat nem mindjart vették észre.
»Ebben az értelemben az Egyhaz olyan abrazolasokkal egésziti ki

és vilagitja meg korabbi emlékeit, melyek, bar csak nemrég vontak
magukra az egyhaz figyelmét, 5Snmaguk is emlékek. Igy hit annak
ellenére, hogy a valldsi emlékezet megprobalja elszigetelni magat az
iddleges, vilagi tarsadalomtol, mégis ugyanazoknak a torvényeknek
engedelmeskedik, mint a kollektiv emlékezet: nem tdrolja, hanem
tjraképezi a multat, egyrészt anyagi nyomok (targyak), ritusok, =
szovegek és hagyomanyok, masrészt pedig Gj keletd pszichologiai és ¢ Halwachs 1992, 119.

tarsadalmi adatok, azaz a jelen altal”.6 Nyersforditas télem -
Mircea Eliade szerint minden mikrokozmosznak, minden lakott P.L. ,Az evangéliumi
teriiletnek van egy ,kozéppontja”, amely kiemelten szent hely.” A torténetnek” egyhdzi
szimbolikus kozéppont a rendet és a tér kozmizaltsagat fejezi ki az dogmak keretébe valé
archaikus gondolkoddsban, valamint annak ismerds berendezett- helyezésérdl, az egy-
ségét. A kdosszal szembeni rendteremtés térbeliesitése szimbolikus hdz szerepérél a vallasi
tartalmak kifejezéjévé valhat, ha utalni tud az objektivalt teljesség kollektiv emlékezet
létrehozdira. A hely, ha a falu szimbolikus kozéppontjaban van, a ha- mikodtetésben lasd
talom eszkoztaraban alkalmas marad tjabb funkciok betoltésére.® tovabbd Halbwachs
Trunkban a legfontosabb szimbolikus erével rendelkezd tereket 2002.

az egyhaz altal emelt szobrok uraljak. Az egyhdzi hatalom térgaz- 7 Eliade 1997, 51.
dalkodasi gyakorlata vagy térbeli megjelenitédése a moldvai csaingd  * Olsh 2000, 109.
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V6. A. Gergely 2001.
Bodé 2000.
Foszt6 1999, 110.

falvakban a direkt politikai rahatasok mellett egy sokkalta nehezeb-
ben nyomon kovethetd beavatkozasi médot, a szimbolikus uralom
hatékony eszkozrendszerét hasznalja fol a kozosségi terek kézben-
tartdsdra és a tarsadalmi tér atélésének manipuldlasara,” amelynek
eredményességét csak noveli a kozosségek alapveten szimbolikus
gondolkodasmodja. Az egyhaz szimbolikus uralmanak kiterjesztése
akozosségek folott a szimbolikus térfoglalas'® mellett a népi magikus
biintetérendszerben jatszott szerepében is nyomon kévethetd.

A temetd centralis részén az egyhaz dltal emelt Maria-szobornak
a halottak napi kultuszban van szakrilis jelentésége. A hozzatar-
tozok sirjainak ritudlis meglatogatdsa a Maria-szobornal térden
val6 imadkozassal kezddédik. A temetd egész teriilete szakralis tér,
kozéppontjanak megalkotdsa a halottak vilagaval valé szakralis
kapcsolatteremtés elofeltétele. Az ebbe a térbe vald belépés a kiemelt,
nem hétkoznapi idében fokozottan ritualis viselkedést kovetel meg.
Az egyhazi jelentésteremtés ezdltal taldlkozhat a szakralis térhez valo
viszonyulds (bels6) kozosségi kulturalis patterneivel. Az ilyen jellegt
gyakorlat mas falvakban is altalanos. A Trunk kozvetlen szomszéd-
sagaban lévo forrofalvi temetdben a profan és a temetd szakralis tere
kozotti hatart monumentalis vaskerités, valamint egy tobb méter
magas festett vaskapu jelzi. A kapu legmagasabb pontjan egy vasbdl
hegesztett szem talalhatd, amely egyhazi ,,rendelésre” késziilt. A szem
az isteni hatalom jele, itéletjelkép: a végsd szamonkérés, a legfelsGbb
kontroll szimbolikus tizenetét kozvetiti. Az archetipalis szimbolum
altal kondicionalt tizenet a tér szakralis atélésének emocionalis in-
tenzitasat fokozza.

A falu kézéppontjaban 1évé térben 2003. augusztus 20-dn az
egyhaz egy Assisi Szent Ferencet abrazolé grandidzus szobrot emel-
tetetett, amely monumentalitdsat, térbeli beépitését, éjszakai meg-
vilagitasat tekintve inkabb egy miiemlékre hasonlit. A bronzszobor
195 cm magas, 300 kg a sulya, egy olasz szobrasz miive. Az egyhaz
altal emelt szobor targyi, formai megkonstrualdsa hatalmi szimbélum
funkciokkal rendelkezik. A teret és a szobrot a népi vallasi gyakorlat
részévé igyekszik tenni a népi vallasossagban létez6 ritualis, szakralis
terek kultuszdhoz hasonléan. A valldsos jelentésekkel felruhdzott
targy ebben a kulturaban olyan erds szimbolikus értékkel rendel-
kezik, hogy ennek nyilvanos helyen val6 ,birtokldsa” a tdrsadalom
befolyasolasanak hasznalhaté szimbdluma. Az életmddvaltasnak
megfelelden lehetséges, hogy ha az egyhdz meg akarja tartani befo-
lyasat, uj arculatot kell épitenie."! A ferences rend megalapitéjanak
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szobrat a ferences rendi Benedek Mdrton szent emlékére hivatkozva
helyezték el. A felavatdsin mar kanonikus formaban adtdk el6 a
mitoszat. Az elhangzott hivatalos beszédek szerint a szobor 6t is
képviseli. Az eseményrdl hirt adé egyhazi sajté megjegyzi, hogy a
telepiilésen ,,kiilonleges médon emlékeznek meg Benedek Martonrol,
aki ebben a faluban sziiletett, aki szentséggel és hdsiességgel élte meg
a ferences rendi felszentelést.”'?

Az tinnepségen elhangzott diskurzusok mint a szentség modelljét
allitjak a trunki orvost a jelenlevék elé. Az tinnepi beszédek kézzel-
foghaté magyarazatokkal szolgalnak a kézpont jelentésérdl is: ,A
kozpontban fogadjak a piispokot és az Gjonnan felszentelt papokat,
ugyanitt jarja el az eskiivé utdn a fiatal par a tradiciondlis horat.”
Nyilvanvald, hogy ez esetben egy kitaldlt hagyomanyrol van szo,
amelynek célja a csangé falunak a romdan nemzetépitési gyakorlatba
valo bevondsa. Ez esetben az egyhaz szimbolikus térfoglaldsa fi-
gyelhet6 meg, az ahogyan a targyiasitott jelenlét végeredményeként
lényegében egy valldsi vonatkozasu identitasmodellalé torekvés
valosul meg. A kollektiv emlékezet polaritdsanak tarsadalmi lekép-
z6dése figyelhetd meg, ahol - Assman szavaival élve - a kulturalis
emlékezetre szakosodott tdrsadalmi tudés-elit és a ,csoport” koz-
rendl tagjai kozotti polaritas nyilvanvald. Jan Assmann szerint
tovabba a kulturdlis emlékezet ilyenképpen valo irdnyitasa egyrészt
kotelezettségeket tamaszt, masrészt jogokat biztosit."

Erdekes az a méd, ahogy az egyhdz megprobalja a csdngok
mindennapi vallasgyakorlatinak intimitdsdba beemelni a szobrot.
A szobor jelképei kozott béka és hal is szerepel, amelyek az egyhazi
diskurzus szerint a trunkiak szamdra kedves allatok, lévén, hogy a
trunki toban gyakran haldszgatnak a helybéliek. Az érzelmi rahatas
eszkozével €16 diskurzus a szobor elhelyezésének legitimitdsara
mitolégiai parhuzamokat is adaptal: ,A trunki té okoszisztémaja
természetes rezervatum, amely egyes specialistak szerint valésagos
mini Duna-delta, amely lehetdséget nyujt arra, hogy Assisi Szent ™=

Ferenc otthon érezze magat Trunkban.”” 12 Mesagerul Sfantului
Az dllam altal koordinalt szimbolikus térfoglalas lényegében az Anton, 2003. novem-

elmult évtizedben kezd6dott el. A kozpontok kiépitése, roman nem- ber-december

zeti felségjegyekkel valo ellatdsa maig is csupan néhany telepiilésen  * Uo.

figyelheté meg (példaul Forrofalvan). " Assmann 1999, 55.
A 2003-as gigantikus szobor épitése utan 2005. augusztus 20-an  ** Mesagerul Sfantului

egy masfél méteres szobrot emeltek Benedek Martonnak egy tulmé- Anton, 2003. novem-

retezett innepség keretében. A iasi piispokség ugyanakkor kozosségi ber-december.
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Nora 1999.

Forras: A iasi-i
katolikus plispokség
honlapja.

Forras: A iasi-i
katolikus plispokség
honlapja.

hazat nyitott az orvos sziiléhazaban, amelynek vendégkonyvébe
Petru Gherghel jaszvarosi piispok jegyzett be els6ként. Az tinnep-
ségen Benedek Marton fotdibodl rendeztek kiallitast, hagyomanyos
lécserekre fiiggesztették ki fotoit, kisérészovegekkel egyiitt. Kutja
és sirja mellett igy az orvos sziil6hdza és udvara is emlékezethellyé
[lieux de mémoire] valt.'*

Benedek Marton bronzszobranak sulya 70 kg, 85 cm magas.
Elkészitéjének, az olasz Silvio Ameli szobrasznak korabbi munkai
kozott egyebek mellett a 2001. szeptember 11-i terrortdimadasok
aldozatainak emlékére emelt 10 méter magas, 14 méter széles, a Fel-
tamadds Napja ciml emlékml megvaldsitasa is szerepel. Benedek
Martont fiatalon, az egyhdzi sajto tudni véli, hogy 24 évesen jeleniti
meg szobrasz orvosi ruhaban, mivel - az egyhazi média szerint - ,,s0-
hasem volt lehet6sége ferences rendi 6ltozéket viselni, annak ellenére,
hogy felszentelt pap volt”.!” Emellett sztetoszkoppal és rozsafiizérrel
abrazolta a szobrdsz. A felavaté iinnepségen elhangzott beszédeikben
az egyhazi reprezentansok a trunkiak emlékezetére hagyatkozva
allitjak, hogy ,mindenki, aki ismerte, csak rézsafiizérrel a kezében
latta”'® A szobor érdekessége, hogy a szobrdsz aranytalanul nagy
kezekkel abrazolta, mintegy kifejezve adakozé tulajdonsagat.

Mivel mindkét szobor leleplezése augusztus 20-an tortént, ugy
tlinik, hogy a roman katolikus egyhdz a 20-i Szent Istvan-iinnepségek
egyfajta lokalis ellenrendezvényeiként mikodtette a szoboravato
tinnepségeket. Ez azzal magyarazhato, hogy a rendszervaltozas utan
beinduld tgynevezett csaingémentd akciok soran probalkozasok
torténtek a csangdsag integraldsara is az augusztus 20-i tinnepsé-
gekbe, a kiillonféle tinnepi rendezvényeken elhangzott diskurzusok
szintjén, vagy reprezentansainak a magyarorszagi iinnepélyekre valo
kiutaztatasa révén.

A kollektiv emlékezetet vizsgaléo munkak egyik kozos kicsengése,
hogy a kulturdlis emlékezet nem homogén, de vannak terek, ahol a
kozosségek emlékezete hasonld. Ugy tiinik, hogy a trunki szobor-
allitasok, illetve a trunki orvos kultuszat intézményesitd emlékhaz
révén kanonizalddik Benedek Marton emlékezete.

A Benedek Marton emlékhdz az els6 kiilsé kezdeményezésre
létrehozott kozosségi haz, amely, mivel fontos kozosségi funkciokra
alapozo kultuszra épiilt ra, 1ényegében identitaskifejez6 funkcioval
bir, dltala a falvak sajatnak érzett emlékezete objektivalodik. Mivel
Moldvaban alapvetéen hagyomanya van a konfliktusok vallasi ala-
pokon torténé megoldasanak, természetes folyamat, hogy a szent
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életi orvosra valo emlékezés egy vallasi vonatkozasu kontextusba
helyezddik at. Mindemellett Benedek Marton emlékhdza az elsé
olyan kezdeményezés Moldvaban, amely belsd, kozosen birtokolt
reprezentdcids funkciokkal rendelkezik.

Az emlékhaz tarsadalmi hasznalatanak sikerességét jelzik a gya-
kori vendégkonyvbejegyzések. Az emlékhely létrehozdsanak otlete,
tervezése, a kivitelezés modja a résztvevok szamdra kozos élmény-
osszefiiggéseket, érzelmi érintettséget jelent.”

Az emlékhaz bejaratanal kifuiggesztett nyomtatvanyban a ko-
vetkezé all: ,K6szonet mindazoknak, akik tanubizonysagukkal
hozzdjarultak Benedek doktor személyiségének felfedezéséhez.
Természetesen sok minden mondanivalé van még eme kiilonleges
emberrdl. Rengeteg torténet, levelek, fényképek... Benedek Martonra
vonatkozoéan, felfedezésre var. Segitsenek, hogy megtaldlhassuk.
Kérjiik értesitsenek ezekrél. Koszonjiik.”*” Az onfalvi féorvossal
valamilyen médon kapcsolatba keriilé targyak beszolgaltatasara
vonatkoz¢ felhivas tiikrozi, hogy az egyhaz mindinkabb a kultusz
kizarélagos adminisztratoranak tekinti magat. Egy mindenki altal jol
ismert mitosz targyi leképezése figyelhetd meg az Gij emlékhdazban. A
lokalis kozosség altal kitermelt, am annak hatdrain messzemenden
tulnovo kultuszban példaul a falra akasztott bocskornak is jol meg-
hatérozott jelentése van.*

Az orvos sziil6hazanak berendezése személyi hasznalatu targyai-
val, fényképeivel, 6ltozékdarabjaival ujabb kultikus tereket teremt. A
haz belseje egyik beugrasszerti részének targyi berendezése oltarszert
térkiképzésre emlékeztet. A Benedek Mdrtont abrazold, az ajtonak
tamasztott létran elhelyezett festmény el6tt 1évé vendégkonyv a
szakralis kommunikacio eszkoze. A vendégkonyv lapjain a latogatok
nevét jelzé aldirasok mellett gyogyulastorténetek is szerepelnek. A
csodas gyogyulast minden esetben az orvos szakralis vonatkozast
beavatkozasdnak tulajdonitjak. Vannak, akik imadsaggal fordul-
nak az elhunyt orvoshoz, amely a szenttisztelet vondsait mutatja:
Parinte Benedict, ocroteste-ne familia! [Benedek atya, 6vd meg a
csalddomat!]** Mijloceste pentru noi La Dumnezeu Dr. Benedict.
[Jarj kozben az Atyanal értiink, Benedek doktor!]*® Dr. Benedic sd
mijloceasd la Dumnezeu pentru noi - sd ne rugim. [Benedek doktor
jarjon kozben az Istennél értiink - imadkozzunk!]** Fie ca el sd devine
mijlocitorul nostru. [Legyen 6 a mi kozbenjaronk!]*

Van olyan bejegyzés is, amely verses formaban emlékezik meg
Benedek Martonrol:

||
19

20

21

Oldh 2000, 120.
»Multumiri tuturor celor
care prin marturiile lor
au ajutat la descope-
rirea personalitatii
doctorului Benedict.
Bineinteles, multe mai
sunt de spus despre
acest om deosebit. Mul-
te intdmplari, scirosori,
fotografii... referitoare la
Doctorul Benedict mai
sunt de gasit. Ajutati-ne
sa le aflam. Va rugam
sa ne contactati. Va
multumim.”

Haldla el6tt az onfalvi
féorvosnak ugyanis az
volt a kivansaga, hogy
ldbbelik nélkil temessék
el, arra hivatkozva, hogy
Jézus is mezitldb jart:
Mikor & meghott, akkor
aszanta, hogy 6t ne mdj

temessék papucsakba.

Mert aszangya, Jézusz

mezitldb jdrt mindeniitt.
Nincsen hogy papu-
csakban jdrjan. [...] Sz
akkar 0t iigy temették
(lasd Peti 2005).

Sr. M. Justina Rupi, Be-
nedic Monica, 2005.
11. 09.

Cochior Mihai, 2005.
08.21.

Név és datum nélkdli
bejegyzés.

Bejan Veronica.
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Asa cum doctorul vindecd bolnavi / Asa cum preotul se roagd
/ Asa si noi sd ne rugam / Pentru inaintasii nostri / Pentru
aceia care au facut / Ceva pentru noi. [Ahogy orvosként
meggyogyitotta a betegeket / Ahogy papként imadkozott /
Ugy imédkozzunk mi is / El6deinkért / Azokért, aki tettek /
valamit érdekiinkben.]?¢

Masok mint a szentség modelljérél emlékeznek meg réla:

Ajutd-md Doamne sd fiu o uncalta docild in miinnile tale asa
cum a fost si Dr. Pr. Benedict Martin. [Tanits Uram engedel-
mességre, mint dr. Benedek Marton papot!]*” Doamne fi din
noi un instrument al pdcii tale asa cum ai facut si cu Dr. Pr.
Benedict Martin. [Uram, tégy minket a béke eszkozévé, amint
dr. Benedek Marton papot!] ?* Ori de cite ori vedem vreo
personalitate din trecut care a suferit pentru Dumnezeu md
incurajeazd de a-mi trdi misiunea mea cu bucurie oricdt de
grea ar fi ca Mdrtura lui sd fie un impuls pentru toti locuitorii
tarii noastre. [Amikor latunk egy személyiséget a multbdl, aki
az Istenért szenvedett, batorit, hogy boldogan véghezvigyiik
kiildetésiinket, barmilyen nehéz is legyen az. Tantbizonysaga
legyen 6szt6nzd erejii az orszag minden lakédja szamara!]®
Multe amintiri ne leagd de aceastd casd, ca si de Pr. Dr. Martin
Benedict. Ne bucurdm cd I-am cunoscut, ne-am intristat cand
I-am pierdut, ne bucuram sd-i cinstim amintirea. Dumnezeul
sd ne ajutd sd-i urmdm exemplul. Iti multumesc, Doamne, cd
m-ai creat! Cu respect, Catalina si Mihai Lasldu etc. [Sok em-
lékiink kot6dik ehhez a hdzhoz és dr. Benedek Marton paphoz.
Orvendiink, hogy ismerhettiik, szomortak voltunk, amikor
elvesztettiik, boldogok vagyunk, hogy emléke el6tt tiszteleg-

- hetiink. Az Ur segitsen, hogy kovethessiik példdjat! Koszonjitk
26 Név és datum nélkilli Uram, hogy ,megalkottdl” benniinket! Megkiilonboztetett
bejegyzés. tisztelettel, Catalina és Mihai Lasldu, valamint mésok.
¥ Bejan Clementina,
2005. 11. 09. Az altaldnos jellegti megemlékezések mellett, amelyek személyes
% Bejan Octavian élményvonatkozasokat is tartalmaznak, konkrét esetekrdl is emli-
Antonia, 2005.08.22.  tést tesznek, amikor kilatdstalan helyzetben eredményezett csodas
» Pr. Gehial [2] Coasta gyogyulast a trunki orvos kozbenjarasa:

de Fildes-1 missziondri-
us, 2005. 11. 09.
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Domnul doctor Benedic, mult ajutat de Dumnezeu pentru
depdrtarea bolilor pentru increderea lui in Dumnezeu. In 1956
nevasta a fost bolnava. M-am dus la specialist la Bacdu.A
spus cd-i bolnava de ficat. El era student la Iasi, a venit acasd
sambdtd, I-am chemat la mine. Spunea cd nevasta mea are
apd la plamani. Dacd mai asteptam 2 zile, era moartd. A fost
internatd la spital si i s-a scos 3 kg de apd de la plamani. $i
traieste si azi. El pentru cd era incredere in Dumnezeu, Dumne-
zeu l-a ajutat side.... toate bolile bolnavilor. Pentru asta a fost
omorat de comunisti.* [Benedek doktort az Ur sokat segitette
hitéért a gydgyitasban. 1956-ban a feleségem beteg volt. Egy
békoi specialistdhoz vittem. Azt mondta, hogy a maja beteg.
O Iasi-ban volt egyetemista. Szombaton jott haza, magamhoz
hivattam. Azt mondta, hogy a feleségem tiidejében viz van.
Hogyha még vartunk volna két napot, meghalt volna. Kérhazba
keriilt, ahol harom kil¢ vizet szivtak le a tiidejéb6l. Ma is él.
Amiért 6 hitt Istenben, megsegitette, hogy minden betegséget
meggyogyithasson. Ezért 6lték meg a kommunistak.]

A vendégkonyvi bejegyzések kivétel nélkiil roman nyelven tor-
téntek. Tudjuk, hogy a magyar oralitassal rendelkez6 csangok irds-,
de foként nyelvhasznalatat 1ényegesen befolyasolja a privit, illetve a
hivatalos tér. A vendégkonyv altal felkinalt allamnyelvi irashaszna-
lat az ellen6rzott, a hivatalos szféraé, amelyet az egyhazi képvisel6k
bejegyzései kiilonleges szimbolikus megerdsitéssel ruhdznak fel.

Az emlékhaz gondozéja Benedek Marton egyik testvére. Az em-
lékhazhoz két kulcs szolgal, az egyik az idés férfi birtokdban van, a
masikat a trunki pap 6rzi. A iasi-i plispokség kezdeményezte Benedek
Marton boldogga avatdsat. A procedura beinditasanak kapcsan 2007.
aprilis 14-én Onfalvdn (Onesti) r4 emlékezd misét tartottak, amely
ugyancsak a piispok valamint tobb tiz pap részvételével zajlott.

Ugy tlinik, hogy az egyhdznak feltett célja a mindmdig gazdag
érzelmi tartalékkal, tdrsadalmi kontextussal és intenziv szakralis
jelentésekkel rendelkezd kultusz tovabbéltetése. Ily modon egy
kollektiv identitasteremtd folyamat fontos tarsadalmi szerepldjévé
valik, amelynek egyik fontos funkciéja kétségkiviil a kozosségi
koherenciateremtés. Az egyhaz identitdsmodelldlé jelentéskozvetité-
sét segiti tehat a valldsi vonatkozasu tapasztalatok kozotti affinitas,
egy olyan kozos kulturdlis 6rokség felmutatasa, amely az élmény- =
anyagok vallasi intimitdsa révén konnyen visszhangot talal a megszo-  * Patrascu lon Negru.
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V6. Zentai 1997, 25.
Assmann 1999, 16.
Lasd Halbwachs 1992,
84-119.

litottakban. Mas széval a kollektiv identitasok kozos konvenciok és
kritériumok csomdpontjait jelenitik meg egy tarsadalmi térben.”

A kulturalis emlékezet mikodésének tarsadalmi funkcioi koziil
Assmann kiemeli az emlékezés tarsadalomszervezd erejét. Az egyes
individuumok kozosségé valé kovacsolddasanak folyamatat a kozos
tudds és onelképzelés konnektiv strukturajaval azonositja, amely
egyfeldl kozos szabalyokra és értékekre, masfel6l a kozosen lakott
mult értékeire timaszkodik.”? Assmann a ritualis koherencia elvének
megvalosuldsat latja ebben, lévén, hogy minden konnektiv struktura
alapelve az ismétlés.

A moldvai katolikus egyhdz direkt médon képes befolyasolni
olyan fontos teriileteket, mint a lokalis politikai szféra, az oktatas,
a kulturalis élet, amely a csang6 tarsadalom csekély mértéki diffe-
rencialodasaval magyarazhato. A helyi elitcsoportok tagjainak kevés
kezdeményezé lehetdségiik van ezeken a teriileteken, legfeljebb rep-
rezentalasi alkalmat kapnak az egyhaz altal koordinalt kulturalis és
politikai vonzatokkal is rendelkez6 rendezvényeken. A szimbolikus
térfoglalasi gyakorlatokban is az egyhdzé a kezdeményezd szerep,
nemcsak a foterek hatalmi szimbdélumokkal valé beépitésében, de a
torténelmi vonatkozast emlékezet megkonstrualasban is kizarélagos
pozicidkat élvez. Példaul a klézsei II. vilighaborus halottak emlék-
oszlopa is egyhazi kezdeményezésre épiilt, a templom terében all.

Az egyhdz Moldvaban tehat nemcsak a halbwachsi értelemben vett
»vallasi kollektiv emlékezet” (religious collective memory) egyediili
adminisztratora,” de a tarsadalmi emlékezeté is. Erre engednek
utalni a ritualis eszkoztarat tekintve modern politikai ritusok nyelve-
zetét hasznalo egyhazi kultuszteremtd gyakorlatok is. Mig a modern
tarsadalmakban a szerepek differencialodasa kovetkeztében az ilyen
jellegti gyakorlatokat a lokalis (vilagi) elitcsoportok (f6ként a vilagi
értelmiségi, valamint adminisztrativ elit tagjai, kisebb mértékben a
gazdasagi elit) tagjai szervezik, addig Moldvaban az egyhaznak az
elittel valo 6sszefonodasa egyhdzi kezdeményezést biztosit a legfon-
tosabb kozosségi rendezvényeken.

OSSZEGEZES

Moldva fejletlen szocialis intézményhdlozataval, egészségiigyi ella-
tottsagaval, az itt é16k megélhetési tavlattalansagaval tobbszorosen
hatranyos helyzett régié. Az utébbi évek moldvai csdngo tarsada-
lomra irdnyul¢ kutatdsai a modernizal6dé csango tarsadalom képével
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osszefonddva felvazoltak az etnikai azonossagproblémakkal, sulyos
megélhetési gondokkal kiiszkd6, huzamos munkamigraciora kény-
szeriilt csonka csaladokkal terhelt, kiilonféle betegségektdl szenvedd
tarsadalom képét is,** ahol az archaikus vildgkép integraciés mintai
az élet egyre sziikebb teriiletét olelik fel. A modernizacié ezen ha-
tdsai ,premodern rémiiletet” eredményezhetnek, egész kozosségek
érezhetik valamiképpen a ,ritualis koherencia” megbomlasat, és az
egyhaz altal ismételten kindlt nagyszabasu kozosségi alkalmakon a
ritusok katartikus élményére vagynak. Talan abban rejlik az egyhaz
kultuszteremtésének, szakralis térépitésének tarsadalmi sikere, hogy
egy multba exponalt kozosségi tapasztalatra hivatkozva, végletesen
leegyszertsitve magyarazza el, hogy a kozos értékekre, szabalyokra
tamaszkodé mult, a csodak és a transzcendens torténések ideje a
frusztralo jelenhez képest csak jobb lehetett. Az egyhaz részérdl a
mult szimbolikus birtokba vétele torténik ily médon meg, amely
autoritdsanak ujrafogalmazasat eredményezi. A mult itt olyan szilard
ponttd alakul, olyan szimbolikus alakzatta olvad, amely normativ és
formativ er6vé valik.”

Azirracionilis elemek hangsulyos jelenléte a megemlékezési szer-
tartasok alapjat képezd szoborallitasokban (emlékezési szimbolumok)
a tarsadalom szovetének meger6sitéséhez vezet,’s egyhaz és kozosség
kozotti viszonyrendszer fenntartasat és megerdsitését segiti eld. A
hagyomdnyteremtés emdciok ébresztésével valosul meg, az egyhazi
diskurzusok a kozosség tagjainak személyes tapasztalataira, valldsi
intimitasara hatnak.

Az emlékezési ritusok ilyen koriilmények kozott atjarast bizto-
sitanak a multbdl a jovébe, ugyanis a kozosség onelképzelésének uj
iranyait jelolik ki, azt, hogy ,a multbol mit kell megtartani a jové
szamdra”.”’ Az egyhaz ez esetben az emlékezetet feliilvigyazo, mi-
kodtet6 intézményként tételezédik, amely az emlékezési eseményt
szabalyozva a tarsadalmi konszenzust biztositja.”® Az egyhazi megem- =
1ékezési szertartasokon résztvevok a szakralizalt mualt kontextusaba  ** Lasd példaul Pozsony

keriilnek, az egyhdz beleegyezd tekintetével felértékelt, kiils6ségeiben 1996; Pozsony 2003;
is nagyszertinek beallitott, nagyszabasti mitosz kozvetlen szerepldivé Mohécsek-Vitos 2003;
valhatnak. A kozos tapasztalatokon nyugvé multra valé hivatkozas Peti 2006.

altal az emberek a kozosségiség élményét élhetik meg, a megemléke- 5 vo. Assmann 1999, 53.

zési ritusok a tobbszorosen stigmatizalt identitas helyett egy kozds,  * Vo. Hobsbawm 1987.

szakralis természetti, szimbolikus sikba exponalt kollektiv identitds  * Nora 1999, 142.

Uj azonosulasi formait kinaljak. % Halbwachs 1925,
VIHI-IX.
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A Benedek Marton szobranak felavatdsa alkalmaval szervezett
piispoki latogatas

Papi felvonulas a sziil6haz és a rézsaillata kit elétt



Varakozas a szobor leleplezésére

Hagyomanyos lécsereken fiiggenek Benedek Marton fotoi
a sziil6haz keritésén




A piispok Benedek Marton vatikani latogatasardl késziilt fotdja elétt

Benedek Antal testvére szobra mellett




Assisi Szent Ferenc szobra Trunk féterén (1)

Assisi Szent Ferenc szobra Trunk féterén (2)




Assisi Szent Ferenc szobra Trunk féterén (3)

Forrofalva fétere hatalmi felségjegyekkel ellatva



Oltarszeri térkiképzés az emlékhazban

Az emlékhaz egyik szobaja



Benedek Marton szobra

A piispok felmutatja Benedek Marton fotdjat a boldogga avatasi
ceremoOnia alkalmaval tartott 6nfalvi misén
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FELEKEZETI FUGGETLENSEG VAGY ALLAMHATALMI
MANIPULACIO? =

A bdcskai evangélikus németek torekvése 1941-1945

BEVEZETO

Az elsé vilaghaboru utani évtizedekben a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok német kisebbségi kozosségei korabbi, eltérd gazdasagi-tarsadalmi
helyzetiik, az adott orszdgok nemzetiségi politikdja, valamint Német-
orszag valtozo intenzitasu és hatasfoku befolydsanak kovetkeztében
mds-mas utat jartak be.

A kisantant orszagok - Csehszlovakia, Romdnia, Jugoszlavia
- kormdnyai mar a 20-as évekt6l kezd6dden timogattak a teriiletii-
kon €16 német nemzeti kozosségek erds kulturalis, gazdasagi, politikai
szervezeteinek kiépitését. Nem akaddlyoztak Németorszag azon
torekvését sem, amely a kulturnemzeti koncepcidra hivatkozva mind
nagyobb figyelmet forditott a hatarain kiviil é16 német népcsoportok
helyzetére, s fokozddé anyagi tamogatassal, anyaorszagi képzésekkel
és hasonlo vagy azonos szervezeti struktirdk kialakitasaval formalta
e kisebbségi kozosségeket.

Bar tény, hogy az utédallamok kormdnyait e kozosségek tdimoga-
tasaban nem annyira a németség igényeinek kielégitése, mint inkabb
a magyar kisebbségekkel valo egytittmiikodésiik megakadalyozasa
motivalta, az is bizonyos, hogy ezzel a magatartassal eldsegitették e
német kozosségek megerésodését.

A magyarorszagi németek vezet6i a "30-as évek kozepéig - latva,
hogy Németorszag nem tdmogatja sem az utédallamok német kozos-
ségeinek torekvéseihez vald csatlakozasukat, sem a magyar és német
kisebbségek intenziv kapcsolatanak kiépitését és kozos follépését — min-
denekel6tt a magyar kormanyokkal valé megegyezés révén igyekeztek
oktatasi, anyanyelvhasznalati jogaiknak és gazdasagi torekvéseiknek
érvényt szerezni. A kozosségen beliili polarizaciét azonban félgyorsitot-
ta az a tapasztalat, hogy a magyar kormanyok a németség mérsékeltebb
szarnyaval sem muikodtek egyiitt megbizhatoan. Eloterjesztett igénye-
iket a kormanyzat ugyan igyekezett figyelembe venni, de sok esetben
csak latszolag teljesitette azokat. Igy a magyarorszdgi németek mérsé-
keltebb, kompromisszumra kész szarnyanak a képvisel6i nem tudtak
sajat kozosségiik felé valosagos eredményeket folmutatni. A kudarcok
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tovabb radikalizaltdk az elégedetlenkeddket, s a magyarorszagi néme-
tek mind nagyobb részét (is) Németorszag felé forditottak. E folyamat
eredményekeént a ’30-as évek végére Magyarorszagon is a Volksbund
valt a német kozosség egyetlen érdekképviseleti szervezetévé, s részben
nemzeti szocialista befolyas ala keriilt.

Az egyes német kozosségek és szervezeteik kozotti kiilonbségek
élesen éppen Eszak-Erdély és Bicska visszacsatoldsa utan mutatkoz-
tak meg. E német kisebbségi kozosségek Volksbund szervezetei a
trianoni Magyarorszag teriiletén é16 németekével ellentétben ekkor
mar két évtizedes fiiggetlen egyesiileti multra és naci - hiszen ezt
Romania és ]ugoszlav1a Magyarorszaggal ellentétben egyaltalan nem
akadalyozta - szervezési és iranyitasi elvekre tekinthettek vissza. A
mar korabban is meglévo regionalis gazdasagi, kulturalis és politikai
kiilonbségek ezekben az évtizedekben elmélyiiltek, ami e teriiletek
visszacsatolasa utdn nemcsak megnehezitette, de kérdésessé is tette,
hogy ezen német kozosségek képviselete megvalosithato-e a korabbi
keretek kozott, s kielégiti-e tagjait az egységes szervezeti modell, vagy
a differencialt érdekek 0j szervezeti formakat is kikényszeritenek. Ez
a kérdés a kozosségi élet minden dimenzidjaban, igy az egyhaziban
is folvet6dott. Legélesebben az evangélikus egyhazon beliil, ahol a
bacskai német evangélikus gyiilekezetek a teriilet visszacsatolasa
utdn nem kivantak betagozédni a Magyar Egyetemes Evangélikus
Egyhazba, s egyoldaluan kimondtak elszakaddsukat.

Tanulmdnyomban a bacskai német evangélikusok elszakadasi
torekvéseinek motivacioit, érvelésiiket, a magyar evangélikus egyhaz
allaspontjat, a magyar dllam kozvetitd szerepének korlatozott voltat
mutatom be.

A DELVIDEK DEMOGRAFIAI ]ELLEMZOI AKET
VILAGHABORU KOZOTT

A trianoni békeszerzédés értelmében Magyarorszagtol 20 829 km?-
nyi teriiletet csatoltak el az tjonnan alakult délszlav dllam javara, nem
szamitva természetesen az addig Magyarorszaggal perszonalunioban
allo Horvat-Szlavonorszag teriiletét, igy a késébb Vajdasaghoz tartozo
Kelet-Szerémséget sem.

Az Un. Délvidék a kovetkez6 részekbdl llt:

1. Murakoz: a Drava folyotdl északra Magyarorszag ujonnan
kijelolt hatdraig;
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2. Dravaszog: a Duna, a Dréva és az Gjonnan megallapitott magyar
allamhatar kozti teriilet;

3. Dél-Bacska: Bacska Vajdasaghoz tartozo része;

4. Nyugat-Bansag: a vajdasagi Banit.

Az 1941. mércius 27-1 belgradi németellenes politikai fordulat utan
Hitler elhatarozta Jugoszlavia lerohandsat. Ebben az akcioban Bulga-
ria és Olaszorszag mellett Magyarorszag részvételére is szamitott. A
magyar politika szimara két alternativa kinalkozott: engedni Hitler
kovetelésének és kiteljesiteni a teriileti reviziot, de ezaltal elvesziteni
a Nyugat joindulatdnak maradékat, vagy ellenallni, s ezzel kitenni az
orszagot a német megszalldsnak, viszont megdrizni a szovetségesek
rokonszenvét. A magyar honvédség aprilis 11-én - miutan el6z6 nap
Zagrabban kikialtottak az 6nallo Horvatorszagot, s ezzel Jugoszlavia
megszint létezni - lépte at a magyar hatart.

A katonai részvételért cserébe 1941 tavaszan Magyarorszag ossze-
sesen mintegy 11 és félezer km?-nyi teriiletet kapott vissza.

A trianoni békeszerzddés értelmében elcsatolt teriileten az 1910.
évi népszamlalds soran dsszesen 1 515 649 személyt irtak ossze. A
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban 1921-ben hajtottak végre az elsé
népszamlaldst - ugyancsak a jelenlevé népesség elve alapjan. Ekkor,
négyévi haboru és a magyar népesség egy jelentds részének tavozasa
utan a nevezett teriileten 1 530 119 személyt irtak dssze, mindossze
14 470 f6vel tobbet, mint 1910-ben.

1. tablazat. Délvidék népességének anyanyelve 1880-1941°

fv | Anépesség Ebbol

$zama 0sszesen magyar német délszlav | egyéb
1880 1210415 278 136 267 333 436 266 228 680
1910 1515 649 458 183 303 678 474 035 279 753
1921 1530119 392 078 319431 | 673286 145 324
1931° 1618 000 387 000 311 000 760 000 160 000
19414 1027217 399 109 177 030 393 158 57 920

Délvidék népessége a vizsgalt id6szakban viszonylag szerény mér-
tékben novekedett. Az 1880-t6] szamitott fél évszazad alatt — a XIX.
szazad végi bevandorlas ellenére is - mindossze csak 34 szazalékkal
nétt a lakossdg szama, de 1910 és 1931 kozott csak mintegy 7 szdza-
lékkal. A fentebbi részletezés szerint 1910 és 1921 kozott valdjaban
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nem - mindossze 14 ezer fovel - novekedett a lakossag szama, s a
kovetkez6 évtizedekben is alig 6%-kal.

Az elemzett 6t évtizedben sem a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag,
sem pedig a Délvidék teriiletén nem hatdrozhaté meg folyamatosan
kiilon-kiilon a szerb, a horvit, a szlovén, a bunyevac, sokac, illir,
alban, dalmat nemzetiségliek szdma, ugyanis az egyes népszam-
1aldsok sordn nem azonos kategorizdciot alkalmaztak. Igy éppen a
tobbséget alkotd délszlav etnikum szdmadra és ardnydra vonatkozo
adatok tobb tekintetben fenntartdssal kezelend6k. Ugyanakkor a
két legnagyobb etnikai kisebbség - a magyar és német anyanyelvii
népesség - szama és aranya tekintetében a rendelkezésre allo forrasok
realisnak mindsithetdk.’

A fentebbi adatok szerint 1881 és 1910 kozott legnagyobb aranyban
- 64,7 szazalékkal - a magyar kisebbség létszdma novekedett, mig
a németeké 13,6 szazalékkal. Az 1911 és 1921 kozétti idészakban,
amikor a teriilet 0ssznépességének szama gyakorlatilag nem valto-
zott, a magyar anyanyelvi lakossag szama 14,4 szazalékkal csokkent,
mig a délszlav népesség novekedése meghaladta a 40 szazalékot. A
korabbi évtizedekhez viszonyitva ugyan csokkend mértékben, de
még mindig 5,2 szazalékos novekedést figyelhetiink meg a német
anyanyelviieknél. Az 1922 és 1931 kozotti évtizedben Délvidék 6ssz-
lakossaga 5,7 szazalékkal nétt, mig a magyar anyanyelviiek szama 1,3
szazalékkal, a német anyanyelviieké pedig 2,6 szazalékkal csokkent.
Ebben az évtizedben is jelentds mértékben, 12,9 szazalékkal nétt a
délszlav népesség szama.

2. tablazat. Az 1920-ban Magyarorszagtol elcsatolt teriileten az 1921.
évi népszamlalas soran osszeirt népesség anyanyelvi megoszlasa®

Tertilet Murakoz BDa'rgi,l;%Zégg Banat Egyiitt
Szerb vagy horvat 93623 262202 240213 596038
Szlovén 756 4993 2112 7861
Csehszlovak 73 31071 17595 48739
Ruszin 1 11040 7 11048
Lengyel 13 215 69 297
Orosz 5 3116 2321 5442
Magyar 1904 277636 98471 378011
Német 336 190049 126530 316915
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Teriilet Murakéz %ﬁgﬁ}gzégg Béndt Egyiitt
Alban 24 391 370 785
Torok 33 112 81 226
Romédn 5 1633 67897 69535
Olasz 20 131 52 203
Francia 1 38 26 65
Angol 0 12 8 20
Egyéb és ismeretlen 98 1930 6206 8234
Osszesen 96892 784569 561958 1443419

Az 1921. évi jugoszlav népszamlalas Délvidékre vonatkoz6 anya-
nyelvi és felekezeti megoszlast titkkrozo adatai részletesebb bontasban
allnak rendelkezésiinkre. Osszevetésitkb6l megallapithato, hogy a
szerbek esetében a nemzeti kozosség és a vallasi kozosség ,hatarai”
gyakorlatilag egybeesnek, azaz tulnyomo tobbségiik gorogkeleti
vallasu.

A magyar, a német vagy a szlovak kozosség azonban vallasilag
joval tagoltabb. A Bacska és a Dravaszog, valamint a Banat teriiletén
laké magyar, német és szlovak kozosség tagjai tulnyomo tobbségiik-
ben romai katolikus vallasuak, egy kisebb, de jelentés hanyaduk
viszont evangélikus.

3. tablazat. Az 1920-ban Magyarorszagtol elcsatolt teriileten az 1921.
évi népszamlalas soran osszeirt népesség felekezeti megoszlasa’

Tertilet Murakoz Iﬁif}ﬂ;i g g Banat Egytitt
Pravoszlav 924 166698 | 306414 474036
Rémai katolikus 94628 484381 | 209370 788379
Gorog katolikus 26 12218 961 13205
Evangélikus 485 105524 39226 145235
Muzulman 73 974 684 1731
Izraelita 756 14427 4642 19825
Egyéb 0 71 72 143
Felekezet nelkili és 0 276|589 865
Osszesen 96892 784569 | 561958 | 1443419
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A Délvidék népességének valldsi osszetétele 1880 és 1931 kozott
viszonylag kiegyensulyozott volt. Az 6sszevont valldsi kategoridk
szerint a katolikusok mindig tébbségben voltak, aranyuk nép-
szamldldsonként 54-57 szdzalék kozott valtozott. Mintegy minden
harmadik megszamlalt - 30-33 szazalék - gorogkeleti hitii volt, a
protestansok hanyada pedig 11-12 szazalék, mig az izraelitaké alig
1-2 % kozott mozgott.

4. tablazat. Délvidék népességének valldsi megoszlasa 1880-1931°

Ev Osszesen Katolikus | Gorogkeleti | Protestdns Izraelita | Egyéb
1880 1210415 651 165 394 310 140 636 22 075 2229
1910 1515 649 853138 461 964 172 488 23 564 4495
1921 1535990 868 553 474 534 169 574 19 741 1580
1931 1618453 866 897 540 503 190 180 19 351 1522

Mint lathatd, a vizsgélt id6szak alatt minden hitfelekezet népes-
sége koriilbeliil azonos mértékben, mintegy harmadaval novekedett.
Azonban ez a kiegyenstlyozottsag és a vallasi struktura viszony-
lagos dllandésdga az idészakon beliil igen jellemzé valtozdsokat,
hullamzasokat mutat. Mig a katolikusok aranya 1880 és 1921 kozott
kis mértékben, de folyamatosan nd, addig 1921 és 1931 kozott sza-
muk valamelyest csokken. Ezzel ellentétben a gorogkeletiek és a
protestansok hanyada 1921 és 1931 kozott altalaban novekszik. Az
is vélelmezhetd, hogy az 1880 és 1910 kozotti novekedési aranyok a
feltételezhetd természetes szaporulatnal nagyobbak, ami egy, a Délvi-
dékre iranyul6 belsd vandorlasi hullammal magyarazhaté. ,Délvidék
1941. évi teriiletén a felekezeti ardnyok megvaltoztak. A Tisza-Maros
szogének vissza nem csatolasa mintegy felére csokkentette az 1931.
évi gorogkeleti valldsu népesség aranyszamat (33,40-r6l 16,14-re) és
megndovelte a katolikus népesség hanyadat (9,9 szazalék). A protestans
és az izrealita valldsu népesség hanyada alig véltozott.”

VISSZATERES: BETAGOZODAS VAGY ONALLOSAG

A trianoni békeszerz6dés dltal Jugoszlavidhoz csatolt déli teriiletek el-
vesztése a magyarorszagi evangélikus egyhaz szervezetét is érintette.
A korabbi bacsi egyhazmegye - Baja gyiilekezetének kivételével - a
banyai egyhazkeriiletbdl teljes egészében az 1ij délszlav dllamba kertilt
at. A nemzetiségi szempontbol vegyes - szlovak, német, magyar,
horvat, szlovén - dsszetételli egyhazmegyén beliil a nemzetiségi alapu
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elkiiloniilés az elcsatolast koveton azonnal megindult. 1920 szeptem-
berében eldszor a bacskai, majd 1921 tavaszdig a banati és szerémségi
szlovak esperességek is kimondtak kiilonvalasukat, és 1921. junius
30-4n Stara Pazovdn megalakitotték az Agostai Hitvallast Szlovdk
Evangélikus Egyhdzat. Ezzel pirhuzamosan a német, német-magyar
és magyar egyhazkozségek, esperességek is létrehoztak sajat egy-
hazi struktardjukat, illetve a magyar egyhazkozségek a némethez
csatlakoztak. Az 1921. december 7-én Belgradban tandcskozo bacsi
német-magyar, banati német-magyar, horvat és szlovén (és német)
esperességek, a boszniai szinédus (német) valamint a belgradi auto-
noém egyhaz (német) képviseldi a szlovak piispokséggel valo kapcso-
lattartas és sajat esperességeik egyhazi életének szervezési kérdéseit
vitattdk meg. Bar a vagyonmegosztasra és a tényleges elkiiloniilésre
1921-1923 kozott sor keriilt, a jogi kiilonvalds folyamata - az 4j
egyhazi alkotmanyok kidolgozasat és allami megerésitését kovetGen
~ csak 1930-ban fejez8dott be. Az Agostai Hitvalldsa Német Evan-
gélikus Egyhdz zsinata 1930. november 10-én Ujverbdszon fogadta
el az j egyhazi alkotmanyt. Ennek értelmében a piispoki székhely a
Vajdasagbol, Ujverbaszbol Zagrabba keriilt 4t, piispokké dr. Philip
Poppot", egyhazkeriileti feliigyel6vé pedig dr. Wilhelm Rothot va-
lasztottak meg Nagykikindarol. A piispokség 71 - koztiik 34 bacskai
német-magyar, és 10 muravidéki vend - egyhazkozséget, valamint
65 leanygyiilekezetet foglalt magaba. Philip Popp beiktatdsara 1931.
szeptember 22-én Zagrabban keriilt sor."

A bacskai katolikusok és reformdtusok a visszacsatolds utan
betagozddtak az 1920 el6tti egyhazi szervezetbe. Ellenallas, il-
letve megosztottsag a mintegy 70 ezer lelket szamlalo, korabban
a dundntuli és a banyai egyhazkeriilethez tartozé evangélikusok
korében bontakozott ki. Mig a szlovdk egyhazkézségek hajlandonak
mutatkoztak arra, hogy a Trianon elétti allapotnak megfeleléen
ismét betagozddjanak az adott egyhdzkeriiletekbe, addig a német
egyhazkozségek ellendllast tanusitottak.

Starke Samuel petrdci lelkész és egyben a szlovak evangélikusok
puispoke 1941. majus 12-én targyalt Raffay Sandorral a banyai keriilet
puispokével a visszatérés egyhazszervezeti és technikai kérdéseirél. A
megbeszélés eredményeként a volt jugoszlaviai szlovak egyhdzmegye
teljes egészében visszatért a régi banyai egyhazkeriilet keretei kozé.
A telepiilések lakossaganak szama 1941-ben 200 012 £6 volt, koziilitk
93 566 személy magyar anyanyelvd, 69 021 szlovak, horvat, szerb,
szlovén, mig 8561 személy német, 28 864 személy pedig az egyéb
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kategoriaba tartozott. Az 1931-es népszamlalashoz viszonyitva ezen
telepiilések lakossdganak 0sszlétszamdban nem tortént valtozas.
Ezen beliil ugyanakkor gyakorlatilag dupldjara nétt - 49 531 f6rél
93 566 fére - a magyar anyanyelviiek szama. Kiilonosen nagyara-
nyt gyarapodast mutat Bajsa, Paldnka, Obecse, Szabadka, Zombor
telepiiléseken a magyar anyanyelvi lakossag szamanak valtozasa. A
délszlav kozosség mintegy harmadaval - 105 932 f6ré6l 69 021 fére
- csokkent. Ezeken a telepiiléseken a német anyanyelviiek esetében
egy kisebb szamu, de a csoport nagysagahoz viszonyitva jelentds
mértékl csokkenést regisztralnak az adatok.

Az evangélikusok 6sszlélekszama mintegy 27 000 {8 volt, a ko-
rabbi népszamlaldshoz viszonyitva gyakorlatilag nem valtozott. A

5. tablazat. A banyai egyhazkeriiletbe visszatért szlovak

1921 1931

. . Horvit,
Telepiilés | Osszesen | Osszesen | Magyar | szerb,

szlovén

Bajsa 3971 4036 1692 1268
Bécsujfalu 3078 3390 7 46
Dunagalos 2863 2921 76 47
Kiszdcs 4717 4847 11 199
Kolpény 3220 3108 45 1079
Liliomos 2544 2399 34 995
Palanka 5576 5555 345 471
Petrdc 7652 7482 51 314
Pinczéd 4866 5210 - 1428
Szilbéacs 3441 3449 18 2277
Obecse 19663 20519 11996 7780
Szabadka 90961 100058 | 29730 67031
Zombor 31342 32334 5526 22997
Osszesen 152552 195308 49531 105 932
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13 telepiilés vallasi adatainak vizsgalatakor megallapithatjuk, hogy
osszességében ezeken a telepiiléseken is a katolikusok (133 469)
voltak tobbségben. Ugyanakkor az evangélikusok szama Dunagalos,
Kiszacs, Kolpény, Liliomos, Petrécz, Pinczéd telepiiléseken elérte vagy
meghaladta az 6sszlakossag 50 szazalékat, és jelentds aranyt képezett
Bajsa, Bacsujfalu és Szilbacs telepiiléseken is. A lelkészek koziil hatan
voltak olyanok, akik mar az elszakitds elétt is az egyhazkeriilethez
tartoztak: Starke Sdmuel plispok, Sirka Sdmuel esperes, Turcsan Pél
alesperes, Klobusiczky Gusztdv, Heinlein Emil lelkészek és Rapos
Mihily valldstanito-lelkész. A kiilonvalas, 1920 utdn Iéptek szolga-
latba: Veres Vladimir, Chalupka Karoly, dr. Sulyan Pal, Makan Pal,
Pagacs Gyorgy és Szlyuka Mihaly segédlelkészek.

evangélikus egyhazkozségek telepiiléseinek anyanyelvi megoszlasa'

1941

Német | Egyéb | Osszesen | Magyar s}iggfi;’zl ovén | Német | Egyéb
32 1044 5018 4004 560 50 404
24| 3313 3482 13 12 11 3446
21 2777 2742 56 34 14 2638
49| 4588 5018 99 90 22 4807
118| 1866 3104 80 853 82 2089
57| 1313 2503 84 988 16 1415
4405 334 5439 1029 401 3719 290
164| 6953 7608 184 94 124 7206
292 3490 5342 290 1187 264 3601
37] 1117 3709 68 2285 16 1340
583 160 21200 14576 6203 201 220
2502 795 102736 61581 38480 1787 888
3146 665 32111 11502 17834 2255 520
11430 4%2 200012 93566 69 021 8561 28864
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6. tablazat. A banyai egyhazkeriiletbe visszatért szlovak evangélikus

1931
Telepilés Osszesen Rém. k. Ea?['rog Gorogkel. | Evang. | Reform.
Bajsa 4036 1614 - 1218 - 1140
Bacsujfalu 3390 1650 - 32 - 1653
Dunagilos 2921 80 - 34 - 2722
Kiszacs 4847 67 - 198 - 4528
Kolpény 3108 72 - 994 - 1854
Liliomos 2399 87 - 1026 - 1252
Paldnka 5555 4692 - 427 - 214
Petrécz 7482 92 - 178 - 6941
Pinczéd 5210 58 - 1268 - 3738
Szilbécs 3449 84 - 2137 - 1167
Obecse 20519 12808 - 7066 - 158
Szabadka 100058 84268 - 9993 - 1274
Zombor 32334 16489 - 14011 - 456
Osszesen 195308 | 122061 - 38582 - 27097

*Protestdns, unitdrius, baptista és egyéb keresztény, izraelita, muzulmadn, egyéb felekezetd

és ismeretlen kategériak dsszevontan.

A banyai egyhazkeriilet 1941 oktoberében megtartott kozgy(ilé-

sén Raffay Sdndor piispok a kovetkez8képpen exponalta a kialakult
helyzetet: A bacsi egyhdzmegye ,egyik része nagy 6rommel viszo-
nozta idvozlésemet, a masik része azonban szakitani kivan az apak
lelkével és hagyomadnyaival, és mindjart a visszacsatolas honapjaiban
felmondta a régi testvéri kozosséget. Plispoki tisztembdl folyo kote-
lezettségemnek tartottam, hogy 6ket e végzetes 1épésrol lebeszéljem.
Szomoruan allapitom meg, hogy rideg elutasitasban részesiiltem.
Magyar ajku gyiilekezeteink, valamint szlovdk nyelvi testvéreink
magatol értetddonek talaltdk, hogy az allam kotelékébe vald visz-
szatérés a régi egyhdz kotelékébe valo visszatérést is természetesen
maga utan vonja”.'*

Raffay vélhetden nem szdmolt az elszakad4s lehetdségével. Aprilis
kozepén husvéti korlevelében iidvozolte az egyhazkeriilethez vissza-
tért hiveket, s leszogezte: a ,felettiik valo 6rkodé tisztemet és a réluk
val6 gondoskodads kotelességétatvettem”. Csak a Deutsche Zeitung
aprilis 29-i szimaban megjelent cikkbdl értesiilt, hogy ugyanezekben
a napokban Philip Popp zagrabi piispok Meder Henrik wjverbaszi
alesperest bizta meg, hogy ,a bacskai és a volt délszlav baranyai
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egyhazkozségek telepiiléseinek vallas szerinti megoszlasa®

1941
Egyéb* | Osszesen | Rém. k. lC(}atzrt')g Gorogkel. | Evang. | Reform. | Egyéb*
64 5018 3258 4 552 1032 - 172
55 3482 1765 5 8 1703 - 1
85 2742 67 16 13 2577 - 69
54 5018 96 2 94 4769 - 57
188 3104 115 15 872 2057 - 45
34 2503 114 69 987 1326 - 7
222 5439 4536 4 367 301 - 231
271 7608 165 5 102 7187 - 149
146 5342 66 32 1235 3934 - 75
61 3709 79 2 2282 1308 - 38
487 21200 14273 73 6246 168 - 440
4524 102736 91176 378 5249 626 - 5307
1378 32111 17759 246 12106 253 - 1747
7569 200012 133469 851 30113 | 27241 - 8338

német evangélikus egyhazkozségek jovend6 megszervezése tigyében
mas egyhdzakkal és a politikai hatosdgokkal, nem kiilénben a berlini
Egyhazi Kiiliigyi Hivatallal targyalasokat folytasson, és olyan meg-
egyezést létesitsen, amely a lelkészi és egyhdz kozigazgatdsi munkat,
valamint egy onallo evangélikus egyhdz megalakitasat biztositja”."”
Ezzel egy id6ben Meder Henriket a végleges rendezésig az egyhazi
korzet lelkészi vezetdjévé nevezte ki, s a lelkészi kart az j vezetének
rendelte ala.'

Meder még azel6tt kivant a megbizasnak érvényt szerezni, mi-
elétt a magyar dllam, illetve az evangélikus egyhaz képviseldivel a
targyalasokat megkezdte. Annal is inkabb, mert maga is tudta, hogy a
lelkészi kar sem személyét, sem pedig az onallosag megdrzését illetden
nem egységes. Az idésebb generacio tagjai - akik még magyarorszagi
teoldgiai fakultasokon tanultak, és tobben koziilik magyar egyhdz-
kozségekben is szolgaltak - nem ellenezték a banyai egyhazkeriiletbe
valo betagozddast, s nem nézték jo szemmel Mederéknek a berlini
Egyhazi Kiiliigyi Hivatallal valé szoros kapcsolatat sem. Altalaban
is elzarkoztak a napi politikai torekvéseknek a gyiilekezetek életébe
val6 bevonasa eldl. A Meder koriil csoportosuld fiatal, mar német-
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orszagi egyetemeken tanult, az aktiv politizaldsba bekapcsolodott
lelkészek viszont nemcsak egyhdzi, de politikai lehetdséget is lattak
az 6nallosag megérzésében.

Meder jogilag is kész helyzetet akart teremteni, ezért médjus 2-ra
Ujvidékre lelkészi gytilést hivott dssze. A gydlésen viszont mér nem-
csak az 6nallé bacskai német evangélikus egyhazmegye létrehoza-
sanak tervét terjesztette eld, de Bacska, Banat, Erdély és a Délvidék
német evangélikusaibol alakitando Gj egyetemes egyhaz szervezését
kovetelte. A hatarozattervezet tehat pontosan kifejezte a valodi célo-
kat. Nevezetesen: A visszatért észak-erdélyi, bacskai és dél-dunantuli
teriiletek német evangélikusainak kiilén egyhdzba valo tomoritését, a
berlini egyhdznak val6 alarendelését. Meder elképzelését ekkor annak
ellenére sem tudta keresztiilvinni, hogy a megbeszélésre nem hivtak
meg az Osszes lelkészt, illetve valamennyi egyhazkozség képvisel6jét,
csak akiknek a beleegyezésére biztosan szamithattak.” Medert az
tigyek ideiglenes vitelével, a magyar kormannyal és az evangélikus
egyhdz vezetSivel valo tirgyaldssal biztdk meg.'®

Méderék 1941. majus 15-én keresték f61 Homan Balint vallds- és
kozoktatasiigyi minisztert. Az 6nall6 egyhdzi szervezetre vonatkozo
elképzeléseiket irasban is benyujtottak, és el6terjesztették allamsegély
iranti igényiiket is. Homan a bejelentést tudomadsul vette, igéretet tett
az allamsegély lehetdségének megvizsgalasara, de az egyhazszervezeti
kérdésben Raffay Sandor piispokhoz utasitotta 6ket. Arra az esetre,
ha a targyaldsok folyaman nehézségek meriilnének fol, ,jéakaratu
kozbenjarasat” ajanlotta.

A delegacié még ugyanezen a napon - bejelentés nélkiil - meg-
jelent Raffay piispoknél, akinél irasbeli eldterjesztést nem tettek,
csupan leszogezték, hogy 6t plispoknek nem ismerik el. Raffay
elszakadasi szandékukat nem vette tudomasul. Azzal érvelt, hogy
Meder Henrik nem képviselheti a bacskai német esperességet, hiszen
a rangidGs esperes ekkor még Binder Lajos kiskéri lelkész volt."”

Mederék a banyai keriilet vezetdit, s a Magyarorszagi Evangélikus
Egyetemes Egyhaz vezetGit késébb sem ismerték el partnernek, velitk
targyalasokat nem folytattak, ezek testiileteihez beadvanyokkal nem
fordultak.

Céljukat kész helyzetek el6idézésével, a magyar kormannyal valo
targyalasaikon elért eredményekkel, a berlini Kiiliigyi Egyhazi Hiva-
talndl kieszkozolt tamogatdssal és a sajto segitségével kivantak elérni.
A magyar kormanyzat magatartasat 1941 6széig a haritas jellemezte.
A kérdést az egyhaz belsd tigyeként igyekezett megjeleniteni, és
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mindenekeldtt a szemben all6 feleket akarta megegyezésre kénysze-
riteni. Amikor nyilvanvaléva valt, hogy sem a magyar evangélikus
egyhdz, sem az elszakadni akarok nem hajlandék engedményekre,
s amikor az iigy diplomaciai szempontbdl is kinossa valt, csak
akkor avatkozott be. Ekkorra azonban mar a bacsi egyhdzmegye
kiilonvaldsa de facto megtortént. Csak az volt a kérdés, hogy a mar
egyébként is tlirt helyzetet a jogi lehetéségek szem eldtt tartasaval,
s a magyar evangélikus egyhaz - erkolcsi és anyagi - veszteségeinek
minimalizaldsdval hogyan lehet legalizdlni. Az evangélikus egyhaz
vezetdi, kiillonosen Raffay, Iényegesen egyértelmiibb és hatarozottabb
segitséget és allasfoglalast vartak el a magyar kormanytdl. Kiilonosen
nehezményezték, hogy a magyar kormany az dllamsegélyek utaldsat
nem kototte ahhoz a feltételhez, hogy Mederék Raffayékkal targyalo-
asztalhoz iiljenek. A kialakult patthelyzetben a probléma megoldasara
vagy kezelésére viszonylag kevés eszkoz allt Raffay rendelkezésére.
Egyrészt a bacskai evangélikus hiveket az altala kiadott korlevelek-
ben folyamatosan tajékoztatta a torténésekrdl és allaspontjardl, azt
remélve, hogy a bizonytalankodék vagy szimpatizansok valamilyen
modon ott helyben befolyasolni tudjak még az eseményeket. Masrészt
az egyhdzi torvények betartasahoz mereven ragaszkodott, amivel
kissé lassitani tudta a folyamatot.

Meder budapesti targyalasait kovetdn majus 19-én szintén kor-
levélben presszionalta a gyiilekezeteket. Az elszakadas deklaralasat
kovetelte annak érdekében, hogy németek és evangélikusok ma-
radhassanak. Az ideiglenes egyhdzvezetés nevében pedig utasitast
adott a presbiteri gytilések azonnali 6sszehivasara. Az utasitds azt
is tartalmazta, hogy a presbiteri gytlések milyen hatarozatot kote-
lesek elfogadni. E szerint elismerik, hogy a bacskai teriiletnek a volt
jugoszlav kiralysagtdl valé elszakaddsa kovetkeztében az dgostai
hitvallast német evangélikus egyhaz Jugoszlaviahoz vald tartozasa
megsziint. De a német evangélikus egyhazkozségek Bacska teriileti
hovatartozasat figyelmen kiviil hagyva 6nallé német evangélikus
egyhazza szervezddnek. Ez az egyhdzi kozosség mas teriiletek evangé-
likus gyiilekezeteit is magaba fogadhatja. S az ideiglenes vezetGséget
a Délmagyarorszagi Német Evangélikus Egyhdz 4j alkotmdnyanak
kidolgozasaval bizzak meg.? Meder ezzel egy id6ben arrdl is tédjékoz-
tatta a gyiilekezeteket, hogy a birodalmi német egyhazi vezetékkel,
a banyai keriileti piispokkel és a kultuszminiszterrel is félvette a
kapcsolatot, s mindannyian torekvéseik tamogatasarol biztositottak
6t. Valoban ezekben a napokban érkezett meg dr. Theodor Heckel*
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berlini piispok egyértelmi tamogato levele, amelyben leszogezte,
hogy az ,Egyhdzi Kiiliigyi Hivatal az 6nok térekvését tanaccsal és
cselekedettel nyomatékosan tdmogatni fogja. Kérem, hogy a jogi fel-
épités érdekében is maradjanak velem tovabbi érintkezésben. Az 6n
altal kért tamogatas a javasolt modon mielbb at lesz utalva”.?? Raffay
természetesen nehezményezte, hogy ,a bacskai német nyelvii magyar
allampolgarok Berlinb6l kapjak az utasitasokat, a biztatasokat, a
pénzbeli segitséget és a batoritast” az elszakadashoz. S bar levélben
Heckellel 6 maga is folveszi a kapcsolatot, eredményt nem ért el.”
Raftay ekkor szintén a hivekhez és a még bizonytalankodo lelké-
szekhez fordult. Korleveleiben cafolta Meder allitdsait, a lelkészekhez irt
leveleiben pedig pontos tdjékoztatast kért. Figyelemre mélté azonban,
hogy piinkosdi korlevelét kibocsatasa elétt a kormanynak és a minisz-
ternek is )ovahagyolag bemutatta. A ,hivatalos jovahagyast az tette
szuksegesse - irja -, hogy a német atyafiak részérél a hirlapi vitatkozas
madr nagyon elmérgesedett és igy a kormanyzat nem tartotta helyénva-
l6nak, hogy a bacskai tigy tovabbra is foglalkoztassa a napi sajtot”.**
1941. junius 4-én tdrgyaldsokat folytatott Binder Lajos bacsi
egyhdzmegyei esperessel, aki egyértelmivé tette, hogy bar viseli még
az esperesi cimet, de az ezzel jaré kozigazgatasi jogokat mar nem 6,
hanem Meder gyakorolja. Megitélése szerint a gyiilekezetek 80%-a
Meder partjan all. Akik a régi allapot visszaallitasat kivinnak, nem
mernek nyiltan f6llépni, mert ild6zésnek vagy felmonddsnak ten-
nék ki magukat. Raffay azt kéri, hogy Binder esperességi gytlésen
az egyhazi szabalyoknak megfeleléen mondjon le, és ott foglaljanak
allast a hovatartozds kérdésében is.> A Mederék dltal junius 24-re
osszehivott esperességi gytilést azonban a katonai hatdsagok a kiilon
szervezkedésre hivatkozva nem engedélyezték. Franz Hamm? jart
kozben a magyar kormanynal. Az engedélykérésbdl elhagytak a
kiilonvalasra valo torekvést mint napirendi pontot, és csak a meg-
tiresedett tisztvisel6i allasok betoltését jelolték meg a gytilés céljanak.
A minisztertandcs junius 25-én dontott Hamm képviseld kérésérdl,
amit teljesithetnek itélt, s6t a kiilon szervezkedés tigyében is enged-
ményeket igért. Raffay junius 27-én Hdmannal, 28-an pedig Bardossy
miniszterelnokkel is targyalt, akik elismerték a plispok eljardsinak
jogossagat és torvényességét, de vilagossa tették szamara azt is, hogy
a kormanytol a probléma megoldasdhoz nem varhat timogatast. >
Az elszakaddst kimondé esperesi kozgytlésre Ujvidéken 1941,
augusztus 21-én keriilt sor. Az tilésen Meder Henrik és Zimmermann
Andras elnokolt. Utobbi megnyitobeszédében azt hangsulyozta, hogy
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kényszerbdl cselekednek, mert: ,Ne mondja nekiink senki, hogy a
magyarhoni evangélikus egyhdz keretei kozott biztositva volna sza-
munkra a lehetdség, hogy népi térekvéseinket kielégithetjiik. A mult
az ellenkezdt tanitja. Mi nagyon jol tudjuk, hogy ez az egyhaz soha
alegcsekélyebb kisérletet sem tette a németség elnemzetlenedésének
megakadadlyozdsdra. ... Foliilr6l tamadt-e valaha csak egyetlen inditds
is a jogos cél érdekében? Nem fojtottak-e el csirajaban inkdbb minden
megmozduldst, amely ez iranyban alulrél jott, vagy jonni akart?”*

Raffay piispok a gytlést kovetden azt sérelmezte, hogy neki ,,sem
jelentést, sem levelet nem kiildéttek, s az esperességi kozgytilésrél
felvett jegyzkonyvet is csak magankézbol kaptam meg. Pedig azt
hiszem, hogy a gytilésrdl és annak hatdrozatardl elsésorban engem
kellett volna értesiteniok. A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem azt
is, hogy az uj szervezethez valo csatlakozas hatdridejéiil szeptember
7-ét allapitottdk meg. ....a gytilés utan ismét tobb levelet kaptam,
amelyben az elszakadast sokan elitélik.” Raffay a gytilést koveten
adta ki utolsé korlevelét a bacskai német gyiilekezeteknek.?

Mig a szoban forgo telepiiléseken a népesség dsszlétszama 1921 és
1931 kozott mintegy egyharmaddal novekedett, addig 1931 és 1941
kozott valtozatlan maradt. Ezen beliil viszont a lakossdg nemzetiségi
osszetétele lényegesen megvaltozott. A délszlav anyanyelviiek aranya
csaknem annyival, mintegy 10%-al csokkent, mint amennyivel a
magyarok aranya nétt. A magyar anyanyelviek ardnya 23,2%-rél
34,7%-ra valtozott. Kisebb mértékben de csokkent - 25,6%-rol 22,5%-
ra - a németek ardnya is. Ennek megfeleléen - ha nem is azonos
mértékben - megvaltozott ezen telepiilések valldsi osszetétele is.
Mig 1931-ben a rémai katolikusok ardnya 30,8% volt, addig 1941-re
ez az arany 35.6%-ra valtozott. A gorogkeletiek aranya 6 %-kal (40,2
%-106l 34,6 %-ra) csokkent, s hasonlé mértékii csokkenést jeleznek a
protestansok adatai is.

FUGGETLENSEG: DE MILYEN KERETBEN?

A bdcskai német evangélikusok dltal - magyar dllami engedéllyel
- egyoldaluan kimondott elszakadas de facto uj helyzetet terem-
tett. Az 6nallésodas tényérél honapokon keresztiil folytatott vita
lezarult. A vita immadr akoriil folyt, hogy milyen keretek kozott és
hogyan lehet ezt az 6nallésdgot megteremteni. Elétérbe keriiltek a
jogi szempontok és a gyakorlati problémak: lelkészek, vallastanitok
fizetése, nyugdija, az egyhazkozségek allamsegélyezése. Mindez
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7. tablazat. A banyai egyhazkeriiletbe vissza nem tért német

1921 1931
Telepilés Osszlak. | Osszlak. | Magyar g?éggg szerb,
Alsokabol 2342 2555 146 2329
Bulkeszi 2837 2814 6 95
Csurog 10500 10483 2861 7388
Kty 4307 4191 211 3038
Kiskér 3676 3663 19 28
Kolpény 3220 3108 45 1079
Kuala 9801 10314 3423 3492
Nédalj 2918 2920 306 2435
Overbiasz 4971 5585 606 2026
Pincéd 4866 5210 - 1428
Szeghegy 5136 4838 345 53
Szenttamas 15274 15543 6103 8612
Tiszaistvanfalva 2311 2056 69 5
Torzsa 3806 3886 297 242
Ujverbdsz 7559 8361 1115 577
Ujvidék 39122 63985 20362 28678
Urszentivan 2395 2594 21 2006
Zsablya 8114 8169 1373 5704
Osszesen 133 055| 160275 37 308 69 215

pragmatikusabb érvelést és eljarasi modot kovetelt meg a targyalo
felektol. A magyar kormany tovébbra is kettés szerepben vett részt
a targyalasokon. Egyrészt a vitazo felek kozotti kozvetitoként, mas-
részt a konfliktus részeseként. Hiszen mint az egyhdzi alkotmdny
jovahagydja és ellenérzdje, az allamsegélyek folydsitodja, maga is
érdekelt volt az elszakadds jogi kereteinek kialakitasaban és az evan-
gélikus egyhazhoz val viszonyanak rendezésében. De érdekelt volt
abban is, hogy ez a konfliktus semmilyen médon ne terhelje meg a
német-magyar viszonyt.

Az egyetemes magyar evangélikus egyhdz az elszakadas tényét
- természetesen - kudarcként élte meg, a kormdny engedményeit
elvtelennek tartotta. Ugy itélte meg, hogy magyar éllami érdekeket
is védett, amikor a torténetileg kialakult eljaras szerint ragaszkodott
ahhoz, hogy az egyhdz hatara az allam teriiletével essen egybe. Ebbdl
az elvbdl kiindulva nem fogadta el Popp zagrabi piispok Medernek
adott kinevezését sem.’? Ugyanakkor nem volt érdeke, hogy to-
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evangélikus egyhazkozségek telepiiléseinek anyanyelvi megoszlasa®

1941

Német [ Egyéb | Osszlak | Magyar gi)g\‘,’glt{ szerb, | Nemet Egyéb
58 22 2674 265 2338 61 10
2648 65 2693 11 34 2556 92
172 62 10830 3606 6954 116 154
933 9 4431 413 2982 967 69
3573 43 3558 49 5 3433 71
118 1866 3104 80 853 82 2089
2646 753 11518 5620 2849 2373 676
139 40 2897 354 2368 108 67
2034 919 5822 1134 1836 1775 1077
292 3490 5342 290 1187 264 3601
4435 5 4454 473 16 3959 6
515 313 13938 6915 6591 296 136
1955 27 2002 129 6 1866 1
2912 435 3871 438 93 2983 357
6253 416 9344 2517 291 6135 401
10993 3952 61731 31130 19212 7662 3727
416 151 2805 77 2195 332 201
1002 90 8516 1942 5354 994 226
41094 12658| 159530 55443 55164 35962| 12961

vabb élezze viszonyat a magyar kormannyal, s a ,befejezett tények
kényszere” a helyzet rendezésére 6sztonozte. De nem mindendron.
Legf6bb veszteséget szamara nem az elszakadds ténye okozta, hanem
az eljarasi mod. Az, ahogyan a bacskaiak nem tekintették targyald
partnernek, s az, hogy a magyar kormdny ennek érdekében még
nyomdst sem gyakorolt rajuk.

A bacskai evangélikusok vezetdi felismerve a magyar kormany
- kiilpolitikai kényszerek miatti - engedékenységét és kompromisz-
szumkészségét, érvényesiteni tudtak koveteléseik jo részét. Szamukra
az 6nallosag jogi kereteinek kialakitasa kevésbé volt fontos, mint az
egyetemes magyar evangélikus egyhdznak vagy a kormanyzatnak.

1941. szeptember 28-an Radvanszky Albert egyetemes egyhdzi
feliigyeld, Kapi Béla és Raffay Sandor plispokok az elszakadas deklara-
lasat kovetd uj helyzetrdl targyaltak a miniszterelnokkel. Raffay ugyan
megismételte korabbi dlldspontjat, miszerint egyhdzjogi, torténelmi
szempontok és az egyhdz alkotmanya értelmében is a bacskai egyhaz-

LLL) Felekezeti fiiggetlenség vagy dllamhatalmi manipuldcié = 439 u Benniink éls multjaink =



8. tablazat. A banyai egyhazkeriiletbe vissza nem tért

1931
Telepilés Osszesen | Rom. k. Gl? arté 8| Gorogkel. | Evang. | Reform

Alsékabol 2555 205 - 2313 - 30
Bulkeszi 2814 85 - 51 - 2664
Csurog 10483 2839 - 7353 - 79
Katy 4191 186 - 3080 - 871
Kiskér 3663 43 - 30 - 3566
Kolpény 3108 72 - 994 - 1854
Kula 10314 5740 - 3429 - 355
Nadalj 2920 259 - 2467 - 69
Overbaész 5585 860 - 2006 - 1707
Pinczéd 5210 58 - 1268 - 3738
Szeghegy 4838 447 - 47 - 4317
Szenttamds 15543 6753 - 8133 - 498
Tiszaistvanf. 2056 132 - 21 - 1902
Torzsa 3886 289 - 236 - 3120
Ujverbdsz 8361 1893 - 547 - 5406
Ujvidék 63985

Urszentivdn 2594 41 - 2016 - 387
Zsablya 8169 2267 - 5635 - 182
Osszesen 160 275 49521 - 64455 - 37 626

* Protestdns, unitdrius, baptista és egyéb keresztény, izraelita, muzulmdn, egyéb felekezetd

és ismeretlen kategériak dsszevontan.

kozségeknek a banyai egyhdzkeriiletbe valo beilleszkedését tartand
helyesnek, de kifejezte targyalokészségét is. Ragaszkodott azonban ah-
hoz, hogy az elszakadds és szervezés tigyében a bejelentést neki tegyék
meg, elismerve ezzel 6t a kivalast megel6z6 idore ,,az odatartozando
hivek torvényes plispokének”. Radvanszky Albert és Kapi Béla az evan-
gélikus egyhaz torténelmi egységének biztositasa érdekében fontosnak
tartotta, hogy olyan megoldas sziilessék, amellyel az elszakadt német
egyhazi egységet a magyarorszagi evangélikus egyhdzhoz kapcsoljak.
Mivel az egyhdzmegyék nem kozvetleniil kapcsolddnak az egyhaz-
egyetembe, ezért egy onallo egyhazkeriilet szervezését javasoltak.
Elén a piispdk 4llna, felavatdsat azonban magyarorszégi piispoknek
kellene végeznie. Hangsulyoztak azt is, hogy mindazon gyiilekezetek,
amelyek az adott teriileten elszakadasukat nem deklaraltdk, magatol
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német evangélikus egyhazkozségek telepiiléseinek felekezeti megoszlasa®

1941
Egyéb* Osszesen | Rém. k. | Gordgkat. | Gordgkel. | Evang. | Reform. | Egyéb*
6 2674 290 7 2316 54 - 7
12 2693 63 5 10 2609 - 5
140 10830 3558 43 7072 77 - 24
12 4431 388 4 3023 954 - 52
24 3558 47 25 14 3466 - 6
170 3104 115 15 872 2057 - 16
700 11518 7484 584 2776 323 - 248
123 2897 387 23 2401 75 - 9
990 5822 1163 949 1914 1345 - 433
141 5342 66 32 1235 3934 - 74
27 4454 467 - 8 3905 - 71
105 13938 6757 57 6609 265 - 194
1 2002 172 1 6 1822 - 1
239 3871 636 126 46 1896 - 1167
323 9344 2873 224 288 4132 - 1508
61731
128 2805 168 6 2193 291 - 141
39 8516 2668 62 5472 228 - 56
8673 159 530 56 888 2957 55284 31718 - 6%%

értetddden tovabbra is a banyai egyhdzkeriilethez tartoznak. Annak
érdekében, ,nehogy késébb magyar egyhazi és nemzeti szempontbol
hatranyosabb” megoldas sziilethessen, azt kérték, hogy a gyiilekeze-
tek az elszakadas bejelentésével egyidejileg nyilatkozzanak arrol is,
hogy az uj, 6nallé német egyhazkeriilet szervezését a magyarorszagi
egyhdzegyetem keretében akarjak megvalésitani. Bardossy Laszlo
miniszterelnok az egyhdzi vezetok kéréseit elfogadhatonak, s a maga
részérdl is képviselhetonek tartotta.”

Hoémann Balint 1941. oktober 3-dn targyalt Meder Henrikkel és
Franz Hammal, akik szoban elfogadtdk a feltételeket, de a néhany
nappal késébb benyujtott dokumentumokban csak az elszakadast
konstataljak, az egyetemes egyhazhoz tartozast nem. Egyidejiileg
Hémannt az egyhaz segélyezésére kérik. Homann oktober 14-én levél-
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ben figyelmezteti Mederéket, hogy ,, a beadvanyok tartalma nem felel
meg a megallapodasnak”. November végén tjabb személyes targyalasra
keriilt sor Homann és Meder kozott, aki a gyiilekezetek ellenallasara
hivatkozott, amikor kijelentette: szervezetileg 6nallé egyhazkeriilet-
ként sem kivinnak a magyarorszagi egyhdzegyetemhez kapcsolédni.
Csak - mint fogalmazott - lelkiekben kivannak kooperalni.**

Az 6sz folyaman csupan a gyakorlati kérdések megoldasaban szii-
letett el6relépés. Nevezetesen: Homann kérésére Radvanszky Albert
jelentést tett a Délvidék visszacsatolasaval hazatért osszes aktiv és nyug-
dijas lelkészek, segédlelkészek, vallastanarok és vallastanito-lelkészek
szamarol. E szerint: a banyai egyhazkeriiletbe 14 lelkész, 2 vallastanito,
1 ptispoki titkar, 4 segédlelkész, mig a dunantuli egyhdzkeriiletbe 9
lelkész, 2 helyettes lelkész, 2 valldstanito lelkész, 1 segédlelkész tért
vissza. ,A banyai egyhdzkeriiletbe tértek haza a bacskai német egyhaz-
kozségek lelkészei is, akiknek pontos kimutatdsa azonban jelentkezésiik
elmaradasa kovetkeztében nem all rendelkezésre™ - irta.

Bardossy Laszlo miniszterelnoknél 1942. februar 24-én ujabb
targyalasra keriilt sor.36 Homann a kérdést a kovetkez6képpen
exponalta: ,A feladott penzumunk tulajdonképpen az, hogy mit
csindljunk annak kovetkeztében, hogy a bacskai német evangéliku-
sok nem akarjak elismerni az egyetemes evangélikus egyhdzat, és
abbol ki akarnak valni. Ehelyett azonban arrél targyalunk, hogy mit
kivanjunk téliik, és milyen feltételek mellett maradhassanak bent a
magyar evangélikus egyhazegyetemben, holott 6k erre semmiféle
hajlandésagot nem mutatnak, és mar eleve kijelentették, hogy nem
akarnak idetartozni.”

A targyalds soran nyilvanvalova valt, hogy a kormanyzat korabbi,
a bacskaiakkal konszenzust keresd, de a magyarorszagi evangélikus
egyhaz szempontjait is figyelembe vevé allaspontjiban valtozas
tortént. Az egyhdzi vezetdk felvetett aggodalmait — miszerint a
bdcskai németek a szaszokhoz fognak csatlakozni, és magukhoz
fogjak vonzani Tolna, Somogy, Baranya németjeit, vagy a német
precedens hatdsara a bacskai szlovakok is megvaltoztatjak korabbi
allaspontjukat - a miniszterelnok és a kultuszminiszter is jogosnak
itélte, ugyanakkor leszégezte, allamkozi viszonylatban nemcsak
nem tudnak, de nem is akarnak lépéseket tenni. Nemcsak azt tették
egyértelmiivé, hogy a magyarorszagi evangélikus egyhdz érdekének
védelmében semmilyen konfliktus véllalasara nem hajlandok, de
figyelmeztették az egyhdzi vezetdket arra is, hogy merev allaspontjuk
a Bécsben megkotott népcsoportegyezmény szellemével ellentétes.
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»Viszonyunk a német dllammal olyan, hogy egy ilyen allaspontnak
a konzekvens keresztiilvitele semmi kildtast nem nyujt. ... Német
részrél egyszertien azt fogjak mondani, hogy ezek jogi konstrukcidk,
amelyekkel mi nem operdlunk. A mi szamunkra az a szempont, hogy
a németség a maga életnyilvanulasanak egyetlen formajaban, tehat
egyhazi vonalon se gatoltassék a maga életformdi szabad kiélésében.”>
7 Végiil maradt a dodonai megallapitas: ,jogfeladas nélkiil haladjunk
el a dolog felett, és egyeldre ne foglaljunk benne allast”. Vagy ahogyan
Mikler Karoly egyhazjogasz fogalmazott: ,az adott helyzetet kény-
szer(iségbdl tlirniink kell, de egyhazi részrél sem vessziik azt jogér-
vényesen tudomasul, s altalaban érdemi elismerést vagy hatarozatot
a kérdésben nem hozunk, ellenben amit a gyakorlati kovetelmények
megkivannak, azt lehet6ség szerint megtessziik”.*

Meder Henrik a Délvidéki Német Evangélikus Tartomanyi Egyhaz
elszakaddsat 1942. februar 24-¢én jelentette be a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztériumnak, valamint az egyetemes feliigyelé utjan a banyai
egyhazkeriilet elnokségének is.”” A beadvanyt a banyai egyhdzkeriilet
presbitériuma, kozgytilése, majd az egyhaz egyetemes presbitériuma
is hasonlo érveléssel utasitotta el. ,A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz koztorvényerejl alkotmanya a teriileti elv alapjan all, mibél
pedig az kovetkezik, hogy a visszatért evangélikus egyhazkozségek
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz jogi testéhez tartoznak. Jogi
testéhez tartozonak tekinti tehat a visszatért bacskai német nyelvi
evangélikus egyhazkozségeket is...” Oket el nem bocsathatja, ,mert
ilyen jogok gyakorlasara egyediil csak a zsinat illetékes, amely tor-
vényeket hozhat és valtoztathat is”.*° A megfogalmazds még mindig
lehetdséget biztositott a jogi rendezésre, hiszen a zsinat jovahagya-
saval a kivéalast lehetségesnek tartottak.

A hdbort végéig azonban a helyzet megoldasat célzo targyalasok
folytatasdra nem keriilt sor. A magyarorszagi evangélikus egyhdz
tartotta magat a kialakult dllapot kényszer tlréséhez. A Bdcska-
ban a gyakorlati problémak megolddsara korlatozta tevékenységét.
Kiilonosen nagy gondot a vegyes, német-magyar gyiilekezetekben a
magyar hivek anyanyelvhasznalatinak biztositasara forditott.*

Az evangélikus bacskai németek torekvéseiket ugyan egyhazszer-
vezeti, hitéleti kérdésként vetették fol, de nyilvanvaléan nem erre,
vagy nem csak erre korlatozodtak koveteléseik.

A bacskai németek - s koztiik az evangélikusok is - a '40-es évek
elejére képzett, gazdasagilag er6s, nemzeti identitasaban pedig a német
birodalmi eszmék altal megerdsitett kozosséggé valtak. A mindenkori
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JEGYZETEK

dllamhatalommal szembeni f6llépésitknek ezekben az években 6nnén
sulyuknal nagyobb erdt kolcsonzott az, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa
allamainak érdekérvényesitése jorészt a német birodalmi torekvé-
sektdl, illetve azoknak a sikerétdl fiiggott. S bar e német kozosségek
maguk is sok tekintetben kedvezményezettjei - allam az allamban
- lettek ezeknek a torekvéseknek, ezzel egyidejlileg megfosztottak
Oket a sajat ut, az onrendelkezés, a szabad tdjékozddas és valasztas
jogatol. A kozosség életének minden szegmense, igy az egyhazi, hitbéli
vonatkozasok is a politikai torekvéseknek rendelédtek ala. A bacskai
evangélikus németek '40-es évekbeli torekvésének paradoxona éppen
abban nyilvanul meg, hogy mikézben a kozosség latszolag lelki, hitbéli
autonomiajaért, egyhazszervezete 6nallosagaért szallt sikra, valéjaban
allamhatalmi célokat szolgalt ki, és éppen identitasa szabad megva-
lasztasahoz valo jogat vesztette el, illetve adta fel.

' Atanulmany az OTKA T047393 szamu, ,,A magyar-
orszdgi egyhdzak és a nemzetiségek 1920-1950” cim(
kutatdsi projekt keretében késziilt.

A Kézponti Statisztikai Hivatal az elcsatolt Délvidék
- a horvét-szlavonorszagi terileteket nem szamitva
- demografiai adatait az 1880-1941 kozotti idGszak-
ra vonatkozéan kézreadta. A demografiai folyamatok
rekonstrudlasat, illetve a lakossdg nemzetiségi 6sz-
szetételének megallapitdsat nehezitette, helyenként
pedig nem tette lehet6vé, hogy a Magyarorszagon,
illetve a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban végre-
hajtott népszamlaldsokat nem azonos idépontban,
illetve nem azonos tematika szerint hajtottdk végre.
Tovédbbi nehézséget okozott, hogy a szomszéd
orszdgban az adatok kozzétételére nem, vagy csak
részlegesen kerdilt sor, igy az azokhoz valé hozza-
férés nem volt biztositott. Bévebben lasd Kepecs
Jozsef szerk. 1998. Délvidék telepiiléseinek nemzetisé-
gi (anyanyelvi) adatai (1880-1941). Budapest, 11-16.
Becslés a Kéziratos Kdzlemények alapjdn. In Kepecs
Jozsef szerk. 1998, 16.

* Tisza-Maros szoge nélkiil. In Kepecs Jézsef 1998, 16.
> A Kozponti Statisztikai Hivatal Délvidék telepiilé-
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seinek az 1880-1941 kozotti iddszakra vonatkozd
nemzetiségi (anyanyelvi) adatainak kézlésekor arra
torekedett, hogy a részben eltér6 modszerrel vég-
zett, eltérd kérdéseket tartalmazé népszamldlasok
adatsorait 6sszehasonlithaté médon kozélje, ezért
tobb esetben az egyes kategoridkat dsszevontan
tették kdzzé. A probléma részletes kifejtését lasd
Kepecs Jozsef szerk. 1998, 11-15.

Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31.
Jjanuara 1921. godine. A KSH dltal az 9sszlakossag
szamdra vonatkozé adatok némileg eltérnek a jugo-
szldv adatoktdl. Lasd 1. szamu tablazatot.
Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31.
Jjanuara 1921. godine. Sarajevo, 1922.A Kozponti
Statisztikai Hivatal A Délvidék telepiiléseinek valldsi
adatai (1880-1941) cim( kétetében némileg eltérd
bontdsban kézli a felekezeti adatokat. A rémai katoli-
kus, a gorog katolikus, a gorogkeleti, evangélikus,
reformdtus, protestdns, unitarius, baptista és egyéb
keresztény, izraelita, muzulman, egyéb felekezetl
és ismeretlen valldsi személyek telepiilésenkénti
és kozigazgatdsi egységenkénti szamat és aranyat
kozlik. Osszevontak viszont a tobbi keresztény



felekezetleket, €s nagy ingadozdst mutat a refor-
mdtus-evangélikus kategdria haszndlata is, ezért a
telepiilésszintl iddsorok felekezetenként olykor igen
eltérd valldsi struktdrat mutatnak. In Kepecs Jézsef
szerk. 1999. A Délvidék telepiiléseinek valldsi adatai
(1880-1941). Budapest, 9-11.

Kepecs Jozsef szerk. 1999, 12.

Kepecs Jozsef szerk. 1999, 12.

Philip Popp (Beschania/Szerémség, 1893 - 1945.
junius 28.) A partizanok statdridlis birosaga haldlra
itélte, és kivégezték.

Az avatason Kapi Béla piispok képviselte a Magyaror-
szagi Egyetemes Evangélikus Egyhdzat: ,Mindenkép-
pen el kellett mennem, mert a jugoszldviai egyhdz
jorészt Dundntul testéb6l szakadt ki, maga Zagrab is
hozzdm tartozott azelétt. [...] Valamikor én helyez-
tem segédlelkésznek Zagrdbba az 6reg Bayer Gyorgy
lelkész mellé, s 6 allanddan gy jatszotta a maga
érvényesiilési sakkpartijdt, hogy a parasztot, a futdrt,
bdstyat, mindent feldldozzon, csak 6 maga, a kirdly
maradjon gy6ztesen a porondon. Ezt persze nem
szerettem ndla. Aztdn nem szerettem a kiilpolitikai
jatékait sem. Az 6nall6 jugoszlav evangélikus egy-
hazat, nem térédve sokat a hozzacsatolt magyaror-
szagi vendekkel €s szlovénekkel, német evangélikus
egyhdzzd akarta tenni, mert Németorszagtol vdrta
az anyagi, szellemi és erkélcsi ersitést.” In Kapi Béla
2004. Ldmpds az oltdr zsdmolydn. Szerk. és a jegyze-
teket sszedllitotta Mirdk Katalin. Sopron, 495.
Kepecs Jozsef 1988. szerk. Délvidék telepiiléseinek
nemzetiségi (anyanyelvi) adatai (1880-1941). Buda-
pest.

Kepecs Jozsef 1999. szerk. A Délvidék telepiiléseinek
valldsi adatai (1880-1941). Budapest.

Starke Samuellel kapcsolatban - aki az elmdlt évtize-
dekben a szlovdk egyhaz pispoke volt - a kozgydilés
kimondta, hogy ,6t mindig és mindenki el6tt a
plispokot megilleté megkiilonboztetett eljardsban
fogja részesiteni”. Evangélikus Orszdgos Levéltdr (a
tovabbiakban EOL Bényai Egyhdzkeriilet 1941. évi

jegyz6konyve és EOL Egyetemes Feliigyel6i (Egyha-
zi) Irattdr 2986/1941.

A dunantili egyhdzkeriiletbe 9 egyhazkozség

- Battydnd, Bod6hegy, Domonkosfa, Muraszombat,
Orihodos, Péterhegy, Totkeresztir, Légrad, Alsélendva
- tért vissza. A telepiilések lakdinak szama: 14 7-

06, ebb6l rémai katolikus 9012, evangélikus 5125

f6. Battyand, Bodohegy, Domonkosfa, Orihodos,
Péterhegy, Totkeresztr telepiiléseken az evangéliku-
sok dsszlakossaghoz viszonyitott ardnya 62 €s 94 %
kozott mozgott. In Kepecs Jézsef szerk. 1999.

EOL Egyetemes Feliigyel6i (Egyhdzi) Irattar
2986./1941.

Raffay piispok 1941. mdjus 12-én levélben fordult
Philip Popphoz, amit az Evangélikus Elet cim(i lapban
is lekozoltetett. Ebben nem ismeri el Popp illetékes-
ségét Meder megbizdsat illetéen, s nehezményezi
beavatkozdsat. Leszogezte: ,Kénytelen vagyok

tehdt Fétisztelendéséged tudomasdra hozni, hogy a
bacskai gyiilekezetek felett az egyhdzhatdsdgi jogot
dtvettem és egyhdzi, valamint orszdgos torvényeink
szerint gyakorolni is fogom...” A kévetkez6 hona-
pokban a két vezetd kozott tobb levélvaltasra is sor
kertilt, a zagrabi pispok junius 12-én és jilius 22-én
irt Raffaynak, aki jinius 25-én, illetve augusztus
elején valaszolt. Az dllaspontok azonban nem koze-
ledtek. Popp fenntartotta kinevezési jogat, a bacskai
németeknek a jugoszlav dllami kereteken beliil elért
egyhdzi ondllésag megtartdsat alapvetd jognak és
sziikségnek nevezte, mert népi német szellemiség-
ket csak igy érizhetik meg. ,Inkdbb elfordulnak majd
egyhdzuktdl, minthogy belekényszerittessék magukat
egy olyan egyhdzi szervezetbe, melyben német népi-
ségiik dpolasdt és zavartalan gyakorldsat nem latjak
biztositottnak.” Leszdgezi azt is, hogy ,az egész vildg
tudja, hogy ezen teriileteknek Magyarorszdghoz valé
visszatérése elsGsorban €s féleg a német nemzeti
szocialista eszme hatalmdnak s az dltala Iétesitett
német hadsereg gyézelmének az eredménye”. EOL
Egyetemes FelligyelGi (Egyhazi) Irattdr 2986./1941.
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A Wehr und Waffe a Dundntdli Luther Szévetség
lapja majus 18-an kozolte Popp plspoknek a kiilon
szervezkedésre valo megbizdsdt, azt helyeselte, de
,az orszagos €s egyhdzi torvények védelmében nem
volt szava”- nehezményezi Raffay. EOL Egyetemes
Feliigyel6i (Egyhdzi) Irattdr 2986./1941.

A Bécsben megjelend Vilkischer Beobachter is reagalt
a kialakult helyzetre. Az 1941. mdjus 29-i szamdban,
Ein Kirchenstreit cimmel kozolt cikket, amelyben
Raffay eljarasat kifogdsolta, és kioktatta, hogy a ,szerb
elnyomds kulturdlis vivmanyai nem térélhetdk el csak
egyszer(ien azon a cimen, hogy a Délvidék vissza-
foglaldsa a 20 év el6tti dllapotokhoz val6 visszatérést
jelent”. MOL K63 47. tétel. 3555. (442. csomd).

Raffay a gylésrél hivatalosan nem, csak néhany
lelkész beszamolojabal, illetve a Werbasser Zeitung
cikkébdl értesiilt. A lelkészek Mederék erészakos
follépését panaszoljdk. EOL Egyetemes Feliigyel6i
(Egyhdzi) Irattar 2986./1941.

Az egyhdzi alkotmdny megszovegezése céljabol
alkotmadnyozé bizottsagot valasztottak. Tagjai: elnok
Meder Henrik esperes, egyhdzi tandcsadé Mornau
Frigyes djvidéki lelkész, vildgi tandcsadé Hamm
Ferenc képvisel6, pénztdros Achatz Adalbert lelkész,
egyhdzi nyugdijiigyek tanacsosa Elicker Kdroly lel-
kész, a sajté egyhdzi tandcsosa Morgenthaler Ferenc
lelkész, belsé egyhdzi missziés megbizott G6hring
Gotthold lelkész, hitoktatds Meder Henrik, vildgi
tandcsadé dr. Zimmermann Andrds, jogi tandcsadé
dr. Scholz Vilmos. Reggeli Ujsdg, 1941. junius 12. 3.
A delegdcio tagjai Meder Henrik djverbdszi,
Mornau Frigyes tjvidéki lelkészek, dr. Meder

Henrik djverbdszi valldstandr és dr. Molitorisz szdsz
féesperes voltak. EOL Bdnyai Egyhazkerilet 1942.
évi kozgyllésének jegyzékonyve és EOL Egyetemes
Feliigyel6i (Egyhdzi) Irattdr 2986./1941.

A targyaldsrol hirt adott az Evangélikus Elet 1941.
junius 7-i szama is. 4.

Raffay mdjus 17-én tdrgyalt a vallds- és kézoktatds-
ligyi minisztériumban. A Mederék dltal benydjtott
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irdsos memorandumot kérte, hogy arra megjegyzé-
seket tehessen, de nem adtdk oda neki. Néhdny nap-
pal késébb levélben tiltakozott a miniszternél, hogy
az a bacskaiak kiilon szervezkedését tdimogatta, s
szdmdra pedig a megfelel informdciékat nem adta
at. Levelére vélaszt nem kap, de a napilapokban a
minisztérium megjelentetett egy kozleményt, amely-
ben a tdrgyalds tényét elismerték, de megismétlték,
hogy a kivaldst egyhdzszervezeti kérdésnek tekintik,
amit az érintett feleknek kell targyaldsos tton ren-
dezni. EOL Egyetemes Felligyel6i (Egyhdzi) Irattar
2986./1941.

EOL Egyetemes Felligyel6i (Egyhdzi) Irattdr 2986./
1941.

Theodor Heckel (1894-1967). 1934 februdrjatdl

a két évvel kordbban létrehozott Kiiliigyi Egyhazi
Hivatal vezetdje.

EOL Egyetemes Felligyel6i (Egyhdzi) Irattdr 2986./
1941.

Raffay junius 12-én irt levelében fejtette ki részlete-
sen véleményét, Heckel janius 18-dn irt levelében
foglalt llaspontot az tigyben, amire Raffay augusz-
tus elején vdlaszolt. EOL Egyetemes Feliigyeli
(Egyhdzi) Irattdr 2986./1941.

EOL Egyetemes Feliigyel6i (Egyhazi) Irattar 2986./1-
941.

A piinkésdi pasztorlevelet kozli a Harangszé 1941.
junius 29-i szama. 208-209.

Tény, a német nyelvi hazai és kilfoldi sajto is folya-
matosan foglalkozik a kérdéssel. Altalaban Raffayt
birdlva és Medereket tdmogatva. Lasd a Deutsche
Zeitung 1941. junius 6-i, a Vélkischer Beobachter
1947. janius 27-i szamat, vagy a Werbasser Zeitung
1941. junius 7-i szamat.

A Werbasser Zeitung jinius 7-i szamdban Der
Buchstabe tétet cimmel kozolt cikket. Raffay
egyhdzjogi hivatkozdsat elvetik ugyan, mondvan,
ezek rdjuk nézve nem donté jelentéségliek, ugyan-
akkor leszégezik: , A német evangélikus egyhdz

Délmagyarorszagon valé megszervezésével senki
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sem akar a magyarhoni evangélikus egyetemes
egyhdztdl elszakadni.” Raffay erre a kijelentésre
hivatkozva junius 9-én djabb levelet irt a vallds- és
kozoktatdsi miniszternek, kérve, hogy ,az elszaka-
dds megakaddlyozdsdban legyen segitségemre.”
Valaszt nem kapott. EOL Egyetemes Feliigyel6i
(Egyhdzi) Irattdr 2986./1941.

Franz Hamm (1899, Ujverbdsz -1988, Bad
Boderndorf bei Bonn) jsagiré €s kisebbségi
politikus. 1928-1929-ben a jugoszlaviai Német Part
fétitkdra. 1938-ban parlamenti képviselének valaszt-
jak. Bdcska visszacsatoldsa utdn, 1942-1945 kozott
a kormany delegdltjaként, mint a német kisebbség
képviseldje, tagja a magyar parlamentnek is.

EOL Egyetemes Feliigyel6i (Egyhdzi) Irattdr
2986/1941.

A gyilésen nem jelent meg Alsokabol, Csirog,
Kélpény, Kadla, Nadalj, Pincéd, Szenttamds,
Urszentivan, Zsablya egyhdzkozségek képviselete.
Vendégként jelen volt Belgradbdl Tulek Teofil espe-
res, szarajevob6l Hamm Kdroly esperes, Budapestrdl
dr. Weidlein Jdanos gimndziumi igazgato, Kacsfalubdl
Hotschewar Walter lelkész. A csalddldtogatdson
Torzsan tartézkod6 Ordass Lajos ceglédi esperes-
lelkésznek a részvételére vonatkozd kérését viszont
Meder azzal héritotta el, hogy a gy(lés zartkor( lesz.
A gy(lésrél levelet intéztek Philip Popp zagrabi,

és Theodor Heckel berlini plispokhéz is. EOL Egyete-
mes Felligyel6i (Egyhdzi) Irattdr 2986/1941.

1941. augusztus 2-t6l Torzsdn, sziil6falujaban
tartozkodott Ordass Lajos ceglédi esperes-lelkész,
aki testvéreit megldtogatni utazott haza, s Raffayt
hosszu levélben tajékoztatja benyomadsairdl. Ordass
el6szor a Kirche und Volk cim( lap szdmainak
atnézésével tdjékozodott Binder Lajos lemonddsardl,
Heckel piispok levelérdl, amelyben jévdhagyja az
eddig torténteket, a Kirche und Volk (j szerkeszt6i-
nek személyérdl, a lap tulajdonjogdnak az egyhaz-
keriilett6l Morgenthaler Ferenc tiszaistvanfalvai
lelkészhez kertilésérdl. Augusztus 9-én taldlkozott

Ordass Morgenthaler lelkésszel, aki kifakadt Raffay
erdszakos eljardsa ellen, s ,langol6 gydldlet sz6lt
minden szavdbdl Magyarorszag ellen és minden
ellen, aki és ami magyar. Ezt kiilonben hatdrozott
formdban meg is kérdeztem téle, mire 6 habozds
nélkiil vallotta meg, hogy gy(ldli a magyarsagot”.
Ordass latogatdst tesz Kdtyon Klein Ferencnél is, aki
,régebbi id6ébdl valé ember”, s aki még Ujverbészon,
a gimndziumban tanitotta. ,Teljes bizalommal men-
tem tehdt hozzd. Anndl nagyobb volt a meglepeté-
sem, amikor kezdett fétisztelendséged erészakos
természetérdl, beldtashianyardl és zaklatdsairdl be-
szélni. Sérelmesnek tartotta, hogy fétisztelenddsé-
ged még aznap - a gy(lés elStti napon - is express
levéllel zaklatta. Ugyanazokat a mondatokat mondta
el, mint Morgenthaler, ugyanaz a sért6 magatartds
amagyarsaggal szemben. Csodalkozé kérdésemre,
hogy honnan van benne ...ez a nagy vdltozds, azt
hiszem, megkaptam a mindent megvildgosito vélaszt
ebben a mondatdban: »Itt minden megvaltozott! Ha
egy német gyiilekezet lelkésze nem tart egyiitt az

Gj mozgalommal, Uigy utolsé szdlig elveszti hiveit.«”
Ordass ezt kévetéen dontétt gy, hogy nem is pro-
bal részt venni az Ujvidékre sszehivott egyhdzme-
gyei kozgylésen.

Ordass véleménye szerint az 6ndllé német evangé-
likus egyhazszervezés kifejezetten politikai célok
kergetése, hiszen a két-hdromszor annyi lélekszam-
mal biré német katolikusok visszatértek Kalocsdhoz.
Az Ot fiatal lelkészt - Meder Henrik alesperes, dr.
Meder Henrik valldstanitd, Morgenthaler Ferenc
tiszaistvanfalvai, Mornau Frigyes Gjvidéki, Elicker
Kdroly bulkeszi lelkész - egyhdzi téren egyéni
érvényesiilés vagya kergeti. Eljdrasukban pedig az
(j egyhdzi vezetdk terrort alkalmaznak minden-
kivel szemben, aki a papsdg korébdl esetleg mas
véleményen volna. Errél gy6zte meg 6t Binder
lemondatdsa és Klein Ferenc kifakaddsa is. Mert
olyan ,erds politikai hatalom dll az egyhdza ij veze-
t6k rendelkezésére, hogy egy masként gondolkozé
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lelkésznek a helyzetét tlrhetetlenné, tarthatatlannd
tudjék tenni és menekiilésre kényszeriteni”. De nem
tartja célravezetének az engedékenységet sem,
mely lehetévé tenné az 6ndllé egyhdzszervezést,
mert mdsodik épésként valjaban a magyarorsza-
gi német egyhdzkozségek odacsatoldsat akarjak.
Birdlja a Németorszag részérdl foly6 propagandat

is, amely nem csak egy szévetségeshez méltatlan,
de ,visszariadva kellene szemlélni” egy ellenséges
allam részérél is. ,Fajobb és dontébb ebben a pro-
pagandaban az, hogy nemcsak Fétisztelendéséged
egyhdzi vonatkozasu jogait nem hajlanddk elismerni,
de kereken elutasitjak azt, hogy ez a féld Magyaror-
szaghoz tartozo foldnek tekintessék. .....Klein szava
...»Ha ami j6 svabunk a sajat pénzén foldet vesz itt,
ezt maga munkdlja meg, Gigy azt nem lehet magyar
foldnek mondani, a rajta termett kenyeret pedig nem
lehet magyar kenyérnek nevezni«.” EOL Benczur
Ldszl6 hagyatéka. Német-kérdés. sz. n.

EOL Egyetemes Feliigyel6i (Egyhdzi) Irattar
2986/1941.

Kepecs Jozsef szerk. 1998.

Kepecs Jozsef szerk. 1999.

Ezt az elvet a protestans egyhdzak a kordbbi
évtizedekben is konzekvensen alkalmaztak. Ezért
szlintették meg a csehszlovak impérium ald keriilt
felvidéki reformdtus és evangélikus egyhdzkézségek
magasabb egységét, holott azokkal egyiitt plispokok
is dtkeriiltek, beosztottdk ket az illetékes egyhdz-
keriiletbe. Ebbél az elvbél kiindulva nem fogadta el
a magyar allam a magyarorszagi gorogkeleti szerb
egyhdz fliggését sem a belgradi patriarchatustol.
Kivételt mind az egyhdz, mind az dllam az erdélyi
szaszok esetében tett, amikor torténeti el6zmények-
re hivatkozva elismerte a szebeni szasz piispok altal
megbizott besztercei szdsz vezéresperes megbizata-
sanak torvényességét.

EOL Egyetemes Feliigyel6i (Egyhdzi) Irattdr 2987/1941.
1941. november 26-an Homann kérésére Kapi Béla
és Radvanszky Albert is fogadja Mederéket, de a
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beszélgetést mindkét fél csupan ismerkedési lato-
gatdsnak mindsitette. Mederék nem tudtak vdlaszt
adni arra, hogy a létrehozand¢ spiritudlis szervnek
mi lenne a célja, feladata. EOL Egyetemes Feliigyel6i
(Egyhdzi) Irattdr 575/1942.

Raffay piispok a kovetkez6krél tud: Reppert Frigyes,
Szeghegy; Mornau Frigyes, Ujvidék; Hiibehen
Daniel, Zsablya; Binder Lajos, Kishér; Meder Henrik,
Ujverbész; Heib Istvan, Overbdsz; Staudt Péter,
Torzsa; Morgenthaler Ferenc, Tiszaistvanfalva; Klein
Ferenc, Katy; Elicker Kdroly, Bulkesz. EOL Egyetemes
FeliigyelGi (Egyhdzi) Irattar 2737/1941.

A megbeszélésen Raffay betegsége miatt nem vett
részt. Az értekezlet részvevéi: Bardossy LdszIo,
Homann Bdlint, Pataky Tibor és Fdy dllamtitkdrok,
Radvdnszky Albert egyetemes feliigyeld, Mesterhdzy
Erng, Pesthy Pdl és Lichtenstein Ldszlé egyhdzkerdile-
ti felligyeldk, Kapi Béla és Tir6czy Zoltan piispokok,
Rds6 Lajos egyetemes f6ligyész, valamint Vladar Ga-
bor és Mikler Kéroly jogi szakért6k. EOL Egyetemes
Felligyel6i (Egyhazi) Irattar 575/1942.

Bdrdossy mdr-mdr kioktaté modon viselkedik, ami-
kor félhivja az egyhdzi vezetdk figyelmét arra, hogy:
,Az egyhdzi élet szellemi élet. Ebbél a szempont-
bl semmiképpen sem lehet olyan elemeket, akik
valamely keretbe nem kivankoznak bele vagy abbél
kikivankoznak, oda beerdszakolni”. EOL Egyetemes
Feliigyel6i (Egyhazi) Irattar 575/1942.

EOL Egyetemes Felligyel6i (Egyhdzi) Irattdr
575/1942.

A bejelent6 levél igy hangzik: ,Délmagyarorszdg
német evangélikus egyhdza egyhdzi fétandcsanak
megbizdsabdl van szerencsénk legtiszteletteljeseb-
ben tudatni a nagyméltésdgu EInokséggel, hogy a
magyar hazaba immdr ismét visszatért déli teriletek
német evangélikus egyhdzkozségei ondlldan
szervezkedtek Délmagyarorszag Német Evangélikus
Egyhdzdvd. Ez a donté Iépés annak a ténynek alapjdn
tortént, hogy ezek a gyiilekezetek a volt délszlav
allamban 23 év alatt alkotmanyosan szabdlyozott
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teljes egyhdzi-, nemzeti 6ndllosagot vivtak ki. Egy-
hazunk megszervezése teljes jogszerlséggel ment
végbe, s az illetékes dllami hatésdgoknak tudomdsul
adatott. A bdnyai egyhdzkeriilet nagyméltosagu
elnokségét is megkeressiik e tény tudomasul vétele
végett. Bizonyosak vagyunk abban, hogy csak a kol-
csonos megértés €s a még fiiggbben 1évs kérdések
gyors szabdlyozdsa lesz alddsara draga evangélikus
egyhdzunknak. Hamm Ferenc vildgi elnok, Meder
Henrik egyhazi elnok”. EOL Banyai Egyhdzkeriilet
1942. évi kozgylésének jegyzékonyve.

EOL Egyetemes Feliigyel6i (Egyhdzi) Irattdr
1469/1942. és 1677/1942.

A bdnyai egyhdzkeriilet presbitériuma 1942. mdjus
20-dn tdrgyalta Mederék beadvanyat, és elutasitotta
azt. Raffay beismerte, hogy az elszakaddsi torekvés
személyesen is igen fajdalmasan érinti. ,Tudom,
hogy mozgoléddsukban nagy része van az idegen
befolydsnak. Tébbszor is kértem a zagrabi és berlini
evangélikus plispokoket, hogy ne avatkozzanak bele
egyhdzunk tgyeibe. Minden kérésem és minden til-
takozdsom eredménytelen volt. Nagy részben azért,
mert itthon is olyan emberek ragadtak keziikbe a
sokszor egészen erGszakos hatalmat, akik a magyar-
saggal sem polgdri, sem egyhdzi téren testvérként
egylittmdkddni nem akarnak.” Raffay nehezmé-

nyezte aztis, hogy a magyar dllam nem tesz semmit,
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s6t, hagyja, engedi, bdtoritja ezeket a torekvéseket.
Elvdrta volna azt is, hogy a németség azon része,
amely e torekvéseket nem tdmogatja, hatdrozot-
tabban Iépjen fel ellene. EOL bdnyai egyhdzkeriilet
1942. évi kdzgyilésének jegyzékonyve.

Ezért srommel tidvozolték, hogy Ujvidéken 1942,
december 13-dn az 500 lelket szamldlé magyar
evangélikus kozosség lelkészévé beiktattdk Endreffy
Zoltan lelkipasztort, a zombori egyhazkézség-

ben pedig Sztovicsek Gusztav lelkészt. De ezen

a teriileten is kiélezdtek a konfliktusok. Meder
Henrik 1943 tavaszdn megtiltotta Konrath Frigyes
Gjsovéi lelkésznek, aki a kilai és tjverbaszi magyar
nyelvi evangélikusok lelki gondozdsdt is elldtta,
hogy ezt folytassa. Raffay megbizdsabol Ordass
Lajos Ujverbdszra és Kildra utazott, ahol az dllami
iskoldban és a kozséghdzan magyar nyelv( istentisz-
teletet tartott. Mederrel is targyalt, aki kijelentette,
most tanul magyarul, majd 6 fogja elldtni ezt a
szolgalatot. De nem hajlandé olyan papnak atadni a
szolgdlatot, aki a magyar nyelvi hiveknek a német
gyllekezetbdl valo kivdldsdt szorgalmazza. Ordass
azt javasolta Raffaynak, hogy egy misszi6s lelkész-
ség létrehozdsdval oldja fol a helyzetet. In Ordass
Lajos 1985. Onéletrajzi irdsok. Vilogatta, sajté ald
rendezte és az utészot irta Szépfalusi Istvan. Bern,
135-36.
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mem SILLING ISTVAN =

A NYUGAT-BACSKAI SZAKRALIS KISEMLEKEK
IDENTITASJELLEGE =

A tér szakralizalasa a mindenkori Gj lakossag és vallasi vezetdinek
elsddleges céljai kozé tartozott. A mar meghdditott teriilet nemzeti
jelleggel valé felruhdzasa hasonld folyamat volt s maradt az etnika-
ilag mindvégig heterogén Nyugat-Bacskdban. Az ott él6 entitdsok
épitett szakralis emlékeinek létrejotte, élete és sokszor hanyatott
sora (megsemmisitése, Ujjaélesztése, tengddése) a régioé embereinek
sorsaval sokszor, mondhatni legtobbszor azonos.

A régid, amelyben néprajzi kutatdsaimat végzem, sem foldrajzilag,
sem kozigazgatdsilag nem kompakt és nem koriilhatarolt. Szamos
falu, harom varos, tobb kozség - régen jaras - teriiletét képezi. Egyet-
len biztos fogdédzém mindig a Duna. A foly¢ bal partjanak a bacskai
részén kutatom a népélet sajatossagait. De az én sziil6foldemnek a
hatdrai csupan ezzel a folyoval nem hatdrozhaték meg pontosan.
A Zombor koézpontu régiéo megnevezés is raillik, de tobb is ennél,
mert példaul a joval délebbre é16 gombosiak ugyanugy testvéreim,
mint ahogy a Telecskdn/Bacsgyulafalvan, azaz a mar-mar a Kézép-
Bacskdban ¢élok is. Tehat maradjon csak a Nyugat-Bacska foldrajzi
meghatdrozds arra a foldre, amelyen magyarok, szerbek, németek,
horvatok, sokacok, bunyevacok, szlovakok, ciganyok évszazada
egylitt, egymassal vagy egymas mellett élnek. Megjegyzem, hogy
a Dunatdj (igy, egybeirva!) megnevezés is rdillene erre a sajatos
vajdasagi régiora.

Nyugat-Bacska a torok uralom vége felé mar etnikailag teljesen
vegyes lakossaggal birt. Egy etnikai kontaktzona alakult ki itt, a
Dunédhoz kozel, s lehetséges, hogy éppen a folyénak koszonhetGen. A
Boszniabol, Hercegovinabol érkezd, a torok el6l menekiil$ katolikus
szlav lakosok megtelepedését a ferences baratok segitették’, akiknek
jelenlétét a torok elttirte a maga koraban. Ezek a baratok gondoztak
a vészterhes idoket esetleg itt atvészelt kisszamu kordbbi magyar
katolikus lakossag vallasi életét is. A XVII. szdzad végén Zombor és
Baja kozott megjelend sokdc és bunyevac lakosok mind katolikusok
voltak. Ugyanakkor a Balkdnrél menekiilé szerbek, fegyvervise-
16k és civilek, katondk és papok egyarant itt is megjelentek, s meg
is telepedtek a gyéren lakott vidéken. Az 6 vallasuk gorogkeleti,
pravoszlav, s lelki gondozasukat a veliik egyiitt menekiild papjaik =
lattak el. Ezért a szazad vége felé a korabbi zomboriiszlam imahazak ! Silling 1994, 10.
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Példaul a zombori
Ferenc-rendi fra Bona
Mihalovic napléja,
illetve Szlatkovics Maté
plébdnos ezen alapulé
emlékirata.

Silling 2002, 168.
Boris Masic szerint ezt
a szobrot Magdalena
Gerber hozta magaval,
amikor német f6ldrél
az Uj varosba telepiilt.
A szobor, dllitélag, a
svajci Maria Einsidel
telepiilésen taldlhato
kegyszobor mdsa. Az
apatini templomban
kezdetben a féoltdron
allt, s csak késbb he-
lyezték el az egyik jobb
oldali mellékoltarra.
(Vo. Masic 1998, 19).

helyett, avagy éppen azok helyén 4j, immar keresztény templomok,
kapolnadk épiiltek, békésen megférve egymads mellett a pravoszlavok
és a romai katolikusok.

Az imadkozas helyéiil kijelolt terek szakralizaldsa igy mindkét uj
felekezet részérdl megtortént. S bar keresztény vallasokrdl van szo,
mindegyik megjelolte maginak a torok utan oppidum militare, azaz
katonai eréditmény rangot kapott varoskdban a maga szakralis tereit.
A korabbi varosi dzsaimik és minaretek helyét ma mar nehéz kideriteni
- bar bizonyara nem lehetetlen -, de az 4j templomok sem épiilhettek
messzebb, hiszen a telepiilés magja mindvégig megmaradt, az épiiletek
és a terek nem semmisiilhettek meg teljesen, mert nem volt elég idd,
meg valoszintileg ok sem azok megsemmisitésére, eltiintetésére az élet
jjaszervezése soran. A régiek helyén és azok anyagabdl épiilhetett fel
tobb lakohaz és szentély is. Csak a kereszt szimbolumai valtottak fel
a korabbi félhold jeleit. A Zombor vdrosaban megtelepedd ferences
baratok naploi, feljegyzései ezt sorra igazoljak®.

Az uj lakossag szerte a vidékre a XVIII. szazad folyaman kezd ér-
kezni. Apatinba szervezetten telepitik a romai katolikus németeket az
1740-es években. Ugyanakkor jonnek a bezdani németek és magyarok
is, akik immdr egy nagyon egyszerii keresztény kdpolnit taldlnak a
betelepitésre kijelolt pusztan®. Ez az els6 keresztény szakralis emléke
Nyugat-Bacskanak, s talan a legelsé 6kumenikus szakralis épitmény,
ugyanis a Bezdan pusztan és kornyékén €16 pravoszlav és katolikus
pasztorok egyarant hasznaltak, épitését 1710-1720 kozotti évekre
dataljak. Azota kideritették, hogy fogadalmi templomocskardl van
sz0, melyet ma a Szentharomsag titulussal ellatva immar csak a romai
katolikusok haszndlnak. A nagyobb lélekszamu felekezet sajatitotta
ki ezt a kdpolnat, de a katolikusok kozott etnikai felhangja nem volt
ennek a kisajatitasnak. A katolikus egyhdz Osszetartasigénye ennél
sokkal erdsebb fegyelmd volt.

Az apatini betelepités nagyon szervezetten zajlott, s kimondottan
csak katolikus németek érkeztek a varosba. Hogy ittlétiikk s meg-
maradasuk konnyebb legyen, mar eredeti lakhelyiikrél magukkal
hoztdk a templomi kegytargyakat és egy fabol faragott, fekete szinii
Szlizanya-szobrot, amelyet azota is Fekete Madonna néven tisztelnek
az apatini Nagyboldogasszony-templomban. De olyan kultusza ennek
a szobornak, mint a szabadkai ferences templom Fekete Madonna-
képének, nem alakult ki, és ma sem létezik.*



Az idé6tallo anyagbol késziilt szabadtéri szakralis kisemlékek koziil
a Nyugat-Bacskaban legrégebbi a Zombor varosaban allo Gfeller-ke-
reszt. A Megyehaza el6tti, egykor Erzsébet-ligetnek nevezett parkban
allé homokké kereszt dedikacidja:

ZUR EHRE GOTTES
GEWIDMETH

VON

ANNA GFELLER
AM 26.ten JULY 1829.

Az allittatas okat ma mar nem nagyon ismeri a zombori koztudat,
de a torténelmi emlékezet 6rzi. A zombori Szentharomsag-plébania-
templom, az egykori ferences templom mellé a megyeszékhely katolikus
kozonsége még egy szép, impozans romai katolikus templomot kivant
épiteni a XIX. szdzad elsé harmaddban, méghozza a Megyehdza diszes
épiiletének kozelében, az egykori Pandur-szigeten. Az elhatdrozas
1826-ban sziiletett meg. A szandéknyilatkozat utan a varosatyak Karl
Gfeller épitészt biztak meg a tervek elkészitésével. Az épitész apja,
Franz Gfeller az egész vidék jo nevi villalkozo kémives-nagymestere
volt, akinek neje, Anna a nemes szandékot is megjelolendd allittatta
fel 1829. julius 26-dn, Szent Anna, azaz a maga névnapjan a fesziile-
tet. A hely kivalasztasaval nem sok gondja volt a jambor asszonynak,
ugyanis a majdan megépitendé templom elé tétette a fesziiletet. A kor
koztéri romai katolikus keresztjeinek stilusaban kialakitott fesziilet
tobb magyarazattal szolgalhat: 1. tiszteletadas az épiild istenhaza elott;
2.halaadas a csaladnak nagy jovedelmet igéréd munkamegbizatasért; 3.
a dedikdcio nyelve az asszony anyanyelve, s nemzetiségi hovatartozasat
ezzel jelolve, esetleg nem is szandékosan, de jelolte azt is, hogy a varos-
ban tekintélyes német lakosok élnek; 4. a maga létének, 1étjogosultsa-
ganak, onmegvaldsitasanak is felfoghaté a dedikacio szovegében joval
nagyobb bettikkel vésett személynév, méghozza a maga névnapjanak
megorokitésével; 5. pusztan istenfélé jamborsag is sziilhette a szakralis
kisemléket, am hogy ehhez a csalad anyagi tehetdssége is kellett, az
sem kétséges. Mai szemmel nézve mondhat6 el mindez. Es ma valoban
jolesé érzés tolti el az ugyanahhoz a felekezethez tartozot a mar szépen
felujitott régi kereszt lattan. Valojaban erésodik benne a tudat, hogy az
innen jogtalanul eliildozétt elédeinek nyomai még mutatjak az immar
hatalmas szamura duzzadt, tobbséggé valt masik zombori etnikumnak,
hogy kikkel is osztotta meg a létezés terét a varossd valds idejében.
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A fenti sorokban emlitett templom épitésének engedélyét 1833-
ban adtak meg, az épités 1860-ban kezd6dott meg, s a templomavatas
1902-ben tortént meg. Az Gj templom titulusa, a kor eszmei dramlata-
inak, mondhatni uralkod¢ ideologiajanak is megfelel6en, Szent Istvan
magyar kirdly lett. Ebben a valasztdsban pedig etnikai és felekezeti
jelleg avagy tudat, akarat egyarant hangsulyosan van jelen.

A masik felekezet szakralis emlékeit, vagy egyaltaldn a szakralis
emlékeket sokszor, felénk nagyon is sokszor tiintették el, akar a fold
szinér6l is, példaul a XX. szazad kozepén. Az elkovet6k cselekedete,
megfontoldsa, netin megbizatasa mas beszamold targya lehetne.
Epp ezért kell az éberség, és kell az emlékezet. Mert nemcsak a trék
dzsdmik helyének ismerete halvanyulhat el, hanem példaul a zombori
és az apatini zsinag6gaé is, és hidba vannak még jelen a régié min-
den telepiilésén a zsidé temetdk, sok helyiitt nagyon elhanyagoltan,
lepusztult dllapotban. A mas célokra hasznalt, kiviilrél valamelyest,
beliilrél teljesen atalakitott zombori zsinagogarél mar csak az 6regek
emlékezete tudja, hogy mi is volt hajdanan, s mekkora eréfeszitésébe
keriilt ennek felépitése a XIX. szdzadban a varos alig megttirt ohiti
polgarainak. Apatinban legalabb ma is egyhazi célokat szolgal, bar
mas felekezetii kisegyhdznak.

A magunkét megbecsiild, j6 szandéku ragaszkodas eredményez-
te a korabban darabjaira tort, deszakralizalt Szent Floridn-szobor
tjradllitasat, és a talapzat négy oldalat az itteni katolikus népesség
3 nyelvén: német, magyar, horvat és a liturgidk egykori nyelvén,
latin nyelven jelolték meg, s hirdetik Szent Floriannak, a tlizvésztol
oltalmazo szentnek a tiszteletét:

1. Despiceres viles ut
Christicis citius miles
Haec statua est erigata
Anno Domini
MCMXIX

2. A végtelen imadando
Isten nagyobb
dicsGségére s szent
Flérian tiszteletére
emelte Zombor varos
aldozatkész kozonsége
1919
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3. Gewidmet zu Ehren
des hl. Florian von
den dankbaren und
miswilligen Glaubigen
der Stadt Zombor
1919

4. Zdravo sveti Florijane
slavni Kristov mucenice.
Od pozara nas obrani
I gromove ti odstrani.

Maga a szabadtéri szentabrazolas a megjelolt idében - 1919-ben
- mar nem a tér szakralizalasat, sem krisztianizdlasat szolgalta.
Inkabb a Flérian-kultusz tovabbélését igazolja. Megjegyezziik, hogy
a varosban mar allt egy Szent Florian-szobor, melyet a varos német
lakossaga emeltetett 1781. marcius 4-én, mint ahogy errél széltam
is mar a Zombor katolikus valldsi életének megiijhoddsa a XVIII.
szdzadban cimd tanulmanyomban®. Es masutt is volt mar lthaté
egy kisebb Szent Florian-dbrazolds, melynek stilusjegyei ugyancsak
korabbi keletkezést valoszintsitenek. Ha a most feldjitott szobor
dedikdcioszovegeinek nyelvét tekintjiik, azaz a szakralis kommuni-
kaciot, akkor identitast jelold konnotacidjat is jocskan észlelhetjiik.
A térfoglalds, mint mondtuk, nem volt lényeges, s a szoborfelujitas
éve, az 1919. esztendd politikailag egy még meg nem huzott, meg
nem erdsitett hataru, bizonytalan kimenetell vizvalaszto év volt.
Zomborba mdr bevonult ugyan a szerb hadsereg 1918 6szén, de
amint latjuk, a kozallapot még nem tiltotta a nagyszamu katolikus
lakossag szakralis kulturajanak hagyomanyos tiszteletét, annak jol
lathato hirdetését. Kiilonben is az adakozds erre a szoborujitdsra mar
korabban megkezdédott. Az emlékmi koriili djtatossagok egészen
a II. vilaghaboruig megtartattak. Csak a német lakossag zomének
eliildozése és a helyiikbe érkez6, mds valldsu, de jobbdra vallas nélkili
Uj lakosok, és az uralkoddva valni akaro ateista vilagnézet évei alatt
tortént a Florian-szobor deszakralizalasa. Ennek nyomait tiintette
most el a hatékony kulturdlis emlékezet és a kiilsé nyomadsra valtozo
altalanos tarsadalmi légkor.

Zombor féutcajanak elején, a régi Varoshazaval szembeni téren =
allt 1795-t6l a pravoszlav hivok nagy, rézsaszin marvanybol faragott  ° Silling 1. 1994, 20.
keresztje egyhazi szlav nyelvii cirill betis felirattal:

LLL) A nyugat-bdcskai szakrdlis kisemlékek identitdsjellege m 455 u Benniink ¢l6 multjaink =



CETMU KPECT]

BOCTABJ BOXKNO BOJI3VIKEB]
TIPABOCTABHO-BOCTOHIII] ITEPKBE
OBIIECTBOM] COMBOPCKIM]

1795.

Még ma is sokan nevezik Pravoszlav térnek ezt a teret az ortodox
Szent Gyorgy-templom mellett, amelynek udvaraba keriilt késébb
az emlitett marvanykereszt, s talapzatan egyéb felujitasi datumje-
161és kozott a kovetkezd is, amely Zombor nagy koltéjének, Laza
Kosti¢nak ozvegyének, a jomodu zombori Palanacski Juliannanak
békezti adakozasat hirdeti:

YACHMU KPCT OBA]
OBHOBMJIA IIIEMEHWTA Tha
JYIMAHA JIpa JTA3E KOCTU'RA
poh. ITATAHAYKU

jyHa mecena 1904. rop.

Ez a fesziilet pedig éppen a varosban a legnagyobb és a legszebb,
s az itt él6 gorogkeleti valldsu szerbek jelenlétérdl tesz jol lathato
tanubizonysagot. Az a tény, hogy ez a szép emlékmii immar nem
koztéren dll, egy XX. szdzadi - az dllittatds idejében még meg sem
sziiletett - ateista ideologia térhoditdsanak az eredménye.

Az 1990-es évek délszlav haborui nyoman a Vajdasagba érkezé
szerb menekiilt lakossag lelki igényeit kielégitend6 egy pravoszlav
templomépitési hullim kezd6dott meg vidékiinkon is. Az eddig meg-
1év6, régi ortodox templomok a zomében szerbek lakta falvakban, va-
rosokban allnak (Zomborban, Szivicon és Sztaparon), s kimondottan
akozép-eurdpai barokk templomok épitészeti jellegzetességeit viselik
magukon. Az Gjonnan épiild pravoszlav szentélyek sorra a bizanci
templomépitészet sajatos stilusat hordozzak, s jocskan valtoztatnak
az altaldnosan elterjedt nyugat-bacskai telepiilésképen. Ez tortént
vagy torténik példaul Apatinban, Szontan, Gomboson, Bajmokon.
Ez a folyamat is az etnikai identitasjegyek kiemelésével jar.

Amint a kutatott teriilet falvainak szakralis kisemlékei koziil
azok, melyek az ujratelepités kétszazotven éves jubileumara keriilnek
a falvak koztereire. Ilyen példdul a legujabb kupuszinai szabadtéri
kereszt, amelyen a katolikus keresztekre jellemz6 korpusz alatti ma-
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gyar nyelvii dedikacid hirdeti, hogy a falu lakosainak z6me 2001-ben
magyar nemzetiségli romai katolikus:

A 250 EVES
KUPUSZINA
BACSKERTES

1751 - 2001
JUBILEUMI
EMLEKKERESZTJE.

ALLITATTA
A FALU
LAKOSSAGA
2001. V. 14.

Ugyancsak ilyen alkalombodl allitottak a doroszléiak is emlékke-
resztet falujuk kozpontjaban a kovetkez6 felajanlassal:

DOROSLOVO
1752 - 2002
DOROSZLO.
EMLEKUL
A FALU UJRATELEPITESENEK
250 EVES EVFORDULOJARA
EMELTETTEK:
KONC FERENC ES ANNA

Egy masik nyugat-bacskai 0j fesziilet, a béregi (Backi Breg)
fogadalmi kereszt a maga Svim majkama sveta (A vilig minden
édesanyjanak) latin betis felajanlasaval 1995-ben egy szép példajat
adta a vallasi kumenizmusnak.
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s PAPP RICHARD =
MARCIUS 15-E KONTRA DECEMBER 5-E? =

A nemzettudat valtozasai és a ritudlis emlékezet a zentai
magyarok korében

NEMZETTUDAT, RITUALIS GYAKORLAT ES EMLEKEZET

»Masfajta magyarok vagyunk mi itt, a Délvidéken, erre kicsit hival-
kodunk is, de pontosan ezért van sziikségiink a tobbi magyarra is, a
biztonsdg miatt, amiért legalabbis remélhetdleg nekik is sziikségiik
lehet mirdnk. Na, most jon megint egy ezer év, ha mar az el6z6t ki-
birtuk, ezt is ki kéne, de csak ezt egyiitt tudjuk megint végigcsindlni,
tgyhogy kell a nemzeti tartalom, tudod, amibe benne van a Szent
Istvan, meg a honfoglalas, meg a negyvennyolc, széval az egész ma-
gyar torténelem, meg irodalom, miivel6dés meg minden, a jelképek,
énekek, anyanyelv, a kereszténység, egyszoval a nemzettudat, minek
soroljam, érted, nem? Voltal most az tinnepen? Akkor érted” - fog-
lalta 6ssze egyik zentai beszélget6tarsam azt a kérdéskort, amelyet
tanulmdnyom is megkisérel koriiljarni.

Idézett beszélgetdtarsam mindazokat a tartalmakat, amelyeket
a nemzettudat fogalmahoz kapcsolt, az ,linnep” széval dsszegezte.
Az iinnep elnevezés konkrétan a marcius 15-ei nemzeti tinnepiinkre
utalt, ramutatva a nemzeti innepek atfogd, integrald jelentdségére
a délvidéki magyarsag életében. Ezek az tinnepek olyan - dltalaban
- tobb ritusbdl felépiild kozosségi cselekvéssorok, amelyekben a sajat
kulturahoz valé tartozas jelentései valnak atélhetové. E ritusok soran
azonosul a kozosség a ritusokban megjelend jelentéstartalmakkal
évrol évre folyamatosan.

Ritusokat, ritussorozatokat elemezve nem elégedhetiink meg a
lathatd-hallhat6 cselekmények puszta leirasaval, hiszen egy kozosség
életében a ritus e tarsadalom kulturajanak é16 ,lenyomata”, a kozosség
altal birtokolt kognitiv jelentések megjelenitdje, dsszetartozasanak
és etnikus jellemzdinek reprezentdcioja is egyben.

Kordbbi publikdciéimban bemutattam a valldsi ritusok jelentd-
ségét a vajdasagi magyar kultura életében (Papp 2003; Hajnal-Papp
2004). A kozosségi ritusok azonban a szakralitas jelenségkorén
kiviil is meghatarozé szerepet tolthetnek be egy kozosség életében
(Boglar 2002, 21; Geertz 1994, 168; Voigt 2004a, 142). A ritus a
kultdra életében olyan ,szokascselekmény”, amely a kultura dltal
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»eléirt modon”, a tarsadalom normarendszerének megfeleléen zajlik
le. Ezért - bar a néprajz a vallds korébdl vette at a ritus fogalmat
- mas, tarsadalmilag megszabott hagyomanyos ,,szokascselekményt”
(D6motor 1977, 356) is ritusnak neveziink és értelmeziink. Latnunk
kell azonban, hogy az ilyen esetek legtobbjében is felfedezhetjiik a
vallasi tartalmak jelenlétét a ritualis gyakorlat soran (Turner 1969;
1997; 2002).

A ritus fogalma tehat olyan 6sszetett jelentéstartalmakat (bizton-
sagkeresés, lelki-pszichikai motivaciok, a normarendszer elmélyiilé-
se, a kulturalis tudas megalapozasa, etnikus-nemzeti identitaselemek
tudatosuldsa, kozosségi szerepek reprezentdcidja stb.) foglal magaban,
amelyeknek feltarasdhoz elengedhetetlen az etnografiai és antropo-
logiai megfigyelés, azaz a jelenségkor gyakorlatban vald kutatdsa és
értelmezése (Domotor 1977, 356-357).

A ritudlis gyakorlat igy a tdrsadalmi és politikai folyamatoknak
sem ,,pusztan jarulékos, mintegy diszit6 eleme, nem csupdan ruha a
valosag testén, hanem a valdsag cselekvé modja, az a kozeg, amelyben
a torténelem torténik” (Hofer 1992, 48). A ritusoknak ennek megfe-
lel6en meghatarozé jelentéségiik van a kozosség Osszetartozasanak
szempontjabol is: ,A ritusok arra valok, hogy elevenen tartsak a
csoport identitasrendszerét, az 6nazonossag tekintetében relevans
tudasbol juttassanak a részt vevéknek. Lendiiletben tartjak a »vilagots,
igy teremtik meg és reprodukaljak a csoport identitasat” (Assmann
1999, 142).

A ritusok soran a kozosségi emlékezet felidézi és atélhetové teszi
azokat a mitikus és/vagy torténelmi eseményeket, amelyek soran a
kozosséghez valo tartozas, a ,mi” tudat allando tartalmai mélyiilnek
el ugy, hogy 6sszekotik a multbeli jelentéstartalmakat az aktualis je-
len valosagtartalmaival (Assmann 1999, 130-132; v6. Boglar 1997). A
torténelmi események igy olyan , konstrudlt multként” jelennek meg
aritusok soran, amelyek adaptalédhatnak a ritusokat atél6 kozosség
mindennapi élethelyzeteihez, értékrendszeréhez és identitasahoz,
valamint - estiinkben - kisebbségi stratégiaihoz.

A ritusok ,performativ megnyilatkozasai”, amelyeket a ,mi” és
»azok” kifejezések jelolnek, a jelenlévok ,egyesitett személyiségét”
alkotjak meg, amelynek révén létrejon egy alappozici6 a ritudlis
kozosség tagjai kozott (Connerton 1997, 68-73).

Tanulmdnyom kérdései ennek megfeleléen els6sorban arra ira-
nyulnak, hogy milyen kozosség konstrudlédik meg a marcius 15-éhez
kapcsolodo ritusok sordn Zentan, milyen a ,mi” tudat, amely elmé-
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lyiil ezeken az alkalmakon, s mindez hogyan kapcsolédik a benniik
megjelenitett ,nemzeti térténelem” eseményeihez.!

Izgalmas kérdésnek latszik mindez a bevezetésként idézett inter-
jurészlet kapcsan is, ahol beszélgettarsam ,,masfajta magyarokként”
identifikalta a vajdasdgi magyarsagot. Felmeriil ennek kapcsan a
kérdés, megnyilvanul-e a nemzeti torténelmen és identitason ,,beliil”
(és ha igen, hogyan) ez a ,masfajta magyarsag”? Ehhez kapcsolodva
tovabbi kérdésként fogalmazodhat meg, hogy a nemzeti torténelmi,
politikai makroesemények hogyan hatnak ennek a kisebbségben é16
magyar kozosségnek az életére és identitastudatdra?

A leirtak fényében tanulmanyom két év marcius 15-éhez kap-
csol6do ritusait mutatja be, ahogy azok a zentai magyarsag korében
torténtek meg 2004-ben és 2005-ben. Mindkét ritus tehat ugyanarraa
torténelmi eseményre, az 1848-49-es forradalom és szabadsagharcra
emlékezett, de a két idopont kozott egy ,,nemzetpolitikai” esemény,
a2004. december 5-ei kiilfoldon é16 magyarok kett6s allampolgarsa-
gardl szol6 eredménytelen népszavazas is megtortént, amely jelentGs
hatdssal birt a vajdasagi magyarsag kozosségi tudatara.

A két ritussorozat részletes bemutatdsa kapcsin tobbek kozott
arra kerestem a vélaszt, hogyan jelent meg december 5-e a marcius
15-éhez kapcsolodo ritualis emlékezet jelentéshaldjaban, tortént-e
valamilyen ,fordulépont” vagy ,,torés” a magyar nemzeti kozosséghez
valé tartozas megfogalmazasaban, Gjraértékel6dott-e a sajat , masfaj-
ta” magyar identitas reprezentdcioja a zentai magyarok kulturajaban.
Ezek mélyebb megértése nem meriilhet ki pusztan a ritusok elemzé-
sében, ezért tanulmanyom utolsé szakaszaban interjuk segitségével
probaltam egyiitt gondolkodni beszélgetétarsaimmal marcius 15-¢
és december 5-e vajdasagi jelentéseir6l.

ZENTA, 2004. MARCIUS 13.

A vajdasagi magyar kézponti innepségek miatt a korabbi évek gya-
korlatanak megfelelden 2004-ben sem marcius 15-én, hanem két
nappal elétte emlékeztek meg Zentdn a szabadsagharcrdl. Az iinnep
gy, mint korabban, ismét tobb ritusbol allt, a hagyomanyossa valé
délutani ,kegyeletadd koszoruzas” és az esti szinhdztermi innepség
mellett ebben az évben egy tovabbi ritussal béviilt az ,iinnepi soro-
zat”, ahogy a varosban emlegették. Az utobbi ritus a szeptemberben
elindult zentai Tehetséggondozé Gimnazium, valamint a Kertészet-
tudomanyi Féiskola tanari és kollégiumi lakasainak avatéiinnepsége
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volt. A varos életének, illetve a vajdasagi magyar oktatastigynek
egyarant kiemelkedd fontossagui eseménye, hogy az emlitett oktatasi
intézmények miikodhetnek Szerbiaban.

Ehhez kapcsolddott a ritus terében elséként mindenki szamdra
felting jelzés is, az allami zdszl6 megjelenése a Tehetséggondozo
Gimnazium épiiletének homlokzatan. Az allami zaszlénak a gimna-
zium elinduldsa 6ta kint kellett volna lennie, a vezet6ség azonban e
pillanatot nevezte meg ,alkalmasnak” a zdszl¢ kitételére.

Az ,alkalmassagot” két tényezd hatdrozta meg, egyrészt az
»allam”, azaz a tobbség felé valo ,kitelezd” stratégia alkalmazasa,
masrészt a sajat kultira biztonsagos-belsé atélésének szimbolikus
védelme. Hogy mindezt jobban megérthessiik, lassunk néhany in-
terpretaciot kutatott kozosségem tagjaitol:

»Ezt a szerb zdszIot mar hivatalosan rég ki kellett volna tenni,
mert ez allami intézmény, de épp ez a legjobb alkalom ra, mert
most nagyon jol jon, mert védettséget ad, mert ez egy olyan
gesztus, hogy a tobbség is lathatja: nem dllunk szembe’ az
allammal, meg elismerjiik. Ezért nyugodtan tinnepelhetjiik,
szabadon a sajatunkat.”

»Nézd meg, van azért valtozas. Az dllami zasz16 kint van, de ha
megnézed: az allamtol, a tartomdanytol is magyar kiildott jon.
Most az allam is mi lehetiink, most a tobbséget is mi képvisel-
jiik. Lehet, hogy a szerb zdszl¢ fog lengeni az ablakban, amig
tinnepeliink, de bent csak magyar dolgok torténnek. Tisztan
magyar lesz az innep.”

Az idézettekbdl megtudhatjuk, hogy az allami zaszlot ,szerb
zaszlonak” nevezték meg beszélgetStarsaim, tehat annak tobbségi,
»kiviilallo” jelentését fogalmaztak meg, amelyhez ,alkalmazkodni
kell”.

Ezen alkalmazkodas viszont lehetévé teszi a sajat kultura belso,
biztonsagos és ezaltal ,,szabad” megélését. Mindez szintén az elmult
évtizedek tapasztalataibol szarmazo kisebbségi gyakorlathoz kotédik,
amelynek sordn a nyilvanos tarsadalmi térbdl a rejtett-belsé kultu-
ralis kornyezetbe szorultak a sajat etnikus-nemzeti innepek.

A ,szerb zasz16” azonban legitimalja a ,sajat tinnepet”, s6t azt
a valtozast is elmélyiti a résztvevok szamadra, amely a kedvezébb
politikai véltozasok reményére utal, ahogy azt az el6z6 interjurész-
letben olvashattuk. Amire beszélgetStarsam ott utalt (,,a tobbséget
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is mi képviseljiik”), a tobbségi politikai hattér kedvezd folyamataira
is ramutat, hiszen e ritus soran a legnagyobb vajdasagi magyar part
vezet6i mellett a vajdasagi Magyar Nemzeti Tandcs és szamos ma-
gyarorszagi képviseld is részt vett.

Az ,allami” zaszl6 tehat elsésorban egyik szimbolikus megjele-
nitéje és reprezentaldja volt a ,balkdni kompromisszumok torvénye-
inek” - ahogy egyik interjialanyom fogalmazott.?

Az emlitett varakozdsoknak ,,megfelelden” alakult a kollégiumi
avatoiinnepség is, amely az elmult évek soran elengedhetetlenné valt
ritudlis mozzanattal, az ataddsra varo épiilet megaldasaval zarult a
Tisza menti regionalis fGesperes, zentai plébanos altal. A nemzeti
ritusok szakralis megerdsitései napjainkra a délvidéki magyarsag
korében evidencidva valtak, a kultura ritualizalt gyakorlatatol elva-
laszthatatlanok lettek.

Az épiilet szentelését elvégzd regionalis egyhazi vezet6 szavai
szerint is elengedhetetlen a sajat kultara és identitas, valamint a
vallas kapcsolata:

»Az aldds és a szentelés szent dolog, Isten ald6 kegyelme lesz a
hazon, de csak akkor, ha a benne él6k e szerint is élnek. Az dldas
azért fontos tehat, hogy akik itt vannak, meg akik itt fognak
dolgozni, lakni, tudjék, hogy itt Isten is benne van a pakliban.
Nélkiile magyarsag sincsen. Az dldas nem az épiiletnek szol,
hanem az embereknek, akik az aldast betoltik.”

A bemutatott ritualis mozzanatok tehat az eddig t6bbszor elemzett
és bemutatott jelenségkorok mindegyikét tartalmaztak, amelyek altal
akozosség ,autentikus”, ,valodi” nemzeti tartalmakat élt at a kisebb-
ségi-kozosségi norma- és értékrendszernek megfelelen. Mindennek
biztonsagos kornyezetét ugyanakkor a ,szerb zaszl6” nyilvanos,
interetnikus kornyezet felé iranyulé megjelenése biztositotta.

E szimbolikus 6nvédelmi jelenség azonban nem pusztan a ritus
idejére sz6lt, hanem a tovabbi, mindennapi élet kisebbségi stratégi-
ajanak is alapvetd jelentéseit tartalmazza:

»J0, hogy ez a zaszl6 kint volt, és ezutan is ott marad, ezért van
értelme az egésznek, laitod” - mutatott ra egyik beszélgetétarsam
a tantermek és a folyosok torténelmi magyar térképeire, kiralyok
portréira, illetve a Himnusz és a Szézat diszes keretbe foglalt sz6-
vegeire. A magyar oktatas és a kisebbségi szocializacié ujfajta nyilt
és hangsulyos nemzeti stratégidinak szintere is az eddigi kisebbségi
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magatartasformak és kulturalis gyakorlat rendszerének megfeleléen
anyilvanos, interetnikus kornyezet felé szimbolikusan - ahogy elébb
idézett beszélgetStarsam jellemezte — ,levédett” sajat kultura rejtett
(és ezért) biztonsagos kornyezetében torténik.

A kovetkezd tinnepi eseményt a ,kegyeletadd koszortzas”
jelentette délutan a Felsévarosi koztemetdben, az 1848-49-es ma-
gyar forradalom és szabadsagharc dldozatainak emléksirhelyénél.
A temet6 nyilvanos ritudlis terében minden évben negyven-otven
résztvevd jelenlétével zajlik e megemlékezés. Ebben az évben sem volt
ez masképp, azonban néhdny elemében valtozasokat tapasztalhattam.
A koszortzas tinnepi miisorat a budapesti Kronikasének Zeneiskola
hallgatéi szolgéltattdk, s fellépésiik elétt az emléksirhelyhez kivitt
hangszorébol szoltak magyarorszagi, ,igazi nemzeti” - ahogy a
résztvevok koziil tobben mindsitették — dalok. A nemzeti tartalmu
énekelt versek, énekek utdn az iinnepi beszéd is tartalmazott eddig
altalam nem hallott elemeket. Az 1849-es magyar aldozatok 6ssze-
kapcsoldsa az elsé és masodik vilaghdboru aldozataival kiegésziilt
egy tovabbi gondolattal, a lokalis sziil6f6ld mint lakdteriilet ,,nemzeti
teriilethez” valo hozzakapcsolasaval. ,Az aldozatok sirhelyei felett
élok, mi véreinkkel toltsiik be teriileteinket” - fogalmazott az 6n-
kormdnyzatot képviselé tinnepi szénok. Nyilvanos rituélis térben
Gjszertien és — ahogy a résztvevok koziil egyesek fogalmaztak - ,igen
batran” hangzott mindez, hiszen itt a lokélis-zentai jelentéstartal-
makat nem szimbolikusan kapcsolta az egyetemes magyar nemzet
vildgahoz, hanem konkrét kisebbségi stratégiat fogalmazott meg a
sztil6fold demografiai ,,betoltésérol”.

Ezt az eddig nyilvanos téren szokatlan és uj elemet egészitette kia
koszoruzas soran kozosen elénekelt Himnusz is. Két éve Zentan még
a sajat kultura biztonsagos-rejtett kornyezetében sem hangzott el a
Himnusz. Ezen a délutanon is, a Magyarorszagrol érkezett zeneiskola
novendékei kezdték el az éneket, s a résztvevok Sket kovetve énekelték
el a Himnuszt. Ennek hatasa azonban a kovetkezd intenziv érzéseket
generdlta a résztvevékben:

»Hat ez gyonyord volt, ahogy végre elséhajtottuk a Him-

nuszt.”

»El6sz0r, lattad, batortalanok voltunk, majd egyre jobban
belejottiink.”

»Fejlodiink, na, tényleg szép volt, jovore mar talan kokardat
is tdziink.”
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A két évvel ezel6tti rituson még a nyilvanos ritualis térben a
kokarda viselése (ahogy a Himnusz vagy a nemzeti jelképek alkalma-
zdsa) ,tulzott magyarkoddsnak” mindsiilt ugyanilyen kornyezetben
(Papp 2002). Utolsoként idézett interjualanyom az ezen beliil elindult
valtozdsokra utalt, ,megel6legezve” a kulturalis gyakorlat, a nemzeti
identitasreprezentacio tovabbi valtozdsait is.

Az elmondottak mellett azonban elégedetlenségiiknek is hangot
adtak a résztvevok:

»A Himnusz tényleg szép pillanat volt, ahogy koszoruztunk, az-
tan megdlltunk csondben, dhitatban, és elénekeltiik a nemzeti
imadsagot, de azért nem kell eldjulni. Nézz koriil, alig vagyunk
otvenen, és kokdarda is vagy harom emberen van.”

BeszélgetGtarsam ramutatott, hogy mig délel6tt a sajat kultira
rejtett-biztonsagos kornyezetében megtartott rituson tobb szaz ember
vett részt, addig a temetd nyilvanos terében csupan néhany tucat. En-
nek megfogalmazoi mindezt tiirelmetleniil és izgatottan jellemezték.
A kisebbségi kézosség mindennapi kultrajanak s az annak megfelelé
interetnikus stratégiaknak, valamint az ezek mogott all6 s mindezeket
kontextualizalo sajat kollektiv vajdasagi magyar identitasnak leg-
fontosabb jellemz6i a nemzeti hagyomanyokhoz valé kapcsolodasok
kozosségen beliili torésvonalai és konfliktusai (Hajnal-Papp 2004).
Olyan ritusok sordn azonban, ahol a nemzeti jelentéstartalmak feje-
z6dnek ki és mélyiilnek el, a ritusok résztvevéi kiilonosen hangstlyos
kritikaval illetik e torésvonalak ,,masik oldaldn all6” tagjait.

E konfliktusok elsésorban a nyilvanos ritualis térben lezajlo
eseményekhez kapcsolodnak, hiszen az itt zajlo torténések lathatéan-
hallhatéan reprezentaljak a kisebbségi kultura sajat-belsé jelentésvi-
lagait. Ugyanezen jelentésvilagok azonban a torésvonalak kiilonboz6
oldalait is ¢sszekapcsoljak a kisebbségi kultira nem nyilvanos,
sajat-rejtett tereiben. Ilyen tér és esemény a zentai Miivel6dési Haz
szinhaztermében torténd és évrdl évre folytatddo, marcius 15-éhez
kapcsolddd ,éjszakai tinnep” - ahogy egyik beszélgetGtarsam nevezte.
Ezen tinnep zart terében az elmult évek soran mindig a negyvennyol-
cas eseményekre valo megemlékezésiil szolgalt. Az tinnepi esemény
mindig nyilvanos és ingyenes volt, mégsem vélt mindenki szdmara
evidenssé mindez, érzékeltetve ezzel a ritus rejtettségének szintjeit.
A nyilvanos, temetdi ritus egyik résztvevdje kérdezte meg ugyanis az
esti innepségek egyik szervezdjét, hogy van-e még hely, és ingyenes-e
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a ,szinhdztermi rendezvény”. Igaz, ezt a tdjékozatlansagot a kérdést
hallok igen negativan értékelték kifejtve, hogy ezt minden ,normalis”
itt €16 tudja. Hogy e kommentar hitelességét elbiralhassam, megigér-
tették velem, legyek ott az ,éjszakai tinnepen”, és ,lasd meg, hogy
azért ott majdnem az egész varos ott lesz, legalabbis akinek valamit
is szamit, hogy magyar.”

A 2004. marcius 13-an 19 6rakor kezd6dé Kronikds tavasz cimi
tinnepi méisort a zentai Mivel6dési Haz szinhdztermében rendezték
meg. A tobb szaz résztvevd - az ott 1évék elmondasa szerint - azok
korébol szervez$dott, akik minden tinnepi alkalommal képvisel-
tetik magukat. Az tinnepi musoron ugy értékelték mindezt, hogy
»mi vagyunk, akiknek ez fontos, és ha ez nekiink érték, akkor a mi
kotelességiink, hogy ezt tovabbadjuk a tobbieknek is” - ahogy az
egyik résztvevd fogalmazott. Olyan tudatos identitdsvallalas kifeje-
z6désének tekinthetjiik tehat az emlitett rituson vald részvételt is,
amelynek lényege a sajat, kisebbségi identitds nemzeti tartalmainak
kifejezése, elmélyitése és ennek tovabbadasa a helyi tdrsadalom tobbi
tagjanak a mindennapok soran.

A nemzeti tartalmak ilyetén felvallaldsa nyilt és kimondott stra-
tégia, de mindennek szintere tovdbbra is a sajat, rejtett terekben
torténik. Az iinnep helyszinét igy ezen az estén sem jelezte semmilyen
nemzeti szimbolum. Azt, hogy mégis nagyszabasu esemény torténik
a varosban, csupan a szinhazterembe igyekvék tomege adta tudtul,
akik azonban kifelé ekkor sem demonstraltak nemzeti jelképekkel,
kokardakkal az adott ritus jelentéseit. Ennek ellenére, illetve mindezt
aviselkedésmdodot megerdsitve a szinhazterem elott tobb, az érkezok
altal ,,szélséséges nacionalistdkként” megnevezett szerb fiatalember
varakozott, hangosan énekelve a szerb népzenei alapokon nyugvé
narodnjakokat, és azt kiabdlva a ritusra érkezé latogatoknak, hogy
»0vo je Srbija” [ez Szerbia]. Az érezheté fesziiltség ezaltal csak tovabb
erdsitette, fokozott jelentéssel mélyitette el a sajat kultura kornyeze-
tének biztonsagat mint a nemzeti ritusok optimalis helyszinét.

Ebben a kérnyezetben mondott iinnepi koszontdt a varos magyar
polgarmestere, aki negyvennyolc emlékének aktualitdsdra utalva
erdsitette meg az tinnep legitimacidjat a mindennapok tovabbi hata-
sara utalva abbol a célbdl, hogy az itt [évék meritsenek erdt ahhoz a
munkdhoz, amelynek segitségével ,sajat orszagunkban nem enged-
jik, hogy letapossanak”. Ehhez az ,er6hoz” jarult hozza az tinnepi
misor, amelynek résztvevéi Dévai Nagy Kamilla és a Kronikasének
Zeneiskola hallgatoi voltak Budapestrdl. Az ¢ jelenlétiik kiemelten
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fontos volt a ritus résztvevéinek, mert - ahogy fogalmaztak - ,ki-
villrél jottek, és mutattak, hogy lehet meg kell igazabdl felvallalni a
nemzetet, meg hogy végre érezhettiik, nem vagyunk egyediil, azért
vannak mogottiink a Karpat-medencébdl.” Az utobbi kijelentésnek
alapjat az szolgaltatta, hogy a miisor legelején a zeneiskola névendékei
bemutatkozasukkor azt is elmondtdk, honnan szarmaznak, s ekkor
kideriilt, hogy tobbségiik erdélyi magyar.

Mas zentai rituselemzéseim soran bemutattam, hogy az erdélyi
magyarsag mintaértékiinek szamit a zentai magyarok szaimara mint
az »autentikus és hiteles” kisebbségi magyar mentalitds és etnikus-
nemzeti stratégia megvaldsitéja (Hajnal-Papp 2004). Igy a fellépok
egyszerre mint magyarorszagiak és erdélyiek valositottak meg az egye-
temes magyar nemzeti 6sszetartozas biztonsagat a résztvevokben.

A fellépdk ezt a misor elején konkrétan tovabberdsitették a ko-
z6nségben kijelentve, hogy ,,mi 15 millié magyar zenekara vagyunk”.
Az tinnepi misor is mindennek jegyében zajlott le. Az eldadas visz-
szatéré motivumat adta a Mdrai Sandor Mennybél az angyal (amely
vers szintén eléadasra keriilt) cimi versébol kiemelt sor a magyar
nemzetrél mint a ,népek Krisztusardl”. Az énekelt versek és népdalok
mindegyike - ahogy az el6adok megfogalmaztdk - a ,magyar nemzeti
hagyomdnyvildgbol és kultarabdl” meritett.

Igy tobbek kozott elhangzott a Nemzeti dal és tobb negyven-
nyolchoz k6t6d6 Kossuth-nota is. A Kossuth Lajos azt iizente...
kezdetl népszert dalt a kozonséggel egyiitt énekelték az eléadok.
Az utobbi momentumnak azért van sajatos jelentdsége, mert ezt a
dalt - tapasztalataim szerint - kutatott kozosségem tagjai csupan
csaladi vagy barati korben énekelték ,szabadon”. Egy korabbi eset
soran magam is tandja voltam egy lakodalom konfliktushelyzetének,
amely e dal éneklése nyoman alakult ki: magyarorszagi vendégek a
mulatsag hajnali szakaszaban zenditettek ra erre a ndtdra, mire az
otthoni résztvevok megkérték oket, fejezzék be az éneklést. E dal
kontextusa a mindennapok soran a ,kiegyenlitédés” kisebbségi
normarendszerének megfeleléen a legbelsd sajat kornyezetek tere.
A magyarorszagi-erdélyi el6adok kezdeményezésére azonban ezek
a ,gatak” felszabadultak a kisebbségi 1ét szabalyrendszereinek meg-
feleld ,,pszichés nyomasok” aldl - ahogy mindezt beszélgetStarsaim
jellemezték -, és amely ,,nyomast” a sajat kultura terének bejaratanal
demonstralok kiabalasai felerésitve aktualizaltak.

Az el6adds tovabbi hangulata is e ,lelki szelep” jegyében fokozd-
dott. Az egy évvel ezel6tt zentai fiatalok dltal el6adott ,Szdllj, dalom,
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szallj...”kezdetli ének is elhangzott az el6addktdl, ezaltal legitimalva,
tovabb mélyitve ezen ének népszertivé valt mondanivaldjat, a kisebb-
ségi identitds nemzeti tartalmainak nyiltabb, erételjesebb felvallaldsat
és tovabbadasat a kovetkez6 generaciok szamara.’

A Himnusz és a Szdzat szintén részét képezte az innepnek,
amelyet immadr - ellentétben a korabbi ritusokkal - a kozonség
is ,evidensnek”, ,természetesnek” mindsitett és egyiitt énekelt az
el6adokkal. A kordbbi ritusokhoz képest tovabbi valtozast hozott
a Délvidék kifejezés evidenssé vélasa. ,Volt id6, amikor szokatlan
volt, de mar egyaltalan nem tlinik kiillonosnek.” ,Nincs ebben semmi
Gjszert, déli magyarok vagyunk, hat Délvidék a neviink” - mondtak
errdl beszélgettarsaim.

A misor végén feldllva tapsolt a kozonség, amelynek tagjai késébb
igy értékelték az innepséget:

»Fellélegzés. Ez volt a lényeg. Lattad azokat a nacionalistakat,
féltink, hogy baj lesz, aztdn ezek az erdélyi gyerekek rakezdték,
és végre nem érdekelt, kijohetett a fesziiltség.”

»Azért ez azigazi, ez hidnyzik nekiink, hogy végre feloldédjunk
meg feltoltédjiink, legyen erénk a pszichés nyomasok alatt is
magunk lenni.”

»A Kossuth-ndta, meg hogy a Hargitat is emlegették, meg a
nemzeti imddsagok az erd, ami itt éltet minket, hogy ne csak
teher legyen, hogy legyen még elég magyar, ahogy ezek abban
a délvidéki himnuszban énekelték.™

Az iinnepi eseményeket 0sszegzd interjurészletek tehat ugy érté-
kelték a ritualis alkalmakat és élményeket, mint olyan ,fellélegzést”,
amely enyhiti a hétkdznapok kisebbségi interakcidibol fakado fesziilt-
ségeket. Mas beszélgetdtarsam is ezt huzta ald, amikor Gsszegezte
szamomra az atélt iinnepi ritusokat:

»Az tinnepek szerepe, hogy magunkban vagyunk, oda szerb
véletlenill se jon be, és ott egy kicsit kitomboljuk magunkat.
Tapsolunk, sirunk, ériilink, érted? Es ugy felszabadulunk,
elengedjiik magunkat. Egy kis drog.”
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Olvashattuk azt is, hogy ehhez a ,felszabadulashoz” tartozik a
nemzeti torténelemhez vald kapcsolodas és a magyarorszagi meghi-
vottak el6adasa is. A torténelmi események részletes felidézése helyett
ezért a hangsuly elsdsorban a magyar nemzet dsszetartozasara és
ezzel egyiitt a sajat kozosség hatdrainak térben és idében egyardnt
megvalosulo szimbolikus kitagitdsara és ennek atélésére helyez6dott
a 2004. évi mércius 15-éhez kapcsolddo zentai ritusok sordn.

ZENTA, 2005. MARCIUS 14.

2005. évi kutatdsaim f6 motivumat a 2004. évi december 5-i, a
hataron tul él6 magyarok kettds allampolgarsagara vonatkozd,
eredményteleniil végz6d6 magyarorszagi népszavazas hatdrozta
meg mind interjuimat, mind rituselemzéseimet tekintve. Bar az
emlitett népszavazason az igen szavazatok aranya 3 szazalékkal tobb
volt, mint a nem szavazatoké, a szavazas eredménytelen volt, mivel
a résztvevok lélekszama nem haladta meg a szavazasra jogosult la-
kossag 25 szazalékat. Mindezt az anyaorszag fel6l megfogalmazodo
elutasitasnak, ,nem”-nek értékelte a vajdasagi kozvélemény, ahogy
azt a december 5-ére kozvetleniil reagalé két ujsagcikkrészlet is
mutatja: ,A kettés allampolgarsag kérdésében sziven iitd, 1élekbe
markol6 adat: mindossze 51,1 szdzaléknyi IGEN, 48,5 szdzaléknyi
NEM: a hdn o6hajtott 2 milli6 szavazat helyett mindéssze 1,5 millié
bebocsato szép tizenet... A tobbi néma csend és elutasitds... Halalos
itélet tehat” - irta Dudas Kéaroly a Hét Nap cimi vajdasagi magyar
hetilapban december 8-an. Ugyanigy értékelte a népszavazast néhany
nappal késébb a Magyar Szé december 11-12-i, hétvégi szamaban
Latdk Istvan: ,Mert akarhogyan is forgatjuk az eredményt, a lényeg
mégis a NEM. Nemmel szavaztak azok a magyarok, akikkel talan egy
csapatnak szurkolunk, s nemmel szavaztak azok a kisvendéglésok,
akik évtizedekig beléliink éltek a Pannon-tengeren.” A leirtak mel-
lett a népszavazast kiséré kampany miatt ez a fesziiltség elsésorban
a nemek mellett kiallé magyarorszagi kormany, illetve az e mogott
allo politikai iranyzatok felé fogalmazodott meg.

2004. december 5-e emellett olyan folklortényezové valt a vajda-
sagi magyarok mindennapi kulturajaban és ritudlis gyakorlataban,
amelynek mélyebb megismerése nélkill immar a nemzeti identitas
aktualis 6sszetevdit, igy a kovetkezd évi marcius 15-éhez kapcsolodd
ritusokat sem tanulmdnyozhattam.
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2005-ben Zentdn marcius 14-én tartottak meg az 1848-49-es
magyar forradalomra és szabadsagharcra emlékez6 tinnepeket, hogy
a masnapi, Bacskossuthfalvan tartandé kozponti tinnepségre is el
tudjanak jutni a résztvevék. A zentai innepségek is a koztemetében
kezddédtek kegyeletadd koszoruzassal a szabadsagharc aldozatainak
emléksirhelyénél. Az egy évvel ezel6tti ritushoz képest véltozast
jelentett, hogy a tavalyi, Budapestrdl érkezd zenészek helyett az
- ahogy fogalmaztak - ,itthoni”, zentai vegyes korus szerepelt. A
kokarda viselése ebben az évben sem valt dltalanossa, a magyar
Himnusz nyilvanos téren valé eléneklése viszont ,mar természetes”
volt - ahogy az egyik résztvevé megfogalmazta szamomra.

A helyi onkormanyzat altal delegalt szonok tinnepi beszédében
érintette december 5-ét utalva az anyaorszag feldl érkezd ,kirekesz-
tésre”, de kitérve az igenek nagy szamanak pozitiv jelentdségére
is. Az elmondottak fogadtatdsa vegyes volt a hallgatésag korében.
»Minek kellett ez?” ,Na, és hol van Pet6fi, Kossuth, azokat valahogy
kifelejtette.” ,Ez mindenr6l szolt, csak a negyvennyolcrél nem.”
»Alapvetden igaza van amugy, csak ahogy csindlja...” - hangzott el
tobb vélemény. Mindez az adott helyi politikus megitélésétdl is fiigg,
akinek politikai iranyultsagat (amelyet a beszéd kozben kiilon ki is
hangsulyozott azaltal, hogy szonoklatat egy nagy kokardaval diszitett
bocskaiban adta eld) sokan ,tulzonak”, ,til magyarkodonak” tartjak,
amely eltér a vajdasagi magyar kultara kisebbségi normarendszerétdl
és interetnikus stratégiaitol (vo. Papp 2003).

Masok azonban egyértelmiien pozitivnak, ,batornak”, ,egyenes-
nek”, ,tisztdnak” értékelték a beszédet, mivel ,december 5-e utan
minden magyar iinnepen beszélni kell mar errél, hogy vissza lehessen
allitani, ami elveszett ott” - fogalmazott egyikiik. Ez, mint lattuk,
a kritikus észrevételekben is alatamasztast nyert: ,alapvet6en igaza
van” - olvashattuk korabban, amely megallapitassal a résztvevok
mindegyike egyetértett.

»Ez most végre tényleg a mi inneplink” - mondta egyik beszélge-
tétarsam, mikozben az esti negyvennyolcas ritusra, a szinhazterem-
ben megtartott A Déli végeken cimi tinnepi miisorra igyekeztiink.
A musort az tette mar latatlanban is kiilonosen értékessé, a ,,mi
tinnepiinkké” beszélgetétarsam szamara, hogy a tavalyi, budapestiek
altal tartott egyébként nagy sikerti eléaddshoz képest az idén két ,itt-
honi”, vajdasagi csoport lépett f6l: a péterrévei Tisza tancegyiittes és
a topolyai Kodaly Zoltan Magyar Mivel6dési Kézpont néptancosai.
A péterréveiek és a topolyaiak zentai fellépése a lokalis identitds
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onértékelését is novelte, amely az utobbi években is erdsodott a varos
interlokalis szerepe folytan a nemzeti kulttra és politikum terén.

Orban Viktor 2004 szeptemberében tett zentai latogatdsa és be-
széde is, amelyet a vajdasagi telepiilések koziil egyediil itt tartott meg,
Zentan, a varosnak mint a délvidéki magyarsdg sajat, biztonsagos
kornyezetének a jelentdségét legitimdlta. Az emlitett politikus (a
varosban egyontetiien pozitivan értékelt) beszédét és az elemzendd
tinnepi miisort a topolyai néptancosok is 6sszekapcsoltak a résztvevok
szamara, hiszen mindkét alkalmon szerepeltek. A topolyai tancosok
egyébként is visszatérd résztvevdi a zentai nemzeti ritusoknak, 6k
szerepeltek a 2001. évi millenniumi rituson is, amely a nemzettudat
ritudlis elmélyitésének egyik jelent6s mozzanata volt a zentai ma-
gyarsag életében.

Az ez évi miisorban a Délvidék megnevezés, a Himnusz kozos
eléneklése, a Kossuth-nota eléadasa teljesen ,magatol értet6d6” volt.
Ennek fontos el6zménye - ahogy korabban olvashattuk - volt a tavalyi
marcius 14-i tinnep, amikor a budapesti Kronikasének Zeneiskola
lépett fel ugyanitt, és segitségiikkel szamos olyan ritualis mozzanat
valt hangsulyossa a kozosségben, amelyet kordabban nem gyakoroltak
nyiltan a zentai magyarok. Az idén azonban mindez természetessé
valt, ,mar magatol ment” - ahogy egyik interjualanyom fogalmazott,
ramutatva arra, hogy ,magunk is siman elboldogulunk”.

A Déli végeken ciml miisor is az emlitett tartalmakat huzta ala,
mikozben 1848-49 eseményeibdl a délvidéki torténéseket emelte ki.
A misorban maga a Vajdasag sz6 is csak - ahogy késébb az egyik
résztvevo fogalmazott - ,szerb értelemben” szerepelt mint a Magyar-
orszagtol elszakadni kivand Szerb Vajdasag megnevezése.

Az etnikus tavolsag torténeti gyokereire, a konfliktusok multbeli
realitdsaira vilagitott ra a ,ne féljetek magyar lanyok, / nem jénnek
a szerbidnok” dalsor éneklése is. A ,,szerbidn” sz6, amely a Szerbia
belsé vidékein €16 szerbek (Srbijanac) megnevezésébdl szarmazik,
valamint a felidézett korban hasznilatos - mara viszont pejorativ
jelentéssel telitddott — ,rac” megnevezés szintén a két nemzeti ko-
z6sség konfliktusokkal terhelt tavolsagara mutatott ra.

A fiatal katonak harcba induldsat, a menyecskék, anyak szomo-
rusagat felidézé koreografia egyuttal a kozelmult délszlav haborus
eseményeit is felidézte, osszekotve ezaltal tobbekben a kozelmultbeli
tapasztalatokat a nemzeti térténelem dramai eseményeivel.

Nem véletlen, hogy az el6adds utdn a kozonség tagjai elragadta-
tassal szoltak az el6adasrol: ,Még most se jutok szohoz.” ,,Csodalatos
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volt.” ,Ezek a fiatalok most tisztin elmondtak mindent.” ,Most mar
érted, mi az, itt magyarnak lenni, mert ha ebbél se j6ttél ra, nem is fogsz
soha!” - mondtak nekem a miisor kapcsan beszélgetétarsaim.

Az eléadds jelentéstartalmait december 5-ével a polgarmester
zardbeszéde flizte egybe:

»Halatlan id6szakban éliink itt, a Délvidéken - mondta -, mert
devalvalodnak az emberi értékek, és dltaldnos a kulturalis és
a szocialis lecstiszas. Az idealok keresésében sajnos ritkan
nytlunk vissza 1848-hoz, pedig erdt merithetnénk eleink
kitartasabol és emberségébol. Az anyaorszag is gyakran csak
mostoha. December 5-¢ utan marcius idusa is masként esik.
A ’48-as események sordban a délvidéki varosok koziil varos-
unk, Zenta szenvedte el a legnagyobb veszteséget. Most pedig
ezektdl a magyaroktol, télink fél Magyarorszag?”

A tovabbiakban a beszéd aldhuzta, hogy a ,megoldas” ebben a
helyzetben csak a ,kitartds”, a nemzet ,megtartasa és épitése” lehet
»itt, a déli végeken”. 1848. marcius 15-e tehat egyértelmi ellentéte
december 5-ének. A korabbi fejezetben olvashattuk, hogy marcius
15-éhez kapcsolddo ritus egyik meghatarozé mozzanata a nemzeti
egység és Osszetartozas megerdsitése volt, amely egyarant meritett
az 1848-49-es események emlékezetébdl és az anyaorszagi hattér
biztonsagtudatdnak atélésébol. December 5-e utan azonban a marcius
15-¢éhez kapcsolodo jelentések, Zenta kiallasa a ,,déli végek” nemzetet
védé aldozataival egyiitt, viszont a helyi lokalis és regionalis identitas
mindségét értékelték fel a negyvennyolcas orokséggel és az anyaor-
szagi status felel3sségével egyarant szembefordulé Magyarorszaghoz
képest. A ,nemzet itthoni megtartasa” a délvidéki nemzetrész és azo-
nossagtudat presztizsértékét novelte meg az elmondottak szerint.

A ritus soran a marcius 15-éhez kapcsolédo jelentéstartalmak
december 5-e utan igy valtak ,sajatta”, és igy maga az innep is ,sajat
tinneppé”, amelyben igy ugyancsak létrejohetett az egyetemes magyar
nemzet és a sajat kozosség azonosulasanak, eggyé valasanak atélése,
a negativan értékelt nemzetpolitikai események ellenére is.

Ennek sajatossagat 2005-ben szolgaltatta, hogy a korabbi feje-
zetben is idézett identitaskategoriak, ondefiniciok szerint a sajat
kozosség értékelése sokszor negativabbnak, a magyarsag kifejezése
és megélése — ahogy az el6z9 fejezetben emlitették beszélgetdtarsaim
- ,batortalanabbnak”, ,fejletlenebbnek” mindsiilt a nemzettudat
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»mindségi” megitélését illetéen. December 5-e tiikrében viszont
ezek a negativ identitdselemek kiegyenlitédtek. ,Mar egyenranguak
lettiink.” ,Minden rosszban van valami j6, mar nem kell szégyenkez-
niink, hogy nem tudjuk a Szézatot, meg nem tessziik ki a kokardat,
mert mi legaldbb azt €éljiik, ami benne van.” ,Van j6 is ebben a de-
cember 5-ében, legalabb jobban egymasra szorulunk, meg lathatjuk,
hogy mi tébbet ériink, felemelhetjiik a fejiinket” - mondtdk errél
zentai interjialanyaim az tinnepség utan.

A ,déli végek” ebben az Gsszefiiggésben a délvidéki nemzetrész-
tudatot ugy jelenitette meg, mint a hiteles, a negyvennyolcas nemzeti
értékeket megdrz6 kozosség jellemzGjét, amelyben a délvidékiek
ma ujra a magyarsag védébastydjava valtak. Ugyanezt huzta ald és
emelte altalanos vajdasagi kontextusba a masnapi, marcius 15-ére
megjelend Magyar Sz6 els6 oldaldn olvashaté beszédrészlet is, ame-
lyet a vajdasdgi magyar politikai elit egyik tagja fogalmazott meg
tinnepi szonoklataban Szabadkan. A koztiszteletben dllo személyiség
egyenldségjelet huzott 1920. junius 4-e, a trianoni dontés, 1944 ,,véres
6sze”, a szerb megtorlasok és 2004. december 5-e ,gydszfiiggonye”
kozé. December 5-e ennek megfelelden a vajdasagi magyarsagot
kiilonésen érinté nemzeti tragédiak sorba illeszkedik.’ Ehhez kap-
csolodik a zentai ritus az tinnep szénokanak az a kijelentése, hogy a
nemzeti érzés ,itt él sziviinkben elevenebben taldn, mint barmikor.
A szabadsag és egyiivé tartozas igénye nemkiilonben. Ez tart meg,
ez emel fel benniinket. A legjobbaknak, a legkitartobbaknak ez ad
erdt a cselekvésre”. A napi sajto elso oldalan olvasottak tehat az el§z6
esti innepen résztvevékben az ott atélt és utana megfogalmazott
élményeket, gondolatokat mélyitették tovabb.

DECEMBER 5-E ES MARCIUS 15-E A MINDENNAPOK
KULTURAJABAN

Mint lathattuk, a ritusok soran kozos jelentések mélyiiltek el a
résztvevékben december 5-e és marcius 15-e kontextusaban, azonos
egymast meger6sitd és tudatosité mintakat teremtve ezaltal a kozos-
ségek mindennapi élete szamara is. Felmeriil azonban a kérdés, nem
csupan alkalmi reakcidkat jelenitettek meg, nem csupan a december
5-éhez kapcsolodo fesziiltségek feloldasanak szerepét lattak el a leirt
ritudlis mozzanatok, hiszen (mint lathattuk a 2004. évi példak sorén)
a ritusok egyik legfontosabb jellemzdje a kisebbségi létbél fakadd
fesziiltségek feloldasa. Felmeriil tehat a kérdés, hogy megjelenik-e a
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ritusokon tapasztalt marcius 15-e és december 5-e szembeallitdsa a
mindennapok kulturajaban, a kozosségi tudasban és identitas-meg-
fogalmazasokban is. December 5-e hatdsat a bemutatott ritusokon
részt vevo egyik beszélgetdtarsam igy fogalmazta meg az tinnepségek
utén: ,En sem hittem volna, hogy ennyi id8 utan, honapokkal késébb is
ilyen jelentdsége lesz, hogy igy fog még fajni nekem is meg mindenkinek,
hogy ujra meg ujra el6 fog jonni, hogy nem tudunk téle szabadulni.”

Masik beszélgetdtarsam a kovetkezoket tette hozza ehhez: ,,Ez mar
folklor lett nalunk, lattad, ilyen gyorsan, ha ez el is mulik, akkor sem
tudom, mikor lesz ez elfelejtve, szerintem ez tovabb fog élni veliink egy
j6 darabig, az biztos.” Az elmondottakhoz tartozik, hogy december 5-e
madr a népszavazas elott is meghatarozta a vajdasagi magyar kozélet
diskurzusat, nem beszélve a szavazas eredménytelenségének hatasarol.
Mindezt érzékletesen mutatta be a Magyar Szé 2004. november 4.
szamanak Magyarverés Budapesten cimii vezércikke Németh Istvan
tolldbol. A cikk a magyarorszagi miniszterelnok ,nemre” val6 vokso-
lasra biztatd szavaira reagal. A miniszterelnok lépését az anyaorszagtol
kapott olyan ,pofonnak” értékeli, amely egyenértékii a szerbek oldala-
r6l a magyarokat ért atrocitasokkal, magyarverésekkel. A szimbolikus
hatarok igy tovabb szélesednek a magyarorszagiak felé, és megerdsitik
azt a negativ érzést, léthelyzet-érzetet, amelyet a cikk iréja ,sem fa,
sem fa” allapotnak nevez. A népszavazas eredménytelensége és a ,ne-
mek” magas ardnya tovabb mélyitette mindezt. Beszélgettarsaim a
kovetkez6képp fogalmaztak meg mindezt:

»Ez van. Most legalabb ki lett mondva, amit amugy is tu-
dunk, hogy a nemzeten belil is kisebbség vagyunk, halmo-
zott kisebbségiek vagyunk.” ,Ami nekem a legjobban faj az
egészben, hogy ott szavaztak rank a legkevesebben, ahonnan
szarmazunk mi, feketicsiek. Kunhegyes és kornyéke leszere-
pelt; jo is, hogy eljottiink onnan annak idején.” ,Nekem ez
nem volt meglepetés. Tudtam én mindig, hogy ez a helyzet.
Sokat jarok én 4t a hatdron, és mindig van valami bajuk velem,
mert a magyarorszagiak fajgyulolok, gytlolnek minket, mert
vajdasagiak vagyunk.”

Az idézett kommentdrok a népszavazas altal kivaltott indulattol
fitottek. Ezzel egyiitt azonban tobb mindenre kovetkeztethetiink
beléliik. Az ,eddig is tudtuk” kijelentés a multbol és a kozelmult-
bol 6roklott negativ magyarorszagi tapasztalatokra utal, amelyek

® Benniink él6 multjaink » 474 = Papp Richdrd LD



a két nemzetrész kozotti tavolsagot tartjak fenn évtizedek ota.
Bacsfeketehegyi kotédésti beszélgetotarsam pedig e kiilonbség sajatos
elmélyiilésére utal, amely Kunhegyes és Bacsfeketehegy magyarsaga
kozott all fenn. Véleménye legitimalja és felértékeli a bacsfeketehegyi
magyarok sajat identitasat és mentalitdsat is, amely azért ,,jobb”, mint
a kunhegyesieké, mert sok mindent atvett a ,balkani mentalitasbol”
(v6. Hajnal 2003). A ,balkani” jelzé pozitiv alkalmazasa ebben az
esetben is az ,,0sszetartozasra” utal, amelynek hianyat a népszavazas
is tudatositotta a magyarorszagiak értékelésében. Az utolso interju-
részlet pedig egyenesen a magyarorszagiak ,fajgytloletét” hozza fel a
népszavazas eredményének okaként, amely ,fajgytlolet” a vajdasagi-
ak felé iranyul, mas néppé, ,fajja” mindsitve a vajdasagi magyarokat,
kirekesztve 6ket a magyar nemzet koz9sségébol. BeszélgetStarsam
raadasul mindezt sajat tapasztalataira hivatkozva allapitotta meg.

Ugyanakkor a népszavazasnak pozitiv hatasairdl is beszéltek
nekem beszélget6tarsaim: ,Lattad, Zentan megint sokakon nem volt
kokarda, de mar olyanok is eljottek az tinnepre, akik eddig azt se
tudtak, hogy van negyvennyolc.” ,Van hatasa ezeknek az tinnepeknek,
lassan, de van, marcius 15-e lassan Gjra elér hozzank.” ,Fontos ez a
negyvennyolc, meg marcius 15-e. Ezek olyan dolgok, amik nélkil itt
nem megy, mert ezzel gyézziik le ezt a december 5-ét is, majd megla-
tod.” December 5-e tehat a marcius 15-éhez valé mélyebb kapcsolddas
igényét is létrehozta interjualanyaim szamadra.

A marcius 15-éhez kapcsolodo értékek alapjai az 1848-49-es
forradalom és szabadsdgharccal a mai napig is 1étrejové személyes
azonosulas lehetdségeibél fakadnak. A ritusokon részt vevé idé-
sebb beszélgetétarsaim ugy emlitették ugyanis a ,negyvennyolcas
meséket”, mint amelyeket gyerekkorukban tobbszor is atélhettek
nagyapaik elbeszélései alkalmaval. A ,negyvennyolcas” torténetek
délvideéki eseményeirdl szol6 elbeszélések atoroklédtek a csaladokban.
Fiatal beszélgetotarsaim koziil is tobben ismernek ilyeneket. Interju-
alanyaim rdaddsul ezeket a nemzeti hdsokrél, példamutat6 6s6krél
52016 torténeteket a szocialista rendszer eldtt é16 szintén ,tisztanak”
értékelt generacid tagjaitol hallhattak. E torténetek tehat atélhet6sé-
giik mellett kettds autentikussaggal is birnak szamukra:

»48-rol még meséket hallgattunk, mert a nagyapainkat ez még
érintette, hogy mi volt az 6 nagyapaikkal, ezt még igy mesélték
nekik a nagyapaik, akik ott voltak. No, nem a torténelem ér-
dekelte 6ket, inkabb hogy mi volt, mi tortént a csalddjukkal, a
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nagyapjukkal. En is hallgattam, és tudom is, hogy a nagyapdm
nagyapjanak a testvére hogy menekiilt a Jelasics elél at a folyon,
hogy fagyott le a laba és halt meg utdna.”

»Nagyapameék sokat meséltek itt a délvidéki szaladdsokrol, gy
vette 6 is az oregapjatol, ugyhogy ez valédi most is.” ,Perczel
Moér meg Damjanich, aki raadasként szerb volt, a Guyon
Richard, az mind a mi ismerdsiink.” ,Negyvennyolcban még
meg tudtuk mutatni, milyen a magyar a valésdgban. Gyerekko-
romban nagyapam mindig mesélte, hol volt, meg hogy voltak a
csatak itt, a déli végen, én meg ezt jatszottam a barataimmal.
Voltak a szerbek, meg az drulé magyarok, a labancok, meg mi,
a szabadsagharcosok. Na, ezt most jatszhatjuk ma is.”

A fenti interjurészletek id6sebb férfi beszélgetStarsaimtol valok,
azonban ezek tovabbi hatasat mutatja meg a kovetkezé interjurészlet,
amely egyik huszonéves né adatkozlémtdl szarmazik:

»Nagyapdm sokat mesél nekem is a szabadsagharcrol, és ezért
nekem nagy csalodas volt, amikor Szegeden az ottani iskolatar-
saimmal el6szdr tinnepeltem mércius 15-ét, mint otthon, ahol
meg szinte mindent jelentett. Ez volt az egyik elsé élményem
Magyarorszagon, és ez az érzés valahogy azdta is megmaradt,
most december 5-e utan meg végképp. Mert lehet, hogy mi
itthon nem tessziik ki a kokardat, mint a magyarorszagiak,
de a lelkiinkben mi megéljiik azt, amit 6k csak a mellitkon
hordanak disznek.”

A ,negyvennyolcas” jelentéseknek megfeleld, ,lélekben megélt”
magyarsagtudat, s az ezzel ellentétben allé december 5-i eredmény
valosaga kozott fennalld fesziiltség mélységét érzékletesen foglalta
0ssze szamomra az el8z¢ interjurészletben megemlitett nagyapa,
akivel magam is készitettem interjut:

»Az embert ugy alkotta a természet, Isten, hogy valakinek
valahova tartozni kell. Tartozni kell elsésorban az embernek
az anyjahoz, a sziileihez, a helységhez, ahol él, a hazdjahoz,
amit hazanak tart. Nagy baj, ha valaki elveszti azt, akihez
tartozni kell. Nagy baj, ha valaki elveszti az anyjat, és mos-
toha keril helyébe, aki soha nem helyettesitheti az anyjat.
Mi, akik nyolcvan éve itt éliink, igy, idegenben, tgy néztiink
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Magyarorszagra, hogy anyaorszag, hogy odatartozunk. Nem
akartunk mi semmit toliik, csak ugy hattérben, hogy valaho-
va mi is tartozunk. Ezt elvették t6link december 5-én. Mivé
lettél, 6tvenhat magyar népe, hogy ide jutottal? Mit csindltak
beléled? Miért kellett megtagadni benniinket? Egy anya soha-
sem neveli a gyerekét Kainnak. Miért csindltak Kaint bel6led
magyar nép? Mert nem akartunk mi semmit az anyaorszagtol,
csak akartuk érezni, hogy van egy orszag, amelyik a miénk is,
amelyik anyaorszag, de nem mostoha anyaorszdg. Most azzd
csinaltdak. Csodalkozok. Nem a vezéreken, hanem a magyar
népen. Ennyire szlik latokortiek lettek zommel? Tisztelet
annak az egymilliénak, akit nem tudtak elbutitani. Mert
végeredményben nem akartunk mi rohanni Magyarorszagra.
Nem akartunk odarohanni, hogy elvegyiik a szerencsétlen
magyar nyugdijasok kenyerét. S6t, az elvtarsak becsiilettel
megszerzett millidrdjait sem akartuk megenni. Nekiink nem
kell az. Mi mar megszoktuk, hogy hol nyakon, hol pofon, nem
is olyan neheziinkre esik elviselni, de ez neheziinkre esik, mert
a mieinkt6l kaptuk. Szoktdk mondani, hogy veszett mar tobb
is Mohdcsnal. Hat most miért kellett harommilli6 magyart
kitagadni? Ez is Mohdcs, masodik Mohdacs. Ez is egy nagy
kudarc, ez is Trianonnak a része. Akik ezt csindltak a magyar
néppel, nem mondom, hogy mit kivanok nekik, mert jobb nem
mondani. Kiilonben ennyit december 5-érél. Maskiilonben mi,
ha akdrmit igértek volna is, akik mar megszoktuk itt mostoha
kortilményeinket, nem mentiink volna oda. Aki akart, ugyis
odament.”

A sajat kisebbségi dldozatokkal terhelt magyar identitds igy valik
egyenértékiivé a magyar nemzeti torténelem dicsdségével, szemben
az azt elarul¢ ,tobbség” kozosségével.”

Az interjurészletbdl végiil az eddig elmondottakbol szarmazo
fesziiltség megélt dramai mélységeit is megérezhetjiik.

OSSZEFOGLALAS

A bemutatott rovid esettanulmdnyok illusztracioi is ramutattak, a
zentai magyarok kulturaja és identitdsa is olyan rugalmas, dinamikus
jellemzdket rejt magaban, amelyet egyrészt a kisebbségi léthelyzet-
bél fakado szitudciok, alkalmazkodasi kényszerhelyzetek formaltak
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ilyenre, masrészt viszont képessé tették ezt a kozosséget a kiilonbozo
negativ tapasztalatok és folyamatok adaptacidjara is. A két év ritusai
mas-mas nemzeti kontextusban jelentek meg, és eltér ,,mi-tudatot”
is kozvetitettek, fogalmaztak meg a kozosség tagjai felé. A ,mi-tudat”
ebben a sajatos-kisebbségi magyar identitast ugy jelenitette meg,
mint aki ,mas”, mint a tobbi magyar kultura, s ennek a massagnak
osszetevoje a szerbséggel vald kulturalis kapcsolat pozitiv elemei
mellett a tobbségnek valo kiszolgaltatottsag is. Ebbél a léthelyzetbdl
fakad a ritusok fesziiltségfeloldd jellemzdje, amelyhez segitséget
nyujtott a magyarorszagi részvétel is a 2004. évi ritusok sordn. Ez a
magyarorszagi (rdaddsul erdélyi kotédésii) eléadocsoport segitett a
zentai magyar kozosségnek nyiltabban, felszabadultabban atélni a
’48-hoz kapcsolodo események megjelenitett ,,liizeneteit”.

Mint lathattuk, igen kevés volt ezekbél az ,,iizenetekbél” a konkrét
torténeti eseményekre valé emlékezés, a marcius 15-ei események
inkabb alkalmat és kontextusat adtdk a sajat kisebbségi kultura hata-
rainak szimbolikus kiterjesztésére. A ritualis atélésben ezt a momen-
tumot a magyarorszagi meghivottak segitették el6 mint a kisebbségi
kozosség biztonsagos hatterét biztosité anyaorszag képvisel6i.

December 5-e ebben a biztonsagos hattértudatban hozott to-
rést, mivel éppen ez a hattér lett okozodja egy negativan értékelt
makropolitikai eseménynek és folyamatnak. Ennek megfeleléen a
ritudlis mozzanatok és a ritualis retorika is megvaltozott, a ritus
kulturalis szerepe és tartalma a ,,mi-tudat” kifejezésének és atélésének
reprezentacidja azonban ugyanaz maradt.

A ,mi-tudat” tartalma egy év alatt adaptalodott az 4j nemzeti-
makropolitikai helyzethez, el6hivta a sajat identitasbol azokat az
eddig is meglév elemeket, amelyeket azonban a kozosség egyarant
értékelt pozitivnak és negativnak is. Igy valt a ,masfajta magyarsig”
egy felértékelt identitaselemmé, s amig eddig a kisebbségi 1étbdl
fakado sajatossagok alulértékelték a vajdasagi magyarsagot a magyar-
orszagiakkal szemben a magyarsag nyilvanos ,,szabad” felvallaldsa és
a magyarsagrol valo tudas esetében, addig december 5-e utdn éppen
ez a kisebbségi 1ét, a ,magyarsagért valo mindennapi kiizdelem”
értékelte a magyarorszagiak folé a ,déli végek népét”. A ,,déli végek”
magyarsagtudatanak ritualis atéléséhez pedig 2005-ben mar sokkal
intenzivebben nyultak a konkrét torténelmi eseményekhez a ritus
eléadoi, akik immdr nem magyarorszagiak, hanem ,itthoni” meg-
hivottak voltak. A felidézett és megjelenitett torténelmi események
pedig lehetévé tették az azonosuldst a ,hiteles-tiszta” nemzettudat
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felvallaldsaval, ,torténelmi kiildetésével” a résztvevék szamara. A
’48-as események igy az egy évvel azel6tti ritushoz képest nem csupan
alkalmat, hanem meghatdrozo részét képezték a ritusnak. Beszélge-
tétarsaim szamadra is megn6tt a vizsgalt évben a '48-as események
iranti érdeklédés, amely viszont olyan élménykozeli torténelmi
esemény a fiatalok szdmadra is a csalddi elbeszélések miatt, hogy 48
eseményeinek atélése konnyen dinamizalhaté a zentai magyarok
ritudlis alkalmain. Mdrcius 15-e jelentéségének felértékelddésével
egylitt jar a '48-as ,nemzeti Osszetartozast” kifejez torténelmi ese-
mények szembedllitasa december 5-ével, amely viszont éppen ennek
ellenkezGjét reprezentdlja beszélgetétarsaim szamara. A december
5-ei népszavazas igy negativnak értékelt hatasai mellett kijelolte
azokat a hatdrpontokat is, amelyek kozott a kisebbségi adaptaciok
mozgathatnak immar a szerbség mellett a magyarorszagi magyarok
felé is.® A nemzeti torténelem ,egységét” hirdetd tinnep pedig igy valt
a ,masfajta magyarsag” etnikus tudatanak legitimaléjava a magyar
kulturak és nemzeti kotédések vilagaban.
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JEGYZETEK

' A zentai magyarok lokdlis torténelme a hon-
foglalds 6ta 6sszekapcsolddik a magyarsag
makrotorténelmével. A kdzépkori Zenta a honfoglalé
magyarok egyik téli szallashelyébdl formalédott
allando telepiiléssé a XlI. szazad folyamdn a Szente-
Mdgocs nemzetség birtokaként. Valészintleg elsé
hibéruraira emlékezik a varos a maga elnevezésében
is, melynek elsé irdsos emlitése 1216-ban fordul eld.
A XIV. szazad masodik felében mar a budai kaptalan
tulajdonaként szerepel az okmanyokban. Ennek
koszonhetéen Zenta a XV. szdzad kozepéig virdgzo
mezévdrossa fejlédott. 1506-ban kapta meg Zenta
II. UldszI6tél a szabad kirdlyi vdros rangjat. 1542

végén azonban - Szeged elfoglaldsa utdn - a szegedi
szandzsdk, illetve nahije egyik helyérségeként be-
vontak a torok kozigazgatasba. A taléléknek csupdn
toredéke maradt itt. Ugyanekkor kezd6dott meg a
szerb migrdcid, a bekoltozé szerbek kisegité katonai
szolgdlatba szeg&dnek. A kévetkezd évtizedekben

a bdcskai Tisza-vidék az djabb térok hadjaratok
felvonuldsi-visszavonuldsi teriiletévé valt, ami bizony-
talannd tette a megélhetést, igy Zenta gazdasdagi-tar-
sadalmi élete is stagndlt a masfél évszazados torok
hodoltsag alatt. Ennek az allapotnak éppen Zenta
mellett vetett véget a vegyes nemzetiségi 6sszeté-
telG osztrak had 1697-ben. A karlécai béke (1699)
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megkotése utdn Zenta is az Gjonnan megszervezett
Tiszai hatarérvidék része lett. Ekkor tilnyomorészt
szerb hatdrérok laktak. A XVIII. szdzad kozepén
kertilt sor a hatarérvidék dtszervezésére, amely sordn
a szerbek tomegesen vandoroltak el, és helyiikre
nagy szamban érkeztek magyarok €s szlovakok,

igy a XVIII. szazad végéig teljesen megvaltozott a
telepiilés lakossdgdnak etnikus-valldsi 6sszetétele is.
1751-ben Mdria Terézia rendeletének kdszénheten
Zenta kivaltsdagos mezdvaros lett. Az 1848-49-es
magyar forradalom és szabadsagharc véres zentai
eseményei pedig az anyagi karok mellett hosszan
tarto, traumakkal telitett bizalmatlansdgot is véltott ki
az itt él6 magyarok és szerbek kézétt. A forradalmat
kovetden viszont 1867-ben (véglegesen 1873-ban)
Zenta rendezett tandcsot kapott, €s igy a Tisza-vidék
legjelentdsebb kdzpontjai kozé szamitott. Zenta va-
rosiasoddsat €s polgdrosoddsat az elsé vilighabord,
majd az azt kovetd dltalanos gazdasdgi-tarsadalmi
depresszid, valamint az Uj dllam, az SZHSZ Kirdlysag
kedvezGtlen nemzetiségi €s agrarpolitikdja szakitotta
meg. A 30-as évek derekdn ennek ellenére gazdasagi
fellendiilés volt tapasztalhatd. A mdsodik vilaghdbo-
ri idején lejatsz6do tragikus események azonban
Zentat sem hagytdk érintetleniil: dldozatul esett a
zentai zsidosag, majd a habord utani megtorldsban
jelentés szamd magyar is kivégzés dldozata lett.

A hdboru utdni Jugoszlavia szocialista-autoritarius
visszassdgai alapvetéen meghatdrozzdk mais a
zentaiak életét. Mindezt tovabb traumatizilta, ron-
totta az 1990-es évek hdborus légkore, sok csalad
elvdndorldsa. Mindennek ellenére Zenta a vajdasagi
magyarsag egyik mivel6dési kozpontja maradt, és
az etnikai ardnyok sem vdltoztak meg jelentsen
(www.kapocs.org; v0. Zenta monogrdfidja 2000).

A 2002-es népszamldlds szerint a varosnak 20 302
lakosa van, ennek 78,12 szazaléka magyar. (Mirnics
2003, 351)

Hasonlé ,szimbolikus kompromisszumként” emlitet-

ték beszélget6tarsaim azokat az ,egyre gyakoribb-
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nak” mindsitett eseteket, amikor vajdasagi magyar
kozosségek kérnek egymastol segitséget, meg
tudndk-e szerezni egymastdl a ,jugoszlav himnuszt”
(ahogy nevezték), hogy a magyar Himnuszt is nyu-
godtan elénekelhessék az adott Ginnepen. A 2002.
madrcius 15-én Bacskossuthfalvdn tartott innepség
sordn a zentai lokalis ritusoktdl eltérGen elhangzott
a magyar Himnusz, amit akkor fel is rottak a zentai
innepségek szervezbinek. Két évvel ezutdn mar

azt tapasztalhattam, hogy a zentai nemzeti-ritudlis
események részévé vdlt a Himnusz.

., Szdllj, dalom, szdllj, gyonge kismaddr,/ Hatdrokon
titl, a Hargitdig szdllj,/ Bdtoritsd a csiiggeddt,/ vigasz-
tald a szenveddt,/ Krisztus soha el nem hagyja ot.”

A ,délvidéki himnusz”, amelyet beszélgetdtar-

sam emlitett, az el6adds legpozitivabban értékelt
momentuma volt. Amikor az el6adék felkonferaltak
Mértonffy MiklGs Piros sziv, fehér ho, zold levél cim(
mUvét mint azt az éneket, amely ,lassan délvidéki
himnussza kezd vélni”, a néz6k tobbsége kivancsian
vdrta a folytatdst, hiszen most hallottak eldszor
err6l a szerzeményr6l. Az ének ennek ellenére nagy
sikert aratott, a mésor utan hosszu sor dllt a szinpad
el6tt, hogy megvasdrolhassa az éneket tartalmazo
hanghordozékat. (V6. Papp 2004.)

o0s sziv, fehér ho, zold levél. / Piros hajnal, fehér
alom, zold remény. / Uj tavasz jon, Gj remény, /
Hogy visszatér még a fény. // Piros sziv, fehér ho,
z6ld levél. / Uj tavasz jon, Gj remény, / Hogy vissza-
tér még a fény. / Piros sziv, fehér ho, zold levél. //
Zenta és sz€p Magyarkanizsa, / Zombori rézsafak
illata, / Szabadkardl zeng a dal. / Jaj, lesz-e még elég
magyar? // Szdll a dal, zeng a dal, hiv a dal. / Szabad-
kdrol zeng a dal. / Jaj, lesz-e még elég magyar? /
Szall a dal, zeng a dal, hiv a dal. // Eskiivék, katondk,
iinnepek, / Osi fold, sok vidam kisgyerek, / Szabad-
kdrol zeng a dal. / Jaj, lesz-e még elég magyar? //
Szdll a dal, zeng a dal, hiv a dal. / Szabadkardl zeng a
dal. / Jaj, lesz-e még elég magyar? / Szdll a dal, zeng
a dal, hiv a dal. // Piros sziv, fehér ho, zold levél, /



Piros hajnal, fehér dlom, z6ld remény. / Uj tavasz
jon, Uj remény, / Hogy visszatér még a fény. // Piros
sziv, fehér ho, zold levél. / Ne sargulj, maradj zold,
flizfadg! / J6 anyam kertjében sok virdg. / Muskatlik,
tulipan, violdk, szarkalab. // Ne sdrgulj, maradj zold,
flizfadg! / Muskatlik, tulipdn, violdk, szarkaldb. / Ne
sargulj, maradj zold, flizfadg! // Hogyha kell, meg-
eskiiszom, ott leszek, / Hogyha kell, megeskiiszom,
elmegyek, / Nyilik majd még sok virdg a zombori
rézsafdn. / Ne sdrgulj, maradj zold, flizfadg! / Nyilik
majd még sok virdg a zombori rézsafan. / Ne sargulj,
maradj zold, flizfaag!”

December 5-ét €s a trianoni dontést zentai beszél-
get6tdrsaim kozil is tobben parhuzamba dllitottak.
Ennek egyik oka Koltay Gabor Trianon cimd film-
jének hatdsa is. A filmet Zentdn 2005 marciusaban
vetitették le. BeszélgetStdrsaim pozitiv kozdsségi
élményként értékelték a film megtekintését. A
Vajdasdg tobb telepilésén hasonld kornyezetben

és hatdssal kerdilt a film levetitésre. Erzékletes példa
erre tobbek kozott Temerin, ahol szintén beépiilt a
film levetitése a ritudlis gyakorlat folyamatdba, mivel
az emlitett teleplilés tradiciondlis, Illés-napi tinnep-
ségsorozatdnak keretében mutattdk be nagy sikerrel
az emlitett mdvet.

A leirtak tdgabb vajdasagi 6sszefliggéseire mutatnak
ra Gereben Ferenc az 1990-es évek els6 felében és
2000-ben végzett szocioldgiai kutatdsai - tobbek

kozott - a vajdasdgi magyarok torténeti tudatarol. A
felmérés alapjan mind a kilencvenes évek els6 felé-
ben, mind a 2000. évben az 1848-49-es forradalom
és szabadsagharc jelentette az elsédleges ,vonat-
koztatdsi pontot” a magyarsag torténeti tudataban.
2000-ben kozel hdromszor annyian nevezték meg

a szabadsagharcot a ,legpozitivabb” torténelmi
események, mint a masodik helyen kévetkez6 hon-
foglaldst (Gereben 2002, 67-70).

Kiilonésen izgalmas 1956 megemlitése, amely
kordbban nem jelentett a Vajdasagban kapcsoloddsi
pontot a nemzetrészek kézétt mint kozosen atélhetd
egységes nemzeti esemény. A fenti interjurészlet
azonban 1956-ot hiteles magyar nemzeti tettként ér-
tékeli a magyarorszagiak részérdl, még ha szembe is
allitja ugyanekkor december 5-ével. 1956 jelentéseit
a vajdasagi ritudlis és kulturalis emlékezetben kiilon
tanulmdnyban dolgoztam fel (Hajnal-Papp 2008,
95-111).

Az azéta eltelt évek természetesen tompitottdk a
december 5-éhez kapcsolddd indulatok €és ritudlis
reprezantdciok élességét, azonban az emlitett
hatdrok kijel6lése, megjelenitése és az ezek mogott
all6 kulturdlis gyakorlat jellemzéi azéta is tovabb
mélyllnek a zentai magyarsdg életében, ahogy azt
-a2007. évtdl a Bolyai Janos Kutatéi Oszténdl’j
tdmogatdsaval végzett - tovabbi kutatdsaim sordn is
tapasztalhattam. (V6. Hajnal-Papp 2008.)
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