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Amennyiben létezik és széles korti tamogatasra lel az a mindenkori
tarsadalmi és politikai akarat, amely a vegyes etnikai kornyezettel
jellemezhetd kozosségek megérzésének, tehat az asszimildcios fo-
lyamatok ellenében hat¢ torekvéseknek teret enged, akkor érdemes
Gjra megvizsgalni e kisebbségi kozosségek jellemzé szerkezeti és
miikodési sajatossagait, beagyazottsagat. Ugyanis, mivel tudjuk,
hogy az efféle akarat a vegyes etnikai kornyezettel jellemezhetd
kozosségek, beleértve a szorvanykozosségek tdmogatasara és vé-
delmére az eurdpai politikai gyakorlatban kontinentalis és nemzeti
alapelvkeént a kifejezett pozitiv diszkrimindcios eljaras - a régios és
lokalis autondmidk szintjén tetten érheté — mintapéldaja, ezért fontos
elgondolkodni arrél, hogy a megérzés szandékaval fellépé cselekvé
erék miként lehetnek hatékonyak ugy, hogy a mindenkori tobbségi
tarsadalmat legkevésbé teszik ellenérdekeltté. Elvonatkoztatva attol
a ténytol, hogy a vegyes lakossagu régiokban a kisebbséggondozas,
megOrzés és erdsités cimkével illethetd politikai indittatdsu gazdasagi
és kulturalis vallalkozdsok gyakran nem vesznek tudomast a védeni
hivatott kozosség valos érdekeirdl vagy tevékenységiik hatékonysaga-
r6l, a kérdés tehdt, hogy mit lehet kezdeni a vegyes - etnikai, nyelvi,
vallasi és kulturalis értelemben vett - hatranyos helyzett kozosségek
asszimildcios és akkulturacios folyamataival, a hazai tarsadalomtu-
domanyokat erdsen foglalkoztaté probléma.

Ez az érdeklédés annak ellenére is kitartonak tiinik, hogy a tar-
sadalomtudomanyok - kiilénosen az antropologia és a szocioldgia
- kutatasi eredményei eddig vajmi kevéssé szervesiiltek a kisebbség-
politika cselekvési terveiben, vagy épiiltek be a korifeusok és végrehaj-
toik gondolkodasaba. Pedig a legtijabb kutatasok igencsak figyelemre
méltéak lehetnek, hisz a vegyes etnikai kornyezettel jellemezhetd
kozosségek tamogatasat szolgalo alapelvnek kikidltott 6nfenntartd
kozosségi modellek szervezéséhez hasznos ismereteket szolgaltatnak.
A hivatkozott - tervezett vagy éppen csak megkezdett - kutatasok,
melyek koziil egyet a kovetkezkben szeretnénk réviden ismertetni,
talan kiegészithetik a vegyes etnikai kozosségek léthelyzetérdl al-
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kotott elképzeléseinket, ramutathat a sajat hagyomanyra alapozott
lokalis identitaskonstrukcionak a nevezett kozosségek hosszu tavu
fennmaradasaban jatszott szerepére.

A vegyes etnikai kornyezettel jellemezheté kozosségek (beleértve
a szorvanykozosségeket) - amint azt a valasztott, talan koriilményes-
nek haté semleges terminologia retorikai értéke tudatosan kivan
elleplezni - altaldban az asszimilaciénak és az akkulturdcionak
kitett csoportokként keriilnek meghatarozasra. A kozfelfogas alta-
lanosité médon hajlamos mindennapjaikat kétségbeesett létharcnak,
végzetesen hatranyos helyzetnek latni vagy lattatni, holott példaul a
kozvetlen koriilményeit id6ben hosszabb tavon meg6rzé kisebbségi-
tobbségi egyiittélés leirhatd eseteiben az altalanos asszimildcios vara-
kozasokkal ellentétben csupan az egyiittélés tényébol természetesen
kovetkezd interferencidlis hatasokat figyelhetiink meg, de asszimila-
ciét nem. Miért érdekes mindez? Mert nyilvanvaléan magyarazatot
kovetel, mi az oka annak, hogy léteznek olyan évszazados vegyes
etnikai egytttélési léthelyzetek a Kdrpat-medencében, ahol nincs
vagy elhanyagolhaté az asszimildcio és akkulturacio.

A nemrégiben éppen csak megkezdett kutatasi program, amely
a szilagysagi Tovishat erdélyi kistaj vegyes lakossagu falvaiban ki-
alakult tarsadalmi egytittélési technikak kulturalis és vizualis ant-
ropologiai elemzésével foglalkozik, legalabbis elgondolkodtatd rész-
eredményekkel kecsegtet. A Tovishat a kutatasi program részeként
megcélzott északi falvainak kozos jellemzdje, hogy a £6 kozlekedési
utaktol kissé félreesd, gyakorlatilag napjainkig koriilményesen meg-
kozelithetd telepiilések. Igaz ez annak ellenére, hogy a kistdj a Szilagy
patak torkolata és a Szamos kozé esé6 dombvidéken meghuzodo falvai
az ugynevezett comuna kozpontoktol csupan 6t-hat, és Nagybanyatdl
is alig 50 kilométerre taldlhatoak.' Mono és Szamosardé kozségkoz-
pontja Siilelmed varos, mig Volcsok Szilagycsehhez, illetve Béshaza

- Benedekfalvahoz tartozik. A kozigazgatasi szempontbdl széttagolt, de
' Aroman kozigazga- foldrajzi értelemben, gazdasagi és rokonsagi kapcsolatrendszeriiket
tasi gyakorlat szerint tekintve szaimos ponton dsszefonddast mutatéd négy szomszédos
akisebb lélekszamu telepiilés viszonyait tovabb bonyolitja, hogy az j megyebeosztast
falusi telepiléseket kovetéen Mond és Szamosardé Maramaroshoz, mig Béshaza és
adminisztrativ értelem-  VOlcsok Szilagyhoz tartozik.
ben egy nagyobb koz- Mind a négy, nagyjabol azonos lélekszamu telepiilés kifejezetten

séghez vagy telepilés-  agrarjellegt, a csaladi gazdasagokban folyd szant6foldi novény-
kozponthoz - romanul  termesztés, a kertgazdalkodas és az intenziv dllattartas egyarant
comuna - rendelik. meghatdrozd. Az 1990-es politikai rendszervaltast megel6zden a
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lakossag a comuna kozpontokban, az eréltetett iparositds jegyében
létrehozott izemekben, valamint a termeldszovetkezetekben vallalt
munkat, illetve kiilonosen Szamosardé és Mono esetében jellemz6
volt az ingdzas Nagybanya ipari tizemeibe. A rendszervaltast kovetéen
a munkahelyek megsziinése miatt a kiilf6ldi munkavallalas, illetve a
gazdalkodds, esetleg a kozintézmények dltal kinalt munkalehetéségek
jelentik a legfontosabb megélhetést.

Jelen révid tanulmany, mely a vegyes etnikai léthelyzettel jelle-
mezhetd hosszu tavi egyiittélés problematikdjanak felvetésére tett
kisérlet, természetesen nem teszi lehetévé az dsszes kutatott helyszin
részletes bemutatasat, de erre nincs is sziikség. Koncentraljunk rovi-
den csupan egyetlen telepiilésre, Monora!

Mon¢ (1100 £6) etnikai és felekezeti viszonyai mar a XIX. szazad
kozepén stabilizalodott allapotot titkroznek, ami azt jelenti, hogy
az egylitt €16 magyar és romdn lakossag szimaranydban 1850 6ta
gyakorlatilag nincs valtozas. A telepiilés lakossaganak 55%-a magyar,
mig 45%-a roman nemzetiségl. A statisztikai adatok elemzése csu-
pan 10%-on beliili ingadozast mutat. A falu reformatus magyarsaga,
valamint az 1948-ig gorog katolikus, majd a felekezet betiltasat kove-
téen ortodoxidra tért romansaga mellett érdekes jelenség az Gjabban
teret nyer6 neoprotestans kisegyhazak (piinkosdista és jehovista)
helyzete, melyek gyiilekezetei etnikailag vegyesek. Feltting, hogy a
magyar és roman haztartdsok Monon beliil semmiféle fizikai elkii-
l6niilést nem mutatnak, azaz nem képeznek fiiggetlen telepiilésrészt,
hanem esetlegesnek tiné vegyes szomszédsagi rendben élnek. Az
osszetelepiilés magyarazata egyértelmtien a hosszii multu konflik-
tusmentes - illetve az ad6dé problémdk a kozosség keretei kozotti
sikeres megoldasat megvalosité - egytittélésre vezethetd vissza. A
felvett interjukban romdnok és magyarok is a telepiilésre jellemz6
harmonikus egyiittélésrol beszélnek. A reformatus tiszteletes és
a popa véleményt cserél a mindkét torténelmi egyhazat fenyegetd

neoprotestans térhoditasrol. -

Osszefoglalva, a Monora érkez6 1atogatot rovid tajékozodds utdn 2 Herskovits, Melville
meglepi, hogy az etnikumkézi egyiittéléssel Melville Herskowitz kor- 1937. 'The significance
szakos tanulmanyaban (The significance of the study of acculturation of the study of
for anthropology) kifejtett nézete szerint sziikségszertien velejaro acculturation for.
akkulturdcionak nyomat sem leli.> Herskowitz a ,tradiciok konf- anthropology".
liktusardl” beszél, amit az etnikai csoportok kozott lejatszodo kul- American
turalis folyamatok vizsgdlatan keresztiil lehet feltarni. Az elmaradt Anthropologist, 1937,
akkulturdci¢-asszimildci6 hidnyara vonatkozéan nem ttinik 6nmaga- 39/2. 259-64.
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Putnam az amerikai
tarsadalmi kapcsolat-
halézatok alapstruk-
tirdjanak leépiilési
folyamatdt bemutaté
elemzése tobbek ko-
z0tt azt vizsgdlja, hogy
az egyén miként vdlik

fokozatosan elszigetelt-

té a csaladtol, a barati
€s szomszédsdgi viszo-
nyoktdl, és altaldban a
demokratikus mikodés
intézményeitdl.

A harmonikus egyiitt-
€lés koncepcidjdt a
80-as évek terepta-
pasztalatai alapjan
Bringa 1991-ben
fogalmazta meg nem
publikalt PhD-érte-
kezésében (Cender

relation and the person.

The negotiation of
Muslim identity in rural
Bosnia). Lasd még
Barth, Fredrik Régi

és Uj problémak az
etnicitds értelmezésé-
ben vonatkozd részét
(Regio, 1996/1. 3-25).

ban elégséges magyarazatnak a manapsag kozismertté valo amerikai
szociologus Robert D. Putnam szintetizal6 elméletének alkalmazasa
(The Collapse and Revival of American Community) sem.’ Putnam
szerint a markans etnikai konfliktusok olyan régiokban alakulnak ki,
ahol a migraci6 eredményeként el6allé etnikai sokszintiség rovid és
kozéptavon a tarsadalmi kapcsolatokra, a bizalomra, a szomszédsagi
érintkezésre egyarant kedvezétlen hatast gyakorol. Megforditva, ahol
az egyiittélésben érintett barmely fél migraciojanak torténelmi ese-
ménye a feledés homalydba veszett, ott a kozos léthelyzet konstitutiv
ereje intenzivebb kohézids tényezd, mint a kulturalis, tarsadalmi,
életmodbeli, nyelvi vagy vallasi kiilonbségek destruktiv hatasa.

Mon¢ esetében, ahol az egyiittélés és ennek kovetkezményeként
az interferencialis hatasok hosszu tdvon fennmaradtak, a Robert
Putnam nevével fémjelzett elképzelés onmagaban azonban nem szol-
galhat elégséges magyardzatul. Alldspontunk szerint az etnikumkézi
egylittélés sikere Monon - és még néhany kornyezé telepiilésen - csak
részben indokolhat6 az idétényezovel.

Kozismertek ugyanis, példaul Tone Bringa norvég antropologus a
boszniai horvat-bosnyak egyiittélésrol irt tanulmanyai, melyeknek a
harmonikus etnikumkozi kapcsolatokat elsésorban az idtényezével
magyarazd érveit a délszlav haboru alapjaiban kérdéjelezte meg.*

Véleményiink szerint az eddigi, bevallottan kozel sem elégséges
terepmunka-tapasztalat ellenére a nevezett észak-szilagysagi faluban
megfigyelhetd alapvetden kiegyenstlyozottnak nevezheté hosszu
tavu interetnikus egytittélés okait a szilard etnikai kozosségek lokalis
identitasat megalapozd hagyomanykészlet sajatossdgainak elemzé-
sével tarhatjuk fel. Masként fogalmazva, a mondi magyar és roman
kozosség kapcsolata hipotézisiink szerint mintaszerten tiikrozi az
etnikumkozi egyfittélés sajatossagainak természetes viszonyait, ami
egyidejtileg jelenti az etnikai, kulturalis és szokasrendbeli sajatos-
sagok megdrzését, valamint az egyittéléssel jaro interferencidlis
hatdsok kovetkezményeként ezek 6sszehangoldsat.

De mi a nevezett kozosség hagyomanyaban az a lényeges elem,
ami az autochton csoportsajatossagok hozzavetdlegesen intakt
meg0rzését szavatolja? A helyszin, Mon¢ leirasakor mar utaltunk
néhany jarulékos tényre, melyek azonban szintén nem szolgdlnak
elégséges magyarazattal. A relative elszigetelt forgalmi helyzet, vagy
a telepiilésen beliil a majdnem hasonlo stlyt képvisel6 két kozosség
szdmardanya 6nmagdban nem magyardz semmit. Ismeriink nem
egy elszigeteltebb, vagy egykor hasonlé aranyokat mutatd vegyes
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lakossagu kozosséget, melynek multietnikus emlékét joszerivel mar
csak a torténelmi feljegyzések tartjak szamon. Sét, feltting, hogy a
vizsgalt telepiilések hatdrat képez6 szomszédos - a Szilagy patak
és a Szamos folyd volgyében fekvo - falvakban az asszimildcios és
akkulturacids folyamatok roppant latvanyosak, az etnikai alapképlet
egyszerre tiikkrozi a roman és a cigany népesség térnyerését, ami a
lokalis etnikai tér gyokeres atalakuldsat jelenti.”

A tovabbiakban a vegyes lakossagu kozosségek asszimilacios és
akkulturaciés folyamatait dont6en meghatarozo lokalis identitas
altalanos jellemzdire, pontosabban az ezt megalapozé hagyomany
j szemléletli vizsgdlatara és a témdnk szempontjabdl ebben rejlé
lehetdségekre szeretném felhivni a figyelmet.

A hagyomany kutatdsa a tdrsadalomtudomanyokban, igy az
antropologiaban is két alapvetGen eltérd - a szojaték kedvéért talan
e helyiitt megengedheté - ,hagyomanyra” tekint vissza. Ezek sze-
rint, egyrészt elfogadott a felviligosodds tudomanyfelfogasat kovetd
szemlélet, amely objektivizmus a hagyomanyt a tarsadalmi és kul-
turalis életgyakorlatban generacidkon keresztiil 6rokl6do, taxative
tételezhetd, osztdlyozhato és miikodési rendszerként meghatarozo
ismeretkészletként azonositja. Ezek szerint a hagyomany fogalma
vildgosan rogzithetd targyszert ismeretek kelléktara, melynek meg-
ismerése lényegében kimeriil leirasaban. Ez, a jobb hijan nevezziik
igy, demonstrativ vagy direkt hagyomanykoncepcié egy kozosség
reprezentativ targyi és szellemi javainak tobbé-kevésbé rendszere-
zett adatbazisaval szolgalhat. Az igy jellemzett hagyomany magaba
foglalja példdul az etnikai-nemzeti 6nreprezentdcio egész tarhdzat,
amint a lokalis kozosség sajat multjuk felé forduldsanak kollektiv
emblémait: a viseletet, az dsszetartozast kifejezni hivatott motivumok
szimbdélumrendszerét, egy népdalt, a hatarban allé nevezetes 6soreg,
fa emlékét, vagy az elhagyatott udvarhdzhoz kotddo kollektiv tudast,
a demonstrativ hagyomany miikodési szintereit.

Nincs lehetdség, hogy e helyiitt beszéljiink arrél, miként nyitott
teret az alapvetden hagyomanyellenes, a felvilaigosodas raciona-
lizmusdban gyokerezé modern tudomdanyfelfogas a romantika
ellenkulturalis alapallasa patetikus, jellemzéen emotiv hagyomany-
felfogdsanak, és hogy miként valt ez utobbi megkézelités népszert,
napjaink kozgondolkodasat is meghatdrozé nézetté. A hagyomany
monumentalitasat, kétségbevonhatatlan példaképszertiségét hirdetd
meggy6z6dés 1ényegében a raciondlis hagyomanyfelfogds negativ
visszfénye.

||
5

A Moné kézségkoz-
pontjatél alig 4 km-re
a Szamos volgyében
talalhato Silelmed
népességének etnikai
aranyai 1850 tajan
fele-fele magyar-ro-
mdn egyittélési aranyt
tikroztek. Ma a ma-
gyar népesség aranya
a teleplilés 6ssznépes-
ségében 10% alatti.

A régidban a cigdny
népesség aranyainak
megviltozasdra jellem-
z6 példa az ugyancsak
a Siilelmed telepiilés-
kézponthoz tartozd
Szamos volgyében
taldlhato Kelence, ahol
a XIX-XX. szdzad for-
duléjan még nem éltek
romak, ma azonban a
népességnek tobb mint
a harmadat teszik ki.
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Itt csak utalhatunk

arra a kapcsolatra, ami
a modern filozofiai
hermeneutika és a
fenomenoldgia tudds-
kritikai alapalldsa kozott
tudomanytorténeti ér-
telemben és elméletileg
rogzithetd tény.
Részletesen lasd
Graburn, Nelson: What
is Tradition? (Museum
Anthropology,
2000/24. 6-11.)

Masrészt azonban a tdrsadalomtudomanyokban, kiilonésen
az antropoldgidban napjainkban egy, a hagyomany fogalmanak
jelentéstartalmat tagabb értelemben kezeld beallitddas lehetdsége
mind lényegesebb. A részletektdl elvonatkoztatva ugy tlinik, hogy
a hagyomany miikodésében szerepet jatszo litens kohézio szerepe
iranti érdeklédés egyre fontosabbd lesz. Ezek szerint a hagyomany
olyan kontextus, melynek alkotdelemeit egésszé szervezd szabalyok
maguk is a hagyomany szerves részét képezik. Mindebbdl kovetke-
zik, hogy a hagyomany eme holisztikus koncepcidja a demonstrativ
hagyomanyfelfogast 6nmagaban nem értékeli, és a hagyomany tar-
sadalomtudomanyi értelmi vizsgalatat csak a jelenség miikodését
lehet6vé tevo rejtett szabdlyok megértésének fiiggvényében tekinti
végrehajthatonak.

Ugy tiinik, a hagyomany holisztikus antropologiai koncepciéja-
nak bevezetésekor a modern filozéfiai hermeneutika teriiletén mar
alaposan vizsgalt, néhany megkeriilhetetlen 6sszefiiggéssel muszaj
szembesiilniink. Hans-Georg Gadamer az egyetemes hermeneutika
lehetdségének kulcsat a hagyomany fogalmaval illetett tapasztalati
tudds valodi értékének djrafelismerésében latta. A hagyomany
jelentGsége iranti sejtése abbol az allitasbol taplalkozott, hogy a
technikai-tudomanyos ismeretként megfogalmazott tudas, vala-
mint amire ez a tudds vonatkozik, tehat az ismerettargy kozott nem
tételezheté magatdl értetddé azonossag-megfelelés.® Magyardn, az
objektiv igazsaggal azonositott tudds, ennek jelentésként végrehaj-
tott megragadasa csupan egy meghatdrozott 6sszefiiggés tudasa, a
megértés feliileti dimenzidja.

Gadamer elképzelése szerint a hagyomdny fogalma két okbol
is alkalmas arra, hogy a technikai-tudomdnyos ismeretek univer-
zalitasanak doktrindjat - tehdt minden a tudomany elvei alapjin
konstrualt ismeretet — gyantba keverje. Egyfeldl, a felviligosodas
racionalizmusanak meggydézddésével ellentétben ramutat arra,
hogy a hagyomdny nem esetleges, nem irracionalis tapasztalatok a
torténeti idében kovethetetlen médon halmozddé és a megismerést
hatraltaté ismeretkészlete, hanem éppen ellenkezdleg, mindenkor az
ész megfontolt tette. Ugyanis mindazon dolgok, melyek a hagyomanyt
képezik, kivalasztasai és 6sszegytijtései azon ismereteknek, melyeket
egy kor értéknek itél, vagyis a hagyomany fogalma ab ovo kizarja
azt, hogy a hagyomany ésszertitlen.” Mert a hagyomany megérzés és
emlékezés, az ész észrevétlen tette, tulajdonképpen ,csele”. Az ész
ugyanis elfelejtette, pontosabban fogalmazva a hagyomanyban nem



tartja szamon, hogy amit megériz, azt miért 6rzi meg. Ugyanis vila-
gos, hogy a hagyomanyban mindig az marad fenn, ami megdrzésre
mélto, de maga a megdrzés eseménye reflektalatlan, spontan cselek-
vés. Az ész itt latszolag valami ésszertitlent tesz azzal, hogy elfelejti
azt, hogy mit tesz: mintha a hagyomany nem hagyomanyozna sajat
okat, azaz megfeledkezne 6nmagardl. De ez csupdn a latszat! Platon
Parmenidésze 6ta jol tudjuk, hogy a rogzités - ott az iras - az emléke-
zés legadazabb ellensége, azaz a felejtés melegagya.® A hagyomanyban
éppen az a megdrzés és emlékezés garancidja, hogy nem jegyzi meg,
hogy miért 6rzi meg azt, amit megérzésre méltonak itél.

A hagyomdnyos kozosségek - esetiinkben a vegyes etnikai
egylittélés kozosségeinek — antropologiai tanulmanyozasa el6tt ép-
pen ezen a ponton nyilnak felbecsiilhetetlen lehetdségek. Megérteni
azokat a konstitutiv okokat, melyek a kollektiv hagyomanykészlet
alkotéelemeinek lokalis kulturalis rendszerré szervez6dését lehet6vé
tették. A megértés targya a hagyomany alapelveinek tjabb szemlélett
vizsgalatat koveteli.

Lényegében ebbél a megkozelitésbdl (pontosabban ennek értelme-
z¢éséb6l) n6tt ki a kozosségek hagyomanyelvii miikodésének elméletét
megfogalmazo tarsadalomfilozoéfiai torekvés, amely azt allitja, hogy
egy tarsadalmi csoport lokalis identitasat megalapoz6 legfontosabb
- maradva a hagyomdany fogalmanak a fentiekben jelzett kétpolusa
megkiilonboztetésénél - latens ,hagyomdnya” a kozosségi moral. Itt =
csak roviden utalhatunk arra, hogy e kiemelkedé tarsadalomfilozéfiai ~ ® weinrich, Harald

elmélet megfogalmazoja, majd az elmélet gyakorlati érdeki alkalma- 2002. Léthé. Buda-
zasanak szoszoldja Alasdair Maclntyre, a filozofiai antropoldgia és a pest. Atlantisz, 9;
moralfilozdfia hatarteriiletén alkoté kortars amerikai szerzé. Platon: Parmenidész.
Maclntyre hires miive - Az erény nyomdban (majd késébb prog- 274¢-275b (in Platén
ramjaban: Whose Justice? Which Rationality?, a Three Rival Versions of 6sszes mivei. 1. kot.
Moral Enquiry és a Dependent Rational Animals) - a nyugati kultdra Budapest, Akadémiai
etikatorténetének nagy ivili elemzésére vallalkozott és megmutatta Kiads, 1984).
azt, hogy a modern tdrsadalmak individualizaloddsat a kozosségi ~ ° Macintyre, Alasdair
egylittélési szabdlyoknak id6ben, lényegében a modernitas néhany 1999. Az erény nyomd-
évszazada alatt lejatszodo gyokeres atalakulasa hatdrozta meg.’ A ban. Budapest, Osiris.

probléma filozofiai antropologiai alaptétele szerint, Maclntyre az
egyéni életsorsokat szervezett renddé, tehat kozosséggé 6sszekapcsold
telosz (cél), az erkolcs képzetének tartalmi kitiresedésérdl beszél, amit
kértani értelemben diagnosztizdlhato tiinetnek tekint, fokozatosan
és globdlisan kiterjed6 depravacioként, hanyatlasként lattat. A je-
lenség bemutatdsat hivatott példak, a korlatlan individualizalodast
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dementiabetegségként, az emberiség elbutuldsaként irja le. Ennek
oka, hogy a tarsadalmi egyén elveszti emlékeit a személyét a kozos-
séghez koto etika alapelveirdl, és ezzel a modern én orientdcidvesztése
elkeriilhetetlenné valik. Nem tartozik sehova, és ezért nem tartozik
felel6sséggel senkinek semmiért. ,A modern én [...] tobbnyire nincs
tudatdaban az 6t fenyegetd ,betegségnek” ~hangstlyozza Maclntyre.
Bukdsa a moralis hagyomdnytartalom kitiresedésére vezethetd
vissza, ami aztan fizikailag a tarsadalmi életkzosségek mikodési
zavaraiban, tovibbad lasst leépiilésében olt testet.

Talan ez a rovidke 0sszegzés is jelezheti, hogy a lokalis identitast
megalapozo egyik legfontosabb latens hagyomanyelem, a kozosségi
moral kutatasa mennyire fontos témdja lehet a vegyes lakossagu
kozosségek egyitittélésének megértésében. Magyaran, a mondi esetre
analégiaként alkalmazva kijelenthetjiik, hogy Maclntyre poszt-
modern tarsadalomfilozéfidjanak egyik alaptétele, jelesiil, hogy a
kozosség kozosséglétének alapjat a tarsadalmi egyéneket egymashoz
kapcsol¢ iratlan, a szokasokban és a helyi normékban generaciordl
generaciora 6roklédo etika alapelvei jelentik, gyakorlati értékd és
programad¢ kovetkeztetésnek tekinthetjiik.

Ezek szerint a mondi magyar-romdn egyiittélés kvazi sikerét
nem az elszigeteltség 6nmagaban, hanem ennek kévetkezményeként
az magyarazza, hogy mindkét egyiitt €16 etnikai csoport azonos
mddon, viszonylag kevéssé érintett a modernitds szekularizacios,
az individualizaciéra készteté mintdiban, amelyek a kozosségi lét
normdira igy feliiletesebb hatdst gyakorolnak. A hasonl¢ életmod, a
kozos életvilag” feladatai és az ehhez kotheté mindennapi gyakor-
latok vélhetGen elégséges alapot jelentettek az alkalmazkodashoz.
Ezek szerint, ha a két kozosség egymas mellett élését, egymassal
valo élésként fogjuk fel, kideriilhet, hogy az egyensulyi viszonyokat a
torténeti idében szavatolé hagyomany két6anyaga az eseti - Monon
adott specifikus - koriilmények kovetkezményeként erésebb, mint a
tagabb tdrsadalmi kérnyezetben magyarok és romanok kapcsolatat
ugyancsak a torténeti idoében fokozatosan destabilizalé kozismert
hatéstényezok.

Természetesen — amint az elé6z6ekben feltevésszertien megfo-
galmazott részkovetkeztetések sugalljak - a téma kifejtése, azaz
kutatasa itt nem ér véget, de sokkal inkabb ezen a ponton veszi
kezdetét. Ugyanis a bevezet6 alapkérdés, tehat, hogy miként hasz-
nosithato a politikai-tarsadalmi indittatasa kisebbséggondozasban,
kozosségvédelemben azon lokalis helyzetek tanulmanyozasa soran
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szerzett tapasztalat, mint amit a monoi vegyes lakossagu kozosségek
esetében leirhatunk, kutatasmodszertani és tovabbi elméleti kérdések
sokasagat veti fel.

Miként férhet6 hozza és miként kutathaté ez az elméletileg
kimutatott lokalis etika, az a hagyomanyban adott konstitutiv is-
meretanyag, melyre timaszkodva az egyén személyes identitasdban
kozossége tamaszaul szolgal? Mdsrészt az egymas mellett €16 etnikai
kozosségek autondm csoportetikdja miként all kapcsolatban egymas-
sal és erdsiti fel egymast tigy, hogy kézremiikodik az eredeti kulturalis
kiilonbségek megdérzésében, tehat a nyelvi, vallasi és etnikai tdvolsag
fenntartdsaban? Harmadsorban kérdés - amint a Monon leirhatd
évszazados egyiittélés ténye felveti -, hogy a két sajat fiiggetlen hagyo-
manykeént azonosithat6 kozosségi etikai rendszer 6sszhangja, idében
végbement egymashoz csiszoloddsa, ami az egyiittélés alapfeltétele,
képez-e kollektiv, tehat Mondra jellemz6 egyiittélési modellt.

A sorolt kérdések tisztdzasa eredményeként talan megelSlegezhe-
t6, hogy érthetévé valik majd a lokalis egytittélési technikik Monén
megvaldsitott gyakorlata. Valamint ennek részeként megértjiik majd
azt, hogy miért nem probléma, vagy megforditva, miért természetes
itt, amint azt egy idés monoi reformatus magyar asszony elmesélte,
mikor romdn szomszédasszonya, aki nem tudott magyarul, atjott
hozza és kérte, tanitson neki reformatus zsoltarénekeket, amit a ma-
gyar és roman hivek kozésen énekelhetnek a piinkosdista gyiilekezet
istentiszteletein.
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nsn JAKAB ALBERT ZSOLT =

1848-1849 EMLEKEZETENEK KIALAKITASA
ES SZERVEZESE KOLOZSVARON =

1848. marcius 15-én még nem volt forradalom Kolozsvaron. 1848-
1849 kozott nem volt szabadsagharcok szinhelye a varos: ,egyetlen al-
kalommal sem valt csatatérré, nem ostromoltak meg, nem gyujtottak
fel” (Gaal 1998, 1), a forradalom és szabadsagharc emlékezete mégis
erds. Tobb mint félszaz emlékhely utal a XIX. szdzad ezen eseményei-
re, utcak, terek, épiiletek viselik a nyomait, iinnepek, megemlékezések
kotédnek a késdbbiekben ezekhez az eseményekhez, tartjak életben
és teszik allandova emlékezetiiket. Hogyan alakult ki, hogyan jott
létre és hogyan véltozott ez az emlékezet Kolozsvaron?

Az 1848-1849-es események megjelenitéseinek, szimbolikus
folyamatainak rekonstrudldsat és elemzését az eseményekkel és em-
lekallitasokkal kapcsolatos esetlegesen dsszevalogatott sajtéanyag, a
torténeti munkak, valamint sajat adat- és forrasgytjtésem, illetve a
megfigyeléseim alapjan kialakitott értelmezések segitségével végeztem
el. Vizsgdlodasaim sordn féleg az emlékallitdsokra, az emléktargyak
(szobrok, emléktablak) létrehozasara, az emlékezet targyiasitdsara,
kihelyezésére figyeltem. A dolgozat sziikebbre szabott kerete miatt el
kellett tekintenem az emlékezet térbeliesitését kiséré és periodikusan
tjradefinialo emlékezési gyakorlatok és innepek alaposabb elemzé-
sétol.! Az eseményekrdl valo ritualis megemlékezésekrdl, az tinnepek
retorikdjarol, 1848-1849 alapnarrativajanak allandé és helyzetfiiggd
etnikai-politikai ujraaktualizaldsairél a probléma Gsszetettsége miatt
még tovabbi vizsgalatok lesznek sziikségesek.

A kollektiv emlékezet és a hagyomany szervezddésének kuta-
tasa tobb évtizedes, melynek - a tovabbiakra nézve hipotetikus
- eredményei jelentik a kolozsvari kutatdsom elméleti keretét. A
kollektiv emlékezet létrejotte nem spontan folyamatként, hanem
konstrukcidként, kitaldldsként értelmezheté. Tampontként Eric =

Hobsbawm megallapitasai szolgalnak, aki a kollektiv emlékezetet ' Azemlékezet kihe-
kitalalt hagyomanyként, a XIX. szazadi, gyors tarsadalmi-gazdasagi lyezésének elméleti
valtozasokat mutatdé Eurépa hagyomanyteremtéseként értelmezi. A megkozelitéseirdl, az
tomeges hagyomdanytermelés idészaka az 1870-1914 kozotti 6todfél emlékezet térbelie-
évtized (Hobsbawm 1987). sitésének kolozsvdri
Az emlékezet szervezése nem egyéni, hanem kollektiv folyamat ered- eljarasairdl frott mun-
ménye. Maurice Halbwachs szerint az emlékek felidézése meghatarozott kdinkhoz ldsd Jakab
tarsadalmi keretben adott, e feltételek kozott torténik és tolti be funk- 2003 és Jakab 2005.
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Kriza Ildiko dltal szer-
kesztett kotet (Kriza
1998) tanulmdnyainak
megallapitdsai és
Vajkai Aurél munkaja
(Vajkai 1998) a népi
diszitémlvészetrdl,
Késa Ldszl6 konyve

a paraszti mult- és
torténelemszemléletrdl
(Késa 1980, 137-164)
bizonyitjdk az ese-
mények korai népi
feldolgozdsat.

Bem Jozsef tabor-
nok tabori zenésze,
Salamon Jdnos és ci-
ganyzenekara jdtszott
hazafias dalokat (Gaal
1998, 1).

ciojat. Az emlék kollektiv jellegét a kozos tudatallapotra vald referalas
adja. A tarsadalmi keret pedig az emlékezetet feliilvigyazo, miikodtetd
intézményként tételezddik, amely az emlékezési eseményt szabalyozva
a tarsadalmi konszenzust biztositja (Halbwachs 1925, VIII-IX). Ilyen
szabalyozo intézményeknek tekintheték esetiinkben azok a tarsadalmi
csoportok (egyletek, tarsasagok, klubok stb.), amelyek létrehozzak,
fenntartjak, miikodtetik a vizsgalt események emlékezetét.

KIK TEREMTIK MEG A HAGYOMANYT?

A forradalom és szabadsagharc emlékezete a Bach-korszakban
elfojtas, tiltas ald esett. Az eseményekrdl valo megemlékezés, a
meghalt honvédoknak kijaro tiszteletadds a torvényellenesség koré-
be tartozott. A népi kultirdban ezzel szemben koran kialakult egy
folklérhagyomanya ezeknek az eseményeknek.?

A kiegyezés (1867) utdn lehet6ség nyilik az ezekrél az esemé-
nyekrdl valo megemlékezésekre. Ezek a gyakorlatok kezdetben az
informalis emlékezetalakitas eszkozeivel élnek: félhivatalos ritu-
sokrol, kisebb csoportok dltal timogatott és a gyaszszertartasok
szimbolikus eszkoztarat aktivizalo kozosségi megnyilvanulasokrol
beszélhetiink. 1869-ben a Kolozsvaron kivégzett Tamas Andras
honvédtisztnek allitanak emlékkovet a Hazsongardi temetGben, a
kovetkez6 szoveggel (bar sem az esemény helyszinét, sem a sirt nem
tudtdk azonositani):

EMLEKERE / VOLT CS(4szari). K(iralyi). HUSZAR ORNAGY
/ KESOBB HONVED ALEZREDES/ CS(ik). MADEFALVI/
TAMAS ANDRASNAK / KI SZU[letett]. OCT. 26 1784. /
HAZA IRANTI SZERETETEERT / MINT VERTANU KI-
SZENVEDETT / KOLO’SVART NOV. 9. 1849. / EMELVE /
CS(ik). SZEKI HONVED EGYLET ALTAL / TOBB LELKES
KOLO’SVARI / POLGAROK HOZZAJARULTAVAL / 1869.

Az elsé megemlékezés szintén temetGben, Boloni Farkas Sandor
sirjanal zajlott 1873. marcius 15-én.’ A ritus megvalasztott helyszi-
ne arra enged kovetkeztetni, hogy az események kapcsan elsdsor-
ban a halottakrél valé megemlékezésre tevédott a hangsuly. Ezt a
gyasziinnep jelleget tdmasztja ald az a tény is, hogy Kolozsvaron a
honvéd(ok)nak a temet6ben allitottak emlékoszlopot. A kollektiv
emlékezet kihelyezésének igy a temet6 volt a terepe.



Az eseményeknek a reprezentativ nyilvanossagba valo kikeriilé-
se, a koztéri emlékezési kultira megsziiletése a kovetkezd évekhez
kothetd. 1874-ben a megemlékezés még nélkiilozte a nyilvanosabb
tereket, bar bekertiilt a varos belsd kozpontjaba. Eztttal mar a Redut
nagytermében rendezték meg az tinnepséget. A reprezentativ helyszin
az 1848-as forradalom nagy (kolozsvari) eseményének helyszineként
valt indokolttd: ebben a teremben mondtak ki az uniét Magyaror-
szaggal. A megemlékezés hangulatara az tinnepélyesség valt jellem-
z6vé, mintegy jelzéseként annak, hogy nem a bukott szabadsagharc
tragikumadra, hanem a forradalom érvényes vivmanyara (a 12. pont),
az unié eseményére tevodott a hangsuly.

A korai megemlékezésekhez hasonloéan a torténészi/torténet-
iréi pozicio is a legitimizalé szandék feldl tételezodott. 1888-ban
jelent meg Jakab Elek Kolozsvar torténetének harmadik és egyben
utolso kotete. A szerzé nagyszabasu vallalkozasa éppen az 1848-as
forradalmi események bemutatasaval zarul.* Annak ténye, hogy a
helytorténeti munka kittizott hatara éppen ez az esemény, azt jelzi,
hogy 40 év tavlatabol mar érzékelhet6ként adodott egy uj torténel-
mi korszakhatar, lehetségesnek és sziikségesnek mutatkozott egy uj
hatdreseménynek a kanonizaldsa. Maga a ,,korszak” is egy szelektiv
kategdria, utélagos konstrukcid. Kulcsar-Szabd Zoltan szerint az
emberi élettapasztalatok, onértelmezések is sziikségszertien az idé
reflexidjara kényszeriilnek (Kulcsar-Szabo 2000, 90). Az emberi-
ség korszakokban gondolkodik, a szemlél$ jelenkora mindig egy
(korszak)hatartol szamitott. Odo Marquard szerint a korszakhatarok
felépitése (sot: lebontdsa, athelyezése), az id6 ,,behatdroldsa” alapvetd
antropoldgiai igény, ,hatarsziikséglet” kifejezodése (idézi Kulcsar-
S$zab6 2000, 90). A korszakvaltasokat mindig csak meghaladottként,
utolagos nézépontbol lehet szemlélni. A ,nagy események” az utéla-
gos jelentésteremtések kovetkeztében leterheldnek, ,csak a torténet
késébbi alakulasa (és alakitasa) fel6l valnak »naggyac, és emelkednek
ki az adott pillanatban lezajl6 parhuzamos, akar széttart6 események
koziil” (Kulcsar-Szabo 2000, 91).

Erdemes eliddzni Jakab Elek leirdsdndl, mivel jol szemlélteti a
multban lezajlott, de a jelenbdl megitélt események mindségét. A =
forradalom hirére ,néhany percz alatt a varatlan meglepetés els6  * A szabadsagharcrl

benyomadsai alatt hazafias lelkesedés s oromre buzdulds hatotta at a Szabadsagharcunk tor-
varos lakosait. Nem zajongo kitorés — egy csondes bels6 6rom dram- ténetéhez cimmel irta
lata latszott az arczokon” (Jakab 1888, 1020). A torténelmi cezarat, a meg emlékeit (Jakab
korszakvalté (kolozsvari) esemény idépontjat a szerzé a forradalom 1880).
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A népi kultdrdban is a
|étezés kezdetét ruhdz-
zak fel nagy jelent6-
séggel. ,A kezdet nagy
jelent6ségl szitudcidja
Gjra megismétlodik

az tinnep alkalmaval,
amely strukturdlisan
Ujrateremti azt a
fontos hatdrhelyzetet,
amelyben a kdoszbdl
kozmosz alakult” (P6cs
1983, 197).

Maganak a torténelmi
ténynek a fogalma

is egyes torténészek
szerint nem mds mint
a torténészi interpreta-
cié nyoman létrehozott
konstrukcio (White
1997, Gyani 2000).

hire megérkezésének masnapjaval jeloli: ,Mikor 1848. marcz. 21. az
61d6 és rendszer 6sszeroskadva letiint, s az 0j, lelket szivet folrdzolag
bekovetkezett...” (Jakab 1888, 1019-1020). Ezen a napon fogalmaz-
tak meg a polgari 6rség felallitasardl, az uniordl, a torvény eldtti
egyenlGségrol és kozteherviselésrol stb. szol6 torvénytervezetet. Ez
az eszme megsziiletésének ideje,’ a nagy kezdet: ,A rovid inditvany
egy nagy jovonek programja és kerete!” (Jakab 1888, 1021) A torté-
nészi reprezentacié az eseményt mint iinnepet mutatja be: ,,...nagy
tomeg kozonség: uri rend, polgarsag, tanuld ifjak, nemzeti szinii
zaszlokat lobogtatva jottek a varoshdz elé, melyeken ily feliratok
voltak: »UNIO. ELJEN AZ UNIO. ELJEN AZ ALKOTMANYOS
MONARCHIA. ELJEN A FELSEGES URALKODO-HAZ. ELJEN
A SZABAD SAJTO, KOZTEHERVISELES, TORVENY ELOTTI
EGYENLOSEG, POLGARI ORSEREG !« s tobb hasonlok. A zdszlok
nagy szama csaknem erddnek latszott, a szép harom-szin a nap
sugariban megtorve fest6i latvanyként tarult a nézé elé. A sziveken
gyonyorérzés aradt el, a szemekben 6romkony ragyogott. A kzonség
idékozonként ismételve kidltotta a lelkesitd zaszlofeliratokat s nem-
zeti dalokat énekelve adott hazafias 6rémének kifejezést. Mindenki
nemzeti szinil selyem szalagcsukrokat [cocarda] tiizott mellére, s az
egyik Unio feliratu lobogot a tanacshaz fedele homlokzatara tiizték
fel. (...) Estve 2-300 faklyaval, zeneszonil, kozben-kozben harsogo:
ELJEN AZ UNIO! kiéltdsok kdzt, nemzeti lobogékkal ment az ifjusdg
elébb a kormdnyzd, azutan id. gréf Bethlen Janos, végre Méhes Samu-
el hazahoz a nap diadala f6lott oromiiket s e férfiak irdnti tiszteletoket
és halajukat kifejezni” (Jakab 1888, 1022). A torténész gesztusa az
eseménysorozat {innepi bemutatasaval maga is emlékezetkonstrualas,
az utdlagos eseményalkotas technikait alkalmazza.®

Az eseményekre vald figyelés, a megiinneplésének igénye egyre
hatarozottabb lett a szazad utolsé negyedében. Hirom évvel az elsé
megemlékezés utdn, 1876-ban a szervez8k Marcius 15-i Alland¢ Bizott-
sagga alakultak. Ugyanez a bizottsag létesitette 1892-ben az 1848-49.
Orszagos Torténelmi és Ereklye Miizeumot, és alapitotta ugyanebben
az évben az 1848-49. Torténelmi Lapokat (Gaal 1998: 1-2). Ekkor a
szabadsagharcot taléld honvédok koziil mar csak néhdnyan éltek, tehat
az események emlékezetét a felejtés veszélyeztette. A muzeum targyi
emlékeket gyujtott mint az események kézzelfoghato bizonyitékait. A
havonta kétszer megjelend lap visszaemlékezéseket, dokumentumokat
kozolt. Folyamatosan ismertette az elhunyt szabadsagharcosok fon-
tosabb adatait, s az 1894. november 1-jei lapszamban Emlékezziink a



halottakrol cimmel kozzé is tette a Hazsongardban nyugvok névsorat.”
Ezaltal magukra vallaltak és fenntartottdk a kollektiv emlékezet fol6tti
gyamkodas jogat, intézményesitették az oralitdsban él6 események
korrigalasat és hitelesitését.® A kozelmult egyéni életeseményeit, élet-
torténeteit a nemzet torténetébe agyaztak, és kozosségivé formaltak.

Kezdetben, féleg a kiegyezés el6tti idészakban elhunyt honvédok
sirjait - tartva a megtorlo intézkedésektdl - nem jelolték, vagy leg-
feljebb a halott nevét, sziiletési és elhalalozasi évszamait vésték fel. A
késobbiek sordn a varos dltal adomanyozott diszsirhelyekre temették
oket, sirkoveket, obeliszkeket dllitottak. Példdul a csak 1867 utdn
hazatért Bethlen Gergelyt (1810-1867) 1903. november 1-jén temették
Ujra, és avattak fel oszlopat: ,Harcolt a hazaért 1848-ban mint ezredes,
avilagszabadsagért mint olasz tabornok” (Gaal 2003, 61). A kés6bbi
sirfeliratok megszovegezései is mar nyiltan utaltak az eltemetetteknek
a szabadsagharcban betoltott tisztségére, illetve a megszerzett katonai
fokozatra: Balazs Marton (1824-1895) ,,1848/49-es esemény bajnok”
(Gaal 2003, 61); ,Banyai Samuel/ varosi tanacsjegyz6/ 1848/49
honvéd szazados.” (Gaal 2003, 34); ,Orszagos képvisel6 / kormany-
biztos / tevékeny buzgo hazafi / Asztalos Pal / f6ldi maradvanyait /
zarja e sirhant / nemzete valasztottai kozt / szilardul allva / életében
polgari tiszteletet / halala utan kortarsai / részt vevé konnyiiit /
méltan kiérdemelte / f6ldi sarhazatél megvalt / élete 33ik évében /
1849” (Gaal 2003, 82); Banyai Vitalis (1815-1888) ,,Becsiilet és haza
/ volt vezércsillaga, / élete csalodas / és szenvedés vala.” (Gaal 2003,
65); »Itt nyugszik / Vogel Karoly / a kolozsvari kényvnyomdaszok
/ nesztora / a koronas arany érdem / kereszt tulajdonosa / 1848- /
49-iki / honvéd altiszt / sziiletett 1829-ben / meghalt 1906. nov. 12-
én.” (Gaal 2003, 50); az utols6 48-as honvédtisztként szamontartott
Eszterhazy Miguel (1825-1923) ,a Sandor-huszarok kapitdnya, 48-as
honvédtiszt, szabadsagh6s, ARADI fogolj” (Gaal 2003, 32). Az egyik
legismertebbnek, Bem alvezérének marvanyoszlopara csak ennyi
keriilt: INCZEDY (Gaal 2003, 43). Az igy megfogalmazésra, bemuta-
tasra keriil6 élettorténetek a nagy hagyomany megformaldsa mellett
didaktikus funkciokkal is birtak: a kozosség és a nemzet érdekeit
felvallalo, azért életiiket aldozo egyének életutjaval modellezték a
minéségi hazafisagot és tették legitimmé magat a nemzeti érzést.
Es hasonlé logikaval legitiméltak maganak a nemzetnek a létét: a
nemzet létezik, hiszen szenvedtek vagy meghaltak érte.

1896. aprilis 1-jén a két honvédtiszt kivégzésének helyére emlék-
oszlopot dllitottak. A munkalatokat (a kd faragasa és szallitdsa, vas-

-
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Osszedllitéja
Knapienszky Kdzmér,
az 1848-as lengyel
[égio Kolozsvdron
maradt tagja volt (Gaal
1998, 4). A halottak
névsordt Gaal Gyorgy
egészitette ki és kozli
(Gaal 1998, 6-7).

Az irds dokumentativ
természete lehetetlen-
né teszi a felejtést. Jan
Assmann a hagyo-
madnynak a szébeli-
séghdl irdsbeliségbe
valé forditdsat a ritudlis
koherencia ,ismét-
[éskényszerének”
textualis koherenciaval
valo felvdltasaként
értelmezi (Assmann
1999, 88-89).
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7 1848-49. Torténelmi
Lapok, 1896. maj.
15. - jdin. 1.
10°1848-49. Térténelmi
Lapok, 1896. 7. sz.
" Kolozsvar, XI. évf. 58.
sz. 1897. marc. 12.
12 Kolozsvar, XI. évf. 60.
sz. 1897. marc. 15.
Ugyanerr6l szamol
be Keszeg Vilmos is a
tordai marcius 15-ei
linnepségek kapcsan,
amelyek az 1848-as
nap stilizalt reprezen-
tacioi kivantak lenni
(Keszeg 2004, 26).

racskerités kidolgozdsa, diszcserje- és harsfaiiltetés, aszfaltburkolat
készitése) a szakemberek sajat koltségiikon végezték, a sziikséges
alapanyagokat pedig a kereskeddk dijtalanul bocsatottak rendelke-
zésiikre.” Az emlékmt felirata a kovetkezo volt:

HONVED / VERTANUK / EMLEKE // A HAZAERT / ES A
NEMZET JOGAIERT / 1849. OKTOBER 18-AN / E HELYEN,
/ ABITOFAN VERTANUHALALT / SZENVEDETT / TAMAS
ANDRAS ALEZREDES / Szl[iiletett]. CSIKMADEFALVAN
1784. X /16, / SANDOR LASZLO TABLABIRO / AZ 1. SZE-
KELY EZRED 1-SO ZASZLOALJABAN / NEMZETOR TISZT
/ Sziiletett]. CSIKTAPLOCZAN 1796.1°

Az emlékmiivet a kivégzések évforduldjan, oktober 18-an lep-
lezték le.

1897. marcius 12-én a Kolozsvdr napilap rovid hirt kozol Petdfi
emléktdbla leleplezése cimmel: ,A felsébb lednyiskola a Biasini-
szalloddndl emléktablat tétetett Petdfi ott idozésének emlékére. Az
emléktébla leleplezése mércz. 15-én d. e. 10 6rakor lesz. Unnepi
beszédet dr. Versényi Gyorgy tanar mond.”"" Marcius 15-én a meg-
szokott helyeken tinnepelt a varos. 11 ¢ératol a f6téren gyiilekezett,
hogy az ,egyetemi polgdrok lélekemeld iinnepének” tantja legyen.
A kozponti egyetemtdl vonultak fel zaszlok és zene kiséretében. A
misort a polgari dalegylet nyitotta meg a Himnusszal, majd Czako
Péter szinmiivész elszavalta a Talpra magyart. Ezt kovette Pazourek
Ferenc ,lendiiletteljes iinnepi beszéde”, amely a tomeg ,.éljenkialtasai
kozepette végzdott”. Kordsi Gdbor szinmivész szavalata utan ismét
a polgari dalegylet énekelt, ezuttal a Szézatot. A miisor zarasaként
Csikay Gyorgy zenekara jatszott alkalmi dalokat.'> A megemlékezé-
sek tinnepi jellege mellé a szérakoztatas szerepe is tarsult. Az egész
napos rendezvény a Vigadéban megtartott kulturalis miisorral
zart. A megemlékezés egyik kitéréjeként a lednyiskola felavatta az
emléktéblat: ,PETOFI SANDOR / Es neje / 1847. okt[6ber]. 21-tél
24-ig. / Megjelolte a helybeli all[ami]. / felsébb lednyiskola kegyelete
/ 1897. marc[ius]. 15.” Az emléktablanak is szerepe volt abban, hogy
a szalloda el6tti utcat 1898-ban Petofirdl nevezték el.

A forradalom kitorésének és az unid létrejottének fél évszazados
jubileuman nagyszabasu rendezvényekkel tinnepelt a varos. Ezen a
napon a forradalom szimbolikus rekonstrukciojat is elvégezték.” A
tomeg a Redut elé vonult, ahol a varosatydk ,,diszkozgytilést” szervez-
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tek, illetve alakitottak az események analdgidjara. Az tinnepi beszédek
mellett Kévary Laszl6 szemtanuként idézte fel az unids targyalasokat.
Majd a levonul6 vérosi vezet6ség a varakozé tomeghez csatlakozva
emléktabla-avatdson vett részt:

»AZ ERDELYI ORSZAGGYULES / ITT HATAROZTA EL
AZ / UNIO / LETESITESET MAGYARORSZAGGAL / 1848.
MAJ[us]. 30. / A FELEVSZAZADOS EVEORDULORA /
EMELTETTE AZ EMLEKTABLAT / AZEGYETEM IFJUSAGA
/ 1898. MAJ[us]. 30.

A leleplezés el6tti nap az utca nevét (Belmonostor) Unid utcara
véltoztattak."

Bem Jézsef emléktabldjanak feldllitdsat az Ereklye Muzeum bi-
zottsaga kezdeményezte. A vairmegye és a varos vezet6i, valamint a
még ¢él6 1848-as honvédok jelenlétében leplezték le 1898. december
25-én:

E HAZBAN VOLT SZALLVA/ BEM JOZSEF / HONVED
TABORNOK / 1848 DECZEMBER 25-1KI / GYOZEDELMES
BEVONULASAKOR.

HATALOM- ES EMLEKEZETVALTASOK

Erdély 1918-as Romaniahoz val6 csatolasa nemcsak azt jelentette,
hogy az addig Magyarorszaghoz tartozé orszagrész roman fennhato-
sag ald keriilt, hanem azt is, hogy Erdélynek ezutan egy masik (romdn)
torténelem részévé kellett valnia. Az 4j hatalom 4j torténelemszem-
léletet és ezzel egyiitt uj, eltéré emlékezetet kovetelt. Mentalitdsanak
az emlékterekben bekovetkezd valtozasait is nyomon kovethetjiik.

A roman hatalom az el6z6 rendszerre utalé reprezentaciok koziil
tobbet lathatatlanna tett. Az 1848-1849-es események nyilvanos targyi
interpretacioit is — az események eltér6 megitélése miatt - felszamolni
igyekezett: a magyar és roman nép ellenfélként élte meg a szabadsaghar-
cot. A vizsgalt események emléknyomai koziil eldszor az 1920-as évek
elején az uni6 emlékszovegét tiintette el, illetve cserélte le egy masikkal, =
a Memorandum-perre emlékeztetével. Ugyanekkor vették le a Biasini ' Az utcnak a fGtéren

Szallodarol Petofi emléktablajat, amelyet 1939-ben helyeztek vissza. tdli folytatdsdt
A kivégzett honvédok emlékmiivét osszetorték, és részben (Belmagyar) Kossuth
megsemmisitették.”” Mindezek a tények ugyanannak a kulturalis Lajosrol nevezték el.
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Az obeliszket még a

leleplezése el6tt, 1896.

aprilis 20-an este Ko-
lozsvdron tanul6 szasz
didkok megrongaltak,
oldalait telefirkaltak.
Bdr Tzvetan Todorov
szerint az emlékezet-
nek nem a feledés az
ellentéte. A szerz6
értelmezésében a
szembenall6 terminu-
sok inkabb a megérzés
és az eltorlés (feledés),

az emlékezet mindig

és szitkségképpen koz-

vetitd a kett6 kozott
(Todorov 1996, 30).

folyamatnak a lenyomatai, amely egyfell az emlékezetet, masfeldl
a felejtést miikodteti. Ha a térbeliesitésnek az emlékezés felel meg,
akkor a tér felszamolasanak, eltiintetésének a felejtés.'® Az emlékezet
és targyiasitott formainak (emlékmii, emléktabla, szobor) negligalasa,
eltiintetése is kovetkezésképpen kulturalis viselkedésnek szamit, a
multrol valo reprezentaci6 haszndlatanak mell6zését jelenti.

A masodik vilaghdboru alatti 4j ,magyar vilag” folytatta a korab-
ban megkezdett emlékezetszervezést. Visszaallitotta az eltdvolitott
emléktablakat, igy 1941-ben az unid 1étrehozasardl szold is a helyére
keriilt, felvaltva a Memorandum-perre emlékeztetdt. (Az unios tablat
az 1940-es évek kozepén végleg eltavolitottak.)

Az emlékezet targyiasitott nyomainak eltiintetését nemcsak szim-
bolikus teriiletsértésként értelmezte a magyar hatalom. A honvédek-
nek a roman hatalom altal leromboltatott emlékmivét visszaallitotta
némileg modositott szoveggel, és tjabb két emléktablaval egészitette
ki. Az egyik szoveg az emlékezet Gjraallitasarol szolt:

LBARBAR KEZEKTOL LEDONTOTT EZEN / EMLEKET
FELKUTATTA ES VISSZAALLITOTTA / A 25. ONALLO
LEGVEDELMI GEPAGYU- / UTEG 1941. AUGUSZTUS 10-
EN.

A masik emléktabla a fogadalom, a mult iranti kegyelet megerd-
sitése:

VERTANUSAGTOK MEGSZENTELT HELYEN / EMLEKE-
TEK E KOBETUK ORZIK./ DE MAGYAR SZIVBEN JOBBAN,
MINT A SZIKLA / MEGTARTJUK MAJD VEGTELEN IDO-
KIG.” (L6wy-Demeter-Asztalos 1996, 189).

Az utébb allitott emléktablakat a masodik vilaghabort utan tiin-
tették el, az emlékmi tobbi részét az 1980-as évek kozepén dontotték
le. Az 1989-es forradalom utan a megmaradt részeit rendezték, évente
(november 6-dn) megemlékezéseket tartanak mellette.

A masodik vilaghdbori utdn fokozatosan berendezkedé romén kom-
munista rezsim kezdetben nem tekintette a maga szamara hasznalha-
tonak 1848-1849 torténeti hagyomanyait. Az 1965 utan hangstlyosodo
hivatalos torténetszemlélet mar a roman szabadsagharc emlékezetét
alakitotta. Avram lancu alakjanak és tetteinek mitizalasa lehetGséget
teremtett arra, hogy a roman torténetirds legérzékenyebb teriiletét, a



nemzet létrejottét, az onallosagi torekvéseket példazza éslegitimalja.” Ez
a koncepcid a forradalom és szabadsagharc eseményei koziil leginkabb
a balazsfalvi nemzetgytlésre fokuszalt, amelybe a roman orszagrészek
és Erdély egyesitésének korai szandékait vetitette vissza.

1968 és 1972 kozott a kommunista diktatara politikai enged-
ményeket tett kisebbségi tigyekben. Erre a rovid idészakra az
emlékezetkonstrualas, emlékallitds viszonylagos feléledése valt jel-
lemzévé." Ebben a kanonizéldsi hullimban éllitottak emléktablat a
Biasini Szélloda épiiletén a (roman) szabadsagharc eseményének: ,Itt,
az egykori Biasini Szalloban szallt meg az Erdélyi-szigethegységbe,
Avram Jancuhoz vezetd utjan Cezar Bolliac (1813-1880) kiséretében,
Nicolae Bélcescu (1819-1852).” A roman emléktabla felhelyezése
az eléz6leg mdr a magyarok dltal megjelolt épiiletre folytatdsa és
felerdsodése volt annak a folyamatnak, amelyet az etnikumkozi,
emlékezetért vivott szimbolikus harcnak nevezhetiink.

Avram Jancu dtmeneti lakdsat is megjelolték a Biasini Szalloda
kozelében: ,Itt lakott féiskolai tanulmdnyai idején (1841-1844)
Avram lancu, az 1848-as erdélyi forradalom kiemelkedd vezetd-
je, a tarsadalmi és nemzeti jogok lelkes harcosa. Leleplezve 1972
szeptemberében.” A Pet6fi utca dtnevezése Avram lancura ebben az
idészakban tortént.

Ennek az emlékezetért foly6 harcnak vagy az emlékezetek kozotti
rivalizalas folyamatanak magyarazatara a foucault-i diskurzusmodellt
tekinthetjiik érvényesnek. A szerz6 a diskurzuson azt a szimbolikus
jelentésegyiittest érti, amelyért és amelynek eszkozeivel a tdrsa-
dalomban harc folyik. A diskurzus természete pedig, hogy kizar,
marginalizal eltérd véleményeket (Foucault 1998). Ennek a teéridnak
a jelen vizsgalati targyra valé alkalmazasa azt jelenti, hogy a mult =
megjelenitése, a jelent legitimalo kollektiv emlékezet eszkoz annak 7 Avram lancu kultusza

a szimbolikus hatalomnak a megszerzésében, amelyért a magyar és aromdn orszagré-
roman diskurzustdrsasdagok versengenek. szekben nem, csupdn
A révid nyitas utani idészakban valt hangsulyosabbd a roman Erdélyben jelenik meg
hatalom szdmara 1848-1849 emlékezetének megalkotasa. A kom- (Boia 1999, 277).
munista diktatura elfojtotta az interetnikus konfliktusokat, a hata- ' Mintegy 40 emlék-
lométdl eltéré nemzeti ideoldgiak, vélemények a nyilvanossag szintje tabldt helyeztek el
ala kényszeriiltek. A fenti elmélet értelmében egyetlen diskurzus, a Kolozsvaron, nagyobb-
hatalmi beszédmad uralta az események emlékezetérdl valo beszédet. részt roman vonatko-
Célja a roman nemzet létrejottének utélagos megteremtése volt, egy zdstiakat, kiilsnosebb
olyan multkép megkonstrualdsaval, amely a magyar (immar kisebb- nyilvanos és iinnepi
ségi) emlékezetet is ellenstlyozni tudta. cereménia nélkill.
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1979-ben a Béthory Istvan Liceum fennalldsanak 400. évfor-
duléjan emléktablat helyeztek el az intézményen. A roman nyelvi
szoveggel a roman nemzeti emancipacid torténetét forgalmaztak:
»1tt miikodott a kolozsvari Kegyesrendi Gimndazium, amelyben szé-
mos roman diak tanult, kozottik Avram lancu, Gheorghe Baritiu,
Alexandru Papiu-Ilarian, Constantin Roman, Ion Suciu, Iosif Sulutiu,
Iacob Bologa, Nicolae Popea, Constantin Secidreanu, Constantin G.
Ioan és a Buteanu fivérek, akik jelentds szerepet jatszottak az 1848-as
forradalom idején. Az iskola roman didkjainak korében uralkodé ro-
man nemzeti egyenjogusitasi ohaj volt az Aurora (kikelet’) egyesiilet
(1848) és a Zorile (Chajnal’) cimd irodalmi lap alapja.”

A hivatalos ideoldgia a magyar emlékezetet ellenstlyozandé az
eseményeknek azon mozzanatait emelte ki, amelyek kompromittaloak
a szabadsdgharc megitélésében. A Fellegvar kaputornyara helyezett
szoveg ezt a torekvést képviseli: ,Az ellenforradalmi magyar nemes-
ség parancsara 1849. majus 11-én ezen a helyen végezték ki Stephan
Ludwig Roth szdsz tanart, halad¢ szellemi értelmiségit, az 1848-as
forradalom tevékeny harcosat, a szasz lakossag és a roman nép tar-
sadalmi és nemzeti jogainak faradhatatlan tamogato6jat.” A magyar
szabadsagharc ellenforradalminak valé bedllitdsa a hivatalos roman
torténelemszemlélet mentén értelmezhetd: a romdn szabadcsapatok-
nak a nemzeti jogokért vivott harcai képviselték az igazi forradalmat
az elnyomo magyar hatalommal szemben.

SZIMBOLIKUS TERHARCOK AZ ESEMENYEK URUGYEN

Az 1989-es forradalom nemcsak a politikai rendszer, hanem a multrdl
foly6 diskurzus vonatkozasdban is ceztiranak tekinthetd. Kolozsvaron
minden eddiginél intenzivebben langol fel az emlékezet tjraalkota-
saért folyo torekvés. Az 0j rendszer szamara a tarsadalmi-politikai
legitimizacid és otthonossag érzetét nem nyujté emléktargyak ter-
hessé valtak. A torténelmi reprezentaciok nagyaranyu felszamolasa
igy vélt indokolttd. Térténelmi-politikai események nyomait (mun-
kasmozgalmak, szakszervezeti gytilések stb.) tiintették el a térbol.
Helyiikbe az el6z6 totalitarius rendszerek dldozatainak emlékei, uj
torténelmi események, személyiségek keriiltek.

1848-1849 emlékezete valtozatlanul érvényesnek, értelmez-
hetének, dllandonak mutatkozott. A magyar etnikum szaméra a
rendszervaltas a forradalom és szabadsagharc megiinneplésének
lehetdségét is igérte. A helyi roman elit is egyre inkabb igényt tartott
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az események megformalasara. A Gheorghe Funar-féle korszakban,
1992 és 2004 kozott a vezet6i poziciot birtokld roman hatalmi elit
olyan nacionalista diskurzust vallalt fel és éltetett, amely ellehetetle-
niteni igyekezett a magyar emlékezetért folytatott beszédmodokat. A
polgarmester mar elsd kampanybeszédeiben a mult ujraalkotasat, uj
emléktargyak létrehozasat igérte a magyar emlékezet ellenében.

A szimbolikus helyekért foly6 harc részeként a roman elit el6szér
a f6teret mint magyar etnikus teret igyekezett semlegesiteni, illet-
ve kisajatitani, a romdn nemzeti térhez csatolni: a Mdtyds-szobor
felcimkézése a romdn nemzeti innepen, az el6tte folyd dsatdsok, a
tér emlékmiivekkel valo bezsufolasa ezt leginkabb bizonyit eljara-
sok."” Egy évvel kés6bb megalkottdk és ritualisan birtokba vették a
roman centrumot. 1993. december 1-jén felavattak a tér névadoja,
Avram lancu szobranak talapzatat. A roman nemzeti innepeken,
kiemelt idépontokban csomdsodé térrendezési eljarasok a roman
nemzeti érzésre, torténelemtudatra apellalva tették legitimmé az
emlékezetformalas, emlékezetalkotds gesztusait. Ebben az olvasatban
Matyas romdn szarmazasu, az 6véivel szemben elbuko kirdly, akinek
emlékezetét Avram Iancu emblematikus figuraja, mitosza hivatott
maradéktalanul ellenstlyozni. Az utébb kialakitott tér szimbolikus
erejét a periodikus bejarasi gyakorlatokbdl, katonai paradékbol és
politikai reprezentaciokbol meritette.?

A f6téri rendezések mellett mas magyar emlékterekre is ratelepedett
aroman diskurzus. A roman félnek, bar kordbban mar megjelolte a he-
lyet, a Biasini Szallodahoz bejarasi-beélési gyakorlatai, megemlékezési
ritusai nem kapcsolddtak. 1848-1849 eseménye megmaradt a magyar
etnikum f6 nemzeti tinnepének. Ezt az tinnepséget a polgarmester
igyekezett visszaszoritani, torvényes kereteken kiviil helyezni.*!

1996 marciusaban a helyi roman vezetdség is bejelentette igényét
a szimbolikus térteremtést és a marcius 15-i tinneplést illetGen.
Erre ugyanazt a teret és id6t valasztotta, amelyet a helyi magyarsag
maganak tartott fenn. 13-dn Megemlékezési dsszejovetel cimmel a
Polgarmesteri Hivatal és az Allami Levéltar felhivést tett kozzé a
helyi romdn ujsagban. A lakossagot kérték a marciusi tinnepen vald
részvételre, hogy egyiitt iinnepelhessék az ,1848-as Forradalom
Vezetdinek és a meggyilkolt romanok tizezreinek emlékét.”>> Az
ismertetett program az tinnepély csiicspontjaként a George Baritiu
és Nicolae Balcescu emléktablajanak leleplezését nevezte meg.

A megjelolt napon a korabbi roman nyelvi emléktabla helyébe a
kovetkez6 kétnyelvii (romdn és angol) szoveget helyezték: ,,Ebben az

||
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A f6tér szimbolikus
atrendezésérdl, a
szimbolikus térharcok-
rél atfogo elemzést
Feischmidt Margit irt
(Feischmidt 1994 €és
Feischmidt 2003).

A hatalmi diskurzusok
altal a fizikai terekhez
rendelt szimbolikus

(a miénk és 6vék
dichotomidjara épit-
kez6 nemzeterdsit6)
jelentések vizsgalatat
Kolozsvar példajan
Szab6 Tohotom végez-
te el (Szab6 2004).
Gheorghe Funar
polgarmester kijelen-
tése: ,Marcius 15. az
erdélyi magyarok altal
elkovetett atrocitdsok
kiindulépontja volt.
Utédaiknak nem

lenne szabad nemzeti
napként tinnepelniiik,
ehelyett inkdbb bocsa-
natot kellene kérniiik
a megtorténtekért a ro-
manoktdl.” (Adevarul
de Cluj, 1996. marcius
16-17.)

Adevarul de Cluj, 1996.

marcius 13.
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épiiletben szalltak meg 1848-1949 éveiben a nemzeti szabadsagért
és egységességért folyé harc szervezései kozben George Baritiu és
Nicolae Bélcescu. A romanok szent tigyének kinyilvanitdsat a magyar
nemesség véres megtorlasa kovette, amelynek soran legyilkoltak
40000 romant, felperzseltek és feldultak 230 falut.” Az emléktabla
létjogosultsagat annak rangos egyhazi eloljarok altal torténd felszen-
telésével legitimizalta. A tartalom hitelesitésére a délutdn kezd6d6
Supplex Libellus Valachorum 205 cimi, a Polgarmesteri Hivatal
nagytermében megtartott konferencia volt hivatott, amelyen aka-
démikusok, egyetemi professzorok, kutatok vettek részt. A gesztus
legitimitdsat a konferenciat kovetd, Supplexe romanesti oglindite in
documentele clujene din veacul al XVIII-lea cim{ dokumentumki-
allitds is biztositotta.

Az események roman emlékezetével tovabbi fontosnak itélt tér-
részeket jeloltek meg. 1997-ben a Fellegvaron, a korabbi fakereszt
helyébe emeltek egy, méreteit tekintve impozans emlékmivet. A
varos legtavolabbi teriileteirdl is lathato emlékmiire helyezett szo-
vegek koziil egyik kommunistaellenes, a masik pedig 1848 sajatos
értelmezése:

»Ezen a Fellegvarnak nevezett magaslaton és mas Kolozsvar
kornyéki helyeken az 1848-as erdélyi forradalom megtorld
hadjarataban nagyszamu romdnt végeztek ki. Alexandru
Bitraneanu prefektus, Vasile Simonis, Vasile Turcu, Alexandru
Ticudi tandcsosok és a nagy német torténész és gondolkodo
Stefan Ludwig Roth emlékére, és sokaknak, akiknek egy részét
feljegyezték a kor dokumentumaiban és azoknak, a tobbeknek,
akiknek neve ismeretlen maradt. Kivitelezte a S. C. Turnatoria
Metalul 1997-ben.”

A fentiekbdl lathato, hogy az 1989 utdn ujradefinialédé roman
nemzeti diskurzus a varos legjelentésebb tereit foglalta le az emlé-
kezet konstrudldsara. A vizsgalt események targyiasitott emlékezete
birtokolja a szimbolikus szempontbol legfontosabbnak és legalkalma-
sabbnak itélt helyeket. Az emlékezetrdl valo beszélés uralasanak szan-
déka a romadn vezetdség részérél kiterjed a magyar megemlékezések
idejének kompromittaldsara is. Igy értelmezheté a magyar nemzeti
tinnepre vald ratelepedés. Ez a nap az emlékallitasokban, ritualizalt
eseményekben a legleterheltebb a roman nemzeti innepnap utan. A
romdn polgdrmester 1999-ben emléktablat avatott a Biasini Szalloda
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melletti mellékutcaban, az iinneplé magyar tomegt6l nem messze, a
»akolozsvari egyetem elsé roman nyelv és irodalom tanara” emlékére.
2000-ben pedig az 1919 és 1920 kozott a Kormanyzo Tanacs vallas- és
kozoktatasiigyi feladatait ellaté intézménynek helyet ado6 épiiletet,
illetve az Allami Levéltar 1923 és 1937 kozotti székhdzit jeldltette
meg. 2003-ban és 2004-ben egyhazi el6ljarok segitségével gyaszmisét
celebraltatott a Biasini Szalloddnal. A ritust a magyar koszoruzasi
tinnepségek idépontja elott végezték. A roman halotti mise kereté-
ben felelevenitették, verbalizaltdk az emléktablan megfogalmazott
eseményt. Az egyhdzi eloljarok a ritust ,Nicolae Bélcescu, George
Baritiu, Avram Iancu és a 40000, a haza szabadsagaért az 6rdog ellen
harcolé 1848-1849-es romdn hés emlékére”* celebraltak.

A magyar etnikum szamdra a Biasini Szalloda elétt torténd
koszoruzas maradt a marcius 15-1 iinnepségek egyetlen nyilva-
nos, kézponti része. Egyediil ezen a napon engedélyezett 1995-t6l
a magyar nemzeti szimbolumok hasznalata. Ennek a ritusnak az
allandé eldjatékaul a Szent Mihaly katolikus, illetve a farkas utcai
reformatus templom terében elhangz¢ iinnepi beszédek szolgaltak.
Emlékallitasra 1848-1849 emlékezetének kapcsan sem szolgaltatott
a varosi vezetdség torvényes keretet. Az emlékallitasok igy a kvazi
nyilvanos, nemzetileg homogén kornyezetben, a templomokban és
iskoldkban folytak. A Brassai Samuel kozépiskolaban az egykori
kollégium honvédjaira emlékeztek:

,AZ UNITARIUS KOLLEGIUM / 47 diakja emlékére, / akik
részt vettek az 1848-49-es / magyar szabadsdgharcban. /
Sokan koziiliik életiiket aldoztdk / néplink szabadsagaért. /
Példajuk buzditson, orokségiiket / apoljuk és adjuk tovabb! /
2002. marcius idusan.”

Az evangélikus egyhdzkozség a templomaban adott helyet a for-
radalmar emlékének:

»Annyi jogunk lesz eredményeinkhez, | amennyi helyet foglal
el sziviinkben a hit tiize!” | KOSSUTH LAJOS / 1802-1894 /
evangélikus egyhdzdhoz mindhaldlig hil, | a nemzet szabadsa-
gaért kiizd6 magyar | hazafi emlékére dllittatta az emléktablat /
sziiletésének 200. évforduldjdn | a Romdniai Agostai Hitvalldsi
Evangélikus- | Lutheranus Egyhdzkeriilet és | a Kolozsvdri
Egyhdzkozség. | Kolozsvdr, 2002.

]

23 Részlet az elhangzott
szoveghol. (Sajdt
gyUjtés - J. A. Zs.)
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A magyar részrél valé emlékkiallitasok behuzdddsa ezekbe a belsé
terekbe az emlékezetnek a helytdl kolcsonzott szakralizalddasa és
nemzeti-moralis értékforgalmazasa mellett annak elszigetelodését
is jelzik. Az emlékezetkozosség partikuldrisként mutatkozik, az
emlékezet pedig ezekben a homogén terekben nem toltekezhet a
miikodéséhez sziikséges etnikus interpretaciokkal, ugyanakkor
az intézmények profilja és zdrtsaga nem teszi lehet6vé az allando
receptaldsat a kiviillallok részérol.

OSSZEGEZES

1848-1849 emlékezetének megteremtése, kibontakozasa a XIX.
szazad utolsé harmadaban a nemzetépitéssel all osszefiiggésben.
A sziikebb emlékezetkozosségek (egyén, csalad) sorseseményeit
levalasztottak a partikularitas sikjarol és beemelték a varosi emlé-
kezeti kulturaba. Az egyéni élettorténeteket a tomegek részvételére
épité megemlékezések gesztusaval nyilvanossa tették, a csaladi
életeseményeket, tragédidkat a nemzeti torténelem részévé avattak.
A kozelmult eseményeinek felhasznaldsaval vagy létrehozasaval a
hagyomdnyteremtés mellett a nemzetteremtést, -erdsitést szolgal-
tak. Ezdltal a csaladi emlékezetet alkoto partikuldris hagyomanyt a
nemzet mint az elképzelt kozosség (Anderson 1989, 4) koherencidjat
biztosité tudaskészlet részévé avattak. Ez a fajta kiteljesités vagy
kisajatitds identifikdcios, legitimizacios és didaktikus funkciokat
rendelt a nemzeti emlékezet hasznalatahoz.

Az emlékezet kihelyezésének szandéka az emlékhordozok
fogytaval (honvédok és csaladtagjaik haldlaval) lett hangstlyossa.
Az események emlékterének a megteremtésében - ahogy az mas
emlékallitdsok soran is altalanosan megfigyelhet6 - nem maga a
megemlékezett esemény, hanem a megemlékezd csoport kiléte, a
megemlékezés célja és modja birt elsdbbséggel. A kezdeti, szlikebb
csoportkezdeményezések hivatalos ideoldgiaval feltoltott esemény-
sorokka valtak.

A nemzetet beliilr6l korvonalazé emlékezet 1étrehozza, illetve
megengedi a sajat és az idegen kozosség dichotomikus megkiilon-
boztetését. Az 1918 utani emlékezetkezelési gyakorlatok mar ezt
mintaztak. Nem valamire, hanem valami/valaki(k) ellen emlékeztek,
ahol a magyar és roman etnikum kozétt allandésulni latszo konflik-
tus jatszotta a foszerepet. A hatalmi mez6t egyre inkabb kisajatito
roman elitnek - szamara idegen etnikus térben - egy kiterjedtebb
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1848-1849-es magyar hagyomanyt kellett ellenstlyoznia. Ez is ma-
gyarazza az emlékezetkonstrudlas hevét a roman hatalom részérdl.

A megemlékezések el6készitéséhez és lefolyasahoz sokkal arnyal-
tabb diskurzusok kapcsolddtak, ezért igy gondolom, hogy nem csu-
pan a problémas interetnikus viszonyra foékuszalva kell vizsgalnunk
az eseménysorokat. Az emlékképzés eseményeibe kiilonbozé tarsa-
dalmi-politikai kontextusok épiiltek bele, kiilonboz6 diskurzusok
kapcsolodtak. (Ezeknek vizsgalata tovabbi kutatasok feladata.)

A 2005-t6l kezdédden a marciusi megemlékezések kiilon vizsga-
lati keretet érdemelnének. Kolozsvarnak 4j polgarmestere van, aki
elédjétdl eltéréen nem kivanta kiilon tinnepelni marcius 15-ét. Az
esemény iinneplésének egyediili birtokosa igy a magyar elit lett. A
megemlékezés alkalma 2005-ben lehetdséget teremtett a volt polgar-
mester fol6tti gyézelem demonstraldsara és a helyi magyar elit pozi-
cidjanak ujradefinidlasara. Ugyanakkor azéta allanddan megjeleniti
a2004. december 5-i népszavazas eredményének erdélyi fogadtatasat
is.** A kett6s allampolgarsag kudarcanak lereagalasara, a nyilvanos
szimbolikus valaszreakcidknak is kedvez ez a tomegrendezvény.

Az események értelmezései, a megemlékezések lefolyasai meg-
gyozGen bizonyitjak, hogy az emlékezés és a multrol valo beszéd
nem oncéld, hanem tarsadalmi és politikai érdekek altal miikodtetett
tevékenység. Nem az egységes Kolozsvar, hanem a lokalis csopor-
tok emlékeznek. Az iinnepld tomegnek nem egy egységes, hanem
kiilonbozé poziciokbol megalkotott interpretaciokat kozvetitenek.
Csoportok és csoportérdekek sajatitjak ki a multat, az emlékezést.
A politikum hangsulyos jelenléte felveti és tovabbi kutatdsokig
nyitva hagyja annak kérdését is, hogy az események tinneplése, ™=
komemoracids hasznalata ¢szinte és ilyenformdn érdekmentes 2% Akettss dllampolgdr-

multtisztelet vagy az emlékezd jelen dllandd nyilvanos és helyzetekre sdg kudarca utdni hely-
alkalmazott ondefinicioja; egy eldontetlen interetnikus konfliktus zetr6| lasd Jakab-Peti
évrol évre vald megismétlédése, magaért az emlékezetért folytatott 2005a és Jakab-Peti
kiizdelem megjelenitése. Azaz: mennyiben megemlékezési ritus és 2005b.

mennyiben politikai szimulaci6?* * Ezérta problémafel-

vetésért dr. Keszeg
Vilmosnak tartozom

koszonettel.
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A DELVIDEKI IDENTITASTUDAT NYOMABAN =

HIPOTEZIS

A vajdasagi magyarok regionalis tudata komplex kategoériaként
kezelendd. A térség multietnikus, multikonfesszionalis, sét egy
évszazad alatt tobbszorosen le-fel tolddtak az dllamhatarok, kiilon-
bo6z6 hatosagi eléirasokkal szabdaltak at a térséget. Az Gslakossag
gyakori tomeges ki- és betelepitések, migraciok mellett érizte meg
életszokasait, nyelvét és sajatos regionalis tudatdt. A térségben a
regionalis tudat tobbsiku - kiindul a telepiilésbél, ahol sziiletett
vagy €l a személy, és addig terjed, ameddig életvitelszertien mozog
(dolgozik, utazik, jovéképét alkotja), vagyis f6leg Vajdasag teriiletét
foglalja magaba. Az identitastudat kultirnemzeti azonosuldst mutat,
amelyben fontos az anyanyelvhasznalat, az 6nbesorolas, de az élettér
dimenzidja is.

FORRASANYAG - 2007. EVI KUTATASOK

1. A Média2007 kutatds szerepl6i: A felmérést a vajdasdgi ma-
gyar lakossag médiafogyasztasi szokdsairol és igényeirdl a
Magyar Nemzeti Tanacs megbizasabol készitettiik. Az adatok
begytijtését a szabadkai Magyarsigkutaté Tudomanyos Tar-
sasag kérdezdbiztosai végezték el.

A kutatas célja a vajdasagi magyar feln6tt lakossag tdjéko-
z6dasi allapotvizsgilata, regiondlis tudatdnak és igényeinek
felmérése.

A kutatds modszertana: A kivélasztott magyarlakta telepiilése-
ken a reprezentativ, szocioldgiai felmérés elvégzése kérdbives
survey modszerrel tortént a vajdasagi magyar felnétt lakosok
korében: 18-70 évesek (1417 lekérdezett alany). Kérddives
adatfelvétel ideje: 2007 tavasza. A valaszadas névtelen, az
adatokat SPSS programban dolgoztuk fel.

2. A Kdrpdt Panel 2007 kutatds szerepléi: MTA Etnikai és Ki-
sebbségkutat6 Intézet (Magyarorszag, {6palyazo), Max Weber
Tarsadalomkutato Alapitvany (Erdély, Romania), Férum
Kisebbségkutatd Intézet (Felvidék, Szlovakia), LIMES Tarsa-
dalomkutaté Miihely (Karpétalja, Ukrajna), Magyarsagkutato
Tudomanyos Tarsasag (Délvidék, Szerbia).
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A kutatas célja: Megismételhet( identitasfelmérés és idGszert
magatartasvizsgalat.

A kutatds modszertana: Vajdasagban a Kdrpdt Panel kuta-
tds keretében 380 f8s mintat vettiink a haztartasok szintjén
tobblépcsés véletlen mintavétel modszerével. A haztartasokon
beliil a személyek kivalasztdsa szabad kvotds rendszerben
tortént, korcsoportok és nemi dsszetétel betartdsa alapjan. A
mintavételi lépcsok alapja: a régio, korzetek, azon beliil foleg
amagyarlakta kozségek, majd a telepiiléstipusok, telepiilések
(megosztva kb. fele falu, fele varosok). A telepiiléseken a haz-
tartasok, illetve a megkérdezettek kivalasztdsa az egyszert
véletlen mintavétel mechanikus kivalasztasanak valamely
technikéjat koveti. Erre legalkalmasabb volt a kvotas listas
mddszer. 17 kozségben végeztiink kérdSivezést, ami 26 tele-
piilést olelt fel Bacska és Banat térségben.

EREDMENYEK
1. Onbesorolt identitas meghatirozas

A Karpdt Panel nemzetkozi kutatdsban az alaptéma az identitas
dimenzibinak vizsgélata volt. Onbesorolds alapjan a Vajdasdgban
€16 magyarok, a kordbbi kutatasainknak megfeleléen, 2007-ben is
elsésorban vajdasagi magyaroknak vallottdk magukat (49%). Az
elsddleges meghatdrozaskor masodik helyen van a vajdasagi (24%),
majd az, hogy magyar vagyok (16%). A valaszok alapjan a térség
magyarsaga féleg teriileti-regionalis kategoridt nevezett meg. Az
identitas besorolasa masodsorban igy alakult: legtobben magyar-
nak vallottak magukat (32%), majd vajdasagi magyarnak (23%) és
a harmadik helyen vajdasaginak (20%). Masodsorban a valaszadék
12%-a magyar nyelvi szerb allampolgdrnak tartotta magat, de a
megkérdezettek kevés hanyada valasztotta az eurdpai, szerb vagy
egyéb nemzetiséget.
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1. abra. Leginkabb ugy hataroznam meg magam, mint...

vajdasagi magyar

magyar

vajdasagi

magyar anyanyelvi szerb allampolgar
euroépai

kozép-eurdpai

német

roma

szerb

szerbiai

egyéb

nincs ilyen csoport

0 10 20 30 40 50 60
B elsé valasztas [[] masodik valasztas

Arra a kérdésre, hogy ,,Vajon milyen érzéssekkel tolt el valakit,
ha azt allitja, hogy magyar?” a valaszok igy alakultak:

2. abra. Az, hogy magyarnak sziilettem...
konnyiti az életemet § § 2 1335334

biliszkeséggel tolt el

k6z6mbos szamomra

elényt jelent

szégyennel tolt el

hatranyt jelent

természetes dolog

politikai kihivas

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
O egyéltaldn nem ért egyet MM t5bbnyire egyetért H egyet is ért, meg nem is
B t6bbnyire nem ért egyet H teljesen egyetért nem tudja/valaszol



A magyarsaghoz tartozds a valaszadok 76,5%-a szdmdra nem
szégyen, de majdnem 40%-dnak ez kozombas, vagy 41%-a gondol-
ja, hogy magyarnak lenni politikai kihivds. A vélaszadok 29,2%-a
teljesen egyetért azzal, hogy magyarnak lenni hatranyt, ugyanakkor
27,7%-uk szerint elényt jelent. Teljesen egyetértenek (59%) azzal
az allitassal, hogy magyarnak lenni természetes dolog, vagy hogy
ez biiszkeséggel tolti el dket (44,2%). Viszonylag nagy azoknak a
valaszadoknak a szama, akik k6zombosek, illetve tandcstalanok a
témaban: egyet is ért meg nem is a felkinalt valaszokkal (pl. 35,8%
nem tudja eldonteni, hogy a nemzeti hovatartozasa megkénnyiti-e
vagy nem az életét stb.).

Vajon mi hatdrozza meg a magyar identitast? Ki szamit magyar-
nak?

3. abra. Ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson,
mennyire fontos, hogy...
(atlagértékek: 1 - egyaltalan nem fontos, 5 - nagyon fontos)

]
legalabb egyik sziil6 magyar legyen [

mindkét sziil6 magyar legyen [

magyar legyen az anyanyelve [

magyar allampolgar legyen [:i:

tisztelje a piros-fehér-zold zaszlot

magyarnak tartsa magat [:i: B Teamee] 4.3

ismerje és/vagy szeresse a magyar kultarat :

magyar szertartasi nyelvi egyhazhoz tartozzon |

Magyarorszagon sziil \

élete legnagyobb részében magyarok kozott éljen

szavazzon egy magyar partra/politikai szervezetre

magyar nyelvi iskolat végezzen i
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A magyarsaghoz tartozas a térségben kultirnemzeti azonosulast
mutat (68%), els6sorban a sajat dontésétdl fiiggden (23%). Ahhoz,
hogy valaki magyarnak szamitson a vajdasagiak szerint legfontosabb,
hogy magyarnak tartsa magat (4,3 atlagjegy az 1-5 skdldn), majd hogy
magyar legyen az anyanyelve (4,2), illetve legalabb az egyik sziil6
legyen magyar (4). Az, hogy ismerje vagy szeresse a magyar kultarat
3,9 atlagjegyet kapott. A vajdasagi magyarok szerint ahhoz, hogy
valaki magyar legyen, kifejezetten nem fontos hogy az anyaorszaghoz
kotédjon, sem sziiletési, sem pedig allampolgarsagi vonatkozasban!
Alegalacsonyabb atlagjegyet kaptak (9%) a kovetkez6 valaszok: hogy
Magyarorszagon sziilessen (1), hogy magyar dllampolgar legyen (2),
hogy magyar partra szavazzon (2,1).

4. dbra. Mi hatdrozza meg leginkabb az 6n nemzeti hovatartozasat?

Arraakérdésre, hogy ha szabadon valaszthatna, melyik orszagban
szeretne €lni, a valaszadok 33,3%-a maradna Szerbidban, sét tébb
mint 10%-uk ezen belill Vajdasagot valasztotta. Nem egész 11%-uk
egyszertien mashol élne, de majdnem 13%-uk nem tud valasztani
és 7%-uk nem is valaszolt erre a kérdésre. Csak 9,9%-uk szeretne
Magyarorszagon lenni. A tobbiek szérédnak: a nyugat-eurdpai orsza-
gokat és Amerikat is a valaszadok kevesebb mint 5%-a valasztand. A
valaszokbol kittinik, hogy Szerbia dllam konszoliddlédasaval parhu-
zamosan az itt €16 magyarok viszonylag nagy szimban beilleszkednek
az ,uj allampolgari” szerepbe. Ahhoz, hogy megtarthassak magyar
identitdsukat, nem tartjak fontosnak atkoltozni Magyarorszagra.
Problémat jelent-e a kisebbségi élet?

LLL) A délvidéki identitdstudat nyomdban = 311 = Benniink éls multjaink =



50

45 -

40

35

30

25

20

15

10

5. abra. Mennyire jelent 6nnek problémat az, hogy magyar
nemzetiségiiként szerb allampolgar: mennyire sikeriilt
egyeztetni ezeket?

431
38
14.6
2.9

1.3

Nincs semmi Néha felmeriil bennem Elég gyakran probléma Elég gyakran probléma Gyakran problémazok
problémam, jél tudom egy-két szamomra, de a szamomra, a és masokkal is

egyeztetni. ellentmondasos érzés, kornyezetemmel nincs  kérnyezetemben is Osszetlizésbe keriilok

de altalaban nem gondom. vannak személyek, akik emiatt.

probléma. gondot okoznak.

Azt, hogy magyarként szerb allampolgar, a vélaszadok 43,1%-a
nem problémaként kezeli, és jol tudja a kett6t egyeztetni. 38%-uk
szamara altalaban nem probléma, még ha néha fel is vet6dik egy-két
ellentmonddsos érzés. 20% alatt van azoknak a szama, akik tobbé-
kevésbé problémdnak tartjak a nemzetiségiik és dllampolgarsaguk
Osszeegyeztetését.

2. Sziil6fold és a haza megélése

Hogy mit tart sziiléf6ldnek és mit hazanak, fontos dolgokat arul el egy
személy identitdsabol. Mindkét lekérdezésnél fontos volt a sziiléfold
és haza megélése. A Kdrpdt Panel vizsgalatban a sziiléfold és haza
tekintetében is Vajdasag dominal, mig a nagyszamu megkérdezettre
tamaszkodé Média2007 kutatasban a haza fogalmanal van kiilonbség.
Sziil6foldként Vajdasag vezet, de a haza esetében ez Szerbia.

A valaszadok (Kdrpdt Panel, 6a abra) sziil6foldjiiknek els6sorban
Vajdasagot fogadjak el (67%), majd 10,8% + 7,9%-ban a telepiilést,
ahol sziiletett vagy él. Csak 7,4%-uk tartja sziil6foldjének Szerbiat,
de sem a torténelmi, sem pedig a mai Magyarorszag nem fontos szii-
l16foldként a sziméra. A Média2007 kutatasban (6b dbra) a szuléfold
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megélésekor a térségben él6 magyarok tobbsége Vajdasagot emliti
(57,3 %). Utdna kdvetkeznek azok, akik Bacskét vagy Banétot, Eszak-
Bécskat vagy Eszak-Vajdasagot mint régiot vélasztjdk (koriilbeliil
22%), pedig ilyen adminisztrativ teriileti egységek hivatalosan nem
is léteznek’. Viszonylag sok vajdasagi sziil6foldjeként azt a telepiilést
jeloli meg, ahol sziiletett.

6a és 6b abra. Mit tekint On sziiléfoldjének?

B Vajdasag

[telepiilés, ahol sziiletett
[telepiilés, ahol él

H Szerbia

torténelmi Mo.
OMagyarorszag

Hegyéb

1%

Hazaként (Kdrpdt Panel, 7a dbra) a valaszadok 54,9%-a szintén
Vajdasagot jeloli meg, 23,9% Szerbiat, majd 8,8% a telepiilést, ahol él.
A haza vilasztasaban a torténelmi és mai Magyarorszag egyiittvéve
haladja meg a vélaszadok tobb mint 5%-at. A Média2007 kutatdsban
(7b dbra) az 1400 megkérdezett vajdasagi magyar valaszai hasonléan
alakultak, azzal a kivétellel, hogy a haza fogalmat joval tobben kotik
Szerbidhoz, mint Vajdasaghoz. A haza megélése f6leg az allampolgar-
sagi statushoz kotddik. A valaszadok 67,8%-a Szerbiat valasztja, de
12,6%-uk még mindig Jugoszlaviat, 6,9%-uk Vajdasagot és 4,8%-uk
Magyarorszagot. A vilaszadok sziil6foldjiikként régioban gondol-
kodnak, féleg sziilohelyiik és életteriik identifikdlodik benne, mig a
haza fogalmanak értelmezésekor legtobben, allampolgari statusuktol
fiiggden, orszagban/allamban gondolkodnak.

B Vajdasag
Bacska

B Banat

B Szabadka

m Eszak-Bacska

D Eszak-Vajdasag
HOTelepiilés, egyéb

! Szerbia korzetekre
(okrug) és kozségek-
re (telepiiléscsopor-
tokra) oszlik. Kézigaz-
gatdsi szempontbol
Vajdasag hét korzetbdl
3ll: Eszak-Bdcska,
Nyugat-Bdcska, Dél-
Bécska, Eszak-Banat,
K6zép-Bandt, Dél-Ba-

nat, Szerémség.
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7a és 7b 4bra. Es mit tekint hazdjanak?

8%

M Vajdasagot

B Szerbiat B Szerbia

Ha telepiilést, ahol él B® Jugoszlavia

B a torténelmi Mo.-t

[ Vajdasag

M a telepiilést, ahol sziiletett I Magyarorszag

Magyarorszagot

Tajegység, egyéb

B nincs igazi hazaja 13%

Hegyéb

3. Regionalis kotédés

A Kdrpdt Panel és a Média2007 kérdéiviink is kiilon fejezetben firtatta
a vajdasagi magyarok regionalis tudatat, hiszen fontos tudni, mely
térség a vajdasagi magyarok életteriilete, hol keresik boldogulasukat,
jovéjiiket. A Média2007 kutatasban a valaszadok majdnem 65%-a
biztositotta a nagyon erds, illetve 15%-a erds ragaszkodasat ahhoz a
telepiiléshez, ahol sziiletett. Ez azt jelenti, hogy a vajdasagi magyarok
80%-anak nagyon fontos a telepiilés ahol sziiletett.

1. tablazat. A lokalpatriotizmus - sziiletési helyhez valé tartozas

?hi)ell:gilillleetstléx tartozonak érzem magam, Gyakoriség | Szézalék
Egydltaldn nem - 1 56 4,1
Nemigen - 2 57 4.2

Valaszok Kozepesen — 3 158 11,6
Erésen - 4 208 15,2
Nagyon erésen - 5 885 64,9

Osszesen 1364 100,0

A sziiletési helyhez valo ragaszkodas mellett a valaszadok tobb
mint hatvan szdzaléka egy kistérséget is megjelolt élettereként.
Valéjaban a vajdasagi magyarok tobb mint 80%-a erésen kotédik a
kisrégiohoz, ahol él. Ez megmagyardzza azt a tényt, hogy a médidban,
féleg a sajtoban a helyi hireket keresik (Média2007).
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2. tablazat. Kistérségi regionalis tudat

fhl;ﬁ‘leegklohoz tartozonak érzem magam, Gyakoriség | Szdzalék
Egyaltaldn nem - 1 32 2,3
Nemigen - 2 39 2,8

Vdlaszok | Kozepesen - 3 170 12,4
Erdsen - 4 299 21,8
Nagyon erésen — 5 831 60,6

Osszesen 1371 100,0

A vajdasagi tartomanyhoz tartozas megélése a legerésebb?, hiszen
a valaszadok tobb mint 70%-a nagyon erésen kotddik ehhez a terii-
lethez, de az erésen kotddok is még kozel 18%-ot tesznek ki. Vajdasag
itt nem csak sziiléhely, de legtobbszor munka- és élettér is.

3. tablazat. Vajdasagi tudat

Vajdasaghoz tartozonak érzem magam | Gyakorisag | Szazalék
Egyéltaldn nem - 1 9 0,7
Nemigen - 2 30 2,2

Viélaszok Kozepesen - 3 112 81
Er6ésen — 4 246 17,8
Nagyon erésen — 5 985 71,3

Osszesen 1382 100,0

A tartomany Gslakossaganak Vajdasag-képérél igy irnak 2007-ben:

»Ma szinte lehetetlen Vajdasagot, illetve annak autondmiajat
elvonatkoztatni a teriiletén él6 szimos nemzeti kozosségtol,
nyelvtol, vallastdl és kulturatol. Vajdasdg mint politikai foga-
lom a XIX. szdzadban jelentkezett, az akkori Magyarorszagon

é16 szerbség kozpontositds elleni kiizdelmének eredményeként. =

Id6vel azonban Vajdasag a sokszintiségért, illetve az orszag tob- 2 A Vajdasdg-identitds”
bi részéhez viszonyitott killonlegességének megérzéséért vivott nem dllands kategéria,
harcjelképe lett. Ennek fényében nem csoda, hogy Vajdasagnak teljes mértékben

a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz valé csatolasa 1920-ban torténelmileg vdltozs,
nem sziintette meg az autondmidért folytatott kiizdelmet, de erre a problémadra
ugyanis Vajdasag polgarai (igy a szerbek is) Vajdasdgot nem most nem térek ki.

csupan a Budapesttdl vald fiiggetlenedés modjaként, hanem
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a mindennemi kozpontositas és gazdasagi kizsdkmdnyolas
ellenszereként élték meg.”

(Lasd: Tolerancia-épiték — Graditelji tolerancije — Construcors of tolerance
[Vajdasdg toleracia-program euroregiondlis és EU-adaptdcidja]. Tarsszerzok:
dr. Korhecz Tamas, dr. Gabrity Molnar Irén, Deli Andor; a Magyarsagkutatd
Tudomadnyos Térsasag és a Pannonia Alap [Szabadka] kozos haromnyelvi
kiadvanya, /Pannon fiizetek, 1./, Szabadka, 2007.)

A tartomdny stdtusa koriili politikai vita immar két évtizede
tart Szerbiaban. Legtobb feln6tt vajdasagi sajat bérén érezhette a
tartomdny valés autonémidjanak az elvesztését, az ebbol adédo
hatranyokat, még a balkani haboruk elétt. Jelenleg a Kosovo lesza-
kadasa koriili huzavona érezhetéen elétérbe fogja tolni az északi
tartomany helyzete koriili kérdéseket is. Ez a tény is néveli a régio
lakossaganak a ragaszkodasat Vajdasaghoz. Szerbia mint orszag vagy
szlil6fold megélése gyenge, hiszen a vajdasagi magyarok mindéssze
24%-a beszél erés kotddésrol, 28%-uk kozepesen ragaszkodik az or-
szaghoz. A vélaszadoknak majdnem a fele (47%-a) nem tartja magat
Szerbidhoz tartozonak!

Az anyaorszaghoz valo tartozas érzése még gyengébb. A vajdasagi
magyarok 67%-a egyaltalin nem vagy nemigen tartja magat Magyar-
orszaghoz tartozonak. 18%-uk kozepesen viszonyul az anyaorszag-
hoz, és mindossze 14,7%-uk beszélt valamilyen odatartozasrol.

4. tablazat. Az anyaorszaghoz tartozas megélése Vajdasagban

Magyarorszaghoz tartozonak érzem magam| Gyakorisag | Szazalék
Egyéltaldn nem - 1 665 49,1
Nemigen - 2 242 17,9

Vialaszok Kozepesen - 3 249 18,4
Erdsen - 4 101 7,5
Nagyon erésen - 5 98 7,2

Osszesen 1355 100,0

Vajon az egyetemes magyarsaghoz valo tartozast is igy élik meg
a vajdasagi magyarok, vagy csak az orszagot utasitjak el?
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5. tablazat. A regionalis tudatforméak hét dimenzioja
avajdasagi magyaroknal

Térség neve, ahova tartozom 1- e§Z§talén 2 K6 zzp_e sen 4 —er;z%zgn v ;1) ::ZZ:(Si 6
A telepiilés, ahol sziilettem 56 57 158 208 885 1364
A Kkisrégid, ahol élek 32 39 170 299 831 1371
Vajdaség 9 30 112 246 985 1382

Térség| Szerbia 348 292 380 173 163 1356
Magyarorszdg 665 242 249 101 98 1355
Kelet—kézép—Eurépa 420 222 402 187 116 1347
Eurodpa 273 164 323 249 351 1360

Negativ viszonyulast tanusitanak Magyarorszag, Kelet-Kozép-Eu-
ropa és Szerbia esetében. Ennek az okat keresve mas kutatasi forrasok
utan kell nézni. Gereben a 2000-ben végzett vajdasagi vallaskutatasa
utdn igy ir:

»...a Vajdasdgban - a hatdron tuli térségek kozott nem egyediil-
alléan - az anyaorszagrol és annak lakossagarél meglehetdsen
negativ kép van kialakuléban. Annak ellenére, hogy Magyar-
orszag befogadta és sokféle modon segitette a délszlav haboruk
menekiiltjeit és kdrvallottjait, koztiik a vajdasagi magyarokat
is. Es annak ellenére, hogy a magyarorszagi nemzetpolitika az
utobbi években egyre kifejezettebb szolidaritdst véllal a kor-
nyezd orszdgok magyarsagaval. Valdszintileg ennek a negativ
orszagimazsnak az okai - amelyeket érdemes lenne kiilon meg-
vizsgalni - a hétkoznapi érintkezések vilagaba vezetnek el, ahol
eltérd értékrendek, gondolkoddsmodok és anyagi lehetGségek
keriilnek szembe egymadssal, és ahol a hatdron tuli magyarok
nem tudnak a remélt modon kiszabadulni a kisebbségi sors
és kisebbségi tudat szoritdsa alol.” (Lasd a Magyarsagkutato
Tudomdényos Tarsasag (Szabadka) archivumaban: Gereben
Ferenc, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudo-
manyi Karanak kéziratat (2001): A vajdasdgi magyarok nemzeti
és vallasi identitdsa.)

Az egyes térségekhez vald ragaszkodas atlagértéke szerint felsorolt
tablazati kimutatas igy néz ki:
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> 1 - egyaltalan nem; 5

- nagyon erdésen

6. tablazat. Regionalis tudatszint atlaga egyes térségek esetében

SSZ(;; Az egyes térségekhez tartozd vélaszok kozépértéke Atlag®
1. | Vajdasighoz tartozonak érzem magam 4,57
2. | A kisrégidhoz tartozénak érzem magam, ahol élek 4,36
3. [ A telepiiléshez tartozénak érzem magam, ahol sziilettem 4,33
4. | Eurdpdhoz tartozénak érzem magam 3,18
5. | Szerbidhoz tartozénak érzem magam 2,64
6. | Kelet-kozép-Europdhoz tartozénak érzem magam 2,52
7. | Magyarorszédghoz tartozénak érzem magam 2,06

A vajdasdgi magyarok legkevésbé Magyarorszaghoz tartozonak
érzik magukat, de a kelet-kozép-eurdpai tudatuk is gyenge. Feltételez-
het6en, a kettds allampolgarsag kérésének a sikertelensége, az anyaor-
szaghoz vald viszonylag gyenge k6t6dés okozhatja ezeknek az allas-
pontoknak a kialakulasat. Ugyanakkor azon sem csodalkozhatunk,
hogy a régi Jugoszlavia szétesése utan Szerbia bizonytalan allamisiga
hozzajarult a valaszadok ,tavoloddsdhoz” ettdl az orszagtol is.

OSSZEGEZES

A kutatas szerint a vajdasdgi magyarok viszonylag erds regiondlis
tudattal rendelkeznek. Az itt é16 ember elsésorban vajdasaginak érzi
magat, majd ahhoz a kisrégiohoz ragaszkodik, ahol él, végiil ahhoz
a telepiiléshez, ahol sziiletett. Mondhatjuk ugy is, hogy a magyarok
regiondlis tudata dsszetett kategoria, s6t tobbsika - kiindul a tele-
pilésbél, ahol sziiletett vagy él a személy, és addig terjed, ameddig
életvitelszertien mozog (dolgozik, utazik) az egyén, és tevékenyked-
nek a csaladtagok, ez pedig Vajdasag tartomany teriilete. Negativ
viszonyulast tanusitanak Magyarorszaggal, Kelet-Kozép-Eurdpaval
és Szerbidval szemben.

Megallapithatjuk, hogy életvitelszertien, a tevékenységiik (munkajuk,
iskola, vdsdrlas) szerint az itt él6 magyarok, kifejezetten regionalistdk
avagy ,autonomistak”. Ugy tekinthetiink a ,Vajdasdg-identitds” fogal-
mara, mint jelentds, erds integrativ és fejlddési potencialra.

A magyarok kérében az érzelmi hozzadllast identitdstipusok
jelentésége csokkent, a tudatosabb, a kulturjavakhoz (féleg az
anyanyelvhez) kotddoké pedig nétt, sét az identitdst vallalo és te-
volegesen megéld tipusok stlya novekedett - vagyis erdsebbé valt a
kultirnemzeti dsszetartozds-tudat.
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san BADIS ROBERT =
A VAJDASAGI MAGYARSAG IDENTITASSTRATEGIAI =

Napjainkban az identitaskutatas reneszanszat éli. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint hogy jelen konferencian is négy szekcioban - torté-
nelmi, szocioldgiai/kulturalis antropolégiai, néprajzi és mivelédés-
torténeti szekcio - folyik a téma targyaldsa.

Sok kutatot meglepetésként ért, hogy a globalizalodo vildg egy-
ben a nacionalizmusok ujraéledésének a kora is. Azok, akik a naci-
onalizmust letlint korok ideolégidjanak gondoltak, arra alapoztak
feltételezésiiket, hogy a globalizalodo gazdasag, a nemzetkozivé vald
politika, az oktatds, az elektronikus média hatasara egy univerzalis
kultura fog kialakulni, ami a nacionalizmus gyengiilését eredménye-
zi. Ezzel szemben lathatjuk, hogy az identitds nemzeti alapon torténd
Ujjaépitése altalanos tendencia a vildgban, ami a kutatok szamara
kinalkoz6 kutatasi téma.'

Az identitdskutatas multidiszciplinaris jellegének bizonyitéka,
hogy egyetlen tudomany sem tudta kisajatitani. Foglalkozik vele a
pszicholégia, szocidlpszicholdgia, kulturélis antropoldgia, torténe-
lem, szociolégia. A kiilonb6z6 tudomanyok kiilonbozé médszereket
hasznalnak a téma felderitése soran. A kutatdsi modszerek kozott
taldljuk az interjukészitést, a résztvevé megfigyelést, a kérddives
felmérést, tartalomelemzést.

Csepeli Gyorgy a nemzeti identitast kognitiv és affektiv tudaskészlet-
ként irja le, amelynek elemei egymasra épiilnek és egymashoz szorosan
kapcsolddnak. Alkotdelemei pedig piramisszertien helyezkednek el,
ahol a szerkezet tiikrozi a tarsadalomban valo eléfordulas gyakorisagat
és intenzitdsat. A nemzeti identitast jelképezd piramis legalso szintjén
talalhaté a spontan azonosulas, amely biztositja az egyéneknek a sajat
csoportjukhoz (nemzetiikhoz) ftiz6d6 kozelségérzetet. ,,Erre az emoci-
onlis alapra épiilnek rd aztan a legkiilonfélébb attitidok, késztetések,
értékek és ideologiak, amelyek szervezik az identitasunkat.”

Az egyén identitdsdnak kialakuldsaval elséként a szocidlpszicho-
logia foglalkozott. G. H. Mead megallapitotta, hogy az én fejlédése
tarsadalmi interakciokon keresztiil torténik, és nagy hatassal vanraa
tarsadalmi kornyezet. Az ,.én” egyik része a nemzeti azonossagtudat
vagy nemzeti identitds, amely egyénenként kiilonboz6 intenzitdssal
nyilvanulhat meg a cselekedetekben, attitiidokben, viszonyulasokban.
Ahhoz, hogy a nemzeti identitas kialakuljon elengedhetetlen, hogyaz =
egyén valamilyen viszonyt (lehetdleg pozitiv viszonyt) alakitsonkia ' ventos 2006, 55.
sajat csoportjahoz. A nemzeti identitasat szocializacio sordn sajatitja > Orkény 2006, 9.
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3T Mirnics 2001, 165.
4 Mirnics 1998.

5 Bodd 2003, 3.

el az ember, amely végigkiséri az egyén fejlodését egészen az dvodas
kortol, az altalanos iskoldn at a kozépiskolaig. A kezdeti szakasz-
ban elsajatitja a gyermek a nyelvet, a kulturélis bedgyazodasokat,
attittidoket, viselkedésmintakat. A legfontosabb mintaadé ebben a
korai szakaszban a sziil6 és a szlikebb kornyezet. Egy kisebbségben
€16 személynek nagyon fontos az a szakasz, amikor a szocializacidba
bekapcsolddnak a kortars csoportok: dévoda, iskola.

T. Mirnics Zsuzsa kifejti, hogy kisebbségben élék esetében az
attitidok atvétele is mas moédon alakul, mert a tapasztalatok kore
komplexebb. Probara teszi a gyermeket az, hogy a tobbséghez vi-
szonyitva szarmazasa és kulturdja eltérd, f6leg akkor, ha ellentét is
fesziil a tobbségi és kisebbségi kultura kozott.’

A kisebbségi és tobbségi léthelyzet pszicholdgiai megélése alap-
vetden kiilonbozik, eltér egymastdl. E kiilonbséget befolyasolja a
szocialis-kulturalis tér tagassaga, a kulturalis kornyezet sajatossaga
illetve a kulturalis és nemzeti identitds komplexitasi és fesziiltségi
foka®. A kisebbségi lét jellemzdje, hogy a haza, mint a sajat csoport
élettere és a nemzeti identitds killonvalik. A haza nem kap olyan fon-
tos szerepet az egyének identifikdciojaban, mivel megsztinik annak
érzelmi dimenzidja, és inkabb egy teriileti fogalom lesz.

A szérvany identitas magyarazatakor Bodé Barna is a tarsadalmi
kornyezet fontossagat hangsulyozza és megjegyzi, hogy a kisebbségi
csoporthoz tartozok identitdsinak néhdny fontos eleme nagyban eltér
a tobbségi kulturatol, aminek koszonhetden ,,az egyén nem a kultu-
ralisan egységes kozeg biztositotta természetességgel kapcsolodik be
a helyi kozosség életébe, hianyzik a mas esetekben eleve adott egység.
A kozos alap hianya értelmezési és viszonyulasi zavart okoz, minek
folytdn az egyén nem kap(hat)ja meg a kozosség részérél azokat
a kozvetlen élményeket és impulzusokat, amelyek viszonyitanak,
kapcsolati hdlot teremtenek. A kapcsolatszegénység, az értelmezési
kiilonbségek miatt a massag tarsadalmi nyomasként nyilvanul meg,
aminek a vallaldsa tudatossagot feltételez. A kapcsolatok természe-
tessége helyébe a sajatos jegyek és helyzetek tudatos vallalasa 1ép”.°

Megvizsgalva az Orkény Antal 4ltal meghatdrozott spontdn
érzelmi azonosuldst, amely a nemzeti kotddés elsédleges szintje,
lathatjuk, hogy a kisebbségi csoportnal masképpen alakul ki, mint
a tobbségi csoportnal. A spontan érzelmi azonosulds teremti meg az
egyén szamara a kozelségérzetet a nemzet tagjai dltal definialt cso-
porthoz. Ennek egyik mutatéja az egyének vonzédasanak intenzitdsa
sajat legszlikebb illetve tagabb kornyezetiikhoz.
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A nemzettudat valtozasat vizsgalo, 2003-ban Magyarorszagon vég-
zett kutatas kimutatta, hogy az orszaghoz valés szoros érzelmi kotodés
jellemzi a magyar kozvélekedést. Ez nemcsak abban mutatkozott meg,
hogy Magyarorszagot magukhoz kozelinek érzik az emberek, hanem
az alacsony migracios hajlandésagban is megnyilvanul.®

Lazar Zsolt és Dusan Marinkovi¢ 2002-ben vajdasagiak helyi,
regionalis és globdlis identitdsat vizsgaltak. A kutatds kimutatta,
hogy a megkérdezett magyarok (hasonldan a horvatokhoz) legin-
kabb Vajdasaggal, illetve a sajat telepiilésiikkel tudnak azonosulni.
Ez tekinthetd tehdt a spontdn érzelmi azonosulasnak, ami a pira-
misszerkezet alapjat képezi, és erre épiil az identitds tobbi eleme.
A harmadik helyen a szubrégioval (Bacska, Banat, Szerémség) valo
azonosulds all, amit az Eurépa kovet. Meglehetdsen gyenge kotddést
mutat a Szerbidval valé azonosulas. Es végiil a legkisebb identifik4cios
erével biro tdjegység a Balkan.’

1. tablazat. A vajdasagi magyarsag tajegységekhez valo kotédése

Vajdasag 51,6 %
Lokalis kotédés 51,2 %
Szubrégid (Bicska, Bandt, Szerémség) 33,1 %
Eurdpa 27,9 %
Szerbia 10,7 %
Balkan 4,1 %

Jovan Komsi¢ 2003-ban végzett kutatasa alapjan irja, hogy a helyi
kotédés leginkabb a nemzeti kisebbségekre jellemz6 (Szerbiaban), és
szembet(ing az orszaggal valo azonosulds teljes hidnya vagy nagyon
gyenge mivolta.®

Hasonlé eredményeket kapott Hodi Sandor is egy kilencvenes
évek végén végzett kutatas soran: a kisebbségiek ,sokkal jobban
ragaszkodnak a sziil6foldjiikhoz, ahhoz a kornyékhez, ahol élnek,
az orszaghatar feldliik akar el is vindorolhat, mint ahogyan ez mar
tobb izben meg is tortént.”

A MOZAIK2001 ifjusagkutatds is kitért a vajdasagi fiatalok
identitasanak vizsgalatara. A kutatds soran els6dleges és masodlagos ™=
identitast killonboztettek meg. Orkény 2006, 12.
Lazar 2003, 161.
Komsic 2003
H6di 2003, 75.
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Castells 2006, 32.

Ezt a kérdéskort
vizsgalta Pataki Ferenc
Nemzetkarakterolégia
- nemzeti identitds

- nemzeti narratologia
cimd tanulmdnydban.
,A Bibé dltal emlege-
tett dlland6 »egziszten-
cidlis fenyegetettség«
egydttal a nemzeti
identitasra nehezed6
nyomast is hol kiri-
vobb, hol lappangé
fenyegetettségét is
magdban rejti. A tartés
kisebbségi sors és még
inkabb a nyilt ergszak,
a fizikai el(izés vagy

a megsemmisités
fenyegetd veszedel-
me akuttd teszi az
identitds megdvdsa
feletti aggodalmat és
szorongdst. llyenfor-
man elkeriilhetetlenek
lesznek a védekezd,
meg6rzd-fenntartd

€s nyomast gyakorlo,
er6szakhoz folyamo-
do, uralgé identitds
konfliktusai. 1d6rél
idére betokozddhatnak

ugyan, de alkalmas

2. tablazat. A vajdasagi magyar fiatalok els6dleges
és masodlagos identitasa

Elsédleges identitds Masodlagos identitas
Vajdasagi magyar 56 26
Magyar 28 29
Jugoszlav édllampolgar 9 27
Europai 7 12

Ha megnézziik, hogy az elsédleges identitdsként mit valasztottak
a magyar fiatalok, lathatjuk, hogy 84 szazalékuk magyarnak vallja
magat, de 56 szazalék fontosnak tartja kihangsulyozni, hogy vajdasagi
magyar. A ,vajdasagi magyar” kifejezés a ,magyarorszagi magyarral”
szembeni meghatarozas. Ez is bizonyitja, hogy a spontdn azonosulas
soran a vajdasagi magyarok szamara Vajdasag nagy identifikacios
erével bir Magyarorszaggal szemben. Azt is fontos itt megjegyezni,
hogy a spontan identitds nemcsak a teriilethez, hanem csoporthoz
valo kozelséget is kifejezi. Egy kutatas témaja lehetne, hogy a vajdasa-
gi magyarsag hogyan viszonyul a kérnyezetében €16 mas nemzetiségii
emberekhez, illetve, hogy a magyarorszdgi magyarokat mennyire
érzi magdhoz kozel.

Manuel Castel megallapitotta, hogy szocioldgiai szempontbol
minden identitds konstrualt identitds. Az identitds tarsadalmi lét-
rehozdsa mindig egy hatalmi térben torténik. A fontos kérdések,
hogy az identitdsok hogyan, mibdl, ki altal konstrualva és mi célbdl
jonnek létre. A ,mib6l?” kérdésre a szerzé a kovetkezdket irja: tor-
ténelem, f6ldrajz, bioldgia, produktiv és reproduktiv intézmények,
kollektiv memdria, személyes képzeletvilag, hatalmi berendezke-
dés. A ,hogyan?” és a ,ki dltal?” kérdésre valaszolva irja, hogy az
egyének, a tarsadalmi csoportok és a tarsadalmak ujra feldolgozzak,
Gjraértelmezik az identitas elébb felsorolt alkotoelemeit. A identitds
létrehozasanak céljat tekintve harom kiilonboz6 identitast kiilon-
boztet meg a szerzo:

1. Legitimalé identitds: a tarsadalom domindns intézményei
alakitjak ki.

2. Rezisztens identitds: a hatalom altal leértékelt vagy megbé-
lyegzett szerepl6k hozzak létre, és ezzel az ellenallas és tulélés
bastydit épitik.



3. Projektidentitas: a tdrsadalom szerepldi 4j identitdst épitenek
ujraértelmezve helyzetiiket a tdrsadalomban, és a tarsadalom
szerkezetének megvaltoztatasara torekednek.

A szerzé szerint a mai tarsadalmakban a rezisztens identitds a
legfontosabb identitasépitési stratégia, mivel ,létrehozza a kollektiv
ellendllds formait az egyébként tlirhetetlen elnyomads ellen, rendsze-
rint olyan identitasok alapjan, amelyeket lathatélag azonosithatd
torténelmi, foldrajzi vagy biologiai adottsagok hataroztak meg tartos
érvénnyel, megkonnyitve a lényeg kiemelését az ellenallas mezsgyé-
inek alapjan.”"

Castels rezisztens identitasmeghatarozasa értelmezhetd a vajdasa-
gi magyar identitdsra is, hiszen itt is egy bonyolult hatalmi mezében
létrejovo identitasrol beszélhetiink, melynek szerepl6i megprobaljak
a sajat érdekiik alapjan alakitani az identitast. A hatalmi mez6 sze-
repl6i a Szerbia Koztarsasag, a szerb tobbségi tdrsadalom, a magyar
kisebbségi tarsadalom, a Magyar Koztarsasag és a magyar kozélet.
Mindegyik szereplé a sajat érdekét szem el6tt tartva prébélja jog-
szabalyaival, elvardsaival, kisebbségi politikajaval befolydsolni a
vajdasagi magyarsag identitasat."

Elérkeztiink a kiilonboz6 identitasstratégidkhoz, melyeket egy
kisebbségi tarsadalom tagja valaszthat. Taldn szerencsésebb lenne
azt mondani, hogy amelyekbe belekényszeriil, hiszen szamtalan
egyénen kiviili tdrsadalmi tényezd befolyasolja a valasztott stratégiat.
A fentebb emlitett er6térnek (a tobbféle elvardsnak) koszonhetben
a vajdasagi magyar identitds valtozik idében és térben. Az id6ben
valo véltozast a hatalmi tér szerepldinek aktualis helyzete alakitja,
mig a térben torténd valtozas esetében az identitds szituativ jellegére
gondolok: kiilonbozd helyzetekben kiilonb6z6 identitasstratégiat
valaszthatunk, alkalmazhatunk.

Breakwell brit szocialpszichologus szerint fenyegetett identitasrdl
akkor beszéliink, ,amikor az egyén identitasfolyamatai (az tj kompo-
nensek felvételére iranyul6 asszimilacio és az igy kialakul6 struktu-
rahoz valé akkomodacid, valamint a régi és uj identitastartalmaknak
jelentést ado értékelés) nem felelnek meg az identitast szabalyozé
alapvetd elveknek, a kontinuitdsnak, a személy elkiiloniiltségének
és az o6nbecsiilésének.”"?

A fenyegetett identitassal valé megkiizdésre négy stratégiat kii-
16nit el. A kiizdelem hdrom szintéren zajlik:

pillanatban - mintha
semmibdl tdnnének
el6 - riaszt6 hevesség-
gel fellobbanthatnak.”
Tovdbbd megallapit-
ja, hogy ,id6szerd
kutatdsi téma, hogy
,milyen térténeti
helyzetek idézik el6

a nemzeti identitds
aktualizdloddsat és
felfokozott mikodését
[..] A nemzetiidentitds
egyik érdekes sajdtos-
saga a rejtett-lappan-
g6 fennmaradds és
hagyomdnyozédds. De
valahanyszor napirend-
re keriil a nemzetalla-
mok kialakuldsa, s az
esély kézzelfoghaté
kozelségbe keril, a
nemzeti érziilet tartds
kihivottsag €s aktuali-
zaltsdg dllapotaba jut.”
(421.) Ennek okaként
az erGszakos asszimild-
Ciot, a tomeges kettés
identitds esetében
valamelyik fenyege-
tettségét, illetve az
interetnikus viszonyok
elmérgesedését jeldlte

meg.

12 Ergs 2001, 76.
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- interpszichikus szinten, az egyén megprobalja feldolgozni
fenyegetettséget (kognitiv és érzelmi szinten egyarant), és az
értékrendszere megvaltozik;

- interperszonilis szinten négy megkiizdési stratégiat kiilonit el
a szerz0: elszigeteldés, negativizmus, észrevétlenné valas és
a fenyegetésnek valo behddolds;

- csoportkozi stratégiak az identitds tarsadalmi kontextusdnak
megvaltoztatdsdra torekednek: 6nsegité csoportok, nyomads-
gyakorld csoportok, 6ntudatra ébreszté csoportok.

Foglalkozzunk kicsit részletesebben az interperszonilis straté-
giakkal:

1. Negativizmus

A negativizmus stratégiaja a fenyegetéssel valo szembeszallast
jelenti. A kozvetlen konfrontalédast azokkal, akik fenyegetik az
egyén identitasdnak kontinuitdsat, elkiiloniiltségét, onbecsiilését.
A hétkoznapokban ezeket az embereket szoktdk ,bajkereséknek”,
»indulatosnak”, esetiinkben ,,magyarkodénak” nevezni.

2. Elszigetel6dés vagy izolacié

Ez a stratégia passziv stratégia olyan értelemben, hogy az egyén el-
szigeteli magat a kornyezetétdl, minimadlisra csokkenti a interakciot
masokkal annak érdekében, hogy elkeriilje a visszautasitdssal, a
szanalommal és az agresszioval valo konfrontalddast. Az egyénnek
az Onbecsiilését tdimadja meg a fenyegetettség, és egyfajta menekii-
lésként valasztja az elszigetel6dés stratégiajat.

3. Passing vagy észrevétlenné valas

Akkor beszéliink errél a stratégiardl, ha az egyén szamara lehetetlen
a tarsadalmi mobilitds és egy csoporthoz val tartozas anélkiil, hogy
sajat eredeti csoport-hovatartozasat ne rejtegetné. Ez a stratégia a
legtudatosabb, mert az egyénnek fontos dontést kell hozni (feladni
eredeti csoport-hovatartozasat), és akkor lehet hatékony, ha az j
csoporthoz tartozas tarsadalmi kovetkezményei kellemesebbek, mint
az eredeti, fenyegetettséggel teli helyzet.
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4. Fenyegetésnek valo behddolas

Az ezt a stratégiat kovetd személy felismerte és elfogadta azt a
szabdlyt, amely meghatdrozza szdmara, hogyan kell viselkednie a
fenyegetett helyzetben. Kidolgoz egy elvart szerepet, amely megfelel a
kornyezet altal timasztott elvarasoknak. A behodolt személy teljesen
elfogadja a tarsadalomban szamara kijelolt helyet és statust.

A Gereben Ferenc dltal a kilencvenes évek kozepén végzett fel-
mérés kitért a hatdron tuli magyarok nemzeti identitasara is. Nyilt
kérdésben tették fel a kérdést a kutatds alanyainak és kategorizaltak
a kapott valaszokat. A kovetkezd eredményeket kaptak.

3. tablazat. A vajdasagi magyarsag identitasszerkezetének motivumai

Vélaszmotivumok Vajdasdg
Nincs semmilyen vélasz 2,2
Nincs érdemi vélasz (nem tudja stb.) 2,8
Rossz érzés, semmi jot nem jelent (elszenvedd attittiddel) 4,7
K6z6mbos, semmi kiillonds (mindegy, mi vagyok stb.) 10,9
Természetes adottsdg 20,6
Tartozni egy szlikebb kozosséghez (csaladhoz, telepiiléshez, tajhoz stb.) 2,5
Tartozni egy tagabb kozosséghez (etnikumhoz, nemzethez, hazdhoz stb.) 4,1
Anyanyelv, nyelvi dsszetartozds 13,1
Kulturalis, torténelmi hagyomdny, (valldsi) szokdsok, sajdtos gondolkoddsmod 13,7
Biiszkeség, onérzet 13,4
Egyéb pozitiv jellegii érzés (6rom, boldogsag, hazaszeretet stb.) 29,4
Ltt élned, halnod kell” (,Itt sziilettem, itt kell meghalnom” stb.) 7,5
Feladat, felel6s cselekvés, az dthagyomdnyozas kotelezettsége 8,8
Nehézségek, hdtranyos helyzet vallaldsa, harc a fennmaraddsért 15,0
Egyiitt 148,7
N= 320

Ha megprobaljuk besorolni a fenti identitdsmotivumokat a
Breakwell altal felvazolt identitasstratégiak mogé, lathatjuk, hogy
csak részben tudjuk megtenni, mert példaul a valosagban az elszige-
tel6dést illetve a lathatatlansagot valasztok rejtve maradnak a kutatds
soran. A negativizmus esetében valamivel kénnyebb dolgunk van, de
nem feltétleniil mindenki ,bajkever6” és ,,magyarkod¢”, akit ebbe a
kategoériaba sorolok.
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Biiszkeség, onérzet 13,4
Negativizmus LIt élned, halnod kell” 7,5
Nehézségek, hitranyos helyzet vallaldsa, harc a fennmaraddsért 15,0
Osszesen 35,9
Rossz érzés, semmi jot nem jelent 4,7
Elszigetel6dés Tartozni egy szlikebb kozosséghez 2,5
Osszesen 7,2
K6z6mbos 10,9
Behddolas Természetes adottsag 20,6
Tartozni egy tdgabb kozosséghez 4,1
Osszesen 35,6

A fenti adatok természetesen csak becslések, mivel az identitds-
motivumok tobbféleképpen is értelmezhetdek, tobb stratégia mogé
is felsorakoztathatok. A lathatatlansagba burkol6zok az asszimilacio
egy olyan szintjén vannak, ahol nem ldthatoak az ilyen kutatdsok
szamara, mivel 6k sajat dontés alapjan tagadtak meg eredeti ,sajat
csoportjukat”, és a minél jobb beilleszkedés érdekében tagadjak vagy

titkoljak eredeti szarmazasukat.

Engedjék meg, hogy ne befejezzem az el6addsomat, hanem nyitva
hagyjam egy kutatas el6tt, amely a vajdasagi magyarsag identitdsstra-
tégidit a breakwelli modell szerint feltérképezi, kiilon kitérve arra,
hogy mely tarsadalmi tényezdk befolyasoljak a valasztott stratégiakat

és azok sikerességét.
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mnm SZUGYI FERENC =

AZ ARACSI PUSZTATEMPLOM MINT A MAGYAR

NEMZETI IDENTITAS JELKEPE =

TORTENETE
Kozépkor

Az aracsi pusztatemplomrol nagyon kevés irott anyag maradt az
utdkorra. Kalapis Zoltdn igy ir errél:

»El6bb be lehet bizonyitani, hogy nem is létezett, mint azt,
hogy fenndllt. Még szerencse, hogy az ember a szemének hisz,
s nem a tudomdnyos »okfejtés«-nek: a romok ugyanis éllnak,
»virulnake, »egyszertien itt vannak«.”

Az épitésének idejérdl eltérd vélemények alakultak ki. Van aki a
XI. szazadra teszi felépitésének idejét, de sokkal tébben vannak azok,
akik a XIII. szazad els6 felét tartjak valoszintibbnek.

Msgr. Huzsvar Laszlo nagybecskereki székespiispok az aracsi
pusztatemplomban tartott szentbeszédében (2000. julius 30.) felhivta
hallgatésaganak a figyelmét, hogy Az imaordk liturgidjaban (zsolozs-
maskonyvben) minden évaugusztus 20-dn részletet olvas a papsag V1.
Pal papa levelébdl, amelyben a Szent Istvan alapitotta monostorokrol
52616 felsoroldsban az aracsi is szerepel. (Epitése az 1030-as években
torténhetett egy régebbi keresztény templom romjaira).

A pusztatemplomnak mint jelképnek fontos alkotéeleme ez a
feltételezett Szent Istvan-i alapitas.

III. Orban papa 1187. évi bullajaban emliti Aracsot Ecclesia s.
Margarethae de Characha néven.

Az 1256. évi esztergomi zsinaton az apatok kozétt volt Nikolaus
de Aracha is, feltehetéen Aracs apatja.

A tatdrjdrds idején, 1241-ben, de val6szintibb, hogy a kun ldzadas
sordn, 1280-ban az aracsi monostort kifosztottak, megrongaltak,
egyes részeit leromboltdk, és ezutdn hosszu ideig elhagyatottan
sinyl6dott.

Az 1332. évi papai tizedlajstromban Aracs neve megtalalhaté a C
pont alatt. A lelkész tisztségét ekkor Andras Marton toltotte be.

Erzsébet kirdlyné, Nagy Lajos kirdly édesanyja 1377-ben ujjaépit-
tette a megrongalt aracsi monostort. A magyar kirdlyoknak fontos
lehetett e szent hely, mert ujbol és ujbol a védnokségiik ala vették,

||
1

2

Kalapis 2007, 32.

E tanulmdnynak nem
célja az aracsi puszta-
templom eredetének
vizsgdlata, épitési
idejének és koriilmé-
nyeinek kideritése,
hanem sokkal inkabb
arra a folyamatra
prébal rdmutatni, hogy
aréla valé gondol-
kodads dtjan hogyan
vélik a magyar nemzeti

identitds jelképévé
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torédtek vele. Az ujjaépitett aracsi monostort Erzsébet anyakirdlyné
a ferenceseknek adomdnyozta IX. Gergely papa jovahagyasaval. Az
errdl sz616 levelet a papa 1378-ban allitotta ki Erzsébet anyakiralyné
kérelmére. Az aracsi monostor Gjjaépitésének a befejezését a kiralyné
nem érte meg, de végrendeletében, amely 1380-bdl vald, 500 forint
aranyat hagyott red, tovabbd egy atlaszbol késziilt aranyszind,
gyongyokkel diszitett miseruhat a hozzavald kellékekkel, két eziist
kannacskat és két eziist kormeneti keresztet azzal a céllal, hogy az
aracsi monostor Ujjaépitésének befejezését még haldla utdn is lehe-
téveé tegye.

Igy az aracsi monostor az 1380-as évekre ujjaépiilt, falai kozt
jbol felhangzott az ének, koriilotte pedig kialakult egy mez6varos
szorgalmas lakoéival.

A XV. szazad lehetett Aracs fénykora. 1422-ben mint vasaros he-
lyet emlitik, 1440-ben mezévarosként van feltiintetve, majd 1450-t6l
tobbszor itt tartottak a Torontdl megyei gytiléseket.

Ez id6ben Brankovics Gyorgy szerb despota is Becsén tartézko-
dott, valoszintleg részt vett az 1450-es megyei gytilésen. A nagyva-
radi rendi gytlés 1533-ban Neszti Janos atyat nevezi ki rendfonokké
Aracson.

Aracs varosa 1536-ban a nagy pestisjarvany kovetkeztében elnép-
telenedett. Akik nem betegedtek meg, azok igyekeztek elmenekiilni
a haldlos jarvany eldl.

Az a kevés ottmaradt lakos, aki tlélte a jarvany pusztitasat,
Gjabb megprobaltatasok elé keriilt. Megjelent a torok veszedelem.
Hogy ellen tudjanak allni a tdimadasoknak, a monostort varszertien
meger6sitették. Mohamed Begler bég 1551 szeptemberében nagy
erokkel érkezett Becse ald.

A torok 1551. szeptember 18-an foglalta el Aracs megerésitett
kolostorat.

Aracs védéiaz elsé agyulovések utan elmenekiilnek a ferencesek-
kel egyiitt. A menekiilés valdszintleg a templomot a becsei varral
0sszekotd alaguton tortént. Tinodi Lantos Sebestyén Aracs torok
kézre jutasat a Siralmas Kronikdban emliti meg. A torok megelége-
dett az aracsi templom keresztjeinek ledontésével, belsé értékeinek
kifosztasaval, tonkretételével, s nem tudva tovabb mit kezdeni a
templommal, magara hagyta és tovabbvonult.

Innen kezdddik az aracsi templom négy és fél évszazados arva-
saga, elhagyatottsaga és gazdatlansiga. A csodaval hataros médon
a magara maradt, arva pusztetemplom ellenallt az id6 vasfoganak,
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az évszazadok alatt tobbszor jelentkezd falbontoknak, az emberi
nemt6rédomségnek, és megmaradt az elkovetkezé nemzedékeknek. A
mindenhato Isten vigyazott a pusztaban allo templomara, megvédte
a sors csapasaitdl — amelyek rendkiviil mostohak voltak errefelé -,
és mindig akadt egy olyan torténelmi személyiség, egy elhivatott
partolo, aki nem hagyta nyomtalanul eltinni.

XVIII-XIX. szazad

A pusztatemplom elsé jotevéje, aki megsajnalta és javitani igyekezett
helyzetén, egy ismeretlen volt, aki 1770 koriil nadtet6vel fedette be,
hogy megévija az id6 viszontagsagaitol.

A temesvdri konventet vezetd Jakosics Jozsef 1781-ben kéziratos
munkajaban ir Aracsrol és annak torténelmérol.

A romantika koraban ujra felfedezik. A felfedezést kettdsség jel-
lemzi. Igy a csodélat, hisz szamtalan irds jelenik meg réla, régészek
érkeznek a templomhoz, megkezdddnek a kutatasok és a restauracio.
A masik véglet a tisztelet mindennem hianya. Folyamatosak a kincs-
rablasok. A templom kornyékét feldulja a lakossdg, akiket szintugy
ez id6 tajt telepitenek a térségbe. A telepesek az épitkezésekhez
szamlalatlanul hordjak el a koveket és a téglat.

Err6l részletesen a korabeli forrasokra hivatkozva olvashatunk a
korabban megjelent, Aracsrdl sz6l¢6 irdsokban, tanulmanyokban.

1918 utan

1911-ben Grezle kiralyi tanfeliigyel kozbenjarasara javitottak, reno-
valtak, megerdsitették a pusztatemplom romjait. A falak és a fékapu
kitort, kibontott részeit beépitették, hogy dssze ne omoljanak.

1919 utan a pusztatemplom Magyarorszag hatarain kiviil maradt,
igy sorsa még mostohabbra fordult.

1946 és 1951 kozott asatasok zajlottak a Vajdasagi Miiemlékvé-
delmi Intézet koordinaldsa alatt.

Sorra jelentek meg a templomrol sz6l6 kiadvanyok.

1971. majus 3-dn szentmisét tartottak a pusztatemplomban, ahova
szinte az egész Vajdasigbol (Zenta, Becse, Budiszava, Temerin, Ujvi-
dék, Csantavér, Kuala, Verbasz, Ada stb.) érkeztek hivék.

A beszamol6 szerint a hivék kora délutan kimentek a puszta-
templomhoz. A templomfalak kozti térség megtelt zarandokokkal.
Ifj. Berecz Sandor temerini plébdnos ismertette a hely torténelmi
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jelentdségét. A gyiilekezet egyhazi énekek dallamaval bucsuzott a
helytél, ahol sok szaz évvel el6bb szent életli szerzetesek tanitottak
népiinket az si életeszményre: Imadkozzal és dolgozzal!

Az 1971-1976 kozott végzett dsatasokrol — amelyeket szintén a
Vajdasagi Miemlékvédelmi Intézet feliigyelt - Miomir Petrovi¢ ir.
Ezen dsatasok folyamdn feltartak a pusztatemplom melletti zarda
alapjait, az udvar részeit, a haranglab négyszoglett alapjat, a mar-
vanybdl faragott keresztelémedencét, meg egy XI. szazadi temetdt
az egész kolostortomb alatt. Nagy Sandor aracsi sziiletést régész, aki
részt vett mindkét feltarason, rovidfilmet készitett az asatasokrol.

A fent emlitett iddszakban a pusztatemplomot restauraltak is,
melyet szintén a Vajdasagi Miiemlékvédelmi Intézet feliigyelt, a
budapesti Sedlmayer Janos és a belgradi Milka Canak Medi¢ pro-
fesszorok tervei alapjan. Milka Canak Medi¢ diplomamunkéjat is
e témdban irta, érdeklddése és munkdja nagyban hozzdjarult az
épiiletrom megérzéséhez.

A munkalatok alatt a pusztatemplom romos falait gerendakbol,
deszkakbol osszeallitott allvanyzat vette koriil, amelyeken az oda-
latogatok a csonka torony tetejéig felmehettek.

A restaurdlds soran a mellékhajok falait 2,5-3 m magassagig
helyreallitottak, az északi ivsort ujjaépitették, a déli ivsorbol pedig
csak a keleti és nyugati falhoz kotddé ivet, a féapszist fedték le. A
tervek szerinti munkalatok mellett még be kellett volna fejezni a
déli ivsor felujitasat, befalazni a mellékhajok apszisait, megépiteni a
tetdt és egy rész boltozatot, valamint vorosmarvanybdl egy kisebb
teriilet padozatot lerakni. Az akkori munkalatokat a pusztatemplom
kornyékének parkositasaval kellett volna folytatni, illetve az oda
vezetd 5 km-es bekoté utat leaszfaltozni. Mindez azonban tamogatas
és anyagi eszkozok hidnyaban elmaradt.

A munkadlatok befejeztével, 1976 utan a templom ujra feledésbe
meriilt. A felujitashoz haszndlt gerenddkat, deszkékat elloptak, a
pusztatemplom bel- és kiilteriiletét ujbol benétte az embermagassagu
gaz, még a megkozelitése is nehéz volt.

1990-t6] napjainkig
Hosszabb kihagyas utdn 1990-ben Varnyu Ilona szervez tjra ren-
dezvényt a templomnal. Kalapis Zoltdn beszél a pusztatemplom
torténetérdl, Nagy Sandor régész pedig az dsatasok eredményeit

ismerteti, valamint az 4ltala készitett filmet is levetitik.
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1995-ben a torténelmi Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zos-
sége torokbecsei tagozata Erdmann Ferenc elnok vezetésével tabori
misét szervez.

1996. augusztus 20-an az esézés elmosta a millecentendriumi
megemlékezést.

1997-ben Szabadkan megalakult az Aracs Tarsadalmi Szervezet
a Muvelt Faluért, timogatva mindazokat, akik tesznek valamit a
délvidéki magyarsag nemzettudatanak erdsitéséért, a pusztatemp-
lom megorzéséért. A szervezet elnoke dr. Gubas Jend. A szervezet
minden évben két Aracs-dijat és harom Aracs-érmét oszt ki az arra
érdemes személyeknek.

1998 szeptemberében a tordai Ady Endre Altalanos Iskola ta-
nuléi az elsé osztalytol a nyolcadikosokig egész napos kirdnduldsra
mentek a pusztatemplomhoz, ahol torténelemora keretében Rontd
Bozdki Judit tordai torténelemtanarnd ismertette a pusztatemplom
torténetét.

Ettdl kezdve stirtisodnek az események a pusztatemplom koriil.

Az Aracs Pusztatemplom Miemlékvédd Tarsasag 1999. augusztus
1-jén, vasarnap délutdn tartotta meg az elsé emléknapi iinnepséget
a pusztatemplomnal. Az innepség szentmisével kezd6dott, amelyet
a beodrai ft. S6ti Janos atya mutatott be, majd a tarsasdg fiataljai
ismertették a pusztatemplom révid torténetét, elmesélték annak né-
hany mondajét, elszavalték az Omagyar Méria-siralom cim verset,
felolvastak a Halotti beszédet, majd Raffay Endre zentai miivészet-
torténész tartott kimerité el6adast a pusztatemplomrol.

Az eldz6 nagy esézések miatt csak traktorral, potkocsival le-
hetett eljutni a pusztatemplomig. A 150 tordai mellett ott voltak a
torokbecsei fiatalok Erdmann Ferenc vezetésével, valamint Szekeres
Istvan torokbecsei helytorténeti kutato, a Tarsasag tiszteletbeli tag-
ja, nagy segitGje. Jelen voltak még Nagy Ferenc, a belgradi Magyar
Nagykovetség tanacsosa, valamint Sepsey Csaba, a Vajdasagi Magyar
Demokrata Part alelnoke. Az tinnepségrol tudositast kozolt a Magyar
Sz6 c. napilap, a Szabad Hét Nap c. hetilap meg a Tordai Ujsdg cim
helyi lap. Tamogatdja is akadt az tinnepségnek, mégpedig a tordai
foldmiives-szovetkezet és Kovacs Istvan maganvallalkozo.

1999. szeptember 18-an a tordai Aracs Pusztatemplom Miemlék-
védo Tarsasag keretében miikod6 cserkészek Fiirton Attila vezetésével
alkalmi misort szerveztek a pusztatemplomndl megemlékezve a
templom elestérdl, vagyis arrdl, hogy 1551-ben a torokok elfoglaltak a
pusztatemplomot. A szentmisét ft. Soti Janos atya mutatta be. Ezuttal
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a cserkészek fogadalmat tettek Janos atya el6tt a pusztatemplom meg-
vigyazasara. A belgradi Magyar Nagykovetség elsé titkara, Pintérné
Gyetvai Maria volt a diszvendég.

2000 janudrjaban Lambert Zoltdn atya, a budapesti Fels¢-krisz-
tinavarosi Keresztel¢ Szent Janos plébania katolikus gyiilekezetének
képviseletében és Kolosvary Balint, a Budahegyvidéki Reformatus
Egyhazkozség presbiterének szervezésében felvallalta a tordai Aracs
Pusztatemplom Miiemlékvédd Tarsasag tdmogatasat a pusztatemp-
lommal kapcsolatos céljainak és munkassaganak a megvaldsitasaban.

2000 aprilisaban Asboth Maria asszony Szombathelyrdl jelent-
kezett, és tamogatasarol biztositotta a tordai Aracs Pusztatemplom
Miuemlékvédo Tarsasagot.

A tordai Aracs Pusztatemplom Miiemlékvédd Tarsasag a puszta-
templom ismertetése céljabol a magyar vilag felé szétkiildott tobb mint
400 levelének hatasara 2000. junius 6-an a magyarorszagi Orszagos
Miemlékvédd Hivatalbol egy kiildottség latogatott Torddra és a puszta-
templomhoz. A kiildottség tagjai: Kaldi Gyula, az Orszagos Miiemlékvé-
dé Hivatal kiilfoldi osztalyanak vezetGje, dr. Istvanfi Gyula, a Budapesti
Miiszaki Egyetem Epitészettérténeti és Mitemléki Tanszékének vezetbje,
Sarudi Sebestyén Jozsef, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma-
nak tandcsosa és Harkai Imre topolyai épitészmérnok.

Egynapos latogatasuk alatt alaposan attanulmanyoztak a pusz-
tatemplom romjait. Visszatérve Budapestre egy tervet készitettek
a pusztatemplom restauraldsara, amelyben 15-30 milli¢ forintot
allapitottak meg a munkalatokra forditandé minimalis 6sszegként.
A helyreallitas magaban foglalta a romos falak konzervaldsat, a két
mellékapszis befalazasat és lefedését, a torony ellatasat szilard szer-
kezettel, valamint az ajt6 elzarasat erés vasraccsal. A 2000. év nyaran
megjelent Krénikds kiilsnszamdban (Nemzeti Kulturdlis Ordkség
Minisztériuma a hataron tuli épitett 6rokség megovasa 2000) mar
benne van dr. Istvanfi Gyula ismertetdje az aracsi pusztatemplomrol
a 22-23. oldalon.

2000. julius 27-én a szabadkai cserkésztaborbol 350 vajdasagi,
magyarorszagi és erdélyi cserkész dr. Hegediis Antal torténész veze-
tésével ellatogatott a pusztatemplomhoz. A vendégeket a tordai Aracs
Pusztatemplom Miiemlékvédé Tarsasag tagjai fogadtak. Délutan 3
orai kezdettel Vajda Janos torténelemora keretében ismertette a pusz-
tatemplom torténetét, majd Ehmann Imre atya szentmisét mutatott
be. Mindezek utan a cserkészek musora kovetkezett, amelyben Istvan
kirdly megkorondzdsara emlékeztek.
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2000. julius 30-dn a tordai Aracs Pusztatemplom Miiemlékvédo
Tarsasag szervezésében a pusztatemplomnal megtartottdk a masodik
emléknapi iinnepséget, amely egyben millenniumi megemlékezés is
volt. Az tinnepség el6tt tobb munkaakcidval hoztak rendbe a pusz-
tatemplom kornyékét. Erdmann Ferenc vezetésével 6t torokbecsei
fiatal segitett a munkalatokban.

Az innepségen a szentmisét msgr. Huzsvar Laszl6 piispok ur, a
tordai msgr. Bu Andras atya és a beodrai ft. S6ti Janos atya mutatta
be. Huzsvar Laszlo piispok szentbeszédében hivatkozott VI. Pél
papa levelére, mely levél alapjan a pusztatemplom épitése az 1030-as
évekre tehetd.

Az tinnepi miisor keretében felléptek a Tarsasag énekesei, szava-
161, az Gjvidéki Pet6fi Sandor Miivelddési Egyesiilet asszonykérusa,
a tordai Pet6fi Sandor Miivel6dési Egyesiilet tancosai és zenekara.
A 7-800 vendég kozott ott volt Kasza Jozsef, a Vajdasagi Magyar
Szovetség elndke, Pall Sandor, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus
Kozosségének elnoke, Sepsey Csaba, a Vajdasagi Magyar Demok-
rata Part alelnoke, Dudds Karoly, a Vajdasagi Magyar Miivel6dési
Szovetség elnoke, dr. Gubds Jend és Agota, Kristof Lazér, a belgradi
Magyar Nagykovetség els6titkara, Gulyas Balazs, a magyarorszagi
Fuggetlen Ifjusag orszagos titkdra és a diszvendég Gyimothy Géza,
az Orszaggytlés alelnoke.

A pusztatemplomnal hosszu évszazadok utdn ismét rangos ven-
dégek gyiilekeztek. Gyimothy Géza beszédében tobbek kozott ezt
mondta: ,Boldog az a nemzet, amelynek ugyan nem volt nyugalmas
torténelme, de vannak nagy emberei és ugyanakkor olyan emberek
is vannak, akik véllaljak a fennmaradas kiizdelmét itt a végeken is.”
Az tinnepség résztvevéit levélben koszontotte Habsburg Otto, az
Eurépai Parlament képviseldje és Paskai Laszl6 biboros.

A torokbecsei fiatalok ez alkalomra felallitottak a 4 méteres fake-
resztet, Mezei Istvan szabadkan €16 tordai fafaragé pedig kiallitotta
a pusztatemplom kicsinyitett masat. Fejes Istvan tordai festémiivész
millenniumi képet festett a pusztatemplomrol. Az iinnepségrél tudo-
sitott az Ujvidéki TV, a Duna TV, a Magyar Sz6, a Hét Nap és a Tordai
Ujsdg. Az iinnepség szervezését az Illyés Alapitvany, Asboth Maria,
a miincheni Katolikus Misszio, a tordai foldmiives-szovetkezet és a
tordai maganvallalkozok tamogattak.

2000. julius 31-én Rockenbauer Zoltan, a Nemzeti Kulturalis
Orokség Minisztériuménak minisztere kérvényei hatdséra 2 millié
forintot itélt meg a tordai Aracs Pusztatemplom Miiemlékvédé
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Tarsasagnak a pusztatemplom restaurdlasara, mivel azonban csak
a munkdlatok utéfinanszirozdsara volt lehet6ség, igy ez nem volt
kivitelezhetd.

2000. augusztus 13-dn a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Szovetség
korustalalkozot szervezett a pusztatemplomnél 350 résztvevivel. Az
istentiszteletet Csete-Szemesi Istvan piispok és Bogdan Jozsef atya
végezte. Dudas Karoly, a Vajdasagi Magyar Mivel6dési Szovetség
elnéke mondott diszbeszédet.

2000-ben megjelent a Délvidéki/vajdasigi magyar helységnevek
cimi kényv, amelyben a torokbecsei Szekeres Istvan okl. kozgazdasz,
helytorténeti kutaté a 221-223. lapon ismerteti az aracsi pusztatemp-
lom nevének valtozasait a szdzadok folyaman.

2001. julius 29-én a tordai Aracs Pusztatemplom Miemlékvédo
Tarsasdg megszervezte harmadik emléknapi tinnepségét a pusz-
tatemplomnal. Az iinnepség elétt a Tarsasag tagjai munkaakciok
keretében kitisztitottak a pusztatemplom kornyékét és belterét.

A szentmisét msgr. Huzsvar Laszl6 piispok ur, a tordai msgr.
Ba Andrds atya, a beodrai ft. Soti Janos atya, a milanéi Cristiano
atya és a budapesti Sandorfi Istvan atya mutatta be. A piispok ur
beszédében kiemelte Szent Istvan kirdly kereszténységteremtd és
orszagépité munkajat.

A tobb mint ezer jelenlevé kozott ott voltak az olasz szemina-
ristak és 63 budapesti zarandok Kolosvary Balint r vezetésével.
Diszvendégiink Kovacs Florian ur volt, a Millenniumi Kormanybiz-
tosi Hivatal vezetGje, aki a kozosség megtarto erejérdl beszélt. Jelen
voltak a tordai és a torokbecsei kozségi vezetdk, Balla Lajos-Laci
orszagos képviseld és Somloi Laszl6 ur, a Magyar Koztdrsasag belg-
radi nagykovetségének alkonzulja. Az tinnepség szervezését az Illyés
Alapitvany, a budapesti zarandokcsoport, Asboth Maria asszony, a
tordai helyi kozosség és foldmuves-szovetkezet, valamint a tordai
maganvallalkozok timogattak.

2001 masodik felében Torokbecsén megalakult a torokbecseiekb6l
és beodraiakbol allo Aracs Pusztatemplom "95 Barati Kor Polgarok
Tarsuldsa, amelynek elndke a torokbecsei Erdmann Ferenc.

2002. aprilis 5-én egy Sydney-ben miikod6, vajdasagi magyaro-
kat tamogato szervezet, 2002. majus 7-én még a tordai szarmazdasu
Németorszagban €16 Vastag Béla tr csatlakozott a tordai Aracs Pusz-
tatemplom Miemlékvédd Tarsasag tamogatdinak a soraba.

A negyedik emlékiinnepség 2002. julius 28-an zajlott. A szent-
misét msgr. Huzsvar Laszld piispok ur, ft. Soti Janos atya, msgr. Bu
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Andrés atya és Hajdu Sandor esperes-plébanos mutatta be. Unnepi
beszédet Jozsa Laszlo a Magyar Nemzeti Tandcs elnoke mondott a
600 résztvevonek, amelyek kozott ott volt Torda testvértelepiiléseinek
Tiszaalparnak 50 és Bihartordanak 20 tagu kiildottsége. A miivel6-
dési misorban felléptek Tarsasagunk fiataljai, a bihartordai dalkor,
a tiszaalpari dalkor és a térokbecsei templomi énekkar.

A kovetkez6 évek emlékiinnepségei hasonlatosan teltek, csak
egyvalami véltozott. Az egyre novekvé latogatottsag. Ugy tiinik,
hogy az aracsi pusztatemplomot népszertsité levelek, események,
rendezvények, irdsok (Gjsagcikkek, tanulmdanyok, kényvek) elérték
céljukat. Egyre tobben ismerték meg a pusztatemplomot, és egyre
tobben adtak tovabb hirét, ezaltal biztositva fennmaradasat.

INTERJUK
Msgr. Huzsvar Laszlo

Msgr. Huzsvar Laszlotdl, a Nagybecskereki Egyhazmegye nyugalma-
zott piispokeétdl, jelenlegi egyhazmegyei kormanyzotol azt probaltam
kideriteni, hogyan viszonyul az egyhaz a pusztatemplomhoz. O
mindenekel6tt a romai katolikus egyhdz egyhaztorténelmi értékének
tartja az aracsi pusztatemplomot, mely szorosan osszefiigg a krnyék-
beli magyarsaggal: ,,A monostortemplom feladata volt, hogy gondozza
a keresztény katolikus hiveket, akik magyarok voltak.”

Napjainkban is az egyhazmegye gyakorolja felette a iuris dictiot,
a jogszolgaltatast.

Evente tartanak egy szentmisét az emlékiinnepség alkalmaval,
valamint az 1990-es évek ota két eskiivé is tortént az aracsi puszta-
templom falai kozott.

A piispok ur szerint ittlétiink, 1000 éves mualtunk, megmarada-
sunk jelképe.

A vallasi és nemzeti identitast er6sitendé 8 helység® uj temploma
épitésekor alapkdiil a pusztatemplom egy-egy megszentelt kovét
kapta.

Tapasztala szerint a december 5-i magyarorszagi népszavazas utan ™
megndtt a magyarorszagi latogatok szama, kifejezve ezzel egyfajta 3 Fejértelep, Udvar-

bocsanatkérést, vagyis: ,Nem vagyunk mi olyanok, mint amilyennek szallds, Temesvajkéc,
a szavazas mutatott benniinket.” Kaptalan, Udvarnok,

Msgr. Huzsvér Laszloban felmeriilt az a gondolat, hogy hivatalo- Rabé, Gyorgyhdza,
san is bucsujarod hely legyen az aracsi pusztatemplom. Istvanvolgy.
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HEE
Vajda Janos

Vajda Janos a torontaltordai Aracs Hagyomanyapolo Tarsasag elnoke.
Személyes kotddése a pusztatemplomhoz nagyon erds, a beszélgetés
soran mindvégig nagy szeretettel beszél rola. Elsésorban gyermek-
korat, sziil6foldjét latja a templomban.

»Kora gyerekkorom 6ta minden évben folyamatosan latogatom
a pusztatemplomot. Ez a vidék a sziil6foldem. Aracson sziilettem,
a Magyar utcdban. Ott ndttem fel.

Sziil6falum pusztai, szant6foldjei, gytimolesosei, a Séskopd, a
Tisza-parti erd6k voltak a szinterei gyermek- és ifjikori szép
emlékeimnek. Mint kisgyerek a pusztatemplom vonzaskorébe
keriiltem, és abban is maradtam a mai napig. Hosszu évek sordn
lattam a templom elhagyatottsagat, gazdatlansagat, drvasagat. Ha
tehettem, fellobband érdeklédéssel 6svényt vagtam, hogy a kozelé-
be mehessek. Olyankor megtisztitottam a belterét, koriiljartam és
megnéztem, megvan-e minden része. Beszéltem is rla, ahol csak
tehettem, de arra a meggy6zédésre jutottam, hogy ez igy kevés,
tobbet kell érte tenni, méghozza szervezett forméaban.™

A magyarsagtudat, a keresztény hit mint a templomromhoz ké-
t6d6 fogalmak, szimbolumrendszerek, a sziiléhely és a gyermekkor
emlékei utan kovetkeznek.

1999-t8l évente tartanak ,nemzeti, hazafias” emlékiinnepséget,
melyre jeles kozéleti személyeket hivnak meg. Vajda Janos kiemelte,
hogy a meghivottak minden esetben, az dllamapparatusban betoltétt
funkcidjuk szerint kapnak meghivast, és nem gy, mint valamely
part aktiv tisztségviseldi.

Kasza Jozsef nyilatkozata a sajtoban

Kasza Jozsef, a Vajdasagi Magyar Szovetség egykori elnoke nyilatkoza-

- taban a kovetkezoképp hasznalja az aracsi pusztatemplom jelképét: ,, Az
# Aracsi Vajda 2007b, ezeréves aracsi pusztatemplom nem lehet mar csak a bansagi magyarok
42. megtart6 szimboluma. Harangja, amelyet a VMSZ az idén dllit, szoélaljon

5 B.O.Tizévamagyar-  megmegmaradasunkeért, itt maradasunkért, osszefogasunkért. A délvi-
sdg szolgdlatdban. Hét  déki magyarsagért. A békéért. Az egyenrangu, békés egyiittélésért.”
Nap, XI. évf. 24. (2004. Mindkét beszélgetésben, valamint Kasza Jozsef nyilatkozataban is
jinius 16.) szam. megjelenik, az itt voltunk — magyarok, keresztények - ténymegallapitas,
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amibdl szamukra logikusan kovetkezik, hogy jogosan vagyunk itt. S6t
tovabb is viszik a gondolatmenetet: itt is akarunk maradni.

Ezekbdl a kijelentésekbdl a folyamatossag olvashato ki. A vajdasagi
magyarsag multjanak, jelenének igazolasara szolgal az aracsi puszta-
templom, és egyben a jovobeni megmaradasanak jelképévé valt.

Ennek a jelképnek a haszndlatabol késziilt a kévetkezd felsorolas,
melybdl lathatjuk, hogy milyen tartalmak, értékek jelennek meg az
Aracs fogalom mogott.

Jelz6k, amelyekkel illetik:

¢ ,abansigi tajbol kiszakado felkialtéjel” ;

»multunk, anyagi és szellemi kincseink, valamint 6nismere-
tink jelképe”;

»itteni drva magyarsagunk zaszlohordozéja”s

»annak a kintinek a sziil6f6ldjének a jelképe”;

yromma stirtisddott csond”;

»mese-titka”.

*

* & o o

Aracs Tarsadalmi Szervezet a Mivelt Faluért

A szabadkai székhely(i Aracs Tarsadalmi Szervezet 1997-ben azzal a
céllal alakult meg, hogy a korabbi politikusi javaslatok, tanacsadasok
és igérgetések helyett kézzelfoghato segitséget nydjtson a délvidéki,
azon beliil is f6leg a szérvanymagyarsagnak. El6 szeretnénk segiteni
a délvidéki magyarsag kozosségként valé fennmaradasat, magyar-
sagtudatanak erdsitését, s azoknak a tarsadalmi elismerését, akik
ezekért a célokért tevékenykedtek egész életiikben, de senkitdl sem
részesiiltek elismerésben. A szervezet alapitéja az eddigi elnok, dr.
Gubds Jend.

Aracs-dij, Aracs-érem

Elobbit 1998-ban, utdbbit 1999-ben alapitotta az Aracs Tarsadalmi
Szervezet. Evente két Aracs-dijat és hdrom Aracs-érmet osztanak ki. =

¢ www.aracs.org.yu

»Az Aracs-dij és az Aracs-érem célja szorgalmazni, serkenteni 7 Hajnal Jend: Aracs-dij.

azt a munkat, amely a délvidéki magyarsag megmaradasat, itt Hét Nap, IX. évf. 31,

maradasat, kulturalis és gazdasdgi gyarapoddsat szolgalja.”” (2002. augusztus 7.)
szam.
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-
§ K. N.: Eletiink tevékeny
formal6i. Hét Nap,
XIV. évf. 39. (2007.
szeptember 26.) szam.
° http://www.aracs.org.yu

EEE
Aracs-Fonix-dij
2002-ben alapitotta a mar emlitett szervezet.

»Az Aracs-FOnix-dijjal jutalmazottak az egyetemes magyarsag
olyan neves intézményei vagy személyiségei, amelyek, ill. akik
munkajukkal, példamutatasukkal és bator kiallasukkal a hitet
erdsitik benniink.”

A dijakrdl igy sz6l Hajnal Jend, az Aracs-dijat odaitéld bizottsag
elnoke:

»Ma azokat koszontjiik, akik nevet tudtak adni az arvasagnak,
a nemzeti szenvedélynek, a kozénynek, a némasdagnak és a
szorgos kezek munkdjanak.”

Aracs folyoirat

2001. augusztus 20-an hozza létre az Aracs Tarsadalmi Szervezet a
Muvelt Faluért az Aracs - a délvidéki magyarsag kozéleti folyoiratat,
melyrél a kovetkez6t tartja: ,Az Aracs c. folyoirat létjogosultsagat a
tobbi vajdasagi folydirattal szemben hatdrozott kulturalis, nemzeti
elkotelezettsége indokolja.”

Aracs Konyvek

Az Aracs Konyvek 2003-t6l jelennek meg. Eddig 6t kotet latott nap-
vilagot és tovabbiak vannak el6késziiletben.

Téth Eszter szerk.: ,Minden magyar felelds minden magyarért”.
2003.

Gubas Agota szerk.: Hatdrok szabdalta kozérzet. 2006.
Gubas Jen6: Magyarsdgtudat-hasadds. 2006.

Koélcsey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kdlmdanhoz. 2007.

Gubés Agota dsszedll.: ,Valahol elindul egy gondolat” - Az
Aracs Tdrsadalmi szervezet almanachja (2002-2007). 2008.
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Aracs Pusztatemplom Milemlékvédd Tarsasag
(Aracs Hagyomanyapolo Tarsasag)

1999. februdr 7-én alakul meg Torddn Vajda Janos elnokletével az
Aracs Pusztatemplom Mtemlékvédo Tarsasag azokkal az emberekkel,
akik érzelmileg kotédnek a pusztatemplomhoz. A Tarsasag 2002-t6l
veszi fel az Aracs Hagyomanyapol6 Tarsasag nevet, mely feladatdul
tuzi ki:

1. A magyar vilag és a magyar kormany illetékeseinek a figyel-
mét felhivni, hogy itt, a banati siksag kozepén a pusztaban all
egy romtemplom, amely a magyarsag torténelmi multjanak,
anyagi és szellemi kincseinek jelképe. Az egyetlen még fennalld
egyhazi mtiemlék ezen a vidéken sivar jelenével és reménytelen
jovéjével. Ezen szeretnénk mi valtoztatni, odahatni, hogy e
csodalatos alkotas fennmaradhasson a j6vé szdzadoknak is.

2. A pusztatemplom dpoldsa, kornyékének rendezése évente tobb
munkaakciéval. A milemlék megvédése mindenfajta kiils6
beavatkozastol.

3. Evente egy iinnepség megtartdsa alkalmi misorral és szent-
misével (augusztus 1-jén). Ezen a napon 1888-ban Vranovat
Aracsnak keresztelték at."

Vajda Janos igy fogalmazott beszélgetésiink soran: , Tarsasagunk
elsdsorban az aracsi pusztatemplom népszertsitése, illetve megmen-
tése végett alakult meg.” Tudatositani az emberekben, hogy megmen-
tése, ,atmentése” valdjaban ezeréves multunk igazolasa.

Aracsi Harangok Alapitvany

A Vajdasagi Magyar Szovetség az Aracsi Harangok Alapitvanyt 2003-

ban abbdl a célbol hozta létre, hogy segitse az aracsi pusztatemplom-

nak mint magyar torténelmi miemléknek a megovasat, felujitdsat,

a haranglabak feldllitdsat, a templom kornyezetének rendezését, a

hozza vezeté ut rendbehozatalat, valamint tdimogassa azokat a kul-

turalis és egyéb rendezvényeket, tevékenységeket, amelyek az aracsi

torténelmi emlékmiihoz kapcsolddnak. Az alapitvany téglajegyeket =

bocsétott ki, 50, 100, 200 és 1000 dinaros cimletekben, és az ebbdl ' http://www.aracsi-
befolyt 0sszeget a pusztatemplomnak és kornyékének a rendezésére pusztatemplom.org.
forditja, hogy Aracs ne csak évente egy-két Gsszejovetel szinhelye yu/mueml.htm
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http://www.
vajdasagportal.
com/portal/modules.
php?name=News&file
=article&sid=922
Kapitdny-Kapitany
1995, 616-617.

legyen, hanem a délvidéki gyermekek, fiatalok és minden zarandok
talalkozasi helye. A Vajdasagi Magyar Szovetség sajtokozleményében
igy fogalmaz: ,A téglajegy megvasarldsaval hozzdjarul e magyar
torténelmi egyhdzi miiemlék fennmaraddsiahoz, amely egyben az
itteni magyarsag megmaradasat is jelképezi.”"!

SZIMBOLIZACIO

Hogy egy targy - jelen esetben az aracsi pusztatemplom - szimbo-
lumma valjék, egyrészt része, reprezentansa kell hogy legyen annak,
amit szimbolizal. A magyarsag ezeréves kereszténységét, a vajdasagi
magyarsag jogos és dacos itt- és meglétét, kozosségének romos alla-
potat. Masrészt dssze kell kapcsolnia vele.

A szimbolizacié harom mozgasformat képvisel és abrazol:

® arész-egész valtozasat,
o akapcsoltsagi fok valtozasat,
o az idé mulasat.

Amikor szimbolum sziiletik, mindig elmozdulas torténik a targy, a
fogalom kapcsoltsagi fokaban és rész-egész voltdban. Erzékelhetd, ahogy
az aracsi pusztatemplom egyre jobban egészként kezd viselkedni. Mar
nemcsak a romai katolikus templomok egyike, hanem egyre jobban
egésszé valva 6 képviseli a kereszténységet. Kapcsoltsagi foka né, egyre
béviil. EI6bb a rémai katolikus hivek, majd a magyarsag jelképe lesz.'?

Mi teszi az adott szimbélumot nemzetivé?

Figyelembe kell venni, hogy milyen mértékben vesz részt a hi-
vatalossag, a nemzeti hagyomanyhoz k6t6dé mintaadd csoportok,
illetve a nemzet tagjainak dsszeaddddsa a nép, a nemzet egészében
a nemzetivé emelésben.

Esetiinkben Vajda Janos kezdte kialakitani az aracsi puszta-
templom szimbélumma véldsat azzal a tevékenységével, mellyel meg
szeretné menteni a romos épiiletet a teljes pusztulastol. Rajott, hogy
egymaga nem tudja ellatni ezt a feladatot, ezért tarsasagot alapitott. A
kovetkez6 lépésben tobb szaz levelet kiildott szét a vilagba, melyben
ismertette a pusztatemplom torténetét, jelenlegi allapotat, és segit-
séget kért megmentéséhez. A romai katolikus egyhdz msgr. Huzsvar
Laszl6 személyében természetesen felkarolta a kezdeményezést. Evrél
évre segiti azt, részt véllal beldle. Es beallt a sorba a politikum is.
Retorikajukba bekapcsoltdk a pusztatemplomot mint jelképet.
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OSSZEGZES HELYETT: TOVABBI FELADATOK

A szimbolizacié folyamatdnak kovetése. Az aracsi pusztatemplom
mint jelkép hogyan mozog a hiromdimenzios (rész-egész, kapcsolt-
sagi fok, id8) koordinatarendszerben. A kutatast mindenképpen
szélesebb korben érdemes folytatni.

Foldrajzi szempontbol:

o Vajdasig: Hogyan jelenik meg mind jobban kéztudatban, mely
helységekbdl érkeznek litogatdk, zarandokok?

o Magyarorszag: Megértik-e azt az {izenetet, hogy nem mi tar-
tozunk az anyaorszagi magyarsaghoz, hanem 9sszetartozunk?
Ok is hozzénk tartoznak.

o Vilag magyarjai: Miért érzi sziil6foldje jelképének az aracsi
pusztatemplomot egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16
tordai szarmazasu személy, aki soha nem latta él6ben azt?

Tarsadalmi szempontbol:

Kik tudnak rola?

Kik vesznek részt az tinnepségeken?

Kik tdimogatjék valamilyen formaban?

Kik azok a tandrok, akik elviszik didkjaikat a templomhoz?
Milyen a kiranduldcsoportok 6sszetétele?

®@ ®© @ © @

A folyamat parhuzamba allitasa a gyimesbiikki Rakoczi-var tor-

ténelmi illetve nemzeti zarandokhellyé valdsaval, 6sszehasonlitisa =

a hasonlé témaju székelyfoldi kutatdsok eredményeivel.” 13 Bods Julianna 2001.
Jelek a térben. Identi-
tastermelés és térhasz-
nalat a Székelyfoldon.
In Toth Kéroly szerk.:
Migracio. A tudomany
jelene és jovije a
kisebbségben él6
kozdsségek életében c.
konferencia el6ada-
sai. Dunaszerdahely,
56-63.
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AZ ADATKOZLO AZONOSSAGTUDATA
EGY FELSOHEGY!I GYUJTES TUKREBEN =

Mig kordbbi tanulmdnyom a zentai és felséhegyi adatkozl6krol, illet-
ve egyénekrol és a kozosségiikben betoltott szerepiikrdl, a telepiilésiik
népéletérdl elmondott tudasukrol szolt,' ezuttal gyujtési tapasztalata-
im alapjan probaltam ravilagitani adatkozl6im azonossagtudatara.

A Zentatdl légvonalban 5 km-re, nyugatra fekvé faluban, Felso-
hegyen végzett gytlijtéseim alkalmaval a kozosségében megbecsiilt,
tisztelettel ovezett egyéneket valasztottam, akiknek az emlékezeté-
ben elraktarozott informaciok nagy altalanossagban mutatjak be a
cimben jelzett témat.

A Vajdasdgi Magyarok Néprajzi Atlasza lokalis és tarsas kapcso-
latok, valamint az identitas kérdéskorében 1998-2002 kozott gyijtott
adatokon, a fels6hegyi adatkozldk meséibdl kivetitett példdkon,
kulcsszavakon keresztiil jutottam el az azonossag tudatdnak, az egyén
kulturalis emlékezetének kérdéséig. A téma feldolgozasakor leginkabb
az Osszehasonlitas, parhuzamba allitas modszerét alkalmazom, igy
az dtlagos adatkozld 6nismeretének felmérése eredményeként altala-
nos képet nyujtok a kivalasztott adatkozlé kulturdlis emlékezetébdl
kiragadott narrativ anyagan keresztiil egy férfi, és vizualizalt médon
egy ndé 6nazonossagarol.

A Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlasza® szdmara az adatkozlo
emlékezetét torténelmi, kulturalis, vallasi, etnikai vonatkozasaban
egybevetve kell szemlélni, fontos ismerni a személy helyhez kotott-
ségét, kotédését a sajat tarsadalmi kozosségéhez. A nemzeti alapon
szamon tartott kotottség is nagyban meghatarozza az egyén etnikai
azonossaganak tudatat. Azt is megmutatja, hogy magyarsagat illetGen
a vizsgalt személy tomb-, sziget- vagy szérvanymagyarsagban él. Az
etnikai identitas vizsgélatinak harom {6 kérdéskore: a nyelv, a kultara
és a szarmazas jelentés meghatarozok. A részletek nyoman a katego-
ridk sokfelé agaznak, ugyanakkor szimos ponton dsszekapcsolodnak.
A kutatas sémai szerint ezek objektiv tényezdk, az identitds megnyil-
vanuldsanak valos és konkrét elemei. A szarmazas vagy eredettudat
vizsgalata az egyén, illetve a csoport kozremiikodése nélkiil nem hoz
valds eredményt. Ebben a kategoridban mar rendkiviil fontos szerep
jut a szubjektiv elemeknek.’

Az dnazonossaggal 6sszefiiggd kérdések szovevényesek. Keszeg
Vilmosra hivatkozva az identitasérzést kétszeres, horizontalis és ver-

' Az egyén és a koz6s-

ség kapcsolata, az
egyeéniség szerepe

a népéletben cimen
2006-ban Vdcott A
Néprajzi Tarsasag XV.
Néprajzi Szemindriu-
mdn A fels6hegyi és
zentai adatkozl6k mint
kollektiv tudds kézve-
titéi cimen elhangzott
el6adds.

A tovabbiakban
VMNA. Vajdasdgi
Magyarok Néprajzi
Atlasza. Optikai lemez,
ISBN 86-836670-1-4.
Ujvdry Zoltan 1991.
Identitds €s etnikum.
Nemzetiség - identitds.
A IV. Nemzetkozi Nép-
rajzi Nemzetiségkutaté
Konferencia el6adasai.
Békéscsaba-Debre-
cen, 14.
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tikalis integralodasi képességként értelmezem. A tarsadalmisag szfé-
rajaban az egyedek kozott a 1ényegi kiilonbségek lecsokkennek vagy
teljesen megsziinnek, az egyén nemcsak tagja, hanem reprezentansa
is a kozosségnek. Illetve a torténetiség szférajaban a szinkronia nem-
csak a szukcesszivitas rendjén épiil be a diakréniaba, hanem folytatja,
oOsszekoti azt. Mds szoval, az identitds a kortarsakkal és az el6dokkel
valo etnikai azonosulast jelenti. Kialakitasiban, ujratermelésében
mind objektiv, mind szubjektiv tényezék szerepet jatszanak.*

A hovatartozas ténye adatkozlonkben lokalis, nemzeti, vallasi,
torténelmi, kulturalis jegyek alapjan egyesiil. Ezért nagyon lényeges
az, hogy a néprajzi gyijtés alkalmaval hogyan fogalmazzuk meg,
milyen formaban tessziik fel kérdéseinket, és hogyan dolgozzuk
fel a feleleteket. Az egyén azonossaganak meghatarozdira nem elég
ramutatni, tudnunk kell azt is, hogy a kozosségben vagy azon kiviil
mely hatasok befolyasoltak ezek alakuldsat.

A VMNA kérdéseinek megvalaszolasara tehat a Fels6hegyen €16,
tésgyokeres, vagy a kornyezd telepiilésekrol szarmazd, vagyoni hely-
zetiikt6l és foglalkozasuktol eltekintve tobbnyire a falu eseményeiben
aktivabban résztvevd személyeket, idésebb koru 60-90 éves néket
és férfiakat valasztottam.

Az adatkozlokkel készitett elsé interji alkalmaval az identitas
kérdéskorben kapott feleletek, az onmeghatarozas és rovid életut
felvazolasa utan probaltam megtudni, hogyan adjak tovabb sajat
egyéni tuddsukat csaladtagjaiknak, sziikebb-tagabb kozosségiiknek.
A kérdésekre felelve els6dlegesen sajat magukrol beszéltek, sajat
élettapasztalatukbdl indultak ki, igy vonatkoztattak kozosségiikre a
tipikus jelenségeket. Majd mas esetekben a kozosség hagyomanyait,
sajat csalddjuk egyéni szokdsaiként mutattak be.

Az egyén népszerlisége, megbecsiiltsége nemcsak onmaga szama-

- ra, a kozosség szamara is igen fontos. Hogyan nyilvanult ez meg? A
4 Keszeg Vilmos 1991. VMNA XIII. fejezetében, a Ki, kinek, hogyan kioszon? kérdéseinek
Identitds-viltds. Meg-  felmérésénél kimutathato, hogy a kozosség tagjaiirdnt a szoban forgd
jegyzések a periferikus  személy kora, a neme, tdrsadalmi statusa szerint hogyan emelkednek
tudds entrépia-médo-  a tiszteletadds lépcsdfokai.
suldsdhoz. Békéscsa- A két utolso (XV. Lokalis és tarsas kapcsolatok és X V1. Identitas)
ba-Debrecen, 259. fejezet témagazdai, Papp Arpad és Klamér Zoltdn a kérdésekre kapott
5 Vajdasdgi Magyarok feleletek anyagat a VMNA kommentarkotetében 6sszegezték.” A lo-
Néprajzi Atlaszanak kalis és tarsas kapcsolatot, valamint identitdstudatot érint6 kérdések
kommentarkotete. taglalasa kapcsan kidertiilt, hogy az adott telepiilés belsé tagolodasa
Szabadka, 2003. ma is igen sajatosan jelen van.

® Benniink él6 multjaink = 346 = Nagy Abonyi Agnes LD



A lokalis és tarsas kapcsolatok kérdéskor onmeghatdrozasra,
templomba jarasra, illetve valldsra vonatkozo kérdéseire az adatkoz-
16k sajat személyiikre vonatkozo6 valaszt adtak.

A fels6hegyiek koziill az Onmeghatdrozds cimszé alatti elsd kér-
désre - arra hogy Mit mond, hova valdsi, ha sajat falujan beliil kér-
dezik? - minden megkérdezett személy a sajat falurészét mondta: pl.
az Aljon, a Nagykozben. Viszont, amikor mds falu lakéjaval beszélt,
akkor egyértelmtien mindenki a telepiilés magyar nevére hivatkozott:
felséhegyi. Mit mond, hova valési, ha mds vidéken tartézkodik? A
tobbség bdcskainak, zentainak vallotta magat.

A VMNA vallasra, a templomba jardsra vonatkozé kérdései szin-
tén az egyén azonossagaval kapcsolatosak. A fels6hegyi lakossag 90
szazalékban romai katolikus valldsinak, magyar nemzetiségiinek
vallotta magat. Arra a kérdésre, hogy Milyen gyakran jar templomba?,
a valaszadok négy alternativabdl valaszthattak. A naponta, hetente,
havonta, csak jelentésebb tinnepeken koziil a hetente valaszt jelolték
meg. Hetente rendszeresen, vasarnap és parancsolt iinnepeken a csa-
lad, illetve csak az idések, nagy tinnepeken viszont az egész csalad
jar templomba.®

A hagyomdny szerinti rend a vallason kiviil a hétkéznapok szoka-
saiban, a népi gazdalkodds rendszerében is megnyilvanult. A kozlé-
keny adatkozI6k elbeszéléseibél megtudhatjuk, hogyan éltek, milyen
koriilmények kozott gazdalkodtak a XX. szdzad elso felében a Tisza
mentén a néhany hold koriili birtokkal rendelkezé parasztgazdak.

A VMNA-hoz késziilt interjik sordn a tizenot adatkozlé koziil
tizenkettd Fels6hegyen sziiletett (ketten kornyezd telepiilésen, egy
tavolabbi bacskai telepiilésen), tobbségiik a sziil6i haztél nem mesz-
szire tavolodva élte le életét. Az ezuttal kivalasztott két idés, okos,
kozlékeny adatkozld Mucsi Istvdn és Ordig Vilmosné Surdnyi Gizella
sorsa, életutja egyedi. Nekik koszonhet6en nagyszamd, ellenérizhetd,
hiteles néprajzi adatot rogzitettem. A kozosségiikben elfogadott ér-
tékrend szerint éltek és dolgoztak, a szlikebb kérnyezetiikben pedig,
tisztelték kivald tudasuk, j6 emlékezGtehetségiik, nagy élettapaszta-
latuk, illetve ,,j6 hirt csaladbol val¢”szdrmazasuk miatt.

Ordog Vilmosné Surdnyi Gizella 1924. julius 15-én sziiletett egy
bogarasi tanyan. Ma a Fels6hegy falukozpontjatél (2 km-re) tavolabb
esé Gombosfalu részben él. Palinkaf6z6hoz ment feleségiil, azonban
a f6 tevékenységiik mindig a foldmiivelés és az dllattenyésztés volt.
Gizella csaladjanak €16 anya, nagymama, idén 82 éves. 57 évhazasélet =
utan megozvegyiilt. 2006-ban hunyt el a férje, akinek a zentai Fels6- ¢ 1.m. 194.
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varosi temetGben talalhato a sirhelye. Egész életét az otthonteremtés,
az Onellato paraszti munka és a gyermeknevelés toltotte ki. Miutdn a
gyermekek kirepiiltek a csaladi fészekbdl, a falu tarsadalmi és vallasi
életében vald részvétele is intenzivebbé valt. Mivel Gizella nagyné-
ném szdmara mindig fontos volt a csaladtérténet ismerete, az 8sok, a
rokoni szalak szaimontartasa, igy a féltve 6rzott csaladi fényképekbdl
készitett valogatdssal és csaladfa-illusztracioval szeretném hangsu-
lyozni az 6 egyéniségét, illetve személye azonossdgtudatat.

Mucsi Istvan csaladfenntartd, gazdalkodé foldmiives, allattarto,
évekig sikeres dohdnytermeld, apa, nagyapa, dédapa. A faluk6zosség
megbecsiilt - és fiatal koraban aktiv - tagja is volt. Mucsi Istvan
1911. december 6-an sziiletett Fels6hegyen. 94 évesen hunyt el 2005.
november 7-én. Tésgyokeres felséhegyinek vallotta magat, hiszen
a falu déli részén, az Aljon épitett maganak hazat sziilei portajan.
Sziilei foldmiiveléssel foglalkoztak. Edesapja Mucsi Ferenc. Edes-
anyja Markus Etel volt, akinek az édesapja juhaszattal foglalkozott.
Az 6s0kt6l 6rokolt somfabotot Mucsi Istvan nagy becsben tartotta,
hiszen anyai nagyapjaék 6rizték ezzel juhaikat. Istvin mar legényko-
raban csaladfenntartova valt. Koran (17 évesen) gazdalkodni kezdett,
mivel édesanyja rdbizta a csaldd pénzbevételének beosztasat. Féleg
gabonat: buzat, arpat, zabot vetettek. Kukoricat, krumplit, uborkat
mar az 1940-es évek el6tt termeltek eladasra is. Mucsi Istvan legény-
koratol kezdve egy fiizetbe irogatta fontos dolgait, ebben talalt fontos
bejegyzések alapjan megtudhatjuk azt is, hogy milyen névények
termesztésével foglalkoztak annak idején.

»Cséplés 1937. VII. Mucsi Ferenc buza 470, arpa 328 x 97
»1937-ben a ,bosztanybol” (a bolgarkertészetbdl szarmazé
bevétel): 86 din borsd, 120 din krumpli, 70 + 110 + 270 din
uborka.”

A feljegyzésekbdl példaul kiolvashatjuk azt is, hogy az 1933. évben
mennyi bosztanyfoldet béreltek.

»1 holdat 1933. IX. ho 11-én 11000 dindré, 550 dinar, azonnal
fizetve a masik 550 din. pedig 1934. VIII. h6 20-4an fizetendd
Fleisz Ferencnek. Ezen fél maradt 550 dinar fizetve 1934. év
VII. 29-én. Jegyezte: Mucsi Istvan.”
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Mucsi Istvannak egy lednya és két fia sziiletett. Veronika lanya
1941-ben sziiletett. 1961-ben férjhez ment Nagy Abonyi Janoshoz,
azéta Gombosfaluban, a Fels6hegy kozpontjatol tavolabb, északra
esd falurészben €l. Istvan fia csecsemékoraban elhunyt. Mihély fia
1944-ben sziiletett, 6 maradt a nagysziilokt6l 6rokolt, idével kiszé-
lesedett, megnott telken.

A hagyomanyok apoldsa, illetve tovibbaddsa szempontjabol Mucsi
Istvan tuddsban kittint sziikebb kozosségébdl. Tuddsat tovabbadta,
illetve megosztotta a kozosségével, a falu hatardn belil és kiviil is.
Fuzetébe’ irt feljegyzése igazolja, hogy fiatalon a miivel6dési életben
aktivan részt vallalt.

»Az 1935-dik év Ifjusag tagjai a kovetkezdk. Rendezdk voltak
az Ujévi bdlban: Mucsi Istvén, Barat Jozsef, Kiss Andrés, Kocsis
Sz.Jend. Februdr 2-4n a narancs balon: Molnar Gabor Sandor,
Gyore Mihaly...”

1999-ben Mucsi Istvan idés korara valé tekintettel Felsohegy
csapatat képviselte a Gazdag Ag néven ismert népszer(i oromhegyesi

hagyomanyapol¢ vetélkedon.® -

Mucsi Istvan azért bizonyult j6 alanynak a Vajdasagi Néprajzi 7 Mucsilstvan ebbe a
Atlaszba gytijtott témak megvdlaszoldsdban, mert nagy tudasu, féltve 6rzott kis fiizet-
bébeszédd, széles latokort, tajékozott ember volt, aki értelmesen el be katonaskoddsa ide-
tudott beszélgetni a falu dolgairdl fiatallal, idéssel egyarant. Férjem jén kezdte jegyzetelni
nagyapai és csalddom anyai dgarol szarmazé Markus rokonsaggal a fontos eseményeket
valo baratsag, rokonsag révén is ugy érezte, hogy kotelessége elmon- és a vfélyverseket.
dani a régi torténeteket és a csalad életének fontosabb eseményeit, * Ezenaszinvona-
amelyeket 6sei szajhagyomdny utjan rahagytak. Felesége, Pésa Anna las rendezvényen,
haldla (1998 augusztusa) utin még fontosabbnak érezte, hogy visz- amelyet minden év
szaemlékezéseit tovabbadja az utokornak. februarjaban tartanak,

A VMNA vallasra, a templomba jardsra vonatkozé kérdéskorében Magyarkanizsa kizség
a Ki szervezte ezeket a zardndokutakat? kérdésre Mucsi Istvan igy telepiilései mveld-
valaszolt: dési egyesileteinek

csapatai, valamint a
»Mirkus Joska bacsi, a Finta plébdnos idejébe el6imadkozo vot. tavolabbi vendégcsa-
Most Doroszlora buszon ménnek. Jozsef atya szevezte az idén. patok régi népdalokat,
Megallnak a Ruzsa diill6 sarkdnd. Anydm Mdriagytidon vot. szokdsokat bemutatva
Kis bucsufiat hoztak. Szentdttviztartoba szentbttvizet.” versenyeznek.

Majd igy folytatta tovabb:
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»Rozsaflizére, minekiink van mind a ketténknek. A gyerékék-
nek vettiink, hogy hogy kezelik, nem tudom. A Csajkds pléba-
nos ur karacsony, ujév utan vizkérésztkor, mégkezdte a pap a
hazszéntélést. Dohdnytermelék véotunk, balaztuk a dohanyt.
Nagyon j6 embére votam a Csajkdsnak... Légyén aldds rajta,...
No osztan mégszent6te, folirta a bettit (pl.: az év elsé két
szamat, a haromkirdly kezd6betdit, majd az évszam utolso
két szamat 19+GMB+95). Majd valami léesétt a tarsolyba is.
Emondott még égy imadsagot. Kis tinnep vot addig a fél ora-
ig... Nagypéntékén délutan latogatjak a kélvariat. Név szerint
léttek csind’ tatva (a stacioképeknél az emlék-kélapok). A
képeket ilyenkor mind béhelyézik a helyire. Elimadkozzak,
eléneklik... Estére ki is szédik a képeket, néhogy ginyt Gizzon
valaki beléle. Mindénszenték napjan ugyanaz - kitészik szintén
a képeket.”

Hanyszor van mise hétkéznap?

»Vasarnap egy, hétkdznap négy, de most hat a Jozsef atya ide-
jében. Nacsa idejében nem vot minden nap.”

Templomi iilésrend:

» A masik 0dalra még... Az elsé padokat a rokongyerékék tol-
tik még. Az eskiivé alkalmava’ kozvetlen az oltar el6tt allnak a
ményasszony és a volegény. Kérosztolokor (és eskiivo alkalmava’
is) van szék készitve a sziilléknek. A kisebb fiugyerékek, 15
éves fiuk ma mar bétinek a padokba (jobbru a férfiak), és font
a koruson is vannak. Jobbru a férfiak, balra a nék. Kapolna
Fols6hégyén csak égy vot: Orban. Aztan nem épitéttek kapolnat.
Szobor sé 1étt. Nem tudom, mért maradt el.”

A hangszalagra vett anyagbol latjuk azt, amit Mucsi Istvan on-
magarol vallott:

,En annak idején mindig az eszemet haszndltam. Egy koca,

majd kettd lett, egy lanc f61dbol 10 lanc lett, mindinkabb
gyarapodott a gazdasag.”
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Sajat csaladttorténetét sz6tte mondanivaldjaba akkor is, amikor
a VMNA Epika témaegységébe tartozd, Rozsa Sandorrdl sz6lé me-
sékrol kérdeztem:

»A Raday biztosa vot az a dédapam, és akko fobér6ték a gazdat,
hogy lopjak el a f6biztostr lovait a Sandorék, de ugyé vét a
biztos irnak is j6 embére. A Sandor megiizente tiile, hogy azon
meg azon az éccakdn legyenek fonn, vildgiccsanak, mer ik ugye
megvot ...(hogy hijjak) e koll lopni a szép lovakat a biztos urtu.
A biztos ur ott vot fonn. Ez man mégin mese, még rege. Az az
embér meghozta neki, hogy vigydzzonak azon meg azon az
éccakan, mer éjfél tijba ménnek a lovaké. De nem folyamonnak
erszakhd, légyének fol. De olyan nagy kutyaja vot az oregnek,
mint égy bornyu. Nagy kutyak vétak divat abba azidébe a tanyan.
A kutyakat piritott tarhonyéva écsaltdk a tanyard. Akké az orega
..., mdn az a dédapdm a subaba a folyoson aludt. Miké az utolsé
kutya is émént, man § beszé’ t a kutyaknak - szabadon vétak
- hat akko émént az utolso kutya. Akko 6 két a subabu, kimént
szoni a béréséknek, hogy: gyutjtsatok meg a pilacsot, az istallo
vilagitson. De akko a pilcs, az csak egy ilyen edény vot, mécses,
osztakko annak béle, annak égett, abba vot, de ez csak vilagitani
vilagitott, de nem nagy... még vot tizenve, hogy hat erészakho
nem folyamonnak, de hat csak légyének f6l. Oszt kutya, mivel a
négy & vot man csalva, éccé csak gyiittek alodobogasok, a bérésék
még aszontak, hogy begytinnek, nem ménnek harcba, mer’ azok
puskakka vannak. De nem méntek bé, mer’ vilagossag vot az is-
tallokba. Mégkertiték kétszé a tanyat, éméntek. Akko a nagytata,
vagy akko a dédtata réggé kinyomozta, hogy dru fujt a szél, hat
legaldbb 500-600 méterre raktak lé a piritott tarhonyat, hogy a
szél idehozza a szagat. Arra a szagra a kutyak éméntek - mind a
négy. Nem vét a tanyan kutya, mig azt f6 nem faltak. Mégtanatak,
hogy a kutyak marakodtak a tarhonyén. Tehdt a Rizsa Sandor
ez is vot, az is vot. Jutalmat kapott azé’, ha mégaldzhatott valakit
- mégalazta. Mégtandni nem léhetétt.”

A mesét a ,,nagy szaladassal” folytatta:
»Miko a szerbek - gyottek segiteni, léverni a Petofieket - mar
igy mondom mik¢ féldzadtak... Akkoé az osztrak monarchia...

a f6urakho folyamodtak, minden, még Oroszorszag...200 000
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embére gyiitt léverni a forradalmat (a kozdkok). E'r gyiittek a
szerbek, miké folértek a volgyon tinan a partra, akko az 6rség
béjeléntétte, a faluba, hogy gyonnek a racok. Béértek a dézsma-
partra. (Mdsko kaposztaskertnek hivta nagyapa - jegyezte meg
Nagy Abonyi P4l, az unoka.) En dézsmapartnak tom. No akké
befogtak a kocsiba, de miké a riadd méggyiitt, hogy gytinnek
a racok, a dédmama fomént a padldsra. Féhuzta a létrat, olyan
konnyt létra vot. Lécsukta az ajtot, a réggeli az asztalon vot,
hogy majd észnek. De &'szaladtak. A nagymama osztan leste a
dészkahasadékon, hogy a racok mégétték a réggelit. No most
ez az regapam, aki (18)38-ban sziiletétt, az tizéves vot. E're
paphalomna vétak gyerékék, mer hat kimént a falubti a nép. Vétak
gyerékék a’ra, oszt ott maradt a gyerékék kozt. No, most csoport
gyerék létt ottan. A szerbek f6zettek nékik énni, oszt étették tiket
tiz napon koroszti, a gyerékék tomorttek, mer’ szanaszét votak,
de nem bantottak tiket. Tiz nap miva méggyiitt a parancs, hogy
visszafelé, mer’ méggyiittek az oroszok, akké hazagyiitt mindénki
ahel(y)ire. Oregapdm is visszakerdt, az reg mama még émeséte
a fidnak, az még mégin a csalddjanak sorba, hogy @ hogy nézte,
hogy a szerbek mégétték az énnivalot. A csalad f6mént a kanizsai
utig, amel(y)ik Palicsnak nékifordul. Most man nem tudom, de
én jartam azt az utat. Ezén a vonalon aztdn anydm testvérje a
szaladds vonalan kertit oda 6. Mer’ zéntai Keceliek, a tanyai
Keceliek votak. Vot ott égy nagy Vords csaldd, akinek tobb széz
lanc f6dje vot. Ott votak lanyok, kisebb, nagyobb. Miké a Keceliek,
miko suttyd gyerékék votak, akko az oreg Keceli mondta éccé,
hogy gyerékék még kék néstini - a soros. Hat aszongya akko
emégyiink, mégnézzik a Trészkat, hogy férjh6é mént-é2”

Mucsi Istvan az elraktarozott informdciokat a Rozsa Sandorrol
2016 mese és a csalad torténetének egybekapcsolasaval adta tovabb,
igy keriilt ide még a ,nagy szaladasrol” hallott mese is.

Ezekben a torténetekben és képekben rejt6z6 rovid informacid-
halmaz képezi valdjaban az adatkozlé azonossagtudatat, amit sajat
etnikai, nemzeti, vallasi hovatartozasardl, csalddjarol egyben a falu
népéletérdl elmondott. A bemutatott példak mellett az illusztralo fény-
képekkel is arra probaltam ravilagitani, hogyan valik egy-egy esemény
maradandéva a kulturalis gyakorlatban és az identitasképzésben.
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Ordég Vilmosné Suranyi
Gizella 2007-ben

A Suranyi lanyok 1939-ben. Balrol jobbra:
Gizella és Franciska Istvannak, Julia és Teréz
Mihalynak, Julia Istvannak, Etelka pedig
Erzsébetnek a lanya

A sziilok, Suranyi Istvan (1879) és
Mikonya Julianna (1886)
gyermekeikkel, Franciskaval (1910),

Istvannal és Julidval (1914) 1915-ben
Mucsi Istvan utlevele
| 1]



Ordog Vilmos és Gizella csaladjaval 1960-ban

Kereszteld alkalmabol egyiitt a csalad. Mucsi Istvan és
Anna nagysziil6k az unokikkal, unokamenyekkel és
dédunokakkal 1998-ban



Adatkozlok:

Mucsi Istvan, 1911-ben sziiletett Miklos napjan, Fels6hegyen,
2005-ben hunyt el november 7-én, Zentdn, a Fels6hegyi koz-
temetdben taldlhato a sirhelye.

Ordég Vilmosné Surényi Gizella, 1924. jtlius 15-én sziiletett
egy bogarasi tanyan. Ma Fels6hegyen ¢éL.
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NEMZETTUDAT VERSUS ETNIKAI TUDAT A MARADEKI
MAGYAROK KOREBEN' =

BEVEZETES ES PROBLEMATIKA

A szerémségi Maradék (Maradik) kozségben 2002 ota végzek kutata-
sokat a gazddlkodds és az identitds témdiban a Klamdr Zoltan vezette
»Interetnikus kapcsolatok egy szerémségi szérvanykozosségben”
elnevezésii kutatocsoport tagjaként. A 2003. augusztus 3-12. kozott
végzett terepmunkdm soran kifejezetten a nemzettudat targyiasult
megnyilvanuldsait vizsgaltam, mely kutatas az MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézetének a ,Nemzettudat targyakban. Karpat-
medencei virtualis kiallitas” projektjéhez kapcsolodott.? A nemzeti
kisebbségek kutatasanak sarkalatos kérdése a nemzeti és az etnikai
onazonossagtudat egymashoz valé viszonya, megfeleltetése.
Bindorffer Gyorgyi a dunabogdanyi svabok augusztus 20-i {in-
nepsége és Szent Istvant 6lelé kultusza kapcsdn hasznalta a ,kett6s
identitds™ kifejezést, amely arra utal, hogy az etnikai és a nemzeti
identitds bizonyos csoportok esetében lehet bar kiillonbozé gyokerti,
azok nem feltétleniil allithatok egymassal szembe, hanem egy komp-
lex azonosulasi mintakészlet legfontosabb nézépontjai. A nemzeti
identitas egyik elézményérél, az ,etnikai identitasrél” Anthony D.
Smith National Identity cim( konyvében* az ,.etnikai bazis” sziikség
szerint meglévo tényezéihez koti, melyek: 1. kollektiv név (népnév);
2. a kozos 6sok mitosza (ehhez hozzitehetjiik, hogy a mindenkori
csatlakozok szamara ezek a kozos 6sok természetesen nem vérségi
- csak fiktiv - felmendk, de éppen a mitoszon keresztiil a csoport- =

hoz kapcsolodasuk, asszimildciojuk soran elfogadjak Gket — kvazi ' A kutatdst az OTKA
valosagos - elddeikiil); 3. a torténelmi (kozos) emlékezetbdl valo K 48432 és az OTKA
részesedés; 4. a kozos kultura egy vagy tobb megkiilonbozteté (mas F 49649 palyiza-
kulturaktdl megkiilonboztetd) eleme; 5. egy sajatos hazaval, sziil§- tok timogattak. A
folddel kapcsolatos asszociacidk; 6. az 9sszetartozas, a szolidaritds timogatdst eztiton is
érzése a népesség jellemzé rétegei irant. Csepeli Gyorgy Nemzet dltal koszonom.
homalyosan cimil konyvében® a nemzeti identitds igen Osszetetten 2 Lasd részletesebben:
dbrazolt rendszerén beliil a nemzettel kapcsolatos tematizaciokat http://www.kiallitas.
osszegytjtve szamos olyan teriiletet sorol fel, amellyel kapcsolatban mtaki.hu

»nemzeti” asszocidciok mozgdsulnak. Ilyenként emliti a természet- 3 Bindorffer 2001.
foldrajzot, a demografiat, az antropologiai illetve pszichologiai (alkati ~ # Smith 1991.
illetve lelki) sajatossagokat, politikai, gazdasagi, kulturalis aspektu- > Csepeli 1992.
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Breuss-Liebhart-
Pribersky 1998.
Nora 1984-1992.
Kapitdny 1999.
Ldsd Elias 2004.
Kisban 1989.

Bali 2001.

sokat, a tarsadalmi témadkat, f6leg, ha megoldatlanok, a torténelmet
(az eredetet, az aranykorokat és mélypontokat), a térténelmi szemé-
lyiségeket és dbrazolasukat, a sportot, a nemzetkozi viszonylatokat
(példaul a barat- és ellenségképet), a nemzeti érdeket stb. Masutt
veszi sorra a — szlikebb értelemben vett — nemzeti szimbolumokat
(példaul a cimert, a zdszIot, a himnuszt, az allami intézményeket,
egyes teljesitményeket, alkotokat, torténelmi emlékeket, gazdasagi
termékeket, egyes aktudlis politikai termékeket). Ezek mind olyan
témateriiletek, amelyek esetében tehat érdemes megvizsgalni, hogy
miként jelennek meg a mai magyar tarsadalom tagjainak gondolko-
dasdban. ,Nemzeti szimbolumnak” azt tekinti, ami felidézi - képes
felidézni - a kozésségi mult archetipikus mintdit. Susanne Breuss,
Karin Liebhart és Andreas Pribersky konyviikben® nyolcvan olyan
szdcikket gytjtottek kotetbe (személyek, dolgok, targyak, jelenségek),
amelyek véleményiik szerint szerepet jatszanak az Ausztria-kép, az
osztrak onkép alakulasaban ,A mdsik Ausztrid”-t6l a Habsburgokon
és a ,Mozart-kugel”-en at a Zentralfriedhotig, a kozponti temetdig.
Pierre Nora a francia nemzeti emlékezet csomdpontjait elemezte
(Marianne, Marseilles, trikoldr stb.) hasonld szempontbdl’. Ha-
romkétetes munkdjaban, kiilonvalasztotta a koztarsasag, a nemzet
és Franciaorszag kollektiv emlékezetének példait és kultuszait. A
Kapitany hazaspar egy konyvében® arra tett kisérletet, hogy egy
orszagos reprezentativ mintavételt kérdéives kutatasban kiilonféle
csomopontokban (viselet, étel, allat, telepiilés, torténelmi korszak
stb.) megprobalja bemutatni, hogy mely elemekhez kotddik a ,,ma-
gyar” vagy a,magyaros’ jelzd, vagyis a kultira mely elemei téltédtek
fel nemzeti szimbolikus tartalommal. A nemzeti identitas tehat nem
elsésorban abban tér el az etnikaitol, hogy kevésbé hangsilyozza a
genetikus Osszetartozds, a kozos eredet mitoszat (hisz Norbert Elias
német tipust ,kultirnemzet” felfogdsaban épp ez a hangsulyos)?,
hanem abban, hogy a kultura bizonyos tartomanyat ,nacionali-
zalja”, létrehoz ezaltal egy olyan szimbolikus mezdt, melyben az
eredeti funkciéju elemek uj kontextusba agyazddva, Uj jelentéssel
ruhazdédnak fel. (Pl. gulyas/porkolt/paprikas®, kopjafa' - hogy csak
a jol kutatott elemek koziil kett6t kiemeljiink.) Nem szabad elfeled-
kezniink arrél sem, hogy az etnikai identitas és a nemzeti identitds
kérdését csak torténelmi metszetben értelmezhetjiik. Ha elfogadjuk
azt atarsadalomtudomanyban éltalanossa valt vélekedést, miszerint a
modern nemzet gazdasagtorténetileg az ipari forradalom, eszmetor-
ténetileg pedig a felvilagosodas és a romantika sziilotte, s azt is, hogy
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a ,tomeges hagyomanyteremtésre”'? (Hobsbawm), a nemzeti kultura
intézményrendszerének (nemzeti tudomanyos tarsasagok, nemzeti
torténelem, nemzeti muzeumok stb.) kiépitésére csupan a XIX. szazad
derekatol keriilt sor, akkor egy adott etnikai kozdsség vizsgdlatanal
figyelembe kell venniink a néptérténeti vonatkozasokat is. Eszerint,
ahogy az Késa Laszlonak a maradéki reformdtus magyarok torté-
netével foglalkozd jeles tanulmanyabol® kideriil, az itteniek mar
a XIX. szazad kozepéig lényegében elszakadtak a Karpat-medence
tombmagyarsagatol, igy 1ényegében kimaradtak az intézményesiilt
nemzeti szimbolumképzés XIX-XX. szazadi folyamatabol, kiilonosen
az irott nemzeti torténelem elsajatitdsa soran egy kozos torténelmi
emlékezetben valé osztozasbdl.

ETNIKUS TUDAT ES NEMZETTUDAT

Maradékon az etnikus kiilénallasnak megvannak a maguk jol meg-
fogalmazhato élményei, melyek a mindennapos egyiittélésbol adodo
kulturalis kiilonbségek megfigyelésén, masrészt az etnikus sztereo-
tipidkon alapulnak.

»A magyarok festenek husvéton 20-30 tojast, a tobbit csak
megfozik, de nem festik. A szerbek megfestik mindet, ha 80-
100 van, akkor is mindet megfestik. Ok cifrazzak. Nekiallnak
egy héttel elétte, s cifrazzak. EI6bb rarajzoljik tussal, elébb
meg van fézve a tojas, be kell kenni étolajjal, amikor megszarad
bekenik, szépen csillog. Szokott banda is jarni a hdzaknal. Néha
eljonnek kardcsony elsé napjan a ciganyok, kinyissak a kaput
és akkor mar ra is huzzak. Egy-egy pohar borért, kalacsért,
100 dinarért. Kérdik, hogy magyarok vagy szerbek. 15 éve =

arulta lovas kocsirol a kosarakat egy cigany. Sabacrdl, innen 12 Ldsd Hobsbawm-
Szerbiabol volt vald. Nem volt magyar, de beszélt magyarul. Ranger 1984.
Adta olcsobban... Jarnak romanok, perzsaszényeget drulnak. 13 Késa 1989.
Ok is ciganyok. 2-3 hénaponta jérnak, kocsival. Koztiik van, 4 A tanulméanyban ko-
aki tud magyarul.”" zétett interjirészletek
sajat gydjtés anya-
NEMZETTUDAT gabdl szarmaznak, s
a 2003-ban végzett
Az etnikai identitds szerves, dm Osszességében halvanyulé szerve- kutatdsban keriiltek
z6eleme a maradéki magyarok életének. Ezzel szemben a nemzeti rogzitésre.

identitas egy, a maradéki, a szerémségi vagy a vajdasagi magyarokon
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tuli ,magyarsagkép” megfogalmazasiaban meglehetésen halvany és
esetleges szegmense identitdsuknak. Ennek els6sorban torténelmi
okai vannak, hisz a maradéki magyarok mar Trianont és a magyar
nemzeti kultura intézményrendszerének (altalanos oktatasi rendszer,
historizalo képzémiivészeti agak, nemzeti tudomanyok, mizeumok,
torténelmi emlékezet - 1896, Kossuth-kultusz) kialakulasat megeld-
z6en, a XIX. szazad kozepéig elszakadtak a Kdrpat-medence magyar
nyelvteriiletének tombmagyarsagatol. Ennek ellenére - ha nem is
jellemzdéen és minden maradéki magyarnal egyontettien - bizo-
nyos helyzetekben megfogalmazddik a magyar nemzethez tartozas
kérdése. A nemzeti 6nazonossag-tudat targyiasult megnyilvanulasai
azonban még ennél is szegényesebb példakban érhetdek tetten.

ANEMZETTUDAT MEGFOGALMAZASAHOZ KOTHETO
INTEZMENYEK ES ELETHELYZETEK

1. Magyar torténelmi személyiségek, kultusz és emlékezet

A csalad (kiillonosen a hdzassagi kapcsolatok - pl. Csantavérrel), a
reformadtus gyiilekezet és az idészakosan (pl. 1940 és 44 kozott, majd
az 1970-es évekig) 1étezd alsofok magyar nyelvii iskolai oktatds a
torténelmi emlékezet kozvetitésének alkalmi keretét biztositotta. Ma-
radékon megfigyelhetd, hogy a térténelmi emlékezet csomdpontjai
- melyek szinte kivétel nélkil torténelmi személyiségekhez kapcso-
lodnak - az idésebb generaciok emlékezetében csomoépontosodnak,
amelyek még tanultak magyarul, illetve sziileik és nagysziileik révén
elsd, illetve masodik vilaghdborus élményekkel is rendelkeznek.
Mindazonaltal a magyar torténelmi személyiségekrol vallott isme-
retek meglehetdsen hézagosak és tévesek, jellemzdéek a hozzajuk
kotott anekdotdk. Jellemzésiil egy interjurészlet egy maradéki idds
magyar férfival:

,En magyar iskolédba jirtam, ide. Elkezdtem a horvat iskolat
’44-ben, ahol most van az egészséghaz. 30 napot tanultunk, majd
jott a német iskola. 45 Gszén pedig elkezddott a szerb iskola.
Utdna jott magyar tanitd. Régi vallasokrol tanultunk. Kalvin
Janosrol és Luther Martonrdl, akik nem egyeztek a katolikus
valldssal. Kiléptek, mert nagyobb szabadsagot akartak. Ezek
magyarorszagi, meg svéjci, arrél voltak ezek. Hadvezérekrol
is volt sz6 az iskolaban, Toldi Miklosrol. O nagy vezér volt,
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de nem egyezett az édesapjaval. Mostohaanyja volt, és akkor
elzavartdk a haztol. Nagyon erds ember, férfi volt. Akkor ott a
rétben bujkalt, meg minden, akkor valami cseh Mikola volt, és
akkor kimentek parbajra, Pestnél. Ha (a cseh vitéz) megnyeri,
annyit szakit ki az orszagbol, amennyit akart volna. Kimentek
két csonyakkal, a cseh kiment karddal, meg a Toldinak is kardja
volt. Toldi belertigott a parton az egyik csonakba, hogy minek
kell két csonak, mikor egy is elég visszafelé. Mikor bementek a
Duna vizére, a Toldi meglassa a vizben, hogy a cseh csap a kard-
dal. Lehajolt, az 6 kardjaval levagta a csehnek a nyakat, és a feje
beleesett a csénakba, felemelte, hogy itt van. Hogy mikor volt,
azt nem tudom. 1700 vagy 1800 elején lehetett. A Ferenc Joska
felesége az Erzsébet kirdlyné volt. Ot is kivégezték a szerbek az
utcdn, ahogy ment. Oregapdm mesélte, hogy Ferenc Jéska ott
volt enni a Krivacsitynal, meg ott volt a Tisza Pista is, miniszter,
a katonasagndl ezredes volt, és ott egy horvat dsszeszidta egy
magyarnak az anyjat. Tisza meg hallja. Satrakban vélt, valahol
Romanidban. Akkor a magyar mondja Tiszdnak. Mert hat az
hiaba volt miniszterelnok, rangban volt, mert habortuban ki
kellett menni a harctérre. Na, odahivta a horvétot, akit elvittek,
s tobbé nem tért vissza. (Arra a kérdésre, hogy hallott-e mar
Arpéadrél.) Hét, hogy gyiittek a magyarok onnan, Azsidbdl.
Kérdsi Csoma Sandorrdl olvastam tébbet, Azsidbél jottek. Itt
elébb telepedtek meg, mint foljebb. Ott, Titelnél, olvastam, ott
telepedtek meg eldszor. Csak tizenvalahany évre mualva mentek
fol aztan. Ott van a titeli hegy, ott voltak, mindig magas dombon,
hogy messzebbre lassanak... EI6bb voltak itt a magyarok, mint
Pesten. (Arra a kérdésre, hogy hallott-e mdr Istvan és Matyds
kirdlyokrol.) Hallottam Matyas kirdlyrdl, csak a hdboru utin
a kiralyokrol nem szabadott tanulni, csak a Titérul, Sztalinrol,
Rékosirol. Csakhogy aztin 6sszevesztek a Sztalinnal meg a Rako-
sival... (Arra a kérdésre, hogy mit tud Pet6fir6l, hisz az egyesiilet
neve, sot a telepiilés egyik kozponti utcdja is érzi a hires koltd
nevét.) Azt mondjak, hogy a Petéfi szerb volt, Petrovics Sandor,
Alexander. Csak, hat atnevezte magat magyarnak. A Kossuthtal
volt egyiitt az 1848-as magyar forradalomban, egyiitt vesztek el.
Azértisvanaz a mdrcius 15-i..., mert akkor tértént. Mesélték az
iddsebb emberek. Kossuth forradalmar voélt. Nem volt szocialista
bér, de azt szerette volna, hogy ne legyen olyan nagy kiilonbség
a gazda és a szegény koézott. No, hit ndlunk Tito bevezette.
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Magyarorszagon nem gy volt, mert ott a Rakosi, meg a Sztalin
rendezte. Jobb volt Tito, mint ezek alatt... 1941-t6l '44-ig tanul-
tunk magyarul, a partizanokat, a hdsoket. Pétervaradrol volt itt
valami tiszt, 41-ben fogsdgba keriilt, 44-ben hazajott. Beszélt
6 magyarul, Nagy Karolynak hivtdk. Partizdn volt, tdbornok.
Tito idején hadiigyminiszter is volt. Ferenc Joska meg Tito alatt
volt jo. Akkor volt magyar igazolvany. Tito idején 6t nyelvet is
lehetett haszndlni. En Kiss vagyok, de két s-sel. 1954-55-ben
lettem tag a Pet6fi Kultregyesiiletben.”

A legtobb maradéki Petdfi Sandorrdl hallott. Miutan Maradékon
utca és a magyar kulturalis egyesiilet is az 6 nevét viseli, ez nem meg-
lepé. Jellemz6, hogy a réla késziilt fénykép, melynek egy példanyat
~emberemlékezet 6ta” a faluban 6rzik, mennyire meghatdrozza a
réla gondoltakat. A zubbonyos kép miatt - illetve mert forradalmar
volt - Pet6tirél sokan ugy vélekednek, hogy hadvezér volt (Horthy
vagy »ferencjoska” tisztje, tabornoka!!!). A legtobben a XIX. szazadra
tették tevékenységét, de volt, aki a XVIII. szdzadra, s volt, aki a II.
vildghaborura. Kevesebben tudjak réla, hogy irodalmar. ,Petofi egy
vezetd, egy ird volt. Mar régen hallottunk rola, régen volt. 1885-ben,
vagy mikor sziiletett, vagy akkor halt meg. Nem tudom. Nem vagyok
benne biztos. Valami hadseregvezet6 is volt. Egy kicsit hullimos haju
fit volt, de volt mar 40 éve is annak, hogy én azt a képet lattam.”
A kép az iskoldban volt kitéve. Petéfi szerepe 6sszemosodik tobb
mas torténelmi személyiséggel is. A masodik legtobbet emlegetett
személyiség Kossuth Lajos. Ot mar egydntetibben kotétték a XIX.
szazadi forradalmar és hadvezér alakjahoz. Viszonylagosan ismert
Rézsa Sandor, aki szintén hadvezér és forradalmar elsédlegesen (réla
is mondtak, hogy Horthy katonaja volt). Ez valészintileg a Szeged-
del, a bacskai magyarokkal val6 szerves (tdrsadalmi és kulturalis)
kapcsolatoknak koszonhetd. Rola énekelte az egyik adatkozl6 a dalt:
»Rozsa Sandor azt izente, elfogyott a regimentje, ha még egyszer azt
tizeni, mindnyajunknak el kell menni...” Mdtyds kirdlyrél és a tobbi
torténelmi uralkodordl (beleértve Szent Istvant is) csak kevesen
hallottak és tudtak. (Egy ,ismert” helyi adatk6zl6 még a Vajdasagi
Magyar Néprajzi Atlaszba is bekeriilt egy ismert Matyas-anekdotaval.
A torténelmi kozelség miatt a Monarchiahoz kapcsolodo torténelmi
személyiségek (Ferenc Jozsef, Erzsébet kirdlyné), majd Horthy Miklos
nevét sokan ismerték. Ugyanigy szinte minden iddsebb, magat ma-
gyarnak vall6 maradéki hallott mar Rdkosirél és Kaddarrol. Utobbi

® Benniink él6 multjaink » 362 ® Bali Jdnos umm



megitélése - akarcsak Titoé - egységesen pozitiv. , Tito munkasember,
gépészmester volt. Azt akarta, hogy ne legyenek azok a nagyburzsujok,
nagygazdak. Egységet szerette volna. Nagyon szerette a fiatalsagot...
Tito csoportjahoz tartozok. Akkor ugy éltiink, mint a kiskiralyok.
Akkor egy méter buzaért kaptam egy méter miitragyat.”

Maradékon a magyar nemzeti (térténeti) tudat targyiasult meg-
nyilvanulasai meglehetdsen szegényesek. Félig-meddig ide sorolhat6
az a daloskonyv, melyet egy ujvidéki orvos allitott 6ssze, s melyben
magyar dalok és notak szovegei szerepelnek. Tobb Kossuth-nota is
talalhat6 a valogatasban, mely a ,pet6fisek” (a kulturalis egyesiilet
és a feln6tt énekkar tagjai) ,biblidjanak” tekinthetd. Kivételes relik-
via, két ,Kossuth-pohar” talalhaté az egyik gazda hazaban, aki még
a nagyapjatol o6rokolte az tivegpoharakat, melyek jo szaz éve még
gyakoribb tartozékai voltak a vajdasagi magyar haztartdsoknak.
A maradéki magyar kozosségbdl tobben is szamon tartjak ezért a
gazdat, aki kivételes iinnepi alkalmakkor, koccintasokhoz még ma
is el6veszi a poharakat.

2. ,Magyarorszag-jaras” a kadari, titéi évek alatt

A legfrissebb és ezért a legkonkrétabb tapasztalatok az elmult 40 év
soran Magyarorszagra torténd latogatasok soran fogalmazodtak meg.
Az élménytorténetek két csoportra oszthatdak. Magyarorszag déli har-
madanak legkiilonfélébb telepiilésein jartak mar maradékiak (Mohacs,
Mariagytid, Nagyharsany, Beremend stb.), akiknek rokoni kapcsolatai
mutatnak e teriiletekre. A rokonlatogatdsok, lakodalmak jo alkalmat
adnak a nemzeti azonossagok és kiilonbozdségek atélésére.

»Bacsalmason jartam. Dunaszekcsén. Csak elmentiink az
unokatestvéremmel. Majdnem olyan, mint a Frugka gora. La-
kodalomban voltam a batydmnal. Akkor, mikor én dtmentem
Magyarorszagra, a baityamhoz a lakodalomba, ott meglattak
azt a piros szdzdindrost, odaadtak volna tan fél Budapestet is!
Mikor én bevaltottam ezer dindrt, kaptam érte tizezer forintot.
Kocsival jottek értiink a hatarhoz, mi 6ten bementiink a kocs-
maba. EI6bb az asszonyokat elvittitk. Na, mondom! Megiszunk
egy froccsot! Bemegytink. J6 napot! J6 napot! Mondom, kérek
két liter bort meg egy szifont. Mit akar maga? Mondom, két
liter bort meg egy szifont. Azt mondja, bir kani egy hosszu-
lépést, aztan meg kifelé! Mondom, idefigyeljen kiszolgalo
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kisasszony: nem idevaldsiak vagyunk! Hat hovavaldsiak? Hat
jugoiak. Hat basszak meg, igyak meg az egész kocsmat! No,
megittuk azt a két liter bort, na a sz6da meg kevés volt. Aztin
hoz még két liter bort. Na, mondom szamoljunk, de nem is
kellett kifizetntink, mert jott a batyam, 6 fizetett, azt elvitt
minket Bacsalmasra.”

A masik csoportba mindenekeldtt az elsdsorban pusztan turisz-
tikai célu ,,Budapest-latogatasok” élménytorténetei keriilhetnek.

»Budavaron, nem tudom maguk hogy mondjak, ott fonn, Bu-
dapesten, ott vettitk eztet. Sok mindent vettiink, oszt nekem ez
megtetszett... Egy hétig voltunk Budapesten, de nem véltunk
otthon fél napot sem. A testvérem meg a felesége csinaltak
egy olyan programnapot, minden napra, hogy hova menjiink.
Minden nap mentiink. Csak azt az egyet sajnalom még mama
is, hogy a muzeum be volt zarva. Ott, ahol 4gyu van kint, oda
nem birtunk bemenni. De a Viddmpark, meg, jaj, most nem jut
az eszembe, régen volt mar. Tudom, a hullamvasutra mentiink,
meg az elvarazsolt kastélyba, meg a kisvonatba. Csak beiiltiink,
azt mink belementiink az ajtoba, jaj, de megijedtem! Kérdeztem,
hova visznek benniinket, miért hoztatok ide benniinket? Milyen
allat ment ott? Meg is jjedtiink! Voltunk is, ahol eztet vettiik,
hogy is hivjak? Ja igen, Haldszbastya, budai var. Meg véltunk a
Margitszigeten, ahol az a nagyon sok virdg van, juj, de sok virag!
Meg véltunk abba a virdghdzba, olyan nagy palmafak, juj, mintha
az erdében lettem volna! Olyan szép volt, ott is véltunk. Meg
még ami a legérdekesebb volt, mert a testvérem miniszter volt,
sok évekig, ott iiltiink ahol Szent Istvant tinnepelték, ott Giltiink
az els6 sorban, a legkozepén. Oszt néztiik azt a helikoptert, meg
a repiil6ket, meg hajokat, meg amiket dobaltak fol, hogy hivjak?
Igen, a tlizijaték! Ott voltunk mi biztos egy fél nap vagy még
tovabb! Az a tér teli volt, igy iiltek a Parlament oldaldban. Ott
tltink kozépen. Azt sosem felejtsiik el, milyen szépet lattunk. Az
a Szent Istvan tinnepe volt az akkor, ugye jol tudom? Egyébként
méskor sosem voltunk Budapesten, csak ekkor.”

A ,Magyarorszag-jarasok” kozos motivuma egy sajatos kettGsség,
mely meghatdrozta a nemzeti azonosulas élményét is. Egyfel6l ezek az

emberek jellemzden falurdl varosba, szerbhorvat nyelvi dominanciaju
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teriiletrdl a nyilvanos szféraban is kizarélag magyarul beszélé ko-
zegbe keriiltek, ami megingatta kulturalis biztonsagérzetiiket. Tébb
torténet is beszamolt arrél, hogy milyen nehézségekbe titkozott pl.
idit6t kérni a presszoban vagy boltban, hiszen Maradékon azt min-
denki ,,szok”-nak mondja, magyarok és szerbek egyarant. Masrészt
viszont az 1960-as évek kozepétdl az 1980-as évekig abszolut értékben
is joval tobbet kerestek a maradékiak (dltalaban a jugoszlavok), mint
amagyarorszagiak (mintegy 3-4-szeresét markara dtszamolva). Tobb,
egymastol fiiggetlen beszdmol6 is a magyarorszagi tartézkodasok
alatti kiskirdlykodasrol, tivornyakrol, kocsmazasrdl szolt, mely a
legtobbszor (beazonosithatéan) a Matyas-pince volt. Mindkét ér-
zés a magyarorszagi magyarokkal szembeni tavolsagot erdsitette,
ugyanakkor mégis benne van a torténetekben az a motivum, hogy
Magyarorszagra, Budapestre egyszer vagy tobbszor el kell jutniuk az
itt (Maradékon) €16 magyaroknak. Volt olyan gazda, akinek minden
alma, hogy ha felhagy a gazdalkoddssal (az allatok napi gondozdasa-
val), az elsé dolga lesz, hogy elmenjen és megnézze Budapestet. A
kidllitds szempontjabol 6romteli, hogy a ,Magyarorszag-jaras” nem
pusztdn az élmény, hanem az ez id6 alatt vasarolt szuvenirek révén,
a targyakon keresztiil is nemzettudatot kozvetit.

3. Egyéb azonosulasi lehetéségek

Az egyéni életutak és érdekldési korok olyan szerteagazéak még az
egy generacidhoz tartozé maradéki magyarok korében is, hogy egé-
szen egyedi estekkel is taldlkoztam. Az egyik magyar gazda a sport
megszallottja, s maga is jatszott a maradéki focicsapatban, ahol most
elnokségi tag. A focista hdsokkel azonosulva, a roluk sz616 anekdotak
altal maga is részesévé valt és valik a nemzeti csapat sikereinek.

»A vilagon a magyar csapat volt, amely megverte az angolo-
kat! Azt én néztem a tévében. Ott volt a bolcsdje a futballnak.
Kocsis, Czibor, Hidegkuti, Lantos, Budzsak. Grosity védett,
utana Sandor, Balint. Tudtam én réluk. Utaztak autdbusszal
Beogradba. Akkor én leveleztem a Sdndorral, a Csikarral,
Puskassal, a Fenyvesi arral. Itt jottek a keresztnél, ott vet-
tek fol minket. Mi voltunk akkor az ¢ vendégeik. Mentiink
Beogradba nézni a mérkézést. (Arra a kérdésre, hogy kinek
szurkolt.) Biztos nem a partizanoknak! Akkor volt olyasmi is,
hogy nyertem egy lada sort. A kocsmaban. Puskas Jozsefnek
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hivjék, szintén maradéki, de Bacskabol j6tt. Nem tudtam el-
menni a meccsre, mert el volt torve a ldbam. Mondtam, Jozsi
bécsi, fogadjunk, ki gydz! Azt mondja, a jugoszlavok. Akkor én
mondtam, fogadjunk, hogy a mieink! Vezettek a jugoszlavok
2:0-ra, és kikaptak 4:2-re. Mondom, J6zsi bacsi, fizesse meg a
sort! Hat te azt mondtad a jugoszlavok nyernek. Azt feleltem:
hat a mieink, azok nem a magyarok? Az anyadat! Csak fizesse
meg a sort! Ha a jugoszlavok gydztek volna akkor sem fizettem
volna, mert azok is a mieink!... Hossza labddkkal kell inditani,
mint a Csikar Sdndor, meg a Puskds, meg a Hidegkuti, meg
a Czibor, meg a Tichy. Harom huzas, aztan sakk-matt. San-
dor Csikar kis ember volt, gorbe labakkal, de olyan gyorsan
futott, hogy nem tudtak utolérni! Puskas, annak kordszt volt
a laban, a jobbon. 16-oson beliil neki nem volt szabad 18nie.
Olyan er6set rugott, hogy a kapusnak eltért a borddja és
meghalt. 48-ban! Nem volt neki szabad Iénie a 16-o0son beliil.
L6tt egyszer egy 11-est, pont kozépre. A kapust olyan erével
talalta el, hogy rogton meghalt. Volt Sarosi Magyarorszagon,
az még oregebb volt, mint a Puskds. Annak is olyan l6vése
volt. Dr. Sérosi Istvan. Annak is volt koroszt a jobb ldban. A
sportlapokban olvastam ezekrél. Jugoszlav tjsagokban meg a
Magyar Széban olvastam ezekrdl. A Magyar Széban kézépen
voltak sportoldalak.”

OSSZEGEZES

A maradéki magyarok etnikai tudatat erdsitette, nemzettudatat
gyengitette az a tény, hogy az elmult masfél évszazadban lényegében
a tombmagyarsagtol elszakadva, idegen etnikai kornyezetben élték
életiiket. A nemzettudatot aldtimasztd kozos (térténelmi) emlékezet
ugyan bizonyos formdban jelen van, dm esetlegesnek tiinik, nem at-
fogo, s nem tekinthet6 6nazonossag-tudatuk, hangstlyos szervezdele-
mének. Az etnikai tudat sokkal kézzelfoghatobb, hiszen elsésorban a
nyelv (magyar versus szerb) és a vallds (reformatus és romai katolikus
versus ortodox) kiilonbozdsége okan segit nap mint nap értelmezni
a tarsadalmi kiillonbségeket a telepiilésen é16 etnikumok kozott.
Hogy mégiscsak megfogalmazddik idonként egy olyan tuddselem,
mely benniik is 0sszekoti a magyart a magyarral, fiiggetleniil, hogy
hol ¢él, az tobb mindennek is koszonhetd. Szerepet jatszik benne a
csak idszakokra tehetd magyar nyelvi altalanos iskolai oktatas, a
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reformatus hitoktatas, a Bacska felé mutaté hazassagi kapcsolatok, az
elmult évtizedekben pedig a tomegkommunikaciés eszkozok (Gjsag,
radio, televizio), valamint a ,,magyarorszagi turizmus”.

Postscriptum. A kovetkezd eseményt tobbszor és tobb véltozatban
is elmesélték Maradékon. Az ezredforduld tdjan a maradéki Petofi
Egyesiiletet megkereste a Duna Televizio. A telepiilésen a szérvany-
magyarsagrol forgatott anyagot szerették volna szinesiteni az egyesii-
let tagjaibol all6 vegyes korus el6adasanak felvételével. Legnagyobb
megrokonyodésiikre a maradékiak a hagyomanyos népdalok helyett
katonanotakat, operettdalokat, s mas mtidalokat énekeltek. A tévések
valami szomorubbra, archaikusabbra szamitottak, s megkérték a
korust, hogy énekeljenek ilyet is. Az egyesiilet tagjai felhaborodtak
azon, hogy a tévéseknek nem tetszett a miisoruk. Ez a térténet is jol
érzékelteti a maradéki magyarok élethelyzetének kettés megitélése
kozotti kiilonbséget, amelyben az egyik, a kiilsé néz6pont a nemzet-
halal viziéjan alapul.
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mem SZOKE ANNA =

A NEMZETI IDENTITAS SZAKRALIS TERBE HELYEZESE =

A nemzethez vald tartozas fogalma jelentds értelmezésvaltozason
ment at a XXI. szazad kezdetére a kétszeres kisebbségi létben é16 ma-
gyarok tudataban. A délkelet-bansagi magyarok példajan szeretném
bemutatni, hogy a nemzethez vald tartozas szimbolikus rendszere
hogyan nyert 4j tartalmat. Talan nem tévedek, ha azt dllitom, hogy
akilencvenes években megtortént rendszervaltas kulturalis atalaku-
lasa napjainkban is tart. Feltételezhetd, hogy ennek oka a kulturalis
forrasok hianya, masrészt pedig, hogy a szellemi haza valéban csak
a jogi identitas teriileti megnyilvanuldsa vagy ennél sokkal tobb?
Lényegileg mindeniitt megegyezne ez a folyamat az dltalam vizsgalt
teleptiléseken, ha a néptoredékek koziil nem keriilnének ki azok a
karizmatikus egyéniségek, akik szembeszegiilnek az egységesedés
folyamatdval. Ok a nemzeti kulttra letéteményesei.

Kutatasaim kozponti témadja a katolikus egyhaz szerepvallalasa
azokon a teriileteken, ahol a magyar nyelvi intézményrendszerek
koézil csak az intézményesitett vallas mikodik. [rasom fokusza-
ban a magyar nyelvvel biré katolikus plébdnidk tevékenysége all
a legszorvanyabb szorvanytelepiiléseken. A valldsnak azokat az
alapvet6é megnyilvanuldsi formait igyekszem feltérképezni, amelyek
kolesonos egyiitthatasként, integralddva jelennek meg a kiilonboz6
rendezvényeken, mozgalmakban - jellemzdek korunkra -, s ame-
lyeket vallasgyakorlasnak neveziink.

Mindenekel6tt sziikséges a vallds és a nemzeti kultura viszony-
rendszerének egyértelmi feltdrdsa. Kolcsonviszonyban dllnak-e
egymassal azokban a kozosségekben, ahol a templomon kiviil mar
nemigen hasznalatos a magyar nyelv? Tartalmilag tobb fontos uj
tendencia is megnyilvanulni latszik. Ilyen a miivel6dés, amely nélkiil
nem valhat nyilvanvaléva a mult kulturalis 6rokségébdl jat alkoto,
kreativ ember. Az egyén és a mult 6rokségében ujraéledé kultira
talalkozasdra - az altalam vizsgalt teriileteken - csak a vallasgya-
korlas kiilonb6z6 formaiban van lehet6ség. Ez a kultura elsajatitasat
lehetové teve vallsi intézmény az alkotoi folyamat oldalarol torekszik
az értékeket tovabbitani, terjeszteni a személyek kozott.

A szamos kultiradefinicié koziil témam szempontjabol egy ide
kivankozik ,, Az emberi tirsadalom sohasem lehet kultira nélkiil,
mint ahogyan a keresztény kultura sem lehet kulturaellenes. A
kultdrparancs a Szentirds szerint mar a teremtés 6ta kulturara ko-
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telez: Isten rdbizza az emberre, hogy a teremtett vilagot gazddjanak
sdfdraként 8rizze, gondozza, dpolja. Ez emberi manddtumunk.”!

ADATOK, TEZISEK A RENDSZERVALTAS UTANI
SZORVANYTELEPULESEK HELYZETEROL

Csak alapvetd adatokra, tézisekre futja a terjedelmi korlatok miatt, a
tarsadalmi rendszervaltas utani helyzet tomor jellemzésére.

1990-t6l a vajdasagi magyar ember életében kiilonosen sok olyan
esemény adodott, amely a mar elveszettnek hitt nemzeti identitds
megerdsitését, visszanyerését motivalta. Nevezhetnénk ezt a nemzeti
ébredés iddszakanak is, amikor kiszabadult a palackbdl a szellem,
és lehetett ,magyarkodni”. Kiilonésen ott, ahol a magyar nemzet
felekezeti szempontbdl eltért kornyezetétél. A magyar politikai
partok segitségiil hivtdk az egyhazakat, természetesen mindezt
burkolt formaban tették. Szentmisét rendeltek a bevonulo kiska-
tonak megsegitésére, kitaldlt innepek megszenteléséhez hivtak az
egyhdzi méltésagokat, elkezdtek csoportosan jarni a vasarnapi
istentiszteletekre, szentmisékre. Valldsi innepeken meglehetdsen
nagy felhajtdssal vonultak az elsé padsorokba. A nemzeti identitds
ilyen formaju és tartalmi megjelenitése nem mindenkiben valtott ki
helyeslést. Az egyszerti valldsos ember a felszabadultsagérzet hatdsa
alatt is jozanul mérlegelt. Nem szerette/szereti, ha a politika beleke-
veredik a ,templomba”. Ettl fiiggetleniil egyre tobbszor hallott olyan
kifejezéseket, amelyeket ugyan ismert, de jelentéstartalmukat sem
atvitt értelemben, sem szimbolikusan nem ismerte. Ilyenek voltak a
kovetkez6 terminusok: gyokereink, az anyaorszag, 6kumenikus, az
onmagunkrol alkotott kép, nem vagyunk aldbbvalé nemzet, szar-
mazastudat, identitasunk.

A vallas és a kulturalis tudat 6sszefonodasarol egy viszonylag
nagyobb teriilet kifejezetten kis lélekszamu magyar népessége szol-
galt a legjobb példakkal. Versec és kornyéke Eurdpa jelenlegi régios
felosztasaban Kozép-Eurdpahoz tartozik. Tarsadalmi és kulturalis
kapcsolatai alapjan azonban egy megfoghatatlan, sztereotipidkkal
telettizdelt foldrajzi teriilet, mely szellemiségében inkabb hordoz
kelet-balkani elemeket, a targyi kulttra kiilsé megnyilvanulasaiban
pedig az Osztrak-Magyar Monarchia jegyeit viseli magan. Az itt
¢él6 magyarsag helyzetét mindig a torténelem formalta, a foldrajzi
adottsagok kevésbé. A kozlekedési viszonyok Temesvartol elsza-
kadva Pancsovahoz és Belgradhoz hoztak oket kozelebb. A nagy
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tavolsagok és a rossz osszekottetés elvalasztotta Gket a tombben €16
magyarsagtol, kiillonosen a Bacskatol. Ez a zartsdg meghatdrozoja
lett életmddjuknak.

A Versec kornyéki magyarsag szamaranya a tobbségi nemzethez
viszonyitva 2002-ben

Magyarok Mis nemzetiségliek | A magyarok szdzalékardnya

Versec 1800 34823 4,91 %
Temesvajkoc 182 996 15,45 %
Vatin 67 183 26,80 %
Nagyszered 99 1241 7,39 %
Temeskutas 44 1223 3,47 %
Fejértelep 241 135 64,10 %
Udvarszallas 200 26 88,50 %
OSSZESEN 2633

Kotott vilag ez, amelyben a magyar nemzetiségii egyének vallalt és
vallott identitasa a ,,sehovd sem akarok tartozni” alldsfoglaldssal szoros
kapcsolatban all. A globalis folyamatok felgyorsuldsa még nem jutott el
hozzdjuk. Ettél fiiggetleniil nemzeti 6ntudatuk lassan tbillen a sehova
sem tartozas kategoriajaba. Bar személygépkocsival majdnem minden
csalad rendelkezik, a tavolsagok mégis megmaradtak, egyszertien azért,
mert nem érzik sziikségét az uj ismeretek befogadasanak. Ez mind-
hdrom nemzetre érvényes: szerbre, romdnra, magyarra. Eletiik egy
sajatos tarsadalmi keretben mozog. Magyar nemzettudatuk a negativ
végkifejlet irinyaba mutat. A nemzettudat milyenségét kifejezd jelzot,
hogy ,magyar” sziikséges hangsulyozni, hiszen igen sok genealogiai
magyar egyén szerb vagy mas nemzet azonossagtudataval bir. Ebbél
a zarkozott tarsadalmi keretbdl probalja az egyhaz a hiveit kiemelni,
s a nemzeti kultiraval valé azonosulds igényére nevelni. Magyar
értelmiség és magyar intézményrendszer hidnydban az egyhdz az
egyediili intézményesitett tényezd, amely a nemzettudatukat vesztett
emberek megmentésén faradozik; katolikus és reformatus egyarant. A
vallasi kozosség az a ,hivatalos” szervezet, amely meg akarja tartani
az etnikai kozosséget, mert tudja mennyire nem mindegy, hogy valaki
ragaszkodik-e el6dei kultirdjahoz vagy sem.

Szerbia alkotmadnya egyenld jogot biztosit az orszag minden pol-
grénak, de nem adja meg a mélto elismerést a kiilonbdz8ségnek.>
E kiilonbségek, a nyelvhasznalati és a hozza kapcsolodo barminemt

2 Taylor 1997, 139.
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lehetdség a tombben €16 magyar kisebbségnél részben érvényesiil,
de ott, ahol a telepiilés vagy jaras lakossdganak mindossze 8-10
szazalékat teszi ki a magyar etnikum, kulturalis identitdsuk a ma-
gyar katolikus hivékozosséghez valo tartozasban jut kifejezésre. A
katolikus és a reformdtus egyhdz mint intézményrendszer jelenléte
nélkiil a homogenizacié egyértelmiivé valna.

Az érvényben lév6 alkotmany értelmében a sziil6 maga valasztja meg
gyermeke szamara az iskolat, valasztasi lehetGségét torvényileg semmi-
lyen tényez6é nem befolyasolhatja. De magyar tannyelvi iskola nélkiil
csak nagy emocionalis és anyagi aldozat dran tanittathatja gyermekét
magyar nyelven. Ilyen formdban az egyén jogai korlatozva vannak.

A kommunista periddusban a nemzeti érziileti embert elitélték,
kikozositették. S ha ehhez még valldsanak nyilvanos gyakorlasa is
parosult, sorsa megpecsétel6dott. Nyilvanosan sohasem mondtak ki,
hogy a hivé ember nemzeti érzelmi is, de az dllamhatalmi szervek
beépitett emberei tettek réla, hogy ez kovetkezményekkel jarjon.
Igy egyiittesen, a kettd tiltdsa azt a célt szolgdlta, hogy megvonja az
egyén szabadon valasztott lehetdségét. Természetesen nyilvanosan
ez sem nyert érvényt. Ilyen koriilmények kozott az egyhaznak nem
allt modjaban tomegeket mozgatni, feladatat megtartani. Barmeny-
nyire is igyekezett valldsi és kulturalis funkciojit betélteni, nem
volt kikkel megvalédsitani. Az etnikumként csoportosuld hiveket
mint nemzetként létezni dhajtd csoportot figyelték. Szabadon cso-
portosulhattak a nagyon id6sek és a kétkezi munkasok: kubikosok,
parasztok, kémiivesek, napszdmosok. Az iparosok mar nem, mert
amennyiben tulbuzgé hivéknek bizonyultak, akkor nagyobb addkat
rottak ki rajuk. Ilyen kortilmények kozott az egyhdz vezetd szerepe
meggyengiilt. Nemcsak a kulturat befogadok szima csokkent, de a
kvalitativ osszetétel is megvaltozott.

A felsoroltak ismeretében 1989-ben az egyhdz megkezdte meguju-
lasi tevékenységét. 1990-t6] pedig varatlan fordulatot vett az egyhaz és
a hivek egymashoz val6 viszonya. A nyitottsag lett jellemz6 mindkét
fel részérdl. A magyar lakosok lélekben felszabadultabbakka véltak.
Az egyhazf6k raéreztek a pillanatra, s mindkét egyhdz el6szor is
az impulzusszegény allapotot szerette volna feltolteni. Elinditottak
Magyarorszdgra a zarandokutakat. Az Gn. ,szent utak” a fentebb
emlitett idopont eldtt is jarhatoak voltak, de erre sem volt igény. Mig
az 1980-as években Kozép-Bacskaban népszert volt a horvatorszagi
templombucsuk kolesonds latogatasa, addig a Bansagban ez ismeret-
len volt. A bacskai plébaniak a testvérvarosi kapcsolatok mintajara
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tigynevezett testvér templombucsu viszonyt alakitottak ki tavolabbi
telepiilések plébanidjaval. Ilyen utazasi és baratkozasi lehetdség volt
a kishegyesiek és a korogyiak kolcsonos vendégfogadasa a temp-
lombtcst napjan. Délkelet-Banatban a kis lélekszamu hivékozosség
nem tudta megszervezni sajat csoportos kirandulasait. Két bucsujaro
helyet emlitenek a multat illetéen: a verseci Szent Kereszt hegyi ka-
polna bucsujat (szeptember 13-14.) és a keleti esperesi keriiletben a
toroktopolyai Nagyboldogasszony-napi bucsut (augusztus 14. és 15.),
ami zarandokhely, s egyben egyetlen Méria-kegyhelye Banatnak.’
A tobbi ,bucsut” tobbnyire fiiggetlenitették szakralis jellegétdl, és
inkabb a csaladdi latogatasok és rég nem latott ismerdsokkel torténd
talalkozasok szinhelyévé vilt.

Ebben a kezdeti periédusban (1992-t6l) a plébaniak valdszintileg
ismeretségen keresztiil jutottak el a legkiilonbozébb helyekre, mig-
nem ez is szervezett format nem nyert. [gy jutottak el a nagyszeredi
hivek Budapestre, a kdposztasmegyeri templomszentelésre, amikor is
maganhazaknal, csaladoknal voltak elszéllasolva, s tizenot év tavlata-
bolis konstatalhatjuk, mennyire gytimolcsoz6 egy ilyen zarandokut.
A legtobbjiiknek egyediili kapocs a ,kiilhonnal™. 1996. szeptember
6-7-¢én jelen voltak II. Janos Pal papa magyarorszagi latogatasan, és
nem csak részesei voltak a pannonhalmi féapatsagban tett latogatas-
nak, ennél sokkal tobbet jelentett szimukra: érzelmileg feltoltédtek,
hiszen megtapasztaltdk az anyaorszag gazdagsagat.

Ennyit az elsé fellingolasokrol. Ettdl kezdve pedig a vizsgdlatom
targya nem az egyhaz vallasbetoltd szerepe, hanem az, ami benne
még megmutatkozik.

A nemzeti tudat megtartdsanak elGsegitését, némely esetekben
a kiépitését a szorvanyban él6 magyarok korében négyféle modon
latom produktivnak.

1. A nyelv mint sajatos teologiai eszkdz a nemzeti kultura épité-

sében.
2. Nemzetijelképek, tirgyak elhelyezése az egyhazi objektumok- =
ban és a nyilvanos szféraban. 3 Er6s 1993, 448.
3. Valldsi mozgalmak. 4 [gy nevezik a kiilfoldi
4. Az egyhazi méltésagok jelenléte a kulturélis és egyéb rendez- allamokat, igy Magyar-
Vényeken. orszagot is.
5 Az sideologikus identi-
1. Az 1990-es évek rendszervaltasa merdben uj helyzetet terem- tas” kifejezést Csepeli
tett. Addigi ideologikus identitdsuk® felsé parancsra formalodott, Gybrgytdl vettem dt.
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6 Sziics 2001, 30-36.

hattérbe szoritva nemzeti életiik tényeit és értékeit. A megszakadt
torténelmi folyamatossag folytatodni kezdett a nyelvhasznalatban,
a templomhoz valé visszatalalas a sajat nemzettarsaikkal valé azo-
nosulashoz vezetett. Kialakult a templomi kozosség, amelyen beliil
érvényt szerezhettek nyelviiknek. A vallas tehat nyelviikon keresztiil
hatott nemzeti és szellemi kulturajuk felismerésére. Ezért jelentds
szamukra a megujult vallasgyakorlas.

A sz6 eszkozével a teologia és a nemzettudat Gsszefiiggésében
hangzanak el az evangélium szavai. Mivel a hit hallasbol van, ezért
lesz a keresztény tradicioban hallatlanul nagy értéke az igehirde-
tésnek. Az evangéliumnak el kell jutnia minden néphez, ami azt is
jelenti, hogy minden nép csak a maga nyelvén és kultirdjaban értheti
meg Isten lizenetét.

»A nemzeteknek nemcsak torténelmiik van, hanem hatéra-
ik is, bar ezt aligha szabad a mai valtozé politikai hatdrok
értelmében felfognunk. A hatar az identitds meghatarozodja.
Amint a személyes életszférdban az EN és a TE hatér fejezi
ki az 6nazonossagot, ugyanigy van ez a kozdsségek esetében
is. Az 6kori - s igy a bibliai ember is - a korporativ identitas
elsébbségének vilagaban élt.”

Miutan tudjuk, hogy ezekben a kozdsségekben a magyar nyelv
csupdn a csaladi kommunikécié eszkézeként hasznélatos, az egyhaz
felismerve a helyzetet, igyekszik tudatositani, hogy valldsdban és ha-
gyomdnyaiban is élhet tovabb a nemzet. Ott, ahol a nyelvi asszimilacio
szinte elkeriilhetetlen folyamat, a magyar kulturahoz tartozast éppen az
etnikai eredetti egyhazak 6rizhetik meg. Példakat lehetne taldlni erre
akar az ir, a holland vagy a magyar eredet(i amerikai egyhdzakban.

Az egyhaz a nyelvnek sajatsagos, megkiilonboztetett figyelmet
szentel. Hagyomanyos vallasi gyakorlattal allunk-e szemben, amikor
a pap, a piispok dsszetartozasrdl, egyiivé tartozasrol beszél, amikor
a hivek vallasossaganak tartalmat az anyanyelv szépségével hozza
parhuzamba, amikor kedvesen, 6rommel mondja hiveinek: az ének
az anyanyelviinkon zeng a legszebben? A Nagybecskereki Egyhdz-
megyében az egyhdzi méltésagok mind gyakrabban tudatositjik
a kozos éneklés fontossagat. Ahol gyengének bizonyul a kozosség
hangja, a nagyobb magyar kozpontokbdl idénként - innepek alkal-
maval rendszeresen — megszervezik egyik-masik templom kérusanak
vendégszereplését, részvételét, fellépését az tinnepi szentmiséken.
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Legtobbszor két személygépkocsival utaznak a korustagok, mert ez
konnyen megoldhatd, jelent6sége viszont felbecsiilhetetlen. Gyuris
Lasz16 plébanos a hozza tartozd leanyegyhdzakban igen gyakran sze-
repelteti a verseci énekkart. gy teszik iinnepélyesebbé és a kulturélis
orokség szempontjabol maradandobba emlékezetiiket, segitik tudat-
formalodasukat Nagyszereden, Udvarszallason, Vatinban (Temesvat)
és Temeskutason (Gudurica). Msgr. Huzsvar Laszl6 megyéspiispok a
fejértelepi innepségekre szervezi meg az apacdk megjelenését. Kul-
turalis Osszetartozasuknak nagy lokést adott (ad), amikor masokkal
egytitt jelenitik meg diszkontinuitdsukat, még akkor is, ha nem a
kultura egészét, csupan annak néhany jellegzetességét ismerték fel és
hasznaltak. A résztvevok egyiivé tartozasanak alappillére mar nema
vallds, hanem a k6zos nyelv. Ugyanazt a nyelvet beszél6k alkotjdk a
csoportot, ebbél kovetkezik, hogy hasonlo lelkiilettiek is, igy egy sziik
befogaddképességti kozosségtudat alakul ki a kiviilallok szemében
(mas nemzetiségtiek: romanok és szerbek), s ez szamukra ujbdl disz-
kontinuitast képez.” Val6jiban az dsszetartozas tartalommal toltddott
meg. Es ez a nyelvnek kdszonhetd. A magyar ajkt hivek szdmara az
anyanyelv haszndlata az 6nmeghatarozas, az 6nbesorolds kivaltsagos
lehet6sége. Az, hogy a templomon kiviil, egyéb vallasi rendezvénye-
ken beszélhetnek magyarul, visszaadta torténelmi gyokereiket. A
vallasi események alkalmaval koncentraltan van jelen a kisebbség,
és ilyenkor nyelviik domindns szerepet kap, kiilonosen akkor, ha
tudjuk, hogy a vizsgalt telepiilések nyilvanos terein, dllami tinnep-
ségek alkalmaval a magyar nyelv hasznalata nem juthat kifejezésre,
részben a nyelvet birtoklok kis szama miatt, részben az dllamalkoto
nemzetnek az idegen nyelvhez valé viszonyulasa miatt.

A nyelv, a hétkoznapi érintkezés eszkoze, az informdcidk és a kul-
tira hordozéja - kisebbségi helyzetben - identitdst jelz6 szimbolummd
vilhat - olvashatjuk Gereben Ferenc anyanyelvvel kapcsolatos kuta-
tésaiban.® Temesvajkocon, Vatinban, Nagyszereden és Fejértelepen
mar nem az érintkezés eszkoze, az informdciok ezeken a telepiiléseken
szerb nyelven terjednek. Ugyanakkor a kulturélis tudat minéségét,
ébrentartdsat, a szdrmazashoz valo kotodést a vallasi események
strukturalis felépitése biztositja, melynek a hit elmélyitése mellett
egyik legfontosabb alkotdeleme az anyanyelv.

Teoldgiai szempontbél az a dontd kérdés, hogy az identitas meg-
6rzése hogyan keriilheti el a kulturalis gettdsodast. -

2. A nyilvanos szféra térelemei vagy targyai, az ezekhez kap- 7 Barth 1996, 8-10.
csolodo nyilvanos cselekvések az intézményesedési folyamatban — ® Gereben 1998.
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9 Kovdcs 2007, 44. sz.
10 Tomka 1996, 163-171.

kozponti szerepet kapnak: alapkéletétel, szoboravatas, emléktabla
megszentelése. A Nagybecskereki Egyhazmegyében 1994 6ta nyolc
templomot épitettek, ebbdl négyet a Versec kornyéki kis telepiilé-
seken.

»Nem épitészeti csodat akartunk teremteni, hanem azzal a
szandékkal alltunk hozza az épitkezéshez, hogy azokon a kis
telepiiléseken, ahol eddig nem volt templom, vagy a masodik
vildghabort utdn leromboltak, legyen egy olyan, a maga egy-
szer(iségében is esztétikus épiilet, amelyben a hivé kozosség
otthonra lel. Az embereknek ugyanis sziikségiik van vallasuk
megélésére, olyan helyiségre, amelyben otthon érzik magukat,
és ahol a nemzettest részeként, kozosségként nyilvanithatjak
ki nemzeti érziiletiiket [kiemelés t6lem]. A keresztény megma-
raddsnak nagyon hatarozott feltétele az emberi kapcsolatok
épitése, a kozdsségi tudat dpolasa. Ennek hijan csak fokozatos
csokkenéssel, lemorzsolddassal szamolhatunk... a nemzettu-
datot is az egyiittlét tartja fenn és noveli. A templom tehat a
vilagbol kiszakitott és Istennek ajandékozott kis teriilet, ahol
a vallasi és nemzeti érziiletben azonos értékrendet vallo és
kévetd emberek egymdsra taldlnak™®

3. Vallasi mozgalmak. A hagyomdnyos szociologiai felfogas azt
tartja, hogy a modernitds sziikségszertien magaval hozta a vallds
szerepvesztését és az elvallastalanodast.'® Ezt a megallapitdst nem
tisztem feliilbiralni vagy elfogadni, tény azonban, hogy a vallas
tarsadalmi funkcidja megvaltozott. A szakralitds tarsadalmi térben
valo ujbdli felbukkanasa magaban hordozza azokat az 4j értékeket,
amelyek kozosségek szamadra fontosak. Megjelenik a torténelmi tu-
ddsra torekvés, a multtal és az esztétikai értékekkel valo taldlkozas. A
hattérben megbuvik egy kis szérakozas (fontos kikapcsoldddsi pont
azoknak az embereknek, kiknek telepiilésén a televizion kiviil semmi
egyéb szorakozas nem all rendelkezésiikre), régi baratsagok keresése,
és a couleur locale, a nemzeti identitds és korok sajatos bemutatasa,
kornyezetrajza. Ezek szempontjabol a csoportos utazdsok bejérast
engednek a multba, az j foldrajzi hely megismerésével boviil a nem-
zeti kulturalis tér. Az ilyen csoportok résztvevéi a lelki taplalékon tul
talalkoznak a torténelmi multba pillantds imaginarius helyeivel.

A megujuldsi mozgalmak nemcsak a hitnek, nemcsak a megtérés-
nek adnak uj lendiiletet és lelkesedést, hanem a nemzeti érzelmeket is

® Benniink él6 multjaink = 376 w sz6ke Anna LD



el6ébbre viszik. Az egyhaz mar nem a hierarchikus oldalat hangsilyozza,
hanem inkabb a kozosségi, csaladi jellegét helyezi a kozéppontba. S bar
hivatalosan lelki megujulasrol, a keresztség kegyelmének felélesztésérdl
beszélnek, a hattérben - vagy talan egyenléen az elébbiekkel - jelen
van a nemzeti ontudat, a nemzeti kultura ébresztése is. Isten népe azt
az egyiittlétet, taldlkozast fejezi ki, ahol az élmény, az érzelmi dimenzié
egy nemzetrész tudatos dsszekapcsoldsara vonatkozik. A kisebbségi 6n-
kifejezés egyik formaja az eucharisztia iinnepe volt. A tobbségi nemzet
elfogadja az eftéle kulturalis onkifejezést (amely értelmet és biztonsagot
ad egy csoport tagjainak), de csak mint valldsi élményt tolerdlja.

Az ilyen szervezett vallasi utakra jelentkezhetnek mas nemzeti-
ségli polgarok is (gondolok itt romdnokra, szerbekre, horvatokra), az
egyhdz nem hatdrolddik el toliik, de az ttra vonatkozo szabalyokat
mindenkinek be kell tartani: szolidaritas, a hivé emberhez mélté vi-
selkedés, a csoporttél nem elszakadni stb. Mind-mind olyan feltételek,
amelyeket az ortodox valldsu ember is betart. Mégsem jelentkezett
senki. Mindennapjaikat szoros szomszédi, barati, kozvetett rokoni
kapcsolatban €16 személyek sem. Mint kideriilt, a magyar nemzetisé-
gli katolikusok nem adtdk hiriil a kirandulas lehetéségét. A kés6bbi
beszélgetések egyértelmu utaldst adtak a valaszra: végre 6k keriiltek
hatalmi poziciéba, végre nekik is szerveznek utat (rendezvényt). Igy a
tobbségtol vald elhatérolodds domindns szerephez juttatta 8ket.!' Az
egyhaz segitségével felértékel6dott azonossagtudatuk. Az ingroup-
outgroup viszony kezdett funkciondlni.

A csoportok kvantitativ vizsgdlatara nincs sziikség, hiszen
mindannyian egyszert kétkezi munkdsok, iskolai végzettségiik is
nagyjabol megegyezik, talin annyit, hogy feliillreprezentaltak az
idésebbek és a nék.

4. Az iinnepek megszentelése, ifjusagi taborok. Kezd kialakul-
ni az egyhdzi kultura nyilvénos, reprezentativ szerepe, és ennek a
kozvélemény részérdl torténd elfogadasa. Néhany példa az egyhaz
nyilvanos szerepvallalasardl: a Durindo és a Gyongyosbokréta fesz-
tival megszentelése.

A Magyar Koztdrsasag elnoke, dr. S6lyom Laszlé 2007 szeptem-
berében a szabadkai magyar fékonzulatuson a Magyar Koztdrsasagi
Erdemrend Tisztikeresztjével tiintette ki msgr. Huzsvar Laszl6 piis-
pokot fél évszazados lelkipasztori és majd két évtizedes fépasztori
munkdjéért. A piispok nyilatkozataiban kifejtette, hogy az egyhdznak
»nagyon sokrétli kihivasnak kell megfelelni, végezni kell a szolgalatot, ™=
és mindig a teljes embert kell tekinteni, egytitt épiteni benne a vallasi ! Tajfel 1980, 20-22.
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12 Kovdcs 2007, 44. sz.
13 Hadi 2007, 60.

és nemzeti érziiletet is. Ha egyikben beall a pusztulas, akkor a masik
is rongyol6dni kezd.”'?

»A magyarsag uj életre lobbantasdhoz uj lelkiiletre van sziikség
- irja H4di Séndor. - Uj szellemi réteg felemelésére, amely fogékony
a magyar sorskérdések irdnt.”'* A Versec kornyéki magyarsag életvi-
telének tobb teriiletén vizsgalatot folytatva néhany témakort szeretnék
az aldbbiakban kiemelni, melyekben szamomra tetten érheté volt a
kulturalis tudat és szellemi értékek ujraélesztése. Az eseményekbdl
kivilaglik, hogy a vallas hogyan fejezédhet ki tdrsadalmilag, hogyan
valhat kulturalis rendszerré, hogyan 6lthet tarsadalmi-kulturalis
kategéridkban testet. Tapasztalataim szerint jelenleg a nem vallasi
jelenségek is szakralizdlodhatnak. 2007-bdl azokat az eseményeket ra-
gadtam ki és hozom fel példaként, amelyeket a katolikus egyhaz fejtett
kia torténelmi tudat és a kulturalis emlékezet elmélyitése illetve Gjra-
élesztése céljabol. A hitelesség céljabol a keresztény sajtoban megjelent
tuddsitasokat vettem alapul (Hirvivé — Katolikus hetilap). A példdk
néhany bacskai eseményt is magukban foglalnak, ilyenkor kapcsolat
all fenn a bansagi résztvevek és a bacskai zarandoklat kozott.

TORTENELMI TUDAT
To6bb szazan az aracsi pusztatemplomnal

Julius 29-én, vasarnap délutdn tobb szdzan gyftltek 6ssze
Aracson, hogy részt vegyenek az tinnepségen, melyet immar
kilencedik éve szerveznek meg a majd ezeréves Pusztatemp-
lomnal. Rangos hazai és kiilfoldi vendégek kozott ott volt:
Jozsa Laszlo, a Magyar Nemzeti Tandcs elnoke, Pasztor Ist-
van, a Vajdasdgi Magyar Szovetség elnoke, Morovan Zsolt, a
szabadkai Magyar Fékonzuldtus képvisel6je, Dudas Kéroly,
a Vajdasagi Magyar Miivelddési Szovetség elndke, valamint
a torténelmi egyhdzak képvisel6i, Huzsvar Laszlo katolikus
piispok, Dolinszky Arp4d evangélikus piispék és Orosz Attila
reformétus lelkész. A romtemplomban a szentmisét msgr.
Huzsvar Laszl6 nagybecskereki nyugalmazott megyéspiispok
celebralta. Szentbeszédében az aracsi pusztatemplom megtarté
erejérdl és a sziil6fold szeretetérol szolt. (2007. augusztus 5.)

Halo Talalkoz6 a Pusztatemplomnal. Nagy szeretettel hivlak az
aracsi pusztatemplomhoz egy taldlkozésra és 1élekemeld egyiitt-
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létre Istennel és bardtaiddal julius 14-én. A mlsorbol: Halos
szentmise; Hol vagyunk, honnan jéttiink? Miért vagyunk éppen
itt? Kozos éneklés, ismerkedés, tarsalgds. (2007. junius 24.)

A Délvidéken, kiilonosen a végeken (déli szérvany) nagy vissz-
hangja volt a 4 000 kilométeres zardandokutjarol visszatért Ferko
Zoltan budapesti, Szent Istvan-bazilika elétti fogadasanak. A fi-
atalember azért indult el zardndokitjara, hogy felhivja a csingd-
foldi magyar nyelvi vallasgyakorlas iranti igényre a kozvélemény
és az egyhazi eloljarok figyelmét. (Vajdasag tobb templomaban
is imadkoztak a zardndokut sikeréért.) (2007. junius 17.)

Az aradi vértantkra emlékeztek 2007. oktober 6-an Eleméren.
A nagyszabdst megemlékezés szentmisével kezdddott, melyet
msgr. Huzsvar Lasz16 ny. plispok mutatott be. A jeles eseményen
jelen voltak Kiss Ernd leszarmazottai, a katolikus, a reformatus,
az evangélikus egyhdz reprezentansai, a tartomanyi kormény,
a Magyar Nemzeti Tandcs, a vajdasagi magyar politikai par-
tok és civil szervezetek képviseli. Idézet a megemlékezésen
elhangzottakbol: ,Evente egy alkalommal, oktéberben az
aradi vértanukra emlékezve torténelmi bucsura joviink dssze.”
»Nekiink, vajdasagi magyaroknak fel kell vallalnunk ezt az 6si
orokséget.” ,Akik magyar kultirdn nevelkednek, magyarra
valnak.” ,El6deinkhez hasonldan nekiink is tenniink kell
megmaradasunk érdekében.” (2007. oktober 14.)

Az 1848-49-es szabadsagharcra emlékeztek

Mércius 18-4n a vasdrnapi szentmisén vald részvétel utin a
temetGben a szabadsagharcban részt vett honvédok sirjan elhe-
lyezték a kegyelet viragait. A szertartas keretében ft. Verebélyi
Arpad plébénos tobbek kézott ezt mondta: ,Ha megprébalunk
a h6sok példaja nyoman, a mi szlikebb patriankban htiségesek
lenni 6nmagunkhoz, torténelmiinkhéz, a mindenhaté Isten-
hez, megérizhetjiik azt a békét, ami minden ember életében
elengedhetetlen és fontos.” (2007. marcius 25.)
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KULTURALIS RENDEZVENYEK AZ EGYHAZ
SZERVEZESEBEN

Halaad6 szentmise Muzslyan

A helybéli fiatalok a hdlaadé szentmisét fehértemplomi (Bela
Crkva) tarsaikkal egyiitt hallgattak meg. (2007. november 26.)

Kalmdny Lajosra és Borbély Mihalyra emlékeztek Egyhazaskéren.
Az egyhdzaskéri (verbicai) helyi kozosség tanacsa marcius 24-én
emléknapot szervezett Kilmany Lajos néprajzkutato és mese-
monddja, Borbély Mihaly tiszteletére. A Kereszteld Szent Janos
sziiletésére szentelt templomban tartott emlékmise résztvevdinek
msgr. Bogddn Jozsef hivta fel a figyelmet emlékeink, tinnepeink
kozosségformalo, megtartd szerepére. (2007. dprilis 1.)

Jubilalé kamarakérus

Szeptember 15-én tinnepi hangversenyt adott a tizéves jubi-
leumat tinnepld Emmanuel kamarakérus a nagybecskereki
székesegyhazban. Az énekkar 1997-ben alakult, miivészeti
vezet6je Konrdd Emma. Céljuk a kdrusmuzsika népszerfisitése.
(2007. szeptember 23.)

Korusmuzsikaval emlékeztek az aradi vértanukra

A nagybecskereki székesegyhdazban a helyi Emmanuel kamarako-
rus oktober 5-én, az esti szentmisét kovetden tinnepi hangverse-
nyen emlékezett meg az aradi vértantkrol. (2007. oktdber 14.)

Nagykikindan vidam szivvel iinnepelnek

Augusztus 13-an megnyilt a varva vart kérustdbor a Szent
Jozsef lelkigyakorlatos hdzban, Nagykikindan. Tapai Robert, a
tabor szervezdje Budapesten tanult és maga is szivesen énekel.
A tabor mintegy husz résztvevéje dunafoldvari, irményhazi,
nezsényi, nagybecskereki, Gjvidéki és helybeli zenekedvel6k-
bol verbuvilodott 6ssze. A szervezék elsédleges célja, hogy
motiviljak a fiatalokat a kérusban valé éneklésre, és hogy
Nagykikindan létrehozzanak egy atlagon feliili szinvonald ma-
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gyar korust, amely parja lehet az évek 6ta miikodé helybeli szerb
korusnak és felzarkozna az évek 6ta miik6dé nagybecskereki
Emmanuel kamarakdrushoz. (2007. junius 24.)

Egyhazzenei tabor augusztus 11. és 15. kozott

Eléadasok, kozos imadsag és még tobb kozos, liturgikus
éneklés. Mindez a tothfalusi lelkigyakorlatos hizban és annak
templomaban. Mindenki jelentkezését varjuk, aki elkitelezett
katolikus, érez affinitdst a szent zene miivelésére és betoltotte
15. életévét. (2007. julius 8.)

Imakat énekld jo hangu gyermekek

Sok éve miikddik Csékan a Calandrella B. H. Gyermekkar,
melynek tagjai els6sorban a didkmisén énekelnek Both Er-
zsébet M. Kornélia névér vezetésével. Felléptek Budapesten,
a Szent Anna-templomban, részt vettek a XXXI. Bardos Lajos
Zenei Hetek egyik rendezvényén, amely az Enekld Ifjusag
Hangversenye nevet viseli, s amelyre a budapesti Szent Imre
Gimnéziumban kerilt sor. (2007. méjus 27.)

Szent Gyorgy-emléknap Beodran. Cserkésztalalkozo és szent-
mise. Tobb mint kettdszaz résztveve. (2007. majus 7.)

Kitalalt iinnepek, rendezvények, versenyek

A kitalalt iinnepek és versenyek kevésbé ismertek a Bansagban, mert
amegmérettetésre a magyar tannyelvi oktatds hidnyaban nem vallal-
koznak. A fiatalok gy érzik, alulteljesitenének, s ezt megalazasként
élnék meg. Ebbdl kifolyolag sokkal népszertibbek a zarandokutak, a
templombucsuk és egyéb rendezvények.

A bacskai kitalalt iinnepek koziil ime néhany, amely érintette a
bansagi magyarokat is, mert részt vettek rajta.

A Hazas Hétvége farsangi balja
Adan, februar 17-én 41 csaldd és négy atya jelenlétében farsangi
batyubalt rendeztek. A csalddok és az atyak a Vajdasag minden
részérél érkeztek, Szabadkatol Muzslyaig. (2007. marcius 4.)
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Felolvasdk versengtek

A templomi szolgdlattev6k egyik fontos csoportja a lectorok
vagyis felolvasék csoportja. Komoly gyakorlast is igényel az
igen gyakran nehéz szentirasi szakaszok megfelel6 felolvasasa.
Az adorjani és a moholi plébanidn a lectorok szolgdlatdnak
fontossagat szerették volna tudatositani. A plébanos atyak erre
tettek kisérletet, és az osszegytlteknek a képzés végén versenyt
rendeztek. (2007. marcius 11.)

A negyedik animatorképzé

Obecsén megtartottak a negyedik animétorképzé taldlkozét,
amelynek a vezérgondolata a tékozl6 fiu volt. A helyes ttirdny
megtalalasardl tartott eléadast a Zagrabbol érkezett Ralbovsky
Katarina, akit a taldlkozéra elkisért az animatorok egy cso-
portja, akik szindarabot és jatékokat mutattak be. A talalkoz
harminc résztvevéje Zagrabbol, Diakovarrol, Vajszkarol,
Kulérél, Zomborbél, Bacskeresztutrol, Belgradbol és Obecsérél
érkezett. (2007. aprilis 7.)

Iskolaavaté

Oromteli, lélekemeld iinnepség volt Keviben szeptember 2-
an, vasarnap. Az dtaddsi tinnepség szentmisével kezd6dott
a Rozsaftizésr Kirdlynéje tiszteletére szentelt kevi templom-
ban. Kozma Robert plébdnos celebralta. Majd a szentmise
végeztével az egybegytltek diszmenetben vonultak it a kevi
iskola udvardba, az dtaddsi-megaldasi ceremdnidra. (2007.
szeptember 16.)

Feltamadasi zarandoklat

Magyarorszagi kezdeményezéssel, ami altal a nemzeti egysé-
get kivanjak erdsiteni, feltamadasi zarandoklatot szerveztek a
Karpat-medence magyarlakta teriiletein. A szdrnyas kereszt
zardndokutja, amely 2000 km husvéttol piinkosdig tart. Fé
szimbdluma a Szdrnyas Kereszt, amit fogadnak és tinnepelnek
az egyes allomasokon. A Szdrnyas Kereszt aprilis 21-én érkezik
Horvatorszagbol Gombosra, ttjat folytatva még néhany délvi-
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déki allomas utan a Kereszt végallomasa a piinkosdi csiksomlyoi
bucst lesz. A kereszt a 2004. decemberi 5-ei népszavazas utan
kelt zarandokutra, hogy a Karpat-medence magyarlakta tele-
ptlésein egy-egy jabb szalaggal gazdagodva hirdesse egytivé
tartozasunkat. (2007. dprilis 22., aprilis 29., majus 13.)

ZARANDOKLATOK, SZENT UTAK (TURISTAUTAK),
TEMPLOMBUCSUK

Halo-bogozok lelkigyakorlata

A muzslyai Emmausz szalézi fitkollégiumban tartotta a
Délvidéki Halo bogozdi lelkigyakorlatat és tréningjét februdr
23-an és 24-én. A résztvevék Horgosrol, Zentardl, Tordarol,
Moholrél, Temerinbdl, Székelykevérél, Sandoregyhdzardl,
Torontalvasrhelyrél, Nagybecskerekrdl, Urményhazérdl ér-
keztek. A lelkigyakorlat szentmisével kezd6dott. Homilidjaban
Palatinus Istvén atya Rubijov Szenthdromsdag ikonjarol beszélt.
Azikon az egyik legtokéletesebb abrazolasa a Szentharomsag-
nak, mely megérokiti a hdrom angyal latogatésit Abrahdm
és Sara hazaban. A Hal6 nagyon jo terep a kereszténység és a
magyarsagérzet megélésére. (2007. marcius 4.)

Halo talalkozo Pancsovan

Pancsovan tartottak a sorrendben 6t6dik dél-banati talalkozot
aprilis 21-én. Az 6sszejovetel hazigazdaja Erés Mihaly volt. A
vérosban nincs magyar nyelvi 6voda, sem iskola. Anyanyelvii-
ket a templomban és a miiveldési egyesiiletben gyakoroljak.
Az els6 Halo Talalkozora 2001-ben a déli esperesi keriiletben
Fejértelepen (Susaran) keriilt sor.

2004. aprilis 17-én Székelykevén tartottak a katolikus kozos-
ségek dél-baniti talalkozoéjat. Fiser Janos esperes-plébanos
koszontotte a résztvevoket a Szent Istvan tiszteletére szentelt
templomunkban. (2007. aprilis 20.)

Délvidéki zarandokok Erd-Ofaluban

Bogner Maria Margit vizitdciés névér halalanak évforduldja
alkalmabol egyhdzmegyei szint(i zardndoklaton vettek részt a
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Nagybecskereki Piispokség hivei majus 13-4n a magyarorszagi
Erd-Ofaluban. A zardndokok részt vettek a boldoggd avatdsaért
bemutatott emlékmisén. A zarandoklatra negyvenkilencen
utaztak Nagybecskerek, Szentmihaly, Muzslya, Magyarcsernye,
Torda, Kikinda, Padé zarandokai. (2007. méajus 20.)

Zarandoklattal

Temerinben mér évek 6ta szép szokas, hogy az elséaldozdok
csoportja piinkésdvasarnap délutdn Tekijara zardndokol.
Ilyenkor a sziil6k és a hivek koziil sokan csatlakoznak az el-
séaldozok zarandoklatahoz. Szungyi Laszlo atya ismertette a
kegytemplom torténetét, azutan pedig elmagyardzta, hogy mi
is a zarandoklat, mi a blicst és mi a bucsujaras. A templombol
kijovet a gyermekek csoportokba oszolva felolvastdk Jézus egy-
egy bibliai csodajat, majd kivdlogatva a szerepléket rogtondzve
eljatszottak a jelenetet. (2007. junius 3.)

Rendhagyé ajandékkal

Ft. Matéffy Béla esperes atya otlete alapjan osszefogott az
Obecse alsévarosi, a péterrévei, az adai, a térokfalusi és a
volgyparti oktaték csoportja, és egy csodalatos ajandékkal
lepte meg a gyerekeket. Majus 22-én az egyhazmegye kegyhe-
lyére, Doroszléra latogattak, ahol Szauer Miklds atya elmondta
a hely torténetét. Egy kozos halaadd szentmisén vettek részt.
Megnézték a Szent Imre herceg tiszteletére szentelt templomot
is. (2007. junius 3.)

Szent Erzsébet kenyerét ettiik
Zarandoklat Egerbe és Sdrospatakra a Szent Erzsébet Jubile-
umi Ev alkalmabél. Szervezd a Keresztény Ertelmiségi Kor.
110 ember indult Vajdasdg killonbozé teriileteirsl. (2007.
augusztus 12.)

Gyokerek tabor

A Gyokerek mozgalom most @innepli 5. jubileumi évfor-
duldjat, a banati Muzslya kozségben, a szaléziak Emmausz
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kollégiumaban. A Gyokerek a budapesti Szent Ignac Jezsuita
Szakkolégiumhoz kotddé fiatalok mintegy 40 fés csoportja,
akik az elmult 6t évben minden nyaron megrendezték egyhetes
élményduis gyermektdborukat a hataron tuli fiatalok szdmara.
A Gyokerek keresztény mozgalom. Sok segitséget kaptak Mel-
lar atyatol. A tabor minden napjat kozos esti imadsag zarta a
kadpolndban vagy a kozosségi hazban. (2007. augusztus 26.)

Vajdasagi halosok Csopakon és Nagybanyan

Julius 30-t6l augusztus 5-ig a Balaton melletti Csopakon
szervezték meg ,Isten latta, hogy nagyon jo mindaz, amit al-
kotott” mottoval. A Délvidéki Halo képviseletében harminchat
résztveve 16 kiilonbozé délvidéki helységbdl érkezett. (2007.
augusztus 12.)

2007. szeptember 22-23. a nagybdnyai Szenthdromsag-temp-
lomban 110 hédlés a Karpat-medencébdl, kozottik tobben a
Bansagbol érkeztek. (2007. oktober 7.)

TARGYI EMLEKEK

A torténelmi emlékezet/tudat ujraélesztése és Gjrakonstrualdsa elsd-
sorban a targyi emlékek eseményekkel valo megtoltésével kezd6dott
és tart napjainkban. A fenti példakbol kettd kiilondsen kiemelésre
kotelez: az aracsi pusztatemplom produktiv er6ként jelenik meg az
emberek életében. A korilottiik 1éve foldrajzi tér hirtelen élové valt,
megléte felértékel6dott. A romtemplomban celebralt szentmise nem
az attrakcio szintjén érdekes. Az ott tapasztalt és dtélt esemény nem
turisztikai latvanyossag. Szimbolikus struktirdjaban a tér (hely)
szolgal a multat és a jelent mikod6képessé varazsolni és identitasuk
egy korabbi létezését ujraéleszteni.

Az aradi vértanuk emléke megelevenedik azaltal, hogy részt
vehetnek az Eleméren rendezett vallasi-torténelmi tinnepségeken. A
bansagi Eleméren 1846-t6l, mas forrdsok szerint 1796-t6l all a Szent
Agoston-templom, amelynek altemploma 6rzi Kiss Ernd honvéd
tabornok, aradi vértanunk, Elemér egykori birtokosdnak hamvait.
Hitiink és nemzeti multunk kegyhelye is.
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