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VAN-E KULTURALIS EMLEKEZETE A NEPNEK? =

A magyar néprajztudomany mar sokszor foglalkozott azzal a kér-
déssel: milyen is ,,népiink” torténelmi tudata?

Még a szaktudomanyos folklorisztikai kutatasok megindulasa el6tt
Révai Miklds, Kultsar Istvan, Kolcsey Ferenc, Erdélyi Janos, Arany
Janos és masok a XIX. szazad elejétdl kezdve gy gondoltak, hogy
a magyar népkoltészet jeles alkotdsai évszdzados multra utalhatnak
vissza. Kriza Janos, Ipolyi Arnold, Jékai Mor, Gyulai Pdl, Kdlmany La-
jos, Benedek Elek, Sebestyén Gyula és masok pedig az elsé vildghabo-
riig terjed6 idékben valosagos torténeti sorrendbe képzelték rakhatni
a magyar folkloradatokat. Nem is a pozitivista hiperkritika (ndlunk
nem is annyira Katona Lajos, Riedl Frigyes, inkdbb Kirdly Gyorgy),
hanem az 1930-as években megélénkiild parasztielbeszélés-kutatas és
tagabb értelemben a népiesség ideologidja vetette el e hagyomanyos
folklorisztikai megoldast (példaul Illyés Gyula a Pusztdk népében’
azt allitja, hogy az uradalmi cselédeknek a honfoglalas ota mds a
magyar torténelmiik, mint az uraknak) és vetette fel ujbol e kérdést
- varatlanul szkeptikus modon. Ugyancsak 1936-os irdsiaban Luby
Margit arra panaszkodott, hogy a parasztok nemcsak Nagy Lajost,
Matyds kiralyt, Horthy Mikldst illetden tdjékozatlanok, hanem Szent
Istvan kiralyt sem ismerték fel az eléjiik tett tizpengdson. (Egyszer
mar elmondtam errdl, hogy mar csak azért sem, hiszen ilyen nagy
pénzt amugy sem sokszor lathattak!) Ortutay Gyula, aki az 1848-as
szabadsagharc centenariumara hatalmas, orszagos néprajzi gytjtést
szervezett, az ekkor készitett, dm csak 1952-ben megjelent ttekintd
tanulmanyéban (Kossuth Lajos a magyar nép hagyomdnyaiban) azzal
vag vissza, hogy a parasztsag igenis ismerte a maga hdseit: legkivalt
Kossuth Lajost! (Am valddi folklérszdveg példat a tobbi magyar
szabadsaghds ismeretére 6 sem hozott fel.)

Minthogy ezt a vitdt, sét a szabadsagharcra vonatkozé vissza-
emlékezd folklort masok is, magam is mar targyaltuk, elég most
roviden 0sszegeznem a disputa soran felbukkant legérdekesebb
mozzanatokat.

Szinte érthetetlen, miért volt olyan csekély szdmu a Dézsa Gyorgy
vagy Rdkoczi Ferenc hdbortuira vonatkozo 1945 el6tt feljegyzett magyar
folklorhagyomany? Miért csak Rudolf kirdlyfit emlitette A Magyarsig
Néprajza kézikonyv (1935, Solymossy Sandor irasa) a XIX. szdzadi =
mondah@sok kozott? (Azaz Kossuthot vagy Petofit nem!) A mostani ' 1936.
akadémiai kézikonyv (Magyar Néprajz V. 1988; ebben Lengyel Dénes
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fejezete a torténeti mondarol) ugyan mar emliti Rakdczi, Kossuth és
Pet6fi alakjat, am ovakodik attdl, hogy a magyar torténeti népmonda
vagy a torténeti tudat kérdéseit tiizetesebben vizsgilja, utaljon a kér-
déjelekre és a problémadkra. Mindezek, s6t a torténeti monddinkra vo-
natkozo Gjabb kutatdsok ismeretében is csak azt tudom megismételni,
hogy indokolt volt az a szkepticizmus is, amely a magyar parasztok
torténeti tudatara, pontosabban ennek hidnyara vonatkozott.

A foltozdszlics apa és kenyérsiité asszony gyermeke, Mora Ferenc
- aki pedig egész életében ismerte a parasztokat - mar 1905-ben igy
irt (Arpdd cim( irdséban): ,Mennyire terjed ki a magyar nép histé-
riai tudata? Attila, Arpad, Szent Istvan, Szent Laszl6, Métyas kirdly,
Kossuth Lajos. Tovabb nincs. Ezekbdl is a két szentet az egyhdz 6rizte
meg késo szazadok részére. S miben all a tudas, milyenek a fogalmak
Arpad fel61? Semmilyenek. Arpdd apank szerezte a hazét - ennyit tud
amagyar, de hogy mikor szerezte, hol szerezte, arrél nem beszélnek.
Mert nekik sem beszélt réla senki: a nagyapakon és szépapakon kiviil
se pap, se tanito, se orszaggytilési képviseld.” Mora e szavakat az
Arpadot és a honfoglalast minden lehetséges médon népszeriisitd
korban, a millennium utdn és éppen Pusztaszertdl egyaltaldn nem
messze jegyezte fel! Véleménye késébb sem sokat valtozott.

Harom évvel haldla el6tti - 1931-b6l val6 - kozismert irdsa A magyar
paraszt. E keserti és rapszodikus cikkben ismét elmondja, hogy Szent
Istvanrol vagy Matyas kiralyrol szinte semmit sem tudnak az egyszert
alfoldi emberek. ,— Mit tudnak Szent Istvanrol? - Azt, hogy augusztus
20-dra esik, s hogy akkor tinnep van. Hogy kije, mije volt Magyar-
orszagnak Szent Istvan, arrol egy igét se. Hat Matyds, akit fennkolt
lelkesedéssel valasztottak kirdllyd? Az oregek errél sem tudnak semmit.
Ok csak azt tudjak, hogy midta az meghalt, oda az igazsdg.” Mora azzal
folytatja, hogy Kossuthrdl tud a magyar paraszt. Am itt is felszines
az ismeret. ,Miért volt nagy? Mert eltorolte az adot. Mert megverte a
németet. Mert meg merte mondani az igazat a nagyuraknak.” Ami ha
zommel téves is, mégis lapidaris és népi torténelemfelfogas.

Minthogy Ortutay, aki személyesen is jol ismerte Morat (hiszen
hetenként ebédelt ndluk, koran elhunyt édesapja ujsagiro-kollegdja-
nal, amint ezt mint gondolkodasmodjat messze hatoan befolyasolo
tényt, irdsaiban is sokszor emlitette), kellett hogy tudjon e pesszi-
mista véleményrdl, maga végiil is sosem foglalta ossze, mit is tart
a magyar parasztok valodi torténeti tudasarol. Ezért ezt mi nem
tehetjiik meg Ortutay szemszogébol. Arra viszont rd kell térniink,
hogyan latjuk ma e problémat, hovatovabb fél évszazaddal az akkori
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(az 1848-as jubileummal kapcsolatos) felfogds utdn, f6ként az Gjabb
szovegkiadvanyok alapjan.

Mora is, Ortutay is az oktatas hidnyossaganak tudta be, hogy
hidnyzik a nép torténeti tudata. Vagyis egyikiik sem egy, a szabad-
sagharc vagy a Rakoczi-felkelés ota ,,a nép korében szajrol szajra
fennmaradd” torténeti tudat kergetésébe fogott. Az iskolak és a
mellettiik is lezajlo népmivelés, majd az tinnepségek, ujsagok, radid,
filmek, televizio, vetélked6k stb. olyan nagy tomegekhez juttattak el
(persze, nem ,pontos”) torténeti ismereteket, aminé hatdst az el6z6
évezred minden szdjhagyomanya sohasem ért el. Gardonyitol az Egri
csillagok, majd Varkonyi filmje, a Rakoczi korrdl legkivalt a Tenkes
kapitdnya szolgalt a torténeti tudat forrasdul. Es nemcsak a siklosi var
idegenforgalma lendiilt fel ily modon, hanem kiilféldre is exportaltuk
ezt a kulturdlis emlékezetet. Az észt f6varosban, Tallinnban van egy
magyar vendégld, ahol ugyantgy nonstop vetitik a Tenkes-filmet,
mint az egri virmuzeumban Jumurdzsak kalandjait. (Egyébként
SJumércsak”-rol, Gerg6rol és Vicarol a szegedi taj legnagyobb folk-
loristaja, Kdlmany Lajos mar 1914-ben ,folklér” szovegvaltozatot
kozolt!) Amikor Ferenczi Imre és Molndr Matyds 1972-ben megje-
lentették a Fordulj kedves lovam... cimi kétetet, amelyben a szatmari
Rakoczi-hagyomanyok toredékeit publikaltak, mar itt is feltind volt
az iskolai olvasmanyok hatasa. Késébb meg éppen az 6 kotetiik valt
jabb ,torténeti mondak” forrasava.

Magam is birdltam madr a felilmualhatatlan szorgalmu Magyar
Zoltan ,mondagytjteményeit”. Vagy masfél évtizede lankadatlanul
jarja az orszagot és kikérdezi a népet torténeti hdseinkrél. Persze
ilyenkor el6bb-utobb minden adatkozlének eszébe jut valami: a vér-
szerz6dés, a sziizies kiralyfi, szent Erzsébet rozsacsoddja, a kutyafeju
tatarok, a mohacsi vész, a Tolnay Kldrira meglepéen hasonlité Dé-
ryné és az ekhos szekér, Kincsem a csodald, vagy Przemysl ostroma,
Aida ,a borotval6 elefint”, vagy Farkas Bertalan akkor még nem
hites gyermeke. Ami nem baj, 4am nem is jelenti azt, hogy a gytijté
érdeklGdése elott az adatkozld valaha is 6nszantabdl ezekrol beszélt
volna ,kulturalis emlékezete” gyakorldsa végett. Magyar Zoltan
egyik konyvében ,Szent Istvan-monddkat” is kozolt. Azt hiszem,
sikeriilt bizonyitanom, hogy ezek legfeljebb a XIX. szazad masodik
felére datdlhatok és a helybeli értelmiség amator régészkedéséb6l
szarmaznak - és még igy sem stimmelnek.

Eppen amikor egyik dolgozatomat irtam a tdrténeti tudat
piacravivoirél, néprajz szakos hallgatéinkkal ,terepmunkan” voltunk.
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Mer6 modszertani kivancsisagbol minden elém keriil6 adatkozl6t
kifaggattam, ki talalta fel a gyufat? (Persze azért értelmesebb dolgokat
is kérdeztiink.) Szerencsémre, mar a masodik napon akadt valaki, aki
tudta. Csak éppen abban nem voltunk biztosak: Irinyi vagy Iranyi
volt-e a feltalédlé neve. Es biztosan akad ma olyan falusi is valahol,
aki tudja, ki talalta fel a szodavizet (a Himori Jozsef altal oly meleg
szavakkal emlegetett Jedlik Anyos) - minthogy az utobbi 6t évben a
»hungaricumhajsza” révén errél oly sokszor esett sz6. Csak ezeknek
a végiil valahol felbukkan¢ pozitiv valaszoknak semmi koze nincs a
néptomegek kulturalis emlékezetéhez.

Természetesen minden faluban volt is, van is olyan ember, akit
érdekelt az ott lathato forras, folyd, domb, kunhalom, kastély vagy
éppen kocsma ,eredete”. Nyilvan tud olyan torténetet is mondani
roluk, ami nem a tegnapel6tti magazinbol vagy a husz évvel ezel6tti
torténelemkonyvbol szarmazik. Ez mar kozelebb all a folklorhoz, bar
még ez sem tartozik mindig a kollektiv emlékezet keretébe. Az egyre
névekvd szamu ,hagyomany6rzé csoportok” hol honfoglalas el6tti
lovasnak 6ltoznek és a Volgdtol a Hosok teréig nyargalnak, vagy min-
den évben ujrajatsszak az isaszegi csatat, korht jelmezekben. 2007-ben
nagyszer(i Arpad-hdzi Szent Erzsébet kultuszév volt. Minden stimmel
itt, am nevezhetjiikk mindezt valodi kulturélis emlékezetnek?

A ,legmodernebb” események is védlhatnak ilyen hagyomany
kivaltojava. Véletlenil ismerem azt a falut, ahol par évvel ezel6tt
nagy innepségekkel 6vezték a falu sziilottét, a Szentkorona egyik f6
restauratorat. Kordbban (rokonait kivéve) senki sem emlegette, most
pedig mar emlékhaza is van. Itt (Mélykuton) most fogalmazodik meg
ez a ,kulturdlis emlékezet”. Remélem, meg is marad, és még sokaig
fognak emlékezni Szvetnik Joachim 6tvosre - akinek a keresztnevét,
ime, én maris majdnem elfelejtettem, dm feleségem kisegitett.

A magyar folkloristak az 6si hagyomanyok keresése kozben sokszor
nem figyeltek fel arra, ami egy-egy idében éppen a kulturalis emlé-
kezet legkedveltebb témait adta. Amikor mi néprajzosként gytjteni
kezdtiink (az 1960-as évek elején), a férfiak elsé vilaghaborus kato-
naélményeiket akartdk nekiink elmesélni - szemmel ldthatéan nem
az els6 alkalommal és valtozatban. Sajnos ilyen szovegeket maig sem
gyljtott ossze elég nagy szamban valamelyik néprajzi intézményiink.
A Tandcskoztarsasag és a ,felszabadulas” évfordul6in sokszor kerestek
visszaemlékezoket. Akik vagy az igazat mesélték, vagy nem. Am az
igy 6sszeszedett torténetekbél nemcsak hogy jé szovegantoldgia nem
sziiletett, hanem szakmai értékii elemz6 tanulmdany sem. Pedig példdul
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a vilaghird szamosszegi cigdny mesemondot, Ami Lajost is 1919-es
veteranként fedezte fel a néprajzkutaté Farkas Jozsef. Aki - éppen
szakmai ismeretei miatt — csakhamar at is adta a Voros Hadsereg hés
katonajat az altala tényként elmondott visszaemlékezések miatt az
illetékesebb kolléganak, a mesekutatd Erdész Sandornak...

Diakjainknak mar a masodik vildghdborurol, a frontrol, az atvo-
nulasrél (Budan az ostromrdl) beszéltek a falusiak. Sajnos e targy-
korrél sincs jo folklorisztikai kozléstink. Féllegalis értelmiségiek ugy
negyedszazada kezdték gytjteni budapesti lakasokban az oral history
modszerével el6bb a munkdsmozgalom életben maradt résztvevéinek,
majd katonatiszteknek, vilighiri magyar muvészeknek, végiil nem
szocialista politikusoknak és szocdemeknek is az élettorténeteit. E
munkdban vettek ugyan részt folkloristdk is, am nem 6k voltak a
hangadok. Es 6k nem is adtak ki ebbl az anyagb¢l sem néprajzi—folk-
lorisztikai szveggytjteményeket. Pedig lehetne.

Azilyen - mondjuk most egyszertien igy: a kozelmultra vonatkozo
- torténetek kozott vannak tobbé vagy kevésbé népi hattertek. A két
téesz-szervezés, a beszolgaltatds inkabb falusi témak. A kitelepités
vagy Recsk folklorja inkabb véarosi produktum. Az egyhazak ildo-
zését az érintettek kutatjdk. Sajnos a sok publikacid ellenére sincs
e témdknak jo folklorisztikai 6sszegezése. Kiill6s Imola és Vasvari
Zoltan lagerfolklorkétete (Aldozatok. A mdsodik vildghdboriis ha-
difogolytdborok és a sztdlini lagerek folklérjdardl. Budapest, 2006)
orvendetes kivétel, mintaszer( kiadvany. 1956 torténeteit igazdban
1986 koriil kiilfoldon, par évvel késébb itthon probaltak 6sszeszedni.
Sok érdekes részlet latott mar napvildgot, am éppen a falusi események
jo bemutatasa mdig hianycikk. Sajnos az is maradhat, hiszen vagy
3000 ilyen helyi 9sszegezést lehetne késziteni, és ehhez nemcsak pénz
nincs, a szakemberek is hidnyoznak. Tavaly tobb néprajzi konferencia
foglalkozott 1956-tal. Reméljiik, ha ezek kiadvanyai megjelennek,
adnak segitséget ahhoz is, hogy most mar az érintett helybeliek is
osszegezzék torténelmi tudasukat.

Eppen az 1956-0s visszaemlékezésekkel kapcsolatban deriilt ki,
hogy itt is érvényesiil a német egyiptologus, Jan Assmann felfede-
zése, miszerint a ,kommunikativ emlékezet” 3-4 generdcié mulva
alakulhat ,,kulturdlis emlékezetté”. (Lasd téle: A kulturdlis emlékezet.
Budapest, 1999, 57.) Noha ehhez r6gton hozzé kell tenniink, Assmann
eztaz Otestamentum felfogaséra tartja érvényesnek, Tacitus viszont
mar a szemtanuk kihalasaval egyezteti ezt az id6tavlatot. Amikor a
személyes beszamoldk helyébe a torténész léphet. Maga a német tudés
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pedig végiil is 40 esztend6t kalkulalt ki e valtashoz. Az 6korban és
ma azonban egészen mas az irdsbeliség és ennek kovetkeztében a
nem széban fennmaradt ,kommunikativ emlékezeti” segédeszkozok
szerepe. Még akkor is, ha az ilyen iratgyujtemények, archivumok
nem mind nyilnak meg, meg aztdn az ott 6rz6tt szovegekbdl heroi-
kus kereséssel lehet csak kiszedegetni az éppen szamunkra érdekes
dokumentumokat, és a lakossagnak csak egy kis hanyada nézi is meg
e forrdsokat - azért megvannak, remélhet6leg mégis megmaradnak
az {rott forrdsok, és a ,nagy torténelem” irdi ezek alapjan a j6vében
is barmikor megalkothatjdk a maguk torténelemkonstrukcidit.

Itt mindenképpen meg kell emliteni annak a néprajzkutatonak
indult zsenidlis embernek, Csalog Zsoltnak (1935-1997) a nevét, aki
igen sok ilyen ,kozelmultbeli” emléket eldszor gyujtott, jegyzett le,
és szépirodalommad formalva (dm ett6l szinte csak még hitelesebben)
kozzé is tett.

A napjainkban is zajlé 1956-vitak jelzik, nalunk ez a ,kulturalis
emlékezet” még nem alakult ki ez eseményekrél. (Lasd a napjaink-
ban egyre tobbszor Géncz Arpddtdl - nem is mindig egyforman
- emlitett mondatot: ,Mindenkinek megvan a maga 1956-ja”.) Hogy
még érdekesebb legyen a helyzet, a masodik vilaghaboru egészének
eseményeir6l (kivéve a holokauszt és nyilas uralom tényeit) egysé-
gesebb a kulturdlis emlékezet, viszont a Horthy-korszak egésze, a
fehérterror, a magyar kommiin megintcsak mindmaig szélsdségesen
kiilonboz6 ,emlékezetekben” jelenik meg. Viszont Ferenc Joskarol, a
kiegyezésrél, 1848-rol megint érzékelhetd egy ,,kulturalis emlékezet”
egységesitd vonzoereje, kohézidja, amelyet akar emblematikusan is
a ,kiegyezés” (Ausgleich) széval jol koriilirhatunk.

Persze az ilyen ,kulturalis emlékezet” nemcsak napjainkban volt
meg, hanem akar évezredek ota is, természetesen koronként alapo-
san megvaltozva. Gondolom, a ,tatarjirast” egyforman emlegették
a tulélék. Am Szent Istvén, Nagy Lajos vagy Luxemburgi Zsigmond
csaszdr megitélése a kortarsak és a kozvetleniil kovetkezo generdciok
szemében aligha volt egyontetd. Vagy példaul aligha tudjuk valaha
is megmondani, milyen volt a honfoglalé magyarok ,kulturalis em-
1ékezete” az otthagyott kordbbi 6shazékrél? Ugy vagyakoztak-e 6k
is visszafelé, mint a zsidok Egyiptom husosfazekaihoz - vagy éppen
orvendeztek, hogy a nyomorusagos ,Keletrdl” végre elékeztek az
europai” [géret Foldjére?

Am - sajnos - a magyar torténeti tudatot illetden csak igen kivéte-
les esetben tudunk régi adatokra bukkanni, kiilonosen a ,nép” korei-
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bél. Szerencsére a kozelmultban végre megjelent egy olyan kiadvany,
amely ugyan eddig sem volt ismeretlen anyag, de most végre (sajnos
még most sem teljesen, nem is teljes pontossaggal) nyomtatasban is
eléttink van: A tengeri kisasszony. Ipolyi Arnold kéziratos folklér-
gylijteménye egész Magyarorszdgrol 1846-1858. (Kozreadja Benedek
Katalin. Budapest, 2006). A katolikus piispok Ipolyi nemcsak Magyar
Mpythologidjihoz gytijtetett néphittel, népszokasokkal, népmondakkal
kapcsolatos adatokat, hanem magat is sok folklor miifaj érdekelte,
koztiik a mesék is, amelyekben mitoszi és torténeti nyomokat is
keresett. A most végre egyiitt lithaté majdnem 1100 szoveg kozott
van parszavas is, van egész torténet is. A gyijtok és masolok kivo-
natoltak és egyszertsitettek is, nem is tudték sz¢ szerint leirni, majd
visszaadni az él6szoval el6adottakat. Igen gyakran egy, a gyujté dltal
mdr ismert torténet vaza jelenik csak meg. A gyujtéhalézat ugyan
tényleg ,orszagos” volt, am egyenetlen. Mégis, ez az ezernyi szoveg
(egy viszonylag rovid id6kozb6l) a maga egészében paratlanul fontos
forrasanyag, a sok-sok elmond¢ és feljegyz6 személye miatt akar
statisztikai osszevetéseket is lehetové tesz.

Itt, Zentan kiillonosen fontos tudnunk, hogy a piarista Csaplar
Benedek (aki 1853 és 1867 kozott éppen Szegeden volt tandr) meg az
6 tanitvanyai révén tekintélyes Szeged-vidéki folklorgytjtés jutott
Ipolyi kezeihez, mintegy 75 szoveg. Ez van akkora korpusz, hogy
tobb szempontbol is érdemes vizsgalni. Most mégsem ezt (és nem
az egy horgosi szoveget), hanem a harom magyarkanizsai mesét
vessziik el8. Ezeket (a mostani kotetben, az 513., 514. és 527. szdmo-
kon) Zsoldos Jozsef gyujtotte az 1850-es évek kozepén. A Vasbardit
(a nemzetkozi népmese-katalogus tipusmeghatarozasa szerint AaTh
302, egy némileg ponyvaizii mese), a Rozsds Panni (AaTh 403/A,
rovid, irodalmiasan kicirkalmazott romantikus szerelmi torténet)
és a Szekfii Margit (AaTh 451, fordulatos, tobbmenetes tiindérmese-
kivonat) nem hajaz a ,kulturalis emlékezetre”, inkabb a reformkor
végének széltoben felbukkand szépirodalmi torekvéseit tikrozi a
népmesék stilizdlasa. (Sajnos tudtunkkal Zsoldos nem adott tovabbi
szovegeket Csaplarnak, és ily modon Ipolyinak.)

Mindez azonban csak akkor tlinik igazan érdekesnek, ha felfi-
gyeliink arra, hogy Ipolyi szamara ugyanilyen céllal és nagyjabol
ugyanekkor gytijtott Sas Karoly Csongrad megyei seborvos harom
hiedelemtoérténetet Szentesrdl (az 509-511. szdmokon, a ,,taltosrol”,
a ,bibajosrol” és egy boszorkanyjarasrol), él6 személyek neveivel,
akik a gytijté szerint a XIX. szdzad elején Szentesen éltek, illetve a

LLL Van-e kulturdlis emlékezete a népnek? m 21 = Benniink €16 miiltjaink =



boszorkdnyjards is, ,pontosan hazhoz kotve”, 1847-ben esett meg.
Egy masik nagyszert gytijté, Debreczeni Janos, Ipolyi egykori kap-
lanja pedig Szeged kornyékérél sok torténeti mondat jegyzett fel. PL.
az 512. szamu (A tatdrjdrds) elmondja, hogy a Szegeden akkor még
él6 idés Abrahdm Furds Jdnos egyik 8se (szerinte szépapja - és e
sz6t nem Moratdl, hanem az eredeti kéziratbol vessziik) a tatdrjards
idején kimenekiilt a varosbdl, ¢ is fold alatti tiregekben és szalma-
kazlakban bujdosott. Egyszer egy magyar lovas jott arra, akinek
enni adtak. Majd hét lovas tatdr is arra jart, akiket a magyar végiil
leleményesen legy6zott, és az egyik megolt tatartol némi aranyat
elvéve tovalovagolt. A tatdrokndl meglelt maradék pénz alapozta
meg Abrahdm Furés Jénos elédeinek gazdagsagit. (Nem hiszem,
hogy ,szovegkritikai” észrevételeket kell itt tennem utalva arra, hi-
hetébben honnan szdrmazhatott az Abrahdm Furés csalad ,eredeti
tOkefelhalmozasa”.)

Mivel magyardzhatjuk azt, hogy egyazon idében Szentesen
pompas hiedelemmondakat, Szegeden csaladi hatter( torténeti
mondat jegyeznek fel, Magyarkanizsin pedig egyikbdl sincs ada-
tunk - van viszont hdrom meseszovegiink az irodalomba bejutni
akaré kezd6 mddjan stilizdlva? Zenta vagy a vildgszerte sordonté
titkozetként ismert - 4m nalunk éppen a kornyéken sem emlegetett
- zentai csata (1697) pedig eld sem fordul az Ipolyi-kéziratok lapjain.
Torokkanizsardl viszont maga Csaplar Benedek jegyezte le egy tej-
varazslas szovegét (693. Pictej). Hol és milyen volt tehat a torténeti
tudat e tajon? Egyszer ilyen, mdsszor amolyan?

Azt hiszem, egyszer( a logikus felelet. Mind a négy helyszinen
masfél évtizeddel ezelott ismert volt a mese is, a hiedelemmonda is,
a torténeti monda is, a (tej)vardzslas is. Csak nem mindeniitt irtak
fel ezeket. Az akkori kollektiv tudat bizonyara megvolt, csak aktualis
gytjtéje hianyzott!

Természetesen a magyarok kulturalis emlékezete is idérdl id6re
és tajrol tajra igencsak valtozhat. Kulturilis egiink egyik allocsilla-
ga, Pet6fi Sandor koriil mar életében sok-sok érdekes, emlékezetre
mélto és furcsa torténet kibontakozott. A nagyszer( amatdr iroda-
lomtérténész, Dienes Andras kiilon kotetet allitott Gssze A legenddk
Petifije cimmel (1957), pedig 6 még nem is tudhatott - mondjuk - a
barguzini néi csontvazrol... Az egyik legszebb Pet6fi-torténet azt
is megmagyardzza, miért nem talaljak Pet6fi sirjat. ,Pet6fi Sandor
meghalt, és a felesége temette el. Nagyon szépen akarta eltemetni.
Eltemette nap ald, hold ald, fold al4, viz ald. Betette négyes koporsoba.
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Aranykoporsoba, eziistbe, vasba és faba tette 6t. Mikor eltemették,
raengedték a vizet. Mdig se tudja senki, hol fekszik.” (Az emlitett
1948-as centendriumi gyujtésébodl, Borsodnadasd XVI. 25. az ELTE
Folklore Tanszékének archivumaban tobbszor is - remélhetéleg
pontosan - kozolve, sajnos az egykori feljegyzést ma mar ugyanugy
nem lehet megtaldlni, mint Pet6fi sirjat.)

Ezzel mar vissza is térhetiink mind gyakorlati, mind elméleti
kiindulépontunkhoz.

E Pet6fi sirjara vonatkozé szovegben nyilvan az Attila temetése
hagyomany formalodott at, amelyr6l Mora Ferenc azt vélte, magyar
foldi szovegben elészor Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjaban fordul
el6 (az 1854-es kiaddsban a Viz ciml masodik fejezet elején, a 201.
lapon). Majd innen ismerte Jokai Moér (lasd a Holtak harca cimd el-
beszélését a Holgyfutdr 1854. évfolyamaban), késbb pedig Gardonyi
Géza, aki A ldthatatlan ember (1901) megfelelé fejezetében részletesen
leirja a temetést. A folydmederbe temetett vezér motivumat egyéb-
ként a hun témakorben is igen jartas népvandorlds kori torténetiro,
Jordanes mesélte el elészér. O a gotokrol sz6l6 4ttekintd méivében
(Getica, 29. fejezet) irja le a vizigot kiraly, Alarik (meghalt Kr. u. 410)
temetését a dél-italiai Busentus folyo elterelt majd visszaeresztett
medrébe. A hdrmas koporsorél 6 még nem tud, dm azt leirja, hogy
haromszoros szemfedélbe tekerték a halottat - és meglehet, e furcsa
latin mondatot értelmezték késébb harom koporsonak.

Néhany kételked6 észrevétel ellenére is ma mar nyilvanvalo, hogy
Jokai elbeszélése megfogalmazasakor csakugyan hasznalta Ipolyi
Mpytholégidjat. A varazslatos régész, Laszl6 Gyula meg a preciz ori-
entalista, Ecsedy Ildiko érdekes tanulmdnyaikban az elhunyt vezérek
sirjainak a régészeti leletek hidnyabdl kikovetkeztetheté gyakorla-
taban, valamint a tavoli és régi irasos forrasokban is megemlitett,
valédi temetési parhuzamaira utaltak. Am most nem ezt, mondjuk
a hadsereg altal a felismerhetetlenségig letaposott és ily modon
megtalalhatalan sir tényét vizsgaljuk, hanem egy magyar ,,népmonda”
keletkezése érdekelhet benniinket. A kozelmult legkivalobb magyar
régészének, Bona Istvannak feltiint, hogy maga Pet6fi is utalt e tor-
ténetre (az 1848 februdrjaban elkezdett Lehel vezér c. kolteményében,
amely nyilvan a kozelgé forradalom szamara egy 4j ,,kulturalis emlé-
kezet” megformalasat kivanta elGsegiteni), pedig 6 aligha olvashatta
Ipolyinak a szabadsagharc utin megjelené konyvét.

Am a dolog nyitja egyszertibb. Magyarorszagon ekkor mar gene-
raciok szamara a legfontosabb tankonyv volt az Utrechtben végzett
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reformatus lelkész, Losontzi Istvan Hdrmas kis tiikor cimd, nemes
népnevelésre szant munkdja (1771), amely hozza e térténetet. Vagyis
a hdrmas koporsos, elterelt folyos, ledlt sirdsos torténet nalunk va-
loban , kulturélis emlékezet”, amely hovatovabb 250 éves, azaz joval
késobbi Attila, és joval korabbi Petéfi sirjanal. (Egyébként Ipolyi
emlitett gytjtéhalozata csak egyetlen Attila-szoveget taldlt - ez az
57.szamu - a ,,kalvinista Roméaban”, Debrecenben [!], amely a Hadak
Istenének kardja megtalalasarol szol - tudakos, iskolai stilusban, am
nyilvinvaléan nem egy keresztény felfogast kozvetitve.)

A Szendrey Julia-s Pet6fi temetése valtozat szerzéjének még a har-
massag is kevés volt, a széveg a négy vilagelemmel és négy koporséval
jelentkezett. A négy elem emlegetése Jokai otlete volt. Nala a Holtak
harcaban mondja a vén taltos arra a kérdésre, hogyan temessék el
Attilat: ,Fold ald, viz ald, napsugarba, holdsugarba, fekete éjszakaba.
Maga aki eltemette se mondhassa, hova temette!” (Gyonyort szoveg!
Lésd Jokai a kritikai kiaddsban: Elbeszélések 5. 1989, 396.)

Az ilyen népi kulturalis emlékezet elvdlaszthatatlan - nem is
annyira Attildtol és Jordanestél meg a hun-magyar azonossagot
hirdet6 Kézai Simon kronikéjatol - hanem Ipolyitdl, Jokaitol, Petd-
titél, Szendrey Julidtol. Az ut végén pedig nyugodtan ott allhat az
egyiptoldgus Assmann, hiszen az egymasba tett koporsok gyakorlatat
legkorabbrdl éppen a faradsirokbol ismerjiik.

Két praktikus megjegyzéssel zairom eléadasom.

Nélunk ugy egy évtizede jelent meg Assmann kényve nyomvonaldn
a ,kulturdlis emlékezet” fogalma a széleskorti nemzetkozi elismerés
révén, és ahhoz képest csak kicsit késve. Tulajdonképpen ezzel egy
idében latott napviladgot Parizsban Pierre Nora szerkesztésében a Les
Lieux de Mémoire cim{i adattara (harom kotet, 1984-1992), amely az
»emlékezés/emlékeztetés helyszinei” névvel valt nalunk is kézismertté,
gy 1999-t61 (lisd az Aetas folyoirat errdl tajékoztatd 1999/3. szamat).
Régebbi magyar emlékmi- és emlékhely-kutatasok folytatédtak ebben
aziranyban, illetve uj kutatasok kezdédtek (amelyeknek végsé megfo-
galmazasara egyre tiirelmetlenebbiil varunk). E fontos téma azonban
kiilon dttekintést igényelne - amire itt nem volt idénk.

Szerencsére a zentai tanacskozason egész szekcid (sot ennél is
tobb el6adas) emlitette e témakort.

Masrészt arra is felhivom a figyelmet, nem véletleniil idéztem
eldaddsomban éppen egy ,délmagyar” kulturalis emlékezet tdjan:
Kalmany, Mora, Ortutay, az Ipolyi-gytjtések ilyen adatai korében,
meg Attila sirjandl. Ma e tdjon vagyunk, amelynek bizonyara megvan

® Benniink é16 miiltjaink = 24 = Voigt Vilmos Ll



a maga sajatos kulturalis emlékezete. Persze Erdély, a Felvidék, Esz-
tergom, Eger, Sdrospatak, Debrecen, a Hortobagy vagy a Balaton mel-
léke és még sok mds régio is képes volt a maga kulturalis emlékezetét
létrehozni. Azokkal azonban majd inkabb ott kell foglalkoznunk.

Ami pedig a magyar kulturdlis emlékezetet illeti, ez anndl szebb,
minél sokrétiibb.

MEGJEGYZES A TOVABBI SZAKIRODALOMROL

Ami a pontosabb szaktudomdnyos hatteret illeti. Minthogy a dolgozat
szovegében idéztem forrdsaimat és azokat az attekintéséket, amelyekben
a korabbi miivekre van hivatkozas, itt csak azt kell még megemlitenem,
hogy ,torténeti folklorisztikai tanulmanyok” sorozatom harmadik
kotete (Magyar, magyarorszagi és nemzetkozi. Budapest, 2004) kozli a
Rakoczi kori, a ,,Szent Istvan kori” magyar folklorrdl sz6l6 irdsaimat,
és a névmutato segitségével az is kideriil, hol irtam Kossuthrdl, illetve
az 1848-49-es szabadsagharc folklorjarol. Szent Istvanrol és a magyar
folklorrol szol6 dolgozatom megjelent egy kitiin6 konferencia kitind
kotetében: ,Hol vagy, Istvdn kirdly?” A Szent Istvan-hagyomdny évszd-
zadai. (Szerkesztette+ Bene Sandor. Budapest, 2006, 317-323), ahol a
tobbi tanulmadny is igen tanulsdgos olvasmany.

Az 1956-0s folklorrdl sz4l6 - a tavalyi debreceni tudomanyos
tilésszakon elmondott - attekinté dolgozatom most van megjelend-
ben. Az Attila sirjarol sz616 részt az eurdpai folklor keretébe illesz-
tettem egy talancsak mégis megjelené kényvemben. E motivumhoz
kapcsolodoan maig is az egyik legérdekesebb konyv Dobos Ilona
tanulmanygytjteménye: Paraszti szdjhagyomdny, varosi szébeliség.
Budapest, 1986. Ebben a 4. fejezet (Attila hdrmas koporsdja) és a
15. fejezet (A mondabeli Petdfi) tartozik kozvetleniil témankhoz,
tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal. O viszont nem hasznalhatta
a modern kritikai kiaddsban a Jokai Mér Osszes Miivei - Elbeszélések
(1853-1854) 5. kotetét (Budapest, 1989), amelynek a jegyzeteiben a
sajté ald rendezd Szakacs Béla tiizetesen és megnyugtaté modon
foglalkozik a Jokaindl megjelend Attila-motivumokkal.

Assmann konyvének magyar forditdsat emlitettem. Nora tevé-
kenységérdl, és az ehhez képest azért el is téré magyar kutatasokrol
tajékoztat Poto Janos dtdolgozott konyve: Az emlékeztetés helyei.
Emlékmiivek és politika (Budapest, 2003).

Moéra Ferenc ilyen szempontbdl is igen tanulsagos életmiivét
tjabban Ujvary Zoltdn kit(ind irdsaiban elemezte, amelyek olvasasat
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igazdn mindenkinek csak ajanlhatom. (Lasd pl. téle Néprajz Méra
Ferenc miiveiben. Kiskunfélegyhaza, 2004.)

Természetesen a ,torténeti tudat” kérdéseirdl sok magyar kollé-
gam irt. Ezeket fel is soroljuk, pl. A magyar folklér cimii egyetemi
tankonyviink (Budapest, 1998) megfelel6 helyein. Ezért nem kellett
itt mindenkit név szerint is emlegetni. E tankonyvben megkisérel-
tem azt, hogy jelezzem, mindez igazdn nemzetkézi téma az eurdpai
folklorisztikdban is. Sem ott, sem itt nem volt médom azonban arra,
hogy ilyen parhuzamokat emlitsek.

Noha csak itt emlitem, mégis igen fontos tény, amire hozzaszolok
hivatkoztak Zentdn, hogy a ,kézismert” torténeti tudattal élesen
szemben 4llo vélemények is megfogalmazodhattak, pl. Erdélyben
az egész szabadsagharc értelmét és jelentGségét elvetd felfogds - a
hozzasz6l6 szerint a csiki ferencesek hatasara. Ami hihetd, sét érthet6
is. Am ennél még szélesebb korti az ilyen ,negativ” vélemény megje-
lenése. Es nemcsak az 1848-49-es szabadsdgharc emlékiratai, hanem
mar a Rakdczi-felkelésrél sz616 emlékiratok is mindmaig igazan jol
felismerhetden képviselik az ilyen (személyes és altalanosabb eredetii
érdekekbdl fakadd) véleménykiilonbségeket.

Zentardl szolvan hozzatehetem, hogy a ,,zentai csata” fontossaga
ma is vildgszerte ismert - sokkal jobban, mint Magyarorszagon, a
Vajdasagban vagy éppen Zentdn. Bolcsészdiplomaval rendelkez6
doktorandusok koziil egy sem tudott semmi érdemlegeset errdl, és
még akinek rémlett valami, az is a szabadsdgharc egyik csatdjanak
vélte. Ugyanakkor a Szegedtdl északra kezd6d6 Rozsa Sandor-ha-
gyomdny egészen e vidékig eljutott és ma is eleven, helyi torténeti
tudatot képvisel. Az erre vonatkozé irodalmat azonban egyszer kiilén
kellene bemutatni.

Egyszoval: a ,kulturalis emlékezet” sokréti is, valtozatos is,
kilonos is, hianyos is egyszerre.
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wss HOPPAL MIHALY =
ATTILA TEMETESE =
Egy folklormotivum a torténelmi tudatban
BEVEZETO

Sajatos véleménykiilonbség figyelhetd meg a hivatalos torténetirds és
a szajhagyomanyokat gyijto folklorkutatas képvisel6i kozott, amikor
bizonyos torténetilegendakat vagy mitoszokat kell megmagyarazni-
uk. A mitoszok kutat6i mintha eleve jokora hatrannyal indulnanak a
megmeérettetésben, mert a torténettudomany képviseldi tn. torténeti
tényekkel, illetve adatokkal dolgoznak, mig az 6sszehasonlité mitolo-
giakutatds munkadsai ,csak” a szajhagyomanyon alapul szovegeket
vizsgalnak. Nem kellene elfeledkezni arrdl, hogy kiilonésen a korai
torténeti munkdakban, amelyek az el6idok torténeteit mondjak el, még
nagyon sokszor mitoszokat idéznek. Illetve a mitoszok/torténetek
foszerepl6i mitikus, félistenszert hosok, akik tobbnyire emberfeletti
erejiikkel, vitézségiikkel, batorsagukkal irtak be neviiket az adott
népcsoport korai torténetébe. Roviden azt szeretnénk bizonyitani
ebben a dolgozatban, a folklor tényei éppen ugy tények - filologiai
értelemben -, mint az Gn. torténeti tények, amelyek minél kordbbi
idékre vonatkoznak, hasonlitanak - kiilonosen tipoldgiai értelemben
- a mitoszokban elbeszélt tényekre.

A torténelmi tényeket elbeszél6 feljegyzések (a torténetirds) és a mi-
tosz viszonyardl irt kitind elemzést a neves orosz tudés V. N. Toporov
nyelvész és filologus, a szlav 6sszehasonlité mitologiakutatas vezetd
alakja még az 1980-as évek elején eredetileg oroszul Mifi Narodov Mira,
majd magyarul Mitolégiai Enciklopédia cimen 1988-ban megjelent
munkaban. A terjedelmes és tartalmas szécikkben Toporov ramutatott
arra, hogy a korai torténeti elbeszélésekben sok a mitopoetikus klisé,
amelyek a térténelmi alakokat is szinte mitikus hdsokké emelik. Inkdbb
az istenekhez hasonlitanak, semmint hus-vér emberekhez, kiilonosen
igy van ez a sziiletésiiket és halalukat elbeszél6 torténetekben. Az orosz
tudds megallapitotta, hogy a szobeli folklorhagyomanyokkal rendelke-
z6 vagyis az {rasbeliséget nélkiiloz6 kulturdkban a torténeti narrativ
emlékezet koriilbeliil hét nemzedéket fog at, ami j esetben két-harom
évszazadot jelent (Toporov 1988, 250). Az ujabb kutatdsok szerint
azonban ennél joval hosszabb idétavot ivel at a kulturalis emlékezet,
hiszen vannak olyan mitoszmotivumok, amelyek felbukkanasi helyei
kozott néhany ezer kilométer és néhany ezer év is van.
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J6 harom évtizede mar annak, hogy a kitind moszkvai filologus,
szemiotikus és mitoldgiakutatd V. N. Toporov felvetette, hogy a mesei
ill. mitikus hésok nevei (tovabba a helynevek, esetleg a magikus erejt
targyak nevei pl. kard) olyan fontos informaciokat hordoznak, hogy
elég ezeket a neveket kiejteni vagy felidézni (pl. Toldi, vo. Hoppal
1981), és akkor azonnal el6hivhat6 az emlékezet segitségével egy
teljes torténet. A nevek tehat a maguk eredeti fonetikai szerkezetével
(Toporov 1976, 685) indukaljak a hozzajuk fiz6d6é mitikus torténe-
tet. A mitikus hés neve mint szovegstiritmény (mint mikro- vagy
minimalszéveg, vo. Ivanov-Toporov 1973) miikodik, és segitségével
ujra lehet mondani a névhez kapcsolodé mitikus torténetet. Ez ma-
gyarazza tobbek kozott, hogy még ma is, bar igen romlott formaban,
de lehet torténetimonda-toredékeket gytjteni. Ezekben az igencsak
toredékes, révid szovegekben mégis ott van egy-egy fontos motivum,
amelynek alapjan be tudjuk azokat sorolni a teljesebb valtozatok
alapjdn kialakitott szovegcsoportba.

Sebestyén Gyula a XX. szdzad elején intenziv folklorgyujtéseinek
eredményeként (feltehetSen a finn Kalevala 6ssznemzeti sikerén
felbuzdulva) megirta a magyar hdsmondak 6t konyvét. Ezek koziil a
harmadik, az Attilardl sz616 az, melynek jegyzetei kozott igen helye-
sen ldtja és lattatja a szajhagyomdny és az irott térténet viszonyat:

»Tudjuk, hogy az irott torténetet helyettesité és csak késébb
lejegyzett szdjhagyomanyt a kozben tortént valtozasok és
alakitasok dacara valo torténetnek hitték az emberek. A hagyo-
manyozas folyaman torténé valtozasoknak és alakitasoknak,
tehat koltéi értelemben is olyanoknak kell lenni, hogy az igy
kialakulé mondak hitele a hallgaté vagy olvaso eldtt valahogy
meg ne rendiljon. Ha tehat régi mondatormelékeket restau-
rdlunk és analogiak segitségével rekonstrualunk, vagy a mi
esetiinkben torténeti anyag felhasznalasaval teljesebbé tesziink,
akkor szigoruan tigyelni kell, hogy minden valtozas a monda
szellemében torténjék. Ezért torténhetett meg, hogy a tréjai
habort gorog epikai emlékeibdl kialakult Iliast és Odyssedt
Aristoteles mar nem a torténelmi magvat rejté6 mondak le-
téteményeseinek, hanem minden torténelmi vonatkozastol
ment koltéi miiveknek tekintette. Ha a gordg bolcs csak sejti
is, hogy egy kutat6 az Ilidsszal kezében - ugy, mint a kozel-
miultban Schliemann tette - feltarhatja a tréjai habor régészeti
emlékeit, bizonydra érvényt szerzett volna a mondai tdrgyu
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koltéi miivek mondai és torténelmi hitelének is.... A magyar
epika dicsGsége, hogy ezt el6szor a mi Arany Janosunk kezdte
hirdetni. O epikai hitelnek nevezte... A magyar nemzeti epika
keretében ilyen mondai és vilagtorténelmi nagysag Attila és
Arpad” (Sebestyén 1943, 272-273).

Van még egy oka, hogy e tanulmany megirasahoz fogtam, neveze-
tesen, hogy azt kellett tapasztalnom, hogy se a filologusok, se pedig
a torténészek korében nem mikodik a ,torténeti emlékezet”. Arra
utalok, hogy még a mult szdzad hetvenes éveinek végén tartottunk
egy konferenciat, melynek cime Mitosz és torténelem volt, és amelyen
elhangzott és megjelent néhany igen érdekes tanulmany. Koziilitk
kiilonosen harom irds fontos az Attila hagyomany megértése szem-
pontjabol. A dolog érdekessége az volt, hogy a szerz6k nem tudtak
arrdl, hogy mit ir a masik kettd, és hogy milyen végsd kovetkeztetésre
jutnak (Krist6 1978, Ecsedy 1978, Bese 1978). Ennek a harom cikknek
az ujraértelmezése a jelen tanulmdny kiinduldsa, és természetesen
kiegészitjiik az ijabban megjelent adatokkal. Azért van sziikség erre
az ujraértelmezésre, mert a torténészek azota is teljesen légbdl ka-
pottnak tartjak ezt a mitikus hagyoményt. Erveimbél kidertiil, hogy
a folklornarrativanak lehet és van torténeti alapja. Lényegében tehat
Ecsedy Ildikoé munkdssdganak szeretnék igazsagot szolgaltatni.

AZ EUROPAI TORTENETIRAS ATTILAROL

Abbol kell kiindulni, hogy az eurdpai torténetiras rendre hivatkozott
egy elismert torténetiréra, Jordanesre, akinek Getica cimt munkajat
idézték Attilardl szélvan (a mi nemrégiben Gjra megjelent magyarul
Kiss Magdolna forditasaban 2000-ben a L'Harmattan kiadénal). A
korabeli kozvélekedés (Jordanes miive kb. 100 évvel a hun vezér
haldla utan keletkezett) - ma gy mondandank, tudési/torténeti iroi
szajhagyomany, hogy ne mondjunk folklort - meglehetsen negativ
figuraként irta le a nagy hoditot. S6t gy6zelmei miatt egyenesen
gyulolték a kozépkori kronikairdk a pogany hoditot, aki még a papat
is konyorgésre kényszeritette, aki piispokei kiséretében kivonult a
hun vezér elé, hogy megmentse Romat. Feltehetéen az sem véletlen,
hogy a hunokat - mint késébb a tatarokat is - kutyafejjel abrazoltdk,
»Kutyafeji tatdroknak” hivtak - pedig csak kivalo lovasok, hatrafelé
nyilazo6 harcosok és a csatdban jé taktikusok voltak.
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Még csoda, hogy Attila halalat az dllitolagos szemtanu Priszkosz
rétor elbeszélése nyoman aranylag részletesen megorokitette a gotok
torténetének kronikdsa, Jordanes.

Jordanes leirdsdban roviden ¢sszefoglalva elmondja, hogy At-
tila haldlat kovetden lovasok csapata korbelovagolta a satraban
kiteritett halottat. Siratééneket mondtak folotte, és a gydszolok
késekkel megvagtak arcukat, levagtdk hajukat, hogy ezzel is jelét
adjak fajdalmuknak (Ipolyi 1854, 549). Ebbdl a leirasbdl, a gotok
torténetébol szoktak idézni, hogy a tor vagy mulatozds a gyasz és az
orom keveréke volt, amely utan éjszaka, nagy titokban eltemették a
halottat. Mégpedig harmas koporséba, amely koziil az elsé aranybol,
a masodik eziistbdl, a harmadik pedig vasbol késziilt. A halott mellé
sokféle értékes holmit, edényeket, fegyvereket és ételeket tettek.
Majd azokat a szolgakat, akik a sirdsasban részt vettek, munkajuk
szornyu béreként lemészaroltdk, s maguk is a vezéri sir rabjai lettek
(Maechen-Helfen 1973, 275-276).

(Megjegyzem, hogy Ipolyi 1853, 557. jegyzetben, a lap aljan fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Jordanes félrefordithatott egy korabbi
szoveget, ahol csak arany és eziist edényekrdl és nem koporsordl volt
sz0! Mint késébb latni fogjuk, ez mégse allja meg a helyét!)

A HAZAI TORTENETIRAS VELEMENYR

A torténészek egy része meglehetésen szkeptikus a hun torténet
hitelét illetden, de azt Gyorffy Gyorgy is elismeri, hogy voltak olyan
nemesi csalddok és nemzetségek, amelyekben még a XIV. szazad
elején is élt valamilyen Attila-kultusz (Gyorffy 1959, 157). Véleménye
szerint a magyar-hun hagyomany eredetisége nem bizonyithatd,
mégis a székelyek korében é16 Attila-hagyomany nem teljesen légbdl
kapott, és érdemes a mélyebb vizsgalatra (Gyorffy 1959, 69).

Ezt a vizsgalatot, legalabbis egy tanulmdany erejéig elvégezte
Kristo Gyula (1978) Volt-e a magyaroknak 6si hun hagyomdnyuk?
cimt dolgozataban, melyet annak idején a Mitosz és torténelem cimi
konferenciara készitett. A bevezetdben elmondta, hogy mindig voltak
ellenz6i, mint Hunfalvy Pdl vagy Riedl Frigyes, és tamogatdi, mint
Héman Balint (1925) vagy Diitmmerth Dezsd, aki feltételezte, hogy
az Attilahoz kapcsolddo események leirasa mar az Gin. dsgesztdban is
benne volt (1977, 71). Mint ahogy egy korabbi tanulmanyéban azt is
felvetette, hogy az tjabb kutatdsok nem gy6zik eléggé hangsulyozni
a sztyeppei népek kotott vérségi-nemzetiségi rendjének szigortsagat,
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melynek ugyancsak az dstisztelet volt az eszmei alapja. ,Ezek a szi-
goru legalitas-principiumok okozzdk, hogy sztyeppén altaldban csak
uralkod¢ csalddbol valo személyeknek volt lehetséges nagyfejedelem
cimet felvenni és birodalmat alkotni... abban nincs semmi hihetetlen,
hogy a IX. szdzadban Almos és csalddja is szdmon tartotta 6sét, a
szerte a vilagon ismert és nem felejtett Attilat. A steppe szigoru legali-
tds-principiumait ismerve nyilvanvalo, hogy a Turul-mondéval 6ssze-
fonodva, ez az Attilatol valo leszarmazas hagyomanya is hozzajarult
ahhoz, hogy a magyar torzsfék éppen Almost emelték fejedelmiikké,
mint szakrélis uralkodo6t.” (Diimmerth 1973, 262, 264)

Az Arpéd-hézi kiralyi csaléddban mér a XI. szdzadtol vannak
adatok arra, hogy I. Endre kiraly birtokaban volt az Gn. ,Attila
kard” (Homan 1925,31). Késobb IV. Béla kiralyunk orizte ,Attila
kincseit”, de II. Géza kiralyt huga egyik levelében ,a hunok kirdlya”
cimmel illeti (Dimmerth 1973, 264). A Kézai-féle kronika pedig arrol
tudosit, hogy a koronas turulmadar Attila cimerpajzsat diszitette,
melynek képe aztdn a korai Arpad-hézi fejedelmek cimerében is ott
volt. Tébbek kozott ezért is gondolta a romantikus torténetszemlélet
(vé. Tierry 1864) elfogadhatonak az Attila-mitoszt az Almos-monda
totemds mitoszanak magyarazatakor, vagyis a mitosz feltehetGen
létezett mint szajhagyomany és mint dinasztikus eredetmonda - a
visszatérd ds, a nemzetség védémadara, a turul ereje hozza létre a
kival6 utddokat (Diitmmerth 1973, 265).

Nemcsak egyes torténészek, de a régészek is meglehetdsen szkep-
tikusok Attila sirjat illetden. Bona Istvan egy interjuban elmondta,
hogy iskolds gyermekként 6 is olvasta Jokai és Gardonyi miiveit,
kiilonosen a Ldthatatlan ember mint kotelezd olvasmany jarult hozza
alegenda kialakuldsahoz. Véleménye szerint a ,mitoszteremtd csoda-
latos torténeteikkel megkiizdeni halatlan, szinte reménytelen feladat.
Az olvasok, ha vilasztés elé allitjak dket, szivesebben fogadjik el a
rejtelmesen-sejtelmesen szép meséket, mint a régészek, torténészek
altal talalt szaraz, sziirke, kiabrandité adathalmaznak itélt, valos
ismeretanyagot” (Hathdzi 1996, 14).

Szerinte a harmas koporsdba valo temetés nem mds, mint a folklor,
melynek ,sziiletésében az 1846-ban megindult nagy folyamszabalyo-
zasok kozhangulata mellett — kozrejatszott példaul Jordanes VI.
szazadi hun torténetének szélesebb kort megismerése is” (Hathazi
1996, 14).

Nézzitk meg kozelebbrél, mit is jelent ez a szélesebb korti megis-
merés. A torténészek, irodalomtorténészek és a magyar folkloristak
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egyértelmiien arra gondoltak, hogy a kézépkori latin krénika szovege
fokozatosan ismertté valva a magyar krénikdkon keresztiil, majd a
népszer kalenddriumok utjan, majd a XIX. szazadi irodalmi feldol-
gozasok révén jutott el a néphez. Kovessiik végig ezt a folyamatot!

Mar 1925-ben Homan Balint felhivta a figyelmet arra, hogy ,a
szajhagyomany ... igen hosszu idon at, szazadokig fenntartja és
nemzedékrél nemzedékre atorokiti a hos nevét és a nevéhez fiz6d6
legfontosabb esemény emlékét” (Homan 1925, 52). Mint ahogy a
kozépkori énekmondokrol Szabolcsi Bence feltételezte, hogy az un.
nagy emlékezet a régi szazadokban a nemzet kozds vagyona volt és
ez tette lehet6vé, hogy ,Anonymus még a honfoglalds mondait hallja
az énekmondoktol (ez mintegy haromszdz évnyi distancidt jelent),
Istvanffy Miklosnak még alkalma van rd, hogy Zach Felicianrol sz6l6
hegedds-éneket halljon, harmadfél évszazad multan, s Bél Matyas
még Toldir6l mondott énekekrdl tud” (Szabolcsi 1928, 229).

Mindazonaltal érdemes itt idézni Gyorfty Gyorgy megallapitasat
a Napkelet folfedezése cimii kotet el6szavabol, amely szerint:

»A honfoglalas el6tti magyarsag beletartozott a belsd-azsiai Tiirk
birodalomba s annak utédallaméba, a Kazar birodalomba, s6t fel-
tehet, hogy a magyarok ’isteni eredet®’ uralkodoja a tiirk Isteni
leszarmazottja volt. Innen van: a honfoglalé magyar tarsadalom
felépitménye belsd-azsiai eredet(i. A bizanciak a magyar népet
tiirknek nevezték, a magyarok a legfobb égi uralkodot Isten né-
ven tisztelték, és a magyar rovasirds a tiirk rovasirasra vezetheto
vissza.” (Gyorfy 1986, 13.)

Ma mar bizonyitottnak tekinthetd, hogy a magyar etnogenezis sok
fontos szallal kotddik — mind materialis, mind pedig spiritudlis emlé-
kek révén - a volgai bolgdrokhoz (v6. Fodor 1977, 94-114), ily médon
attételesen ahhoz a hun hagyomanyhoz, amely a bolgarok korében még
sokaig €lt, és amelyrél Gombocz Zoltan, a kivald nyelvész is értekezett
1921-ben, a Magyar Nyely cimfi folydiratban (Gombocz 1921).

A kozépkori latin nyelvl krénikak utan Heltai Gdspar 1575-ben
kiadja Chronica cim(i munkajat, amelyet aztan sokféle atirt valtozat ko-
vet. Az egyikilyen histdrias ének Az régi magyaroknak elsé bejovésekrdl
(1579) cim{i munka, amely Attilarél és a hunokrol szol, s amelyet egy
nem nagyon ismert szerzének, bizonyos Gosanvari Matyasnak tulaj-
donitanak. Ez a nem tul sikeriilt verses dtdolgozas, noha hiven koveti
Heltai maivét, abban kiilonbozik, hogy a ,,hunnusokat” teljesen azono-

® Benniink é16 miiltjaink = 32s Hoppdl Mihdly Ll



sitja a magyarokkal, s arra mindenképpen jo példa, hogy a Bathoryak
koréban milyen erds volt az Attila-kultusz (Acs 2000, 204-210).

A j6 két évszazad mulva tomegesen megjelend kalendariumok is
ezeket a Heltain alapul6, honfoglaldst megel6z6 torténeteket mesélik
Ujra Attila, az elsé herceg a magyarok kozett cimmel (Heltai 1981, 53).
Az 1796-ban megjelent Kalendariumban kozreadott sz6veg azonban
el is tér a Heltai-szovegtol, mivel nemcsak a vezér ndszéjszakai, orr-
vérzés okozta halalat irtak le, hanem a hiarmas koporsoba temetést

is, ami a kolozsvari Heltai-kiaddsban nem szerepel.

»Testét a Hunnusok nagy pompaval el-temették, a’ neme-
sebb Hunnusok szomorusagoknak jelétil hajokat el-vagtak,
dbrazatjokat meg-metélték, meg-jelentek nagy pompaval a” holt
Testnél egy halmon, zsakmanyaikbol gyézelmi jelt allitottak-
fel. A" hunnus Poétak 1j énekkel tisztelték meg-holtt Kirallyok’
emlékezetét, az emlitett gyézelmi jutalomért a’ nemessebb
Hunnusok versenyt futottak, ugyan azon halmon innepet
és vendégséget tartottak. A’ kovetkezd éjjel harom egymadsra
illg, t.i. egy arany, egy eziist, és egy vas koporsoba holtt testét
bé-tették, mas tobb draga kiralyi jelekkel, fegyverekkel, és 16
szerszamokkal meg-rakva titkon egy sirba bé-eresztették; a’
koporsonak készitéjét, hogy a’ temetésnek helyét senkinek ki
ne jelenthesse, azonnal meg-6lték.” (Idézi Mikos 2007, 146.)

A régikalendariumok honfoglaldsképét bemutat6 dolgozat szerzéje
gy véli, hogy azokban a szovegekben sok a kompilacié és a XVIIL
szazad végi szovegek szerz6i akkor kedvelt kliséket alkalmaztak ,a
honfoglalé magyarok vagy hunok vezéreinek bemutatasanal. Példdul:
Atilla kiilonben-is @ bujasagra hajland6 volt, udvarlo lednyzoi voltak
ketten, Réka és Kréka”. Hogy a harmas kopors¢ torténete honnan
keriilt Heltai szovegkivonataba: mas krénikasoktol, esetleg (nemesi)
szajhagyomanybdl, nehéz volna megmondani.

Attila halaldnak kovetkezményeit is 9sszefoglalja az 1797-es évfo-
lyam szovege. Fiai, Csaba és Aladar konfliktusat lapiddrisan beszéli
el, s 0sszekapcsolja egy olyan mondai torténettel, amely szintén nem
szerepel Heltai kronikajaban.

»Hagyott maga utan Atilla két fiakat, nevezet szerént Csabdt
és Aladdrt. Ezek magok kozott meg nem tudvan egygyezni,

a’ népet két felé szakasztottak, egymas ellen fegyverre keltek.
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A’ tsata-piatznak gydézelmét nyerte-el Csaba. A’ tsataban
estek sebbe mintegy 15 ezren. - Meg-jegyzésre méltd hogy
akkoron a’ sebbe esettek magoknak egy fiivet valasztottak
sebjeiknek gyogyuldsokkra, el-annyira hathatds erejti fiinek
a javara akadtak, hogy @’ meg-nevezett szamu sebesek mind
meggyogyultanak. Melly fiinek is ezen nevet adtdk: Csaba-ire, @’
melly a fii az id6t6l fogva téliink-is Csaba-irenek hivattatik.

Hogy ez a sziizsé honnan keriilt a kalenddriumban, szintén nem
tudjuk, a szdjhagyomany éltette, esetleg mas irott el6zménye lehetett,
soha nem fog kideriilni. Mindenesetre talan ez ennek a torténeti
mondanknak egyik els6 irasos rogzitése.” (Mikos 2007, 147.)

A fiatal szerz6t szeretnénk megerdsiteni, hogy kiilonésen a
Csaba-ire gyogyito erejli fiihoz (Pimpinella saxifraga) fiz6d6 szaj-
hagyomany és folklor olyan gazdag, hogy az mar 1583-tol (Beythe
Istvan etnobotanikai mvétsl) nyomon kovethetd. Eppen ezért nem
meglepd az sem, ha még az elmult évtizedekben is lehetett Attila
mondatéredékeket gytjteni szerte az orszdgban. Igy a honfoglalds
emlékére kiadott mondagytjteményben is talalhaté néhany szoveg
Attila temetésérél.

»Attila hirmas koporséba van eltemetve. E16sz6r van aranba,
utdna eziistbe, utana vaskoporséba. Es, hogy ne tudja senki se,
katondk vitték ki éjje eltemetnyi, de allitélag el6szor a Tiszat
elterelték egy kicsit, hogy megassak ott éjjel a sirt, és masnap
éjjel meg kivitték oda eltemetni. Akkor visszaeresztették a
vizet, de az embereket éjen mind kivégezték, ugyhogy senki
nem tudja megmondani, hogy hol van, mer nincs tanu. Hegy
e ne beszéljék, kivégezték iket mind.” (Domos)

»Akkor aztan folkésziiltek a temetésire. Legeldszor megkér-
dozték a taltost, hogy hogyan temessék el Attilat?

+ Napsugarba, holdsugdarba és sotét éjszakaba.

+ Csinaltak egy szinarany koporsot, szineziist koporsot és egy
fekete vaskoporsot.

o El6bb belefektették az aranykoporséba, aztan az aranykoporsot
az eziistbe, majd az eziist6t a vaskoporséba. Hiromszdz legjobb
vitézét kijelolték, ki kollott kisérni. A vezérok elhatdroztak,
hogy hova temessék. Attilinak a fejedelmi székhelye itt vot
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akkor a mai Magyarorszagon, valahol arra Szentes tajan. A
taltos litomdsa szerint elvezették a Tisza vizét és a folyomeder-
be temették el. A hdromszaz vitézt akiknek ott kollott allni a
koporso mellett és a feleségeit is - lenyilaztak a nagyobb korbe
allitott vitézek, hogy ezek szolgaljanak neki a masvilagon.”
(Mohécs)

»Valamikor, amikor Attila meghalt, akkor a tatost kérdezték, hogy
hogyan temessék el az apjukat? Azt mondta:

- Napsugarba, holdsugarba és fekete éjszakaba. Viz ala, fod
ala és senki meg ne tudja, hova teszik Attilat.

S igy is tortént. Az aranykoporsd lett a napsugar, az eziistko-
porso lett a holdsugar, s vaskoporso a fekete éjszaka.

S azt mondja:

- Viz ala, fold ala.

Akkor elmentek oda, ahol abba az idébe a Tisza kétfelé agazott.
Egyik agot elzartak és ott dsattak meg a Tisza fenekin a sirt. Oda
tették. Visszaeresztették a vizet, de akik eltemették, kozbe azok
meg nem tudtak, hogy mi var rajuk, egy masik csapatot elallitot-
tak félre, elbujva és amikor jottek vissza, azok mind lenyilaztak
Gket. S igy nem tudtik meg, hogy hol temették el Attilat.
Apédmtu hallottam, am meg még az § apjatu. Hat ez szajra-
szdjra maradt.” (Asvény)

»A székelyek abba a hitbe éltek s élnek, hogy Attila a Tiszdba
van eltemetve arany, eziist s rézkoporsoba. A legenda szerint
elterelték a Tiszat, s a folyo medrébe astak meg a sirjat, s a
testrségb6l egy rész lenyilazta az dsszes ottlevéket, hogy
ne tudjak elmondani senkinek, hogy hol van Attila sirja. S
utana visszaengedték a folyot medrébe.” (Szépviz) (Bosnyak
2001,24-25.)

Legutobb pedig Magyar Zoltdn adott Attila-mondatéredéket nagy
teriiletet atfogo gytjtéseibol:

1. Attila, a hunok kirdja sem kertte el ezt a hejet. Elfoglalta, a
szallashejét a sincvar kozepin a Garam fojo f5lott a dombon
rendezte be. Satorba lakott. A Garam menti 6reg fizfibul
csinatatott magdnak fatdlat, kanalat. Ebbd a fatdlbu faka-
nallal fogyasztotta el a legjobb falatokat is. De nem soka
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oriilhetett, mert itt érte a halal. A hinok a nagy kirdjukat
harmas koporsdba tettik. Ez arany, eziist és ércbt vot. Nagy
tinnepijje temettik el. Nagy kisirette vittik ki, ugy, hogy a
kiilsé sanc déli felit megkertitik. A var als6 riszin vot a gat,
nem messzire ettii két agra fojt a Garam. Az egyik agat
elrekesztettik, és ennek a medernek a fenekibe astdk ki a
sirt. A nemzetsigek vezireikkel a kozeli dombtetékon atak
egymas mellett. A dombokat egy kanyargds kis patak kétfelé
osztotta. A patak mellett vot a lejarat, erre vitték le a szolgak,
és a humokos, agyagos sirgddorbe tettik Attila holttestit.
Majd humokkal betakartak és rderesztettik a vizet, amely a
masik dgba jol megduzzadt. (Néprajzi Mizeum Ethnolégiai
Adattdara 25029. 13. Csokds Ferenc gytijtése, 1942)

2. Atorténelmeta magyarid6 alatt. Attila, Isten ostora. S, hogy
... hagy is volt eltemetve. Az megvolt... Ilonka, te tudad,
gyi? - En nem. - Jaj, Istenem, ha vélem jartdl... - Véled
jartam... - Harom koporsdba: holdsugirba, napsugarba
s fekete éjszakaba. Tanultunk verset is réla. Hagy is van,
hagy a harom koporséban a kiraly a dalt hallgatja s azt is
tanultuk akko, hogy tan, akik eltemettik, nem tudjak, hogy
huva van eltemetve, azokat megéltik vona. Nem igy volt a
torténelem? Es igyhogy nem kapték meg a kardjét se. Me, ha
megkaptak volna, akkor gyoztek volna a magyarok, de nem
kaptdk meg a kardjat. A koporsot. Egysze volt arany, eziist s
vasbul vot a burkolatja. Elébb volt az aranya, azutin az eziist
ésazutan vas. S akka eltemettik a folyoba. Azt hiszem, hogy
tizenketten, ha jol emlékszem, vittik, de azokat lelottik.
Nem tudtak, hogy hol van eltemetve. (Mez8veresegyhdza,
MezGség. Orban Daniel gytjtése. 2002. MZA 60326.)

3. Attilakoporsojat ugy elrejtették, hogy azt soha nem talaljak.
A Tiszat kiastak, ott rejtették el arany- és bronzkoporsoba a
kirdlyt, és aki odavitte a koporsojat, azt mind agyonl6tték.
Ez volt a parancs. Azt mind agyonl6tték, hogy ne emlé-
kezzenek rd. Es aztdn a vizet rderesztették, a Tisza vizét.
(Jablonca. Magyar 2001, 120)

4. Aztanitt Magyarorszagon... a Tisza vagy nem tudom, hogy
hijjak, kétfelé dgazik vaj hogy. A vizet elcsatoltdk, s 6t oda
temették belé, arany koporsoba, eziist koporsoba s kiijjel
vas. Vagy harmincan voltak, jo ellatas vot a sirasoknak, vége
lett, mind kivégzették 6kot. Hogy nehogy elaruljak. Azt
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kéne mostan megkeresni, a kargyat kivenni. (Santatelek.
Magyar 2003, 149)

Ezek a szovegek, legyenek barmilyen toredékesek, azt jelzik, hogy
még ma is élnek ezek a monddk a koznépi tudatban. A folkloristak
kozvélekedése szerint az iskolai tankonyvekbdl keriilt a nép kozé
ez a motivum. A magyarsdg néprajza (I11. kotet. 1943, 194-195) a
torténeti mondakrol szolo fejezetben a szerzé6 Mora Ferenc Biicsii
Attilatél cimi irdsa nyoman Ipolyi Arnoldot gyanusitja meg a hun
vezér temetésérdl szolo mondak elterjesztésével. Mint a korabban
mar felsorolt adatok is mutattak, ez teljes tévedés.

Ipolyiaz Attila temetéséhez, ill. Jordanes szovegrészeihez flizott
kommentérjai és parhuzamai kozott a XVIIL Temetés cimfi fejezet-
ben osszefoglalta a magyar néphit (és a kornyez6 népek) korében
talalt f6bb jellemzoket, melyek kozott kétségteleniil ott talalhato a
rabszolgak megolése, a kirallyal valo egyiitt-temetés (Ipolyi 1854,
552-553), valamint a vizbe temetés szokdsanak emlitése (Ipolyi
1854, 567) a régi kuatfok alapjan, de egyetlen szoveget sem emlit a
sajat gyUjtéseibdl, a nép szajarol vett adatokbol.

Joval érdekesebb viszont Dobos Ilona dsszeallitdsa azokbol a
szovegekbdl, amelyek nyilvanvaléan az Attila-temetés motivum
megjelenései Pet6fi Sindor halalahoz kapcsolodva: ,,S végiil a Pet6fi
temetésérol szolo mondak az Attila-mondakor orokségei: »Petéfi
Sandor meghalt, és a felesége temette el. Nagyon szépen akarta el-
temetni. Eltemette nap ald, hold ald, fold ala, viz ala. Betette négyes
koporsoba. Aranykoporsoba, eziistbe, vasba és faba tette 6t. Mikor
eltemették, raengedték a vizet. Mdig se tudja senki, hol fekszik.«”

A vizben valé temetést idézi Gabor Aron mondéja is: ,Volt a csa-
tatéren egy nagy folyéviz, mondta az 6regapam a nevét, de elfeledtem,
a folyon volt egy hid; ott jott at az ellenség, ott 6lték meg Petéfit. A
katonak aztan eltemették Petdfit a folyoba, ezért nem talaljak sehol.”

A kovetkezé monda a vezérek titkos temetkezési helyeinek az
emlékét 6rzi, amelynek a verzidi a néphagyomanyban ugyancsak
fennmaradtak: ,Mikor Pet6fi elesett a csataban, az ellenség fovezére
megparancsolta, hogy keressék meg Petofi holttestét, és temessék
el jo mélyen. Mikor el volt temetve, azt mondta a fovezér, most ugy
egyengessék el felette a foldet, hogy nyoma sem maradjon, hol fekszik.
Elegyengették, hogy nyoma se maradt. De az se volt elég, egy szdzad
huszart rendelt ki a févezér, azt parancsolta: egy napig lovagoljanak a
csatatéren, hogy egyforman tapossak le a foldet mindenditt. Letapostak
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ahuszarok a foldet. Akkor azt kérdezte a févezér: Na melyikotok tudja,
hogy hol van Pet6fi Sindor sirja? - Két huszar mondta, hogy 6k még
tudjak. A két huszart a févezér nyomban agyonlovette, hogy senki se
tudja, hol fekszik Petdfi Sandor. Azért nem talaljak meg a sirt, senki se
tudja megmutatni. Azt a kettot, aki még tudta, f6be lovette a fovezér.
A tobbi, ha tudta is, nem mondta, nehogy ugy jarjanak 6k is.”

A két mondatipussal legutobb Laszlé Gyula foglalkozott. Mig
az utobbit - a sir eltaposasat - népi tradiciénak tartja, a vizben
valo temetkezés motivumat irodalmi atvételnek tekinti. A folk-
lérirodalomban ez a nézet Mora Ferenc irasainak hatasara szinte
egyeduralkodova valt. Az utébbi tiz év terepi gytjtései azonban azt
bizonyitjdk, hogy a vizben tortént temetkezés emléke - Attila vagy
mas hés nevéhez flizédve - mdig is elterjedt. Néhany valtozat Jokai
vagy Gardonyi hatdsara keletkezhetett; ez azonban nem zdrja ki,
hogy ettél fiiggetleniil is fennmaradt a szdjhagyomanyban. Annal is
valészinibb ez, mivel a szlovének kozott - a magyar irok hatdsatol
fuggetleniil - ugyancsak ismert Attila vizbe siillyesztett koporséjanak
mondaja (Dobos 1973).

Lathatd, hogy milyen egyszertien lesz a motivum a folklér ré-
szévé, amikor a foszerepld helyébe mas korban egy masik szerepl6t
tesznek. ,A torténeti monddban nagy szerepe van az analégianak”
- allapitotta meg Lengyel Dénes (1988, 150), amikor egy Pet6fi San-
dor temetésérol sz6l6 mondat idézett Dobos Ilona cikkébol.

Nyilvanvald, hogy az Attila-temetés legfontosabb elemei itt is
megjelennek. Nem csak a tobbszoros koporso és a vizbe temetés,
ami végiil is a sir helyének titokban tartasat szolgalja.

Joval késébb ez a motivum felbukkant az 1956-0s martir minisz-
terelnok, Nagy Imre sirjanak rendérlovakkal valé megtaposdsaban,
hogy a sir helyét teljesen eltiintessék (Bosnydk 2006, 23), vagyis a
megtaldlhatatlan sir motivuma itt is megjelent. Ez egy olyan régi
mitikus motivum, amely Azsidban a nagy uralkodékhoz (pl. Dzsin-
gisz kan) kapcsolodott, igaz, ott a halottkisér lovasokat kivégezték
a temetés végén. Lassuk ezek utdn a kirdlyi/vezéri temetkezési
szokasokat a tdvol-keleti kulturakban.

TEMETKEZESI SZOKASOK KELETEN
Ecsedy Ildiké el8szor 1978-ban foglalta 6ssze a magyarorszagi
Attila sirja-hagyomany keleti hatterérol 6sszegytijtott adatokat

és eredeti gondolatokkal jarult hozza a Mitosz és torténelem cimi
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konferencian elhangzott, Kristé Gyula szegedi professzor altal ki-
fejtett nézetek biralatahoz, amelyek szerint nem volt a magyaroknak
6si hun hagyomanya (Krist6 1978, 62). Mint sinolégus idézte Kina
els6 nagyhatalmi, a csdszarsagot megszervezé uralkoddjanak C’in
Si Huang-ti (i. e. 145-85 k.) temetkezésének leirasat az egyik nem
kevésbé hires kinai torténeti munkdabol.

»Sz{-ma C’ien (i. e. 145-85 k.), »a kinai torténetirds atyja«
azt irja Si-ki Torténeti feljegyzések cimi »vilagtorténetében«
(a kinai vildgnak az 6 koraig terjedd torténetében), hogy a
legendas zsarnok Elsé Csészar, aki olyannyira félt a halaltol,
hogy expediciokat kiildott szdrazon és vizen az 6roklét fiivé-
nek, ill. elixirjének a felkutatasdra, maga kezdte asatni 6rok
nyugvohelyét a Li-hegy (Lisan, Senszi tartomany) egyik rejtett
zugaban i. e. 212 koral. Halala utdn pedig féminisztere, Li Szi
jart el végakarata szerint. Tobb mint hétszazezer ember asott a
hegyoldalban mindaddig, mig harom forrdsra nem bukkantak;
ide bronzot 6ntottek, alapozasul a »koporso-palotanake, s azt
hivatalnokokkal, draga edényekkel-kincsekkel, szolgahaddal
toltotték meg, aztdn mesteremberekkel ijakat, nyilakat ké-
szittettek (az ott elhelyezett harcosok szamadra), hogy aki a
koporsohoz kézelit, halalos nyillovés érje; majd »folyékony
eziistbbl«, azaz higanybol »Szaz folyévolgyet, Folyamot (Kiang:
a Jang-ce) és Folyot (Ho: a Hoangho), hatalmas tengert« készit-
ve, megontozték-elarasztottik; »feliil« (a boltozat) a csillagos
eget abrazolta, »alul« a (birodalom) »foldet«, s egy csodahal
zsirjabol gyujtottak benne 6rokmécsest. Végiil a kiséréket és
a mesterembereket megolték s eltemették, hogy el ne aruljak
a sir helyét; a dombot pedig, hogy fel ne ismerjék, beiiltették
favel és faval.” (Ecsedy 1978, 69-70.)

Egy masik cikkében Ecsedy Ildiké a régi kinaiaknak a hunok
elédeivel, a hsziung-nukkal vald torténeti kapcsolatai miatt lehet-
ségesnek tartotta a temetkezési szokasoknak az ismeretét és a szaj-
hagyomdnyban valo leszallasat, vagyis az ember- és dllatdldozatos
szkita temetkezés ismeretét (Ecsedy 1982,142-143).

A tavol-keleti parhuzamok kozott, a kinai irott kutfékon kivil,
legalabb olyan érdekes az, hogy egy mongol népmesében is megta-
lalhaté a harmas koporsé motivuma. Bese Lajos egy 1958-ban meg-
jelent mongol népmesegytijteményben talalt egy érdekes részletet,
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amelyben egy testvérpar a megolt dccsét, miutdn selyembe csavarta,
»aranykoporsoba tette. Az arany koporson kiviil eziist koporsoba,
eziist koporson kiviil vaskoporsdba helyezte”. (Bese 1978, 79). Ez a
hiradds azért bir kiilonds jelentdséggel, mert igen nehéz lenne el-
hinni, hogy a feltehet6en irastudatlan mongol mesemondé ismerte
volta a kozépkori eurdpai latin kutféket. Sokkal valészintibb, hogy
a helyi folklorbol, az é16 szajhagyomanybol vette a harmas koporso
motivumat. A mitikus tudat mélyérdl a mesébe sz6tt motivumhasz-
nalatrol van sz6 egész egyszerten. Egy olyan koztudott motivumrol,
amely a halott kiilonleges tiszteletének megbecsiilésének a jelzésére
szolgal.

Dzsingisz kan (Genghis Kahn) 1227 kés6 nyardn, koriilbeliil
hatvanéves kordban halt meg. Holttestét Jincsuanbdl (Yinchuan),
Kinabol hazaszallitottdk, és amikor végsé nyughelyéhez vitték a kan
koporsdjat, mindenkit, akivel talalkoztak, legyilkoltak (ldsd a képet a
National Geospraphic 2005. augusztusi szamaban, 59.1.). Azonkiviil
negyven sziizet és negyven lovat is megoltek, és a nagykan sirjaba
temették, hogy 6rome teljen benniik (Edwards 2005, 63). A sir helyét
pedig tobb szdz lovassal gy letapostattak, hogy azt nem lehetett tobbé
megtaldlni. Errél a gyakorlatrol beszamolt Plano Carpini (1247-ben)
és Rubruk (1255-ben) is a mongolok korében tett utazdsairdl irt
mivében (idézi Drobyshev 2006, 68-69).

Nyilvanvalo, hogy itt két f6 mitoldgiai motivumot figyelhetiink
meg, az egyik az a kozismert hiedelem, hogy a nagyurnak legyen elég
szolgdja a masvildgon, a masodik pedig, hogy a sir helye titokban
maradjon, és késébb ne tudjiék megzavarni az elhunyt nyugalmat. (Ez
utobbi sikerrel jrt, hiszen mdig nem sikeriilt megtaldlni a mongol
vilaghoédité nagykan sirhelyét.)

A félrevezetd, a temetés helyét eltitkolé temetésre tobb példa is
idézhetd a régi Kina teriiletérdl. A xiongnu (akiket a hunokkal azono-
sitanak) temetési szokasokrdl szélva a kinai torténetiras atyja, Sima
Qian emliti hires konyvében, hogy a hunoknal a temetés sordn egy
kiilsé és egy belsd koporsot készitenek, eziisttel és arannyal diszitve,
draga anyagokkal és sz6rmékkel kibélelve, és abba fektetik a halot-
tat, nem emelnek semmilyen foldhalmot a sir f6l¢, hogy ne lehessen
azt megtaldlni. Az egyik Xianbei tartomanybeli csaszar halalakor
tiz koporsot készitettek, melyeket éjjel kivittek a varosbol, titokban
eltemették azokat, s igy senki se tudta, hol fekszik a halott. A nagy
mongol hédité, Dzsingisz kan sirjanak helyét is homaly fedi. (V6.
Drobyshev 2006, 80.)

® Benniink é16 miiltjaink = 40 = Hoppdl Mihdly Ll



A REGESZET TANUSAGTETELE

C’in Si Huang-ti sirjit a legendds gazdasdga miatt évszdzadok ota
keresték, hiszen a korabeli torténész leirta a temetés részleteit. Ep-
pen ezért volt igen nagy jelent6ségt, hogy 1974-ben kinai parasztok
kutasas kozben egy terrakotta agyagkatona fejére leltek, mintegy 35
km-re Hszian (Xian) vdrosatol Senhszi (Shanxi) tartomanyban. A
kinai régészek igen megfontoltan haladnak a paratlan lelet feltarasa-
val. Egyelore csak jo masfélezer életnagysagu szobrot - a terrakotta
hadsereg tagjait - tartak fel lovak és kocsik kiséretében. Mivel az
1-es szamu godorben egy teljes katonai légiot sejtenek, ez azt jelenti,
hogy ott még tobb ezer szobornak kell lennie. A feltaré régészek
leirtak, hogy minden egyes szobor arca, fejformaja kiilonbozik, s
megallapitottak, hogy ezeknek a szobroknak az elkészitésén legalabb
nyolcvanot szobrasz dolgozott (hiszen ravésték neviiket miveikre),
természetesen tucatnyi segitGvel, s legalabb masfélezer szakember
készitette csak a szobrokat (Scarpari 2000, 246).

Nyilvanvald, hogy az él6 emberek helyett dll6 szoborhadsereg a
korabbi ritudlis emberaldozat emlékét 6rzi. A torténelmi mitosz tehat
igy materialis megerdsitést nyert. Azt is mondhatjuk, hogy a mi eurépai
Attila-hagyomdnyunkhoz keresve sem taldlnank jobb targyi bizonyi-
tékot. Erdemes itt a magyar sinolégus megallapitdsait ujra idézniink.
O ramutatott arra, hogy az Els§ Csdszar temetésének van elézménye
a kinai irott torténeti hagyomanyban, ugyanis még korabbrol, az i. e.
VIII-VI. szazadbol mar van adat a kettds koporsoba vald temetésre
(Ecsedy 1978, 71). Mégis a mitosz mint ,miivészien stritett kozosség
torténet” idonként egy-egy kiemelkedé torténeti esemény vagy szemé-
lyiség koré szervezddik, ,esetleg a kettd egytittese koré stirtisodnek a
korabbi hagyomany szalai, s hozza tapadhatnak a hagyomany tovabb-
€16, a torténeti korszaktol-személyiségtdl megerdsitett, gazdagitott,
szerkesztett véltozatai is” (Ecsedy 1978, 73). Ilyen személyiség volt az
eurdzsiai sztyeppe két végén Attila és C’sin Si Huang-ti.

Vildgos tehdt, hogy a hagyomany, kiilonosen a mitiko-ritualis
tradicié oralis narrativava alakulva bizonyos elemeiben valtozhat
(pl. hogy ki a f6szerepld), mas elemeket viszont megériz (pl. szol-
gak a sirban, tébbes koporsd, titkossag stb.). Vagyis nem valami-
féle linedris hagyomanyozoédast kell elképzelniink, hanem ordlis
hagyomanyvildg(ok) egymasmellettiségét. (V6. Ecsedy 1978, 75.)

Hérodotosz (i. e. 484-426) a torténetirds atyja a gorog-perzsa
haborurdl szolé miivének negyedik konyvében, a szkitikrol sz6lo
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részben leirta, hogy a kiralyok temetésének egyik legfontosabb moz-
zanata az, hogy a hozza legkozelebb 4116 szolgakat sok értékes arany-
edénnyel egyiitt eltemetik, s f6léjiik egy oriasi foldhalmot emelnek.
Egy év multdn még jabb szolgak kovetik a halalba a kirdlyt, amikor
otven kivégzett lovast allitanak a sir koré (Hérodotosz 1989, 291-292).
Nyilvanvald, hogy ebben a fejedelmi temet6i halotti ritusban is a
f6 motivum a halott urat talvilagi utjara elkiséré szolgdk népes
serege, az emberaldozat teljesen természetes, kulturalis értelemben
természetes modja. Az uralkodo tehat a halotti vildgban is fény{izéen
berendezkedik, foldi életét kivanja folytatni, ehhez kellenek a targyak,
és természetesen a hiiséges szolgak serege. A paziriki népesség eddig
feltart kurganjai megerdsitik ezt a leirast, kiillonosen az utobbi évti-
zedben megtalalt (és kordbban ki nem rabolt) kurgdnok leletanyaga,
a lovas temetkezések elgondolasanak lodldozatai bizonyitjak ezt.

A novoszibirszki régész, Natalja Poloszmak az 1990-es évek elsé
felében az Altaj-hegységben, az Ukok fennsikon hosszt évtizedek
utan éppen olyan gazdag sirokat tart fel, amilyenek a vezéri/kiralyi
sirok. Az altala talalt kurgdn még azért is jelentds, mert az ezekbe
a sirokba leszivargott viz évszazadokig lefagyasztotta az ott fekvé
gazdag halottakat, akiknek példdul a ruhadjat igy rekonstrudlni
lehetett. Ez az Ak-Alakha-3-as temetkezési helyszin 1-es sirja volt
(Polosmak 2005)! Ez a siregyiittes az un. paziriki kultdra jellegzetes
sirkamras temetkezéseinek korébe tartozik, amelyeket még a XX.
szazad harmincas éveiben S. I. Rudenko tart fel mint a szkita kultara
jellegzetes sirjait hihetetleniil gazdag és jellegzetes stilusu (a ,,szibériai
dllatstilus™) diszitOmivészettel, dllatdldozattal (eltemetett lovakkal)
szolgakkal(?) és hasznélati edényekkel. Ezek a kurgan temetkezések
a kinai csdszari temetkezések és sirleletek (Scarpari 2000) tipusaba
tartoznak, azokkal osszehasonlithatok, hiszen ezekben is ott van a
kisérdvel, feldldozott szolgakkal (és lovakkal) valé temetkezés. (V6.
még: National Geographic, 2001/10, 48-67.)

Ecsedy Ildiko egy masik cikkében, amelyben a tiirk vezérek
temetkezési szokasairdl sz0lo adatokat vette sorra, megirja, hogy
976-ban a nyugati tiirkok dsét Istemi Kagant is kisér6kkel temették
el. Akitliné sinologus szerint ennek a ,,szkita tipusu” temetkezésnek
anyomaia Sang-korban (i. e. XVII-XI. szazad), majd pedig az utina
kovetkez6 Csou-dinasztidk koraban (i. e. XI-III. szdzad) is megta-
lalhatoak (Ecsedy 1987-1988, 158). ,A tiirkoknek ez az archaikus
temetkezési formaja egyenesen 6seiknek mondott hsiung-nuk (azsiai
hunok) szokasaival mutat rokonsagot... még ha az alattvaldi/csaladi
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htiség rendkiviili eseteiben keriilt is rd sor - tudniillik a halottal, azaz
a halott csaladfével egyiitt temették el asszonyait és féembereit is.”
(Ecsedy 1987-1988, 158-159)

OSSZEFOGLALAS

Amint az a fentiekben elésorolt torténeti adatokbol és folklorszo-
vegekbdl vildgosan kideriilt, a népi emlékezet megérizte nemcsak a
torténelmi személy - Attila, hun fejedelem - nevét, de a személyéhez
fiz6d6 mitikus eseményeket, legendas motivumokat is. Ez nem vélet-
len, hiszen az dsszehasonlité mitologiai kutatds szerint a név a stritett
szoveg, csak ki kell mondani! Addm és Eva, Jézus Krisztus, Attila.

A Mitosz és torténelem cimt konferencidn elhangzott el6adasaban
Szegedy-Maszak Mihdly megallapitotta, hogy , Az epika torténetében
a szobeli mitoszt az irasbeliségben a torténetirds és a fikcio kettdssége
valtotta fel” (1978, 300). Tegyiik hozzd, sokszor a torténetiras inkabb
a feltételezések, mint a tények, inkabb a ferditések vilagat épitgette,
s egyidejlleg a mitoszt megprobalta diszkreditalni, hitelteleniteni.
Pedig a mitosz mindig tuléli a létrehoz6 kultarat, mar csak azért is,
mert a ,mitosz egy kozosséghez tartozo nyelvjaték” (Szegedy-Maszak
1978, 298), s mint ilyen, hihetetlen er6 rejlik benne, az a képesség,
hogy évszazadokat, s6t évezredeket is tuléljen.

Erre hoznak bizonyitékokat a legtijabb orosz 6sszehasonito kutatd-
sok, nemcsak a ma mar klasszikusnak szamité Meletyinszkij, Toporov
és Ivanov, de a fiatalabb nemzedék modern vizsgalatai. Ezek kozott
emlithetjiik V. V. Napolszkikh elemzését az urali népek vilagteremtés
mitoszairél (1989), valamint a még nagyobb anyagot attekint¢ lenin-
gradi kutaté Yu. E. Berezkin (2005, 2005) tanulmdnyait, amelyekben
az eurdzsiai és amerikai mitoldgiai sziizsék és motivumok lehetséges
torténeti kapcsolatait térta fel. Valamint a ,, kozmikus vaddszat” mi-
toszok, az észak-amerikai indidn és a szibériai bennsziilott mitoszok
parhuzamait vizsgalta, méghozza igen nagy szoveganyag figyelembe-
vételével, szamitogép segitségével (Berezkin 2005).

Mindezek vildgosan bizonyitjdk, hogy a mitoszok nemcsak év-
szazadokat, de évezredeket és tobb ezer kilométereket is ativelnek,
mads széval a mitosz az emberi kozosségek hosszu tava emlékezete. A
torténelmi tudat mint kulturdlis emlékezet miikodik, ezt bizonyitja az
Attila temetéséhez fiz6d6 folklormotivum és keleti parhuzamai.
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mem A, GERGELY ANDRAS =

POLITIKAI ANTROPOLOGIAI MEGKOZELITESEK
A KULTURALIS EMLEKEZET KUTATASABAN =

Hangulatfestés

A kulturalis emlékezet kézenfekvé mddon illeszkedik a kulttraba, az
eltéré korok kiilonboz6 kulturajaba, a kultirafelfogdsokba és végiil
a kultarakutatdsba.

Sajat felfogasom, amelyet itt mozgositani fogok, elsésorban a
kulturalis (és ezen beliil a nemzet-tematikat kovetkezetesen hordozd)
politikai antropolégidat koveti vagy részelteti elényben. Ennek korvo-
nalazdsat, hatdrteriileteinek érintését részint az itt mar elhangzott
eléaddsok is elvégezték, részint az utoébbi idében megjelent kotetek
kinaljak. Ezek olvasatait itt most roppant médon rovidre fogva, elsé
korben a kulturalis antropolégiai massagfelfogast korvonalazom,
ezt kovetden a politikai antropoldgia specifikumat betdjolva, majd
a nemzeti emlékezet kérdésén végigfutva tancolom koriil a jelzett
témakort.

Akulturilis antropoldgia a kultirat komplex rendszerként (hangsu-
lyozom: rendszerként) fogja {61, s olyan univerzumnak tételezi, amely
nem masban, mint a massagban, a sajatosban jelenik meg, méghozza
kutatas kozben érzékelt (!) és élménykozeli (mellette kiegészitésiil
élménytavoli) aspektusbdl kozeliti meg. A kutatast részvétel forma-
jaban tételezi, a megértést pedig a kortars diskurzusok rendszerében
fogalmazza at.

A kultura egyetemes jellegét, s azon beliil az egyes etnospecifikus
tereket az elemzGk régt6l fogva ugy érzékelték: képesek az ismeretlen
masik kultarat egészében, strukturdjat tekintve is atfogni, s midén
abban ,nem elfogadhatd” vagy ,nem a kultira egyetemes normainak
megfelel6” tineményeket tapasztaltak, latszolag jo okkal dontéttek a
masitas, a kulturalis fejlesztés, a stildris vagy rendszerszert, a puha
vagy a kolonizalé beavatkozas mddjarél. Nem csinaltak gondot ab-
bol, ha e beavatkozds ,atirast”, ,végsé megoldast”, totdlis kiiktatdst
vagy mas, nem tul kiméletes valtoztatast kovetelt meg. S épp ez az,
amit megfontolandénak érzékelek... Mert vajon honnan fakad a
merészség, amely a kulturalis massag megsértésére, vagy még inkabb
sajat kulturdlis normdink terjesztésére jogosit benniinket? Felel3s-e
a massagfelfogas a gyarmatositd eré idézdjeles ,jogosultsaganak”
alkalmazasaban? Hihetjiik-e, hogy az idegen kulttra szerkezetét,
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tartalmait meg lehet valtoztatni kiviilallo néz8pontbol, vagy befolya-
solni lehet a massag elnemttirése nevében? Miért remélhetjiik, hogy
ez sikeriilni fog, hogy nem tévedhetiink, hogy latjuk, amit litnunk
adatott, s értjiik, ami raciondlis vagy az euroamerikai kozfelfogds
szerint ,ésszerti”? Vagyis, hogy a megoldas csakis akkor megoldas,
ha igy meg ugy torténik, ha erre meg arra terjed ki, s ha nem lehet
igaza masnak, csakis épp nekiink!

A racionalis vilasz persze mindig lehet ezerféle, de a massag
elviseléséhez ritkan alkalmazzuk/alkalmazzak a megértd és megbo-
csato modot, s mintha nem lenne elegend6 a puszta ,jobban tudas”,
sem a hatalmi statusz megkovetelte tobbletjog... Hanem mindjart
az erészak valamely formajat is kiagyaljak hozza, hadd legyen ha-
tékonyabb!

Kultaranak az emberi tarsadalom cselekvési és gondolkodasi,
mentalis és gazdasagi, politikai és szimbolizaciés komplexumit te-
kintve aligha lehet kérdéses, hogy a kultura letéteményesei esetében
intézményekrdl van szo: a hit intézményérdl (1asd vallas), a szokdsok
és normak rendszerérdl (lasd jog), a cserekapcsolatokérdl és a meg-
élhetésérdl (lasd gazdasag), a rokonsagi és halozati kapcsolatokrol
(lasd kommunikacid), a szimbolum- és térhasznalatrdl (lasd jelek
és jelentések kore), tovabba ritusokrol, 1étmodokrol, életformakrol,
stb. Roviden ezt a szocidlpszichologiatdl és a szociolégiatol atvett
megismeréstudomanyi kategorizalasban struktiranak és funkcionak
szoktdk nevezni. Akdrmily nagy, vagy lett légyen a legparanyibb, a
szerkezeti Osszefiiggések és a miikodésmodok minden jelenséget ko-
riilvesznek. A dologi és mentalis szférat is. Emiatt szinte kézenfekvo,
hogy a kulturdlis emlékezet tartalmai és megjelenésmodjai (funkcioi
és strukturdi) ugyancsak émikus ill. étikus tiineményekként lesznek
besorolhaték. Merthogy a kollektiv emlékezet is intézmény, méghozza
sulyos és komoly feleldsségii intézmény - kiilondsen, ha a nemzetrél
van sz6. Nem tudhatjuk pontosan: a globalizacio folyamata ezt miként
irja at, s a vildg totalitdsanak mind hétkoznapibb kozhelyesedése, az
atlathatatlansag élménye feliilirja-e a struktarak és funkciok rendsze-
rét, félrebillenti-e a torténelem folytonossaganak, figyelemmel kisér-
hetéségének képzetét... - de hogy a szerkezeti és mikddési dinamika a
forszirozott ujrakezdést részesiti elonyben, szemben a rdérds és nyulds
tapasztalattal, az mar bizonyos, vagy legalabb korélmény.

Mint korélmény sem mai. Pierre Nora elsé irasai, melyek az emléke-
zet helyeit, az emlékezés tereit irtak koriil a nyolcvanas évek kozepén!,
a nemzeti torténelem olyan pillanatait jelolik meg kiilonés statusként,
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amelyhez a torténeti megkézelités mentalis szférajabol jovo megerd-
sitések jarulnak hozzd formalo eréként. Nora a valosag elevenségét
kontrasztképpen mutatja be a torténeti emlékezet fényében, hang-
sulyozva, hogy ,minden mds torténeti targytol eltéren a lieu de
mémoire-oknak nincsenek referencidik a valdsagban. Vagy inkabb
csak onmaguk referenciai, tisztdn jelek, melyek csak 6nmagukra vo-
natkoznak. Nem mintha nem lenne tartalmuk, fizikai megjelenésiik
vagy torténetiik, épp ellenkezdleg. Am ami lieu de mémoire-t csindl
beléliik, az pontosan az, ami révén megmenekiiltek a torténelem
el6l...”. Ebben a menekiilésben a kozos mult és a fiktiv, elbeszélt mult
gy nyeri el presztizsét, hogy ,a kiveszd fikcio jeleként” a multhoz
val6 uj viszony rendszerének elemei kozott a helyek rangjat, s a he-
lyekhez fiz6d6 kotodést talalja meg kapaszkodonak. Kapaszkodonak,
merthogy kozben az emlékezet dramai szinpadan nemcsak a szemé-
lyesség, hanem a kollektiv 1étélmény is szerepet kap, s nemegyszer
olyan fiktiv szerepet, amelyben taldn siiritetten foltarul a kollektiv
létezés valamiféle mentalis tokéje, de rogton el is vitatddik, az oral
history emlék- és szoveganyaga olykor racafol a nemzeti emlékezet
adatanyagdra, a multban folytonosan gazdagitott nemzettorténeti
regényfolyam corpusara.

Intézményrél van tehat sz6 az emlékezet esetében is, épp abban az
értelemben, hogy amikor kell, politikat csinal a nemzeti torténelem
megszokott pillanataibdl, maskor az emlékezet helyeinek és id6inek
formaldjaként radikalisan elvalaszt mindent6l, ami megszokott. , Az
emlékezetnek, akdr a nemzetnek, akdr a tarsadalmi mentalitdsnak
cimzett torténeti vagy tudomanyos megkozelitése redlidkkal allt kap-
csolatban, olyan dolgokkal, melyekkel a valosag elevenségét kivanta
megragadni. [...] Templum: profin meghatarozatlansagaban egy kor
- tér vagy ido, tér és id6 - darabokra szeletelése ez, melyben minden
szamit, minden szimbolizal és jelentést hordoz. Ebben az értelem-
ben a lieu de mémoire kettGs természeti: tilzottan 6nmagaba zart,
onmagdhoz lancolt és sajat nevéhez tapado hely, mely ugyanakkor
folytonosan nyitott is jelentéseinek értelmezésére.”

Kulturat és torténeti emlékezetet formalva latszolag magabiztos
tételességgel terjesztjiik ki mentdlis hatarainkat, nemegyszer olyan
idegen vagy rokon ovezetekre is, amelyek minden szinten ellenallni
probalnak ennek. Tul leegyszertsitett lenne itt a gyarmatositasok
helyeire és emlékezetére utalni - ennél bizonnyal bonyolultabb a =
képlet. A gyarmatositasok helyei olykor szinte mar alig léteznek, s 2 vo.
foként azért, mert odébbmozgott a vilag, s mert ha a helyek idénként ~ * uvo.
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még meg is vannak, a kozeg, ,a mili6” mdr hidnyzik, szertefoszlott,
leépiilt vagy felrobbantottak. Tehat eléfordulhat, hogy az emlékezet
helyeinek mar csupdn fiktivek a helyszinei, amelyek ugyanakkor
valdsdgosan is megtestesitik 6ket. De messze inkdbb tuléli a helyek
konkrét sugdrzasat az a szimbolikus tartomdny, ami a kulturalis
emlékezetformaldst olyan értelmezési gyakorlatként szorgalmazza,
hogy az a szimbolikus politikai hatarzondkat nemcsak teremti, de
béviti, segiti is.

Bar a kulturélis értelmezési gyakorlatok szimos esetben gyar-
matositasi torekvést tiikkroznek, nemegyszer mellesleg a szimbolikus
politikai hatarzondk formaldi is. Hol huzédnak hat a territorialis jo-
gosultsagok erévonalai? Illetve, mit gondol errél a politika jelenségét
antropoldgiai horizonton elhelyez6 kulturakutatasi praxis?

A torténeti elvli gondolkodas érvényességét vitato teériak szamara
ajelenben fogant emlékezet ,beilleszkedett, uralkodé és 6ntudatlan,
rendszerezd és mindenhato, spontdnul iddszer(isit6 emlékezet, egy
mult nélkiili emlékezet, mely folytonosan visszavezet benniinket az
orokséghez, amely visszautalta az dsoket a tavoli hosok, kezdetek
és mitoszok egybemosddé idejébe - és itt van a miénk, ami csak
torténelem: nyom és valogatds. E tavolsag egyre csak mélyiil azaltal,
hogy az emberek felismerik azt, s a modern idékben ez még inkabb
joggd, hatalomma és a valtozas feladatava valik. E tavolsag ma talalja
meg gorcsos végpontjat.™

E gorcsos végpont nem mas, mint a beavatkozds, a jelenségek és
a historia manipulalasa, atirasa, a térbeli uralmi viszonyok idobeli
kiterjesztési szandéka.

Minden nemzet torténetében megfoghatok, vagy ha masképp nem,
utolag (re)konstrudlhatok azok a terek, melyekben a tulélés élménye a
leg6sibb 0sszekotd kapocs kioldoddsat jelentheti, azt ugyanis, hogy a
megélés és tudatositds szimpla evidenciava lesz id6vel, vagy épp olyan
értéktartomany, amelybél a személyesség mar kikopott... A foszlott
emlékezet, avagy a vildgtorténelem lassu tempoju dtalakuldsa ha
madst nem is, de a perszonalis emlékezet és a torténelem azonositasat
vagy megfeleltetését konnytszerrel elvégzi. Erre mindenki megannyi
példat tud az eurdpai hatalmak gyarmatbirodalmainak utétorténe-
téb6l. Am sokkalta rosszabb a helyzet, ha nem més és idegen népek
ellenében kellett dtélni a gyarmati allapotot, hanem a bels6 kolonizacio
foglyaként. Ezt alighanem sokan atélték mar ezen a vajdasagi tajon:
gyarmatava lenni a Monarchianak, Szerbidnak, vagy épp a hatdron
tuli Magyarorszagnak... Végpont és beavatkozas, térbeli ratelepedés,
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uralmi atterjedés a fizikai frontokon tuli mentalis szférdra, a helyek és
anem-helyek 6sszességére... S ahogy Pierre Nora pontositja: ,,a belsé
dekolonizacid folyamataval egy idoben kovette ket minden etnikum,
csoport és csalad, amelynek erds emlékezeti és gyenge torténeti tokéje
volt. Az emlékezet-tarsadalmak vége ez, vége mindannak, ami bizto-
sitotta az értékek megdrzését vagy tovabbadasat, legyen az az egyhdz
vagy az iskola, a csaldd vagy az allam. Az emlékezet-ideologiak vége
ez, vége mindannak, ami biztositotta a rendszeres atjarast a multbol
a jovébe, vagy megmutatta, hogy a multbél mit kellene megtartani
a jové szdmara, lett légyen sz6 reakciorol, fejlodésrél vagy akdr a
forradalomrol. S6t, maga a torténeti észlelés modja az, mely a média
révén bamulatosan kitagult, az aktualitas mulandé hartyajaval he-
lyettesitvén a hagyomanyra rahajlé emlékezet intimitasat.”

Eppen 6 figyelmeztet arra is, hogy ,a torténelem kézéppontjdban
egy, a spontan emlékezetet rombold, kritikus szellem dolgozik. Az
emlékezet mindig gyanus a torténelem szamara, melynek valodi kiil-
detése lerombolni és visszaszoritani azt. A térténelem megfosztja a
megélt multat legitimdciojatol. A torténeti tudattal bird tarsadalmak
horizontjan, a teljességgel historizalt vilag hatdrain a szentségtl
valo megfosztas végso és végleges. A torténelem folyamata, a tor-
téneti torekvés nem dicsditi a valoban megtorténtet, hanem meg-
semmisiti. Kétségtelen, hogy egy dltaldnos kritikai attittid megérzi
a muzeumokat, az érméket, a miemlékeket - tehdt egy a torténeti
munkdhoz sziikséges eszkoztarat - ugyanakkor ki is tiritve mindazt,
ami szemiinkben lieu de mémoire-ra teszi ezeket. Egy teljességgel a
torténelem jegyében €16 tarsadalom, a hagyomanyos tarsadalomhoz
hasonléan, végeredményben nem ismerne helyeket, ahova lehorgo-
nyozhatna emlékezetét.”

Pierre Nora nem politikai antropolégus. Mondanivaléja azonban
igen sok ponton dsszekapcsolddik a politikai viszonylatokat ,,antropold-
giaul” elemz8k tapasztalataval. Ahogyan a torténelem és a helyek szak-
ralis vagy profan térségeivel mint a kollektiv emlékezet problémajaval
pertraktalja az id6i tavolsag és a torténelem viszonyat, megallapitva,
hogy a megélt torténelem és az azt értelmezhetové téve szellemi tevé-
kenység olykor ellentmonddsba kavarodik, az szinte az antropoldgiai
kollektivitasélmény keretei kozé helyezi a torténéseket. Idézem:

»Emlékezet, torténelem: tavolrdl sem szinonimak, s ra kell éb- -
redniink, hogy szembeallitja 6ket minden. Az emlékezet maga > Nora 1984, i. h.
az élet, melyet é16 csoportok hordoznak, s ekképpen folyamatos ® Uo.
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Nora 1984, i. h.

,»A tanulmdnyban

- igazodva az angol
nyelv( forditashoz
[Between Memory
and History: Les
Lieux de Mémoire.
Representations, 26.
1989. 7-25., Marc
Roudebush fordi-
tasal, dm eltérve
ezzel az e témdban
megjelent Le Goff,
Jacques: Franciaorszdg
emlékezete. BUKSZ,
1994. 456-459. cim(
cikk magyar nyelvd
forditdsatdl (Albert
Sandor munkdja)

fejlédésben all, kitéve az emlékezés és a felejtés dialektikajanak,
nem torddve szitkségszerti deformacidjaval, védtelen minden
hasznalat és manipulacio ellen, hajlamos hosszu rejtdzkodésre
és hirtelen uj életre kelésre. A torténelem mindig problema-
tikus és tokéletlen rekonstrukcidja annak, ami mdr nincs. Az
emlékezet mindig idGszer(i jelenség, megélt kotddés az orok
jelenhez; a torténelem a mult megjelenitése. Mivel érzékeny
és magikus, az emlékezet csak azokhoz a részletekhez alkal-
mazkodik, melyek megerésitik. Elmosddott, egymasba tolulo,
teljes vagy bizonytalan, kiilonos vagy szimbolikus, minden
dtmdsolasra - képerny6, cenzira vagy kivetités - érzékeny
emlékekbdl taplalkozik. A torténelem, mivel intellektudlis és
vilagi tevékenység, elemz6 és kritikus diskurzust kivan. Az
emlékezet szentségbe agyazza az emléket, a torténelem ki-
szoritja, folytonosan prozaiva teszi azt. Az emlékezet az altala
Gsszeforrd kozosségbdl fakad, ami - Maurice Halbwachs sza-
vaival - annyit tesz, hogy annyi emlékezet van, ahdny csoport.
Az emlékezet természeténél fogva sokféle és sokszorozddo,
kollektiv, tobbes szamu, mégis individualizalt. A torténelem
- épp ellenkezdleg - mindenkihez és senkihez sem tartozik,
ez adja egyetemes elhivatottsagat. Az emlékezet a konkrétben
gyokerezik, a térben, a gesztusban, a képben és a targyban. A
torténelem csak iddbeli folyamatokhoz, fejlodési ivekhez és
dolgok kozétti viszonyhoz kapcsolodik. Az emlékezet abszo-
latum, mig a torténelem csak a viszonylagost ismeri.”

- meghagyom Nora Amikor példdul az emlékezethagyomdny maga valik egy lehet-
eredeti, francianyelvi  séges historia targyava, az emlékezd pedig tétlen alanya csupdn a
torténéseknek, akkor talan semmi mas, mint a kultura, a mentalis
orokség az, ami menteni segiti a tradicio értékeit.

terminus technicusat,
a lieux de mémoire-t.

E kifejezés - mely
»emlékezethelyeket« és
az remlékezet helyeit«
egyszerre jelenthe-

ti - leforditdsaval
véleményem szerint
elvész a terminus
eredeti, elmélyilt
értelme. Nora az angol
forditds megjelenése-

»Legyen barmennyire is tiszteletremélto egy tradicid, annak
megkérdéjelezése azt jelenti, hogy tébbé nem azonosulunk
annak hordozoéjaval. Marpedig a torténelem torténete tar-
gyaul nem csak nemzeti tradicionk legszentebb targyai ki-
nalkoznak. A torténelem - megkérdéjelezve 6nnon anyagi és
fogalmi eszkozeit, alkotoi eljarasait, terjedésének tarsadalmi
dllomasait és 6nn6n hagyomannya valasat - egészében belép
a torténetiras korszakaba, véglegessé téve ezzel kiilonallasat
az emlékezettdl.”
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Minden nagy torténeti dtértékelés magaban foglalta a kollektiv
emlékezet helyzetének megerésitését (maga a fogalom Cicero és
Quintilianus nyoman a latin loci memoriaebdl szarmazik, majd
Frances Yates The Art of Memory /1966/ cimt miive révén keriilt ismét
a koztudatba - franciaul, szemben mas nyelvekkel, mar elmélyiilt,
Ltorténeti, intellektualis, emocionalis és gyakran tudatalatti” értelmet
nyert - K. Horvath Zsolt jegyzete szerint)® hol a részleges emlékezetet,
hol a dinasztikus emlékezetet, maskor egy monarchikus és keresztény
emlékezetet, vagy a haladé emberi nem emlékezetét, sok esetben
kizdrélag a ,népét”, s végiil a torténeti romantika idszakaiban a
nemzet kizarolagos emlékezetét gytjti 6ssze. Az emlékezethistoria
formaloi ugy is tekintik feladatukat, hogy ,el6deiknél pozitivabb
emlékezetet alkossanak meg, atfogobbat és magyarazobbat”, amely
az egyéni emlékezések Osszletét, kivonatat, folparallo stiritményét
sejteti. Ennek révén pedig ,a nemzet-allam helyébe fokozatosan a
tarsadalom-dllam” Iép, ami az Gjkor vagy még inkabb a modernitas
koraban mar a tarsadalom 6nmagardl valo tuddsava valik, fejlesztd,
strukturdl6 erévé. Mint Nora irja:

»E min6ségében képes volt megsokszorozni az egyes emléke-
zetekre vetett fénycsovajat, s magat a multbeli mentalitasok
laboratériumavé tudta 4talakitani. Am ahogyan a térténelem
megszabadult a nemzeti 6nazonossagtdl, igy megszlint az is,
hogy benne lakozzon az azt hordozo alany, s ezzel egy csapasra
elvesztette az értékek ataddsanak pedagogikus elhivatottsagat
is: jol példazza ezt az iskola vdlsaga. A nemzet mar nem ossze-
tarto keret, mely megerdsiti a kozosségi tudatot. Meghataroza-
samar nem kérdés, s a béke, a virdgzas, valamint befolyasanak
csokkenése pedig végzett a még megléve értékekkel. Azaltal,
hogy a nemzet helyét a tarsadalom foglalta el, a mult, azaz a
torténelem altali legitimacié dtengedte helyét a jovével valo
6nigazolasnak. A multat csak megismerhettiik és tisztelhettiik,
a nemzetet szolgdlhattuk, am a jovot el6 kell késziteniink. E
hdrom terminus ismét atveszi autonomiajat. A nemzet mar
nem kiizdelem, hanem pusztan egy adat, a torténelem tar-
sadalomtudomdnnyd valt, az emlékezet pedig tisztan privat
jelenség. A nemzeti emlékezet a torténeti emlékezetben olt
hat utolszor testet.”®

kor kdszonetet mond
a forditénak, hogy
meghagyta az eredeti
format, s nem forditot-
ta kézenfekvé médon
memory placesnek.
Ugyanitt egy jegy-
zetben (25. 0.) Nora
azt irja, hogy a lieu

de mémoire kifejezés
- mely ugyan Cicero és
Quintilianus nyomdn a
latin loci memoriaebél
szarmazik, majd
Frances Yates The Art
of Memory (1966) cim(
mve révén keriilt
ismét a koztudatba

- francidul, szemben
mds nyelvekkel, mdr
elmélyiilt, »torténeti,
intellektudlis, emocio-
ndlis és gyakran tudat-
alatti« értelmet nyert,
melyet megerdsitaz a
tény is, hogy a francia
historikus e nyelvi
leleménye mdr 6ndllé
sz6cikként szerepel a
Le Crand Robert de la
langue francaise 1993-
as kiaddsaban.”
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Ebben a nemzeti emlékezetet sajat emlékeink, érzelmi hozo-
manyunk hatorszagaban folismerd, az dsok vagy el6dok vilagaban
megnevezni képes attitlidben nem nehéz azt a szocialpszichologiai,
tomeglélektani, vagy éppenséggel tisztan historicista felfogasmodot
megnevezni, amelynek lényege éppen az, hogy a kortdrs kutato
nézépontjat a kortdrs tarsadalom gesztusainak, ritualéinak megra-
gaddsdban, hétkoznapi és tinnepi viselkedésmintdinak megnevezé-
sében talalja kifejezhet6nek. A politikai antropoldgia, s ezen beliil a
nemzettudattal, politikai ritualékkal foglalkozé (elsédlegesen francia)
tarsadalomtudomanyi gondolkodas kitarté figyelemmel volt a nemzet
emlékezetét meghatdroz6 momentumok irdnyaban, aprélékosan rogzi-
tette a szertartdsok, szimbolumok, emlékmintak, lokalis életszféraban
jelentésessé valt magatartdsok egész rendszerét. S tette ezt épp azért,
hogy nyomon kisérje a kérdezo, a valaszado, a helyi-ség jelentéstartal-
mait megnevezni torekvo szellemiséget, melybél a ,,sziv kaverndiban”
meg6rzott emlékezet ,kiviilre keriilését”, kollektiv emlékanyagga sti-
rlisddésének okait, az érintett tdrsadalmi csoportok tapasztalati anya-
ganak ,forditdsait” készitette el, mintegy a rekonstrukecio eszkozeként
banva a csoporttudatok rendszerével. E gondolkodas- és megértésmod
jelen van Marc Abéles allamelemzd antropolégiai nézépontjaban,
Louis Dumont tdrsadalomszerkezeti leckéiben, Pierre Bourdieu
rendszerelemz6 kérdéseiben, Pierre Clastres allamellenes tarsadalmi
indulatokat nyomon kovet6 tézisében, Michel Foucault ,,szavakban”
dolgokat és dolgokban hatalmat megvilagito filozofidjaban, Laurent
Mucchielli kortars politikai filozofiai és torténetkritikai-szocioldgiai
tanulmdnyaiban, Pierre Manent liberalis politika-interpretacioiban, s
megannyi tovabbi korszakos szerzd felfogasmodjaban, akik szamadra
a kollektivitas is emlékezeti problematika, az emlékezet is kozgon-
dolkodasi tigylet, e ketté viszonyardl pedig el kell gondolkodnia
mindenkinek, aki korkérdésekkel szembesiil vagy masok korkérdéseit
kivdnja legitim modon megvalaszolni.

Maurice Halbwachs a XX. szazad huszas éveiben szinte kardosan
vitatta azok téziseit, akik az emlékezet tartalmait tisztdn személyi-
ség-lélektani tiineményként fogalmaztik meg, mondvan: a csalad, az
osztalyhelyzet és a kornyez6 tarsadalmi hatasok egész tomege vesz
részt abban az eredményben, amit a hétkéznapokban emlékezetnek
neveziink. E konstrukcioban nem sziikségképpen jelenik meg a kol-
lektiv reprezentaciok tomege, sét olykor nagyon is fragmentumokban,
képekben és képzetekben rogziil maga az emlékezet (mely sohasem
»tiszta memoria” a sz6 hétkoznapi és pszichologiai értelmében), ha-
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nem az emlékezeti munkatol, az egyén képzeleti eszkozeitsl, a mult
képét rekonstrudlé beallitodastol legalabb annyira fiigg, mint a jelen
létez6 harmoniajatdl, az identitas erejétdl, a csaladdal és rokonsaggal
valo kapcsolattol, a szabalyok és szokdsjogok egyént, kozosséget
megkéto jellegétdl, a tarsadalmi szerepek rendszerétél és maganak a
kozosségnek emlékezetformalo rahatasatol. Ennek igazolasaképpen
ossze is hasonlitotta tdrsadalomlélektani komplexitdssal a paraszti és
a munkasmentalitdsokat, ezek kozosségi tartalmait (Esquisse d’une
psychologie des classes sociales, 1938), kimutatva, hogy a munkasok
kollektiv emlékezete a csoporttudaton kiviilre keriilt, s nem vesz
részt a kozos élethelyzetek befolyasolasaban, ugyanakkor a paraszti
csoportok modernizaloddsdban is hasonlo folyamat zajlik le, amikor
az urbanizdcio és az ipari tdrsadalom ereje athatja éket, csupan az-
zal a killonbséggel, hogy a sajat élet reprezentdlodasat jobban kétik
a foldhoz, a tulajdonhoz, a lakéhazhoz és telepiiléshez, a hithez és
egyhazhoz, bolcs6hoz és sirhoz - vagyis ez valik ,legitim tradiciova”,
a jogszerl és értékeket konzervalni képes, hiteles univerzumma.
Mindezt nemcsak a helyek emlékezetében, a jelentésteli milidkben
éri utol, hanem egy telepiilés elfoglalasanak, igazgatasi felosztasanak,
egy piac helyének, egy templom hatékorének szemrevételezése soran,
és mds materialis szférakban is, hogy majd kimutassa: a keresztény
civilizacio hagyomanya a hivok korében igencsak konkrét targyi
anyag, jelessé valt terek, szimbolikus tobblettel kiegésziilt torténé-
sek egységére épiil."! Szamunkra Halbwachs a kultuszhelyek és a
helyek kultuszai kozotti kapcsolatot, a tétek és feltételek jatszmait,
az emlékezeti tevékenység valosagatszinezd hatdsait vildgitja meg
legalabb annyira, mint a valldsantropologus egy ritus mogottes okait,
a gazdasagi antropologus a nem evidens gazdasagi kolesonhatésokat,
vagy egy politikai antropolégus a parlamenti szerepl6k kapcsolatha-
l6zataban szerephez jut6 rokonsagi rendszer jelentségét.'?

Mi tobb, az emlékezet nem is pusztan a ,ragondolassal”, az élettor-
téneti elbeszéléssel, a felejtéssel fiigg 6ssze kozvetleniil, hanem a kol-
lektiv emlékezetben megszerkesztett kontextusok, helyek, helyszinek, =

szereplok, mitologémak, ceremoniak és historikus rekonstrukciok ' La topographie

komplexitasaval is. Ez ad(hat) idorél idére erés 16kést az emlékezet légendaire des

és felejtés kozotti vitaknak, a kulturdlis emlékezetet befolyasold po- évangiles, 1941

litikai akaratoknak, a nemzeti tudatban lehorgonyzott képzeteknek. '> Bévebben errl:

Meg persze olykor a felejtésnek is... Mucchielli 1999.
Merthogy ekként a felejtés mar nem a személyes tudatban zajlo Lagrou et al.; Abéles

alkalmi kivdlogatédds, improvizalt szelekcio, vagy az identitdst 2007.
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kiviilrél meghatarozé ezernyi hatas esetleges formdja, hanem tobb
ezeknél: inkdbb a jelen szamara érvényes integracios eljaras, amely a
kollektiv tudatbol ra esé rész folotti figyelmet reprezentalja az irdsbe-
liség nyoman megmaradt és a hozzd kapcsolodo verbdlis-nonverbalis
kultirak hatasaként.”

Fontebb azt kérdeztem némiképpen szandékolt naivsaggal: része
lehet-e a torténeti tudatnak az a kép, amelyet a kulturalis emlékezet-
r6l alkotnak meg maguk a kultirakutatok, e képek konstrudldi és
kutat6i? S ha nem, hol tinnek el, foszlanak szét a kulturalis képzetek
a massagrol, a ,masikrol”, a kollektiv memoriarol?

Vilaszom valdjaban nem vélasz: a kulturdlis emlékezetrdl ki-
alakult kép a ,magaskulturak” témakére - ahogyan azt Assmann
impozans kotetébdl tudjuk. A részkulturak, a helyi vagy szubkulturdk
politikai tudastartalmainak atlatisa ugyanakkor nem elsésorban
a magaslati nézépontrdl lehetséges igazan az antropoldgiai olva-
sat szerint, hanem a benne jelenlévé, a tarsadalmat mint kultarat
egészében elfogadni és részleteiben elemezni kész felfogas alapjan.
Ebben pedig a helyek jelentése, a kulturak kapcsolata, a szovegek és
interpretdciok érvényessége sokszor épp a nem-helyek, a nem kiemelt,
inkabb hétkoznapi mindségu vilagok révén lehetséges.™

Az emlékhelyek tanulmanyozasa kijeloli helyét és jelentését a
tisztan torténetirdi torekvésnek, a reflexiv visszatérésnek 6nmagahoz,
ugyanakkor kialakitéja egy sajatos torténelmi mozgdsnak is. Ismét
Pierre Norat idézem: az emlékhelyek és a kozos tér helyei egyszerre
lokalis terepei ,,az emlékezet-hagyomdny végének, amikor az emléke-
zet személyességében megélt hatalmas téke elttinik, hogy majd csak a
rekonstrualo térténelem tekintetében éljen tovabb. E két mozgds 6sz-
szekapcsolddik, hogy alkalomadtdn, s egyazon lelkesedéssel rautaljon
benniinket a torténeti munka alapvet§ eszkoztarara, emlékezetiink
legjelképesebb tdrgyaira: a levéltarhoz éppugy, mint a trikolorhoz, a
konyvtarakhoz, a szétarakhoz, valamint a mazeumokhoz ugyantgy,
ahogy az emlékiratokhoz, az iinnepekhez, a Pantheonhoz vagy a Dia-
dalivhez, avagy a Larousse-szétarhoz és a Kommiinarok Faldhoz. [...]
A lieu de mémoire-ok els6sorban maradvanyok, az emlékezetmegdrz
tudat végsé formdi egy olyan torténelemben, mely azért el6hivja
azokat, mert mar nem ismeri 6ket. Vildgunk szertartasoktol valo
megfosztasa ismertet meg benniinket e fogalommal. Az atalakulas
és megujulas folyamatdban 1évé kozosség akarata és eréfeszitése
termeli ki, késziti eld, alkotja meg, épiti fel, rendeli el és tartja fenn.
A lieu de mémoire-ok természetiiknél fogva értékelik az ujat a régi, a



fiatalt az idds, a jovét a mult helyett. Muzeumok, levéltarak, temet6k
és gytjtemények, iinnepek, évfordulok, szerzddések, jegyzékonyvek,
emlékmivek, szentélyek, tarsasdgok mind-mind egy régi kor hatar-
kovei, az 6rokkévalosdg illuzioi. Honnan fakad e kegyes, patetikus,
élettelen vallalkozds nosztalgikus aspektusa? Ezek egy szertartas
nélkiili tarsadalom szertartdsai, egy szentséget nem tiir$ tarsada-
lom mulando szentségei, a sajatsagos felé valo vonzodas jegyei egy
olyan tirsadalomban, mely legyalulja a sajatsagost, s tények szerinti
megkiilonboztetés egy olyan tarsadalomban, mely elvek szerint ni-
vellal; csoportazonosito, illetve -megkiilonboztetd jegyek egy olyan
tarsadalomban, mely csak egyenld és azonos individuumokat ismer.
[...] A lieu de mémoire-okat az érzés sziili és élteti, hogy mar nincs
spontdn emlékezet. S mivel ezen emlékezetmegdrzé cselekedetek mar
nem mennek végbe természetesen, igy archivumokat kell Iétrehozni,
évfordulokat kell tartani, innepeket kell szervezni, temetési beszé-
deket kell mondani és fel kell jegyezni az eseményeket. Eppen ezért a
kisebbségek altal védett, privilegizalt helyekre menekiilt és féltékenyen
ovott emlékezet felizzitja valamennyi lieu de mémoire igazsagat.”®
A nagy forradalom idején a franciaknak visszaadand¢ franciasa-
got az testesiti meg, hogy a torténelmet a forradalmi eposz képzet-
rendszerével egésziti ki, ,,megjelolve az eljovendd honapokat, napokat,
szazadokat és éveket. Ez mar elég ahhoz, hogy lieu de mémoire legyen”
- irja Nora. ,A lieu de mémoire-ok inditéokai onmagukba térnek
vissza, torzito tiikkorben kettézik meg igazsagukat. Egyetlen lieu de
mémoire sem menekiil meg kezdeti arabeszkjeitl.” Ennek nyoman
lett a veszélyérzet jogossaganak érzete fontosabb, mint a valodi torté-
neti adatanyag rogzitése, igy lett az utékor szimara lieu de mémoire a
Tour de France, a Diadaliv, a fegyversziineti egyezmény vasuti kocsija
1918-bdl stb. is... Ezek kollektiv drizete, az emlékezet kincseiként
kozos feligyelete potolja a valodi megélést, s ha ,az, amit 6riznek,
nincs veszélyben, arra sem lenne sziikség, hogy felépitsék azokat. Ha
az emlékeket, melyeket magukba zarnak, valoban megélnénk, a lieu
de mémoire-ok sziikségtelenek lennének; és viszont, amennyiben a
torténelem sem azért keritené hatalmdba azokat, hogy atformalja,
atalakitsa, atgyurja és kové dermessze 6ket, gy nem lennének helyek
az emlékezet szdmdra. E j6vés-menés hozza létre dket: a torténelem
folyamabdl kiszakitott torténeti pillanatok ezek, melyeket azonban
visszaadnak annak: mar teljesen nem élok, de még nem is teljesen =
holtak, mint kagylohéjak a tengerparton, miutan visszavonult az €16  '* Nora 1984, vo.
emlékezet tengere.”' 18 Yo.
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Nora okfejtése konnyedén kovethetd, s kozel all ahhoz, amire
plenaris el6addsaban Voigt Vilmos is utalt a mesés histéridk kapcsan,
vagy a zentai csata koriili emlékezetfrissitést nyomon kovetd eléadok
nem kiilénben. Hasonléan a norai ,levéltari emlékezethez” vagy a
»kotelesség-emlékezethez”, amely példaképp a budai var ostromloi
kozott a tlizszerészek dldozatara utald emlékmiiben, vagy a pesti Va-
rosliget szélén all6 templom, a helyére keriilt tanacskoztarsasagi em-
lékszobor, majd a 2006-ban nemzeti emlékhellyé avatott uj épitmény
révén a multérzés idGi-tavolsagi emlékezeti képét idézi fel a diszkon-
tinuitds hangsulyozasaval. Itt is fenndll a torés az ,el6tt” és az ,,utdn”
kozott, a folidézést maga az Gsszeforrasztas és aktualizalas lehetésége
adja. A kontinuitas kultusza tehat az, amely a lathato és lathatatlan
multat, a kezdet és a sziiletés mult idejét az emlékezet-hierarchidba
emeli és szakralizalja. S ugyanez a jovére iranyitott jelen domindl a
gyarmatositd politikakban, az ,egykor-ez-tortént” feltamasztdsaban,
az emlékezeti tér megnyitasaban ott is, ahol sem emlékhely, sem te-
metd, sem csata vagy mds hésesemény nem tortént... Ahol ,csupan”
életek feltdmasztasa zajlik, ahol az elbeszélések magukba-zartsaga
adja az idoi fresko osszképét, az autentikussagot, a megélt torténelem
emlékezeti tikrét. Az altalunk, s még inkabb az uralgé hatalmak
altal uralt identitds-terek nemegyszer a mult rekonstrukcidjanak, a
»jelen kiilonbségeinek” pillanatnyi felvillantasaval lényegi meghata-
rozashoz segitenek mindenkit, aki a ,genezist” hajlamos keresni: a
»Kiilonbség latvinydban” olyan fellelhetetlen identitasok lakoznak,
amelyek leplezhetik, hogy mar nem vagyunk azok, akik voltunk, a
rekonstrualt torténelmek madr sosem ujra megélhetdk, a szoros és
intim viszony a multtal és az egykori ,nagysaggal” ma mar nemcsak
az emlékezeti szakirodalmon mulik..."” Hanem épp annyira az idegen
vagy rokon ovezetekre kiterjesztett mentalis hatdrokon, amelyek
immar nem a térbeli jogossagokat, szimbolikussa foszlott hatarokat
jelzik, hanem a kulturalis massig megsértéséhez vagy sajat kulturalis
normaink terjesztéséhez kapcsolt gyarmatosité magabiztossagokat.
Amikor az emlékezetet a torténelmi kozgondolkodds ellenében
haszndljuk (akar emlékez6ként, akar menekiiléként, akar kultdraku-
tatoként), akkor a kollektiv memoriaban rogziilt ,méassagfogalmat”
terjesztjilk ki mindazon el6képekre, amelyek funkcidja épp a jovokép
stabilizaldsa, a legitimitas ujrakonstrualasa. E szimbolikus politikai
hatarzona érzékelése, ,nem-helyként” megnevezése és megértése lesz
ezért a feladata a mikrotorténetirds nyoman fakadé belatisoknak, a
politikai antropoldgia altal atfogott tudastérnek is. S taldn ez kinalja
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az egyetlen esélyt nemcsak arra, hogy e folyamatban az ,emlékezet
helyei” ne valjanak ,a torténelem helyeivé”, hanem hogy azonnal
olyan kontextusokba keriilhessenek, amelyekben élet, akarat, befo-
lyas, elfogadais és tiltakozas egyardnt megvan.
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mmm BINDORFFER GYORGYI =
KULTURALIS ES KOMMUNIKATIV EMLEKEZET =

Torténelemkonstrukcio és torténelemrekonstrukcio
a magyarorszdgi németeknél

1. BEVEZETES

Tanulmanyomban Pest, Komdrom-Esztergom ¢és Baranya megye
svab falvaiban végzett kutatasaim tapasztalatai alapjan szeretném
bemutatni az individualis és a kollektiv, a kommunikativ és kulturalis
emlékezet mikodését a torténelemtudat kialakitdsaban, valamint azt
a folyamatot, ahogyan az etnikai csoport kollektiv emlékezete a sajat
multja meg6rzésének, és atadasanak folyamatat, valamint az identitds
alakulasat befolyasolja.

A tanulményban roviden dttekintem a magyarorszdgi németek
(svabok)' torténelmét, vazolom sajatos helyzetiikb6l adédé hianyaikat
az identitasszerkezetben, és a hidnyok potlasara tett eréfeszitéseiket.
Bemutatok egy madsik identitas-egyenstly megteremtésére szolgald
torténelemfeldolgozasi folyamatot, amelyre akkor kényszeriiltek a
németek, amikor koriilbeliil az els6 folyamaton tuljutottak.

Miel6tt ratérnék annak a torténelemkonstrukcios és torténelemelsa-
jatitasi folyamatnak a bemutatdsara, amely sordn a magyarorszagi néme-
tek a magyar irott torténelem elemeit dsszerakva megteremtették sajat
maguk szdmara a torténelmet, illetve arra a torténelemrekonstrukcios
és torténelemfeldolgozasi folyamatra, amelyet a sajat maguk altal atéltek
alapjan az oral history segitségével ugyancsak maguk alkottak meg, az
oral historyval kapcsolatban néhany elméleti alapvetést tennék.

2. ORAL HISTORY

-
2.1. Elmélet és gyakorlat ! Svaboknak a XVIII.
szazadban Magyaror-
A kisebbségkutatasok kontextusdban az oral history, az elbeszélt torté- szdgra telepiilt némete-
nelem specidlis informacioforrast jelent. Vansina azt mondja errdl: ket nevezi a kbznyelv.
Hasznalatdt az indokol-
»Az oral history specialis természete abbol a ténybdl fakad, ja, hogy a németek
hogy léteznek olyan irasban nem régzitett forrasok, amelyek maguk is svaboknak
kizarolag szajrol szajra hagyomdnyozddnak, és megérzésiik attol nevezik magukat és

anyanyelviket.
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1983.
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fiigg, hogy az egymast koveté generacioknak milyen hatékony
emlékezetiik van.”

Barmilyen kutatasi témat jeloljiink is ki, legyen az etnikai iden-
titas, etnikai kultura, asszimildcid, disszimildcid, migracié vagy
barmilyen, egy etnikai csoport életével, sorsaval, vallasaval, haza-
képével kapcsolatos kérdés, a torténelmi hattér feltarasa nagyon
fontos ahhoz, hogy a valtozasi folyamatokat kovetni, valamint a jelen
helyzetet értelmezni tudjuk.

Az oral history azért is hasznos, mert az egyén oldalarol tarja fel
a mindennapi torténelmet, lényegét tekintve egyfajta ,torténelem
alulnézetb6l”* Ennek az alulnézeti torténelemnek olyan apré, finom
aspektusai tarulhatnak fel az oral history interju sordn, amelyek a
torténelemirds eldtt rejtve maradnak, és olyan mds szemléletii értel-
mezési lehetGségekre mutathat ra, amely az irott torténelem szdméra
is hasznos forrés lehet.

Az etnikai terepen az adatkozl§ interjualanyok narrativai azért
is nélkiilozhetetlenek, mert 6k a tradicié hordozéi, a tradicionalis
orokségtdr megtestesit6i.* A tradiciok az etnikai csoportok 1étének,
tulélésének fontos stabilizatorai és tdmogatdi.” Az emlékezetben
meg6rzott tradiciok feltdrasa beliilrdl lattatja a csoportot, olyan
konfiguraciokba vezet be, amelyek csak az oral history segitségével
lehetségesek. Ezek a konfiguraciok ugyanis modelleket, példazatokat,
doktrinakat tarnak fel, bepillantast engednek az etnikai alanyok ér-
zéseinek, érzelemvilaganak, véleményének belsé vilagdba és ,,indirekt
modon olyan értékes informaciokat tarnak fel, amelyek masként nem
juthatnak egy kiviilallo birtokaba”.®

A kutatok kozott vitak folynak az oral history altal nyert infor-
maciok megbizhatdsagardl, tényleges valosag- és igazsagtartalmarol.
Vannak olyan kutatok, akik a tradiciok megbizhatésaga mellett
érvelnek, mig masok szerint nem eldontheté az igazsagtartalom
kérdése. Fentress és Wickham felteszi a kérdést, vajon az emlékezet
a tudas megbizhat6 hordozdja-e.” Vansina szerint ,,a tradiciok fontos
informdciokat tdrolhatnak a multbol még akkor is, ha torténelmi
igazsaguk magva fiktiv torténelembe agyazodott be”.* Igaz, hogy az
egyén a multba dgyazodik be, de a miultat jelen helyzete perspekti-
vdjabol alkotja meg sajat magdnak, beleszovi az egyént a tarsadalmi
interakciok éppen aktualis interakcios hdlojaba.’

Tehat az oral historyval kapcsolatban felmeriil a megbizhatésag
és az igazolhatosag problémdja."” Thelen azt irja, hogy az emlékezet



rekonstrukcidjaban nem az a lényeg, hogy mennyire lesz pontos a mult
darabjaibol osszedllitott kép, hanem az a kérdés, hogy az interjuala-
nyok miért éppen ugy alkottak meg a képet, ahogy az elottiink 4ll."

Kétségtelen, hogy a torténelmei hattér feltarasahoz az irott iroda-
lomra is sziikségiink van, de az oral history nagyon fontos szerepet
toltott be példaul az irds nélkiili népek kutatasanal. Ezeknél a népek-
nél a mnemotechnikai képességek sokkal fejlettebbek voltak, mint
ott, ahol irdsban is rogzitették a mult eseményeit. Ebbol kovetkezik,
hogy helyzete valogatja, mikor kiegészit6 és mikor 6nallé eszkoz.

»Eltekintve az oral history mint a ,koz emlékezete™? termékének
érvényességétol, és a reprezentativitas kérdésétsl” és figyelmen kiviil
hagyva szimbolikus karakterét és azt, hogy igazsagtartalma megkér-
ddjelezhetd, nincs mds eszkéz és lehetdség azoknak a mikrotorténelmi
és személyhez kotott adatoknak a beszerzésére, amelyek az oral history
hasznalatdval elérheték — amelyek példaul vdlaszt adhatnak a Thelen
altal felvetett kérdésre is.

2.2. Tradicio és kollektiv emlékezet

Az oral history interjuban az etnikai csoporthoz tartozé egyének

torténelemmel vagy egy-egy, a kutatds szempontjabdl fontos ese-

ménnyel vagy eseménysorokkal kapcsolatos emlékeire fokuszalunk.

Az egyén sajat élettorténetén vagy a csaladjaval torténteken keresztiil

emlékezik vissza a maga nagyon is szubjektiv nézépontjabol. Az egyén

ugyanakkor egy etnikai csoportnak is a tagja, és ahogy Halbwachs'

érvel, emlékeit meghatarozzak sajat csoportjanak kollektiv emlékei

is; az emlékezés ugyanis tarsadalmi konstrukcid. Ez a meghatdrozas

a csoportemlékezetet, a kollektiv memoridt tartja meghatdrozéonak. =

Assmann szerint a csoport kétféle kollektiv emlékezetet miikodtet: ' Thelen 1989.
egy kulturalis és egy kommunikativ emlékezetet. A kommunikativ 2 johnson etal. 1982.
emlékezet a jelenre vonatkozik, a kulturdlis viszont a multra, amita ** Kisebbségi oral

tradiciok, az ,abszolit mult eseményei” taplalnak. history interjiknal a

A tradiciok a csoport kollektiv alkotdsai, de mas torténelmi reprezentativ minta
helyzeteknek kitéve generdciorél generaciora akar médosulhatnak dsszedllitisa nagyon
is az emlékezetben; mds tapasztalatok, st masok megfigyelései és nehéz, majdhogynem
tapasztalatai is beépiilhetnek a barmely utédgeneracidhoz tartozo lehetetlen, mivel
etnikai alanyok életébe és internalizalva, akar mint a legszemélyesebb Magyarorszagon nincs
események jelennek meg az interju soran. A kollektiv kulturdlis em- kisebbségi regisztra-
lékezet koti dssze a csoporthoz tartozékat; a kozos emlékek és azok ci6. (V6. Kovdcs-Erdss
egylittes reprezentdcidja, az tinnepek, a ritusok, erés kohézios erot 1988.)
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jelentenek. A ritusok soran megtorténik a mult rekonstrukcidja, és
atélhet6veé valik a jelenben.

A németek kitelepitésével kapcsolatos események kovetkezményei-
nek megitélése generacios bontasban azonban mar 1993-ban sem volt
egységes. Mas volt az eseményt atélt akkor kutatott elsé generacioba
sorolt legidsebbek esetében, és mas sullyal esett latba a legfiatalabb,
harmadik generacio tagjainak véleményalkotasaban. Az idéseknek
a csaladi legenddriumban meg6rzott és atadott szenvedéstorténetei
az unokak, dédunokak generdacidjaban ,a kitelepitettek végiil is nem
jartak rosszul”, vagy ,a kitelepitett rokonaim sokkal jobban élnek”
narrativdiva valtoztak.

A kollektiv memoridban tarolt konstrukcidkat az egyén atsziri
a sajat életutjan, csaladja torténetén, és az oral history megalkotasa
sordn sajat szubjektiv szempontjai szerint értékeli azokat. Ezek a
konstrukciok, amelyek szoros kapcsolatban allnak a csoporttagok
altal megélt torténelmi sorssal, meghatdrozzak az adott etnikai cso-
portot. Az oral history ily médon egyén és csoport szdmara egyarant
lehetéséget kinal az identifikdciora vagy az elhatdrolodéasra.”

2.3. Elettorténet és csoporttorténet

Sajat identitaskutatasi gyakorlatomban az oral history interjut az
élettorténeti interjuba dgyazom. A németek kutatasdban a masodik
vilaghaborut megel6z6 4-5 évnyi idészak, a Volksbund-proble-
matika, majd a haborut kovet6en a kollektiv biintetésnek szant
eltizetés kiemelt fontossagu kérdések; az ellizetés olyannyira, hogy
alegidésebbek minden interjut ezzel kezdenek, és az élettorténetben
igen gyakran kanyarodnak vissza hozzd. Elettorténetiik meghaté-
roz6 része, amely alapjaiban rendezte dt és hatdrozta meg jévébeni
sorsukat.

Az egyéni életsorsok, élettorténetek, amelyeket az egyének egy
adott kozosségen belill élnek meg, és megosztjak azt a csoport
tobbi tagjaval, 1étrehozzdk a csoporttorténet szovedékét. Etnikai
kisebbségi kontextusban ugyanis a térténelem magja, lényege a
megosztott, és kozosen 4télt torténelem, ill. sors.'® Az élettorténeti
multrekonstrukciok identitast megerdsitd, vagy tjraalkoto tényezok,
de mint dllitottam, torténetileg meghatdrozottan generaciéfiiggsk
is lehetnek.

»A mult a jelen esszencidja” - éllitja Connerton.”” Ebbél kovetke-
zGen a jelen megértése a multban kezd6dik. A multrol alkotott kép



legitimalja a jelent; emlékezni tdrsadalmilag eldirt kotelezettség. A
csoport kollektiv kulturdlis emlékezete meghatdrozza, mire, mikor
és hogyan emlékezziink, mit tartsunk fejben, mit felejtsiink el.

3. IRASBAN SZENTESITETT ,HIVATALOS” TORTENELEM
3.1. A torténelemtudat hidnya

A torok hodoltsag utan a XVIII. szazadban Németorszag kiilonbozo
teriileteirdl kiillonb6z6 torténelmi idékben harom nagy hullimban
Magyarorszagra telepitett német parasztok nem egy zart etnikai
egység biztos 6ntudataval érkeztek; nem alkottak homogén kulturalis
egységet; killonboztek nyelviikben, szokdsaikban, hagyomanyaikban,
kultirajukban és vallasukban. A sokféle szarmazasi hely, a magyar-
orszagi teriileti tagoltsdg, az eltéré nyelvjardsokkal és kulturalis
orokséggel jellemezhet6 nagyfoku heterogenitds megakadalyozta a
politikai, nyelvi, kulturalis egységesiilési folyamatok beindulasat. A
svabokat a torténelmi 6rokségu nyelvi, kulturalis és szokasbeli kii-
16nbségek valamint a foldrajzi tavolsagok egymastol is elvalasztottak.
Nyelvi, kulturilis egységesiilésben megrekedt csoportjaik kozott
emiatt nem alakult ki a torténelmi sorskozosség tudata."

Osztoztak viszont a kozos torténelmi sors és mult emlékezetének
hidnyaban. A német telepesek nem 6riztek emléket sem az allami-
sagrol, sem a szarmazasi helyiikrél; a migracio és a betelepedés
koriilményei ugyancsak feledésbe meriiltek. A betelepedés elotti
mult hidnya miatt, amihez még hozzdjarult a térbeli és az id6beli
megosztottsag is, nem johetett létre sem torténelmi emlékezet, sem
torténelmi tradiciora épiild tudaskészlet.

E kisebbség torténelmi tudatdnak alakulasara ,,ranyomja bélye-
gét az a torténelmi tény, ...hogy bevandorlassal keriilt a jelenlegi
orszagteriiletre, egy olyan korban, amikor népitk modern nemzeti
tudata még nem alakultki”.” A , kultura nacionalizdlasat”,* a modern
német irodalmi nyelv megteremtését, az egységes Németorszag létre-
hozdsat, és az egységes allamkeretben €16 német nemzet megsziiletését
nem élték at. Nem vettek részt a német népet nemzetté kovacsold
hédborukban, sem a hagyomanyteremtésben. Ebbol kovetkezett, hogy
nem rendelkeztek egységes német koz- és irodalmi nyelvvel, egysé-
ges nemzeti kulturaval és német nemzeti tudattal. A német nemzeti
tudas széleskori elterjesztésére joval azutdn keriilt sor, hogy eredeti
szarmazasi helyiikrél elvindoroltak. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a

-
17

18

Connerton 1991.

A német paraszt
alattvalok hovatar-
tozasanak ,tudata
uralkodéjukhoz és a te-
rilethez kapcsolédott,
mikozben részben
még a kordbbi feudalis
torzsi-nagyhercegségi
tudatformak érvé-
nyesiiltek. Igy voltak
6k frankok, svabok,
bajorok, hesseniek
pfalziak és salzburgiak.
Mint ilyenek indultak el
idegen orszdgokba...”
(Weinhold 1981, 726).

9 106 1988, 41.
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Lofgren 1989.
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A német nemze-

ti magaskulttra
sztenderdizaldsa mar
a XVI. szazadban
elkezd6dott, de az
egyhazszakadds utan
ez a folyamat megsza-
kadt. Folytatoddsat,
amit a Napéleon elleni
hdbord is inspirdlt, az
Ossznémet nemzeti
kultdra, a modern
német nemzeti tudat
kialakuldsanak kezde-
teit 1806 utdnra teszik.
Ekkor azonban a sva-
bok mar vagy 100 éve
nem Magyarorszag
tertletén éltek (Dann
1991).
Miiller-Guttenbrunn
1904.

Weinhold 1981, 727.
Jacobson-Widding
1983; Anderson 1991;
Renan 1996.

Smith 1986, 175.

betelepiilés utan az anyaorszaghoz fliz6dé kapcsolataik megszakad-
tak, s miutan kimaradtak a német egység kialakuldsdnak torténelmi
folyamatdbol és annak minden kovetkezményébdl, lehetetlenné valt
anyelvi fejlédés és a német kulturalis hattér folyamatossaganak biz-
tositdsa.” 1904-ben Miiller-Guttenbrunn?? azt irta, hogy a hazajukat
elhagy6 németek nem rendelkeztek sem nemzeti biiszkeséggel, sem
Osszetartozas-tudattal. A svabok etnikai tudatukat illetéen megma-
radtak azon a fokon, amely ,kivindorlasuk idején gondolkodasukat
meghatdrozta”.??

Mint emlitettem, a kollektiv emlékezet nem drizte meg azokat az
eredet- és helymitoszokat, amelyek a tér- és idobeli 1étezés hatarait
kijel6lték volna. Pedig a kozos torténelmi multrol szolé torténetek,
legendak, mitoszok a csoportidentitds és a folytonossagképzet szem-
pontjabol ugyanolyan fontos szerepet jatszanak, mint az 6néletrajz
az egyén identitdsinak megalkotasaban.” A torténelemkonstrukeio
soran létrehozott jelentésuniverzum és narrativak a csoportidenti-
tas nélkillozhetetlen alkotdelemei. Az etnikai és nemzeti identitds
emblematikus felmutatasanak egyarant lényeges eleme a mitikus
050k, el6dok tetteire valo hivatkozas. A torténelmi események mitikus
megjelenitése, legendakba stiritése szimbolikus jelent6séggel bir, és
lehetdséget biztosit a hazakép megteremtéséhez is. A torténelemtudat
alkotja a nemzeti identitas egyik alapkovét. Akdrhonnan nézziik, az
egyik legfontosabb identitaselem. A torténelemtudat hianyat tehat
mindenképpen potolni kellett.

3.2. Torténelemalkotas, a torténelmi tudat megteremtése

Folytatva megkezdett gondolatsort, a magyarorszagi németek nem
rendelkeztek tehdt sajat, csak a németekre jellemzd, dket a torténe-
lemben lehorgonyz6 kollektiv emlékezettel, amely tartalmazta volna
a kozos torténelmi sors emlékét. Kollektive elfelejtették a migracio
eldtti anyaorszdgot, a pontos szdrmazasi helyet, és nem 6riztek meg
emlékeket a migraciorol sem. XVIIIL. szdzadi un. nevezett nagy
Schwabenzug ota a német kisebbség a magyar tobbséggel kozos
sorsban osztozott. Nem maradt fenn az eredetet térben és idében
kijelold egzisztencidlis keret, kijelolhetd biztos origépont, nem volt
a betelepedést megel6z6, dm a migraciot kovetGen ,végérvényesen
elveszett torténelmi mult”,” ami a folytonossagot jelentette volna,
amit fel lehetett volna eleveniteni, ami irdnt nosztalgiat érezhettek

volna, vagy amivel azonosulni tudtak volna; nem volt mult, amit



>tulajdonba” lehetett volna venni. * Pedig ,,a mult az, [...] ami iga-
zol...”—irja Hobsbawm?, s tegyiik hozzd, a mult az, ami dsszekapcsol,
Osszetart, és identitast teremt. A hidnyt pétolni kellett, a multat meg
kellett alkotni.
A mult megalkotdsa olyan projekt, amely sordn a mult és a jelen
folytonossagat szelektiven megszerkesztett események lincolata
alkotja. A torténelem vagy a torténelmi mitoldgia megalkotdsanak
identitasképz6 folyamataban az események és a narrativak jelentésteli
univerzumma allnak 6ssze. Akdr az egyén, akdr a csoport szdimdra a
torténelem, a torténelmi visszatekintés biztos kiindulépontot nyujtd
identitasképz6 tényezd; azok az emberek, embercsoportok, akiknek
nincs torténelmiik, elesnek 6nmaguk idéi elhelyezésének és ,,a masik
szamara valo 6nmeghatdrozas lehet6ségét6l”.?
A mult, a torténelem konstrukcidjat a hianypotlas generalta, a
kozos haza, torténelem, sors és tapasztalat alapozta meg, és a magyar
tobbség emlékeinek, attitiidjeinek, itéleteinek atvétele segitette el6. Az
identitasstrukturaba kezdett beépiilni a magyarsaghoz valo tartozas,
a sorskozosség tudata, valamint a svab etnikai és a magyar nemzeti
identitds egymast nem kizard gazdasagi, politikai és kulturalis elemei.
A folyamat a ketts identitas kialakulasa felé kezdett eltolodni.
Smith* és Csepeli® rimutat, hogy a torténelemtudat egy id6beli
szekvenciasor mentén alakul ki, amely torténelmi események lanco-
latan keresztiil a kezdetektdl, a kijelolt origoponttol egészen a jelenig
tart. A svabok azonban a nemzeti lét origépontjanak kijelélésében,
a ,vandorlasban, helykeresésben™ nem vettek részt, s igy a torté-
neti eredet kérdése nem is vélthatott identitastényezdvé. A kutatott
kozosségek etnikai identitdsa nem tartalmazza a kozos szarmazasi
hely vagy a torténelmi folytonossag képzetét, a migracié korszakat.
A magyarorszdgi németek szamdra mind az irott, mind az ordlis
torténelem a kolonizaci6 befejezésével, a letelepedéssel kezdddik.
A torténelemtudat a csoport dsszekovicsolodasanak, kohézio-
janak és identitasanak egyik fontos zdloga. A torténelem hidnyat at
kell hidalni, ha nincs, akkor létre kell hozni. Torténelmiiket Gizella
bajor kiralyné jogdn idében szimbolikusan kiterjesztették az al- =
lamalapité L. Istvanig. Allamkeretet, origépontot, irott tdrténelmet, ¢ Fishman 1980, 102.
biztonsagot szerezve ezaltal. Az etnikai identitds mellett a nemzeti  »” Hobsbawm 1993, 19.
lét sziikségessége teremtette meg a torténelmi emlékek, az dllami és 2 Friedman 1992, 837.
politikai szimbdélumok atvételét, a magyar torténelem személyiségei- 2* Smith 1986.
nek tiszteletét. Dunabogdanyban és Sombereken a hésok emlékmiivét  *° Csepeli 1992.
a magyar koronaval diszitették. 3 Uo.
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2 Voltak olyan német
falvak, ahol a haboru
utdn a ,H(ség a haza-
hoz” mozgalom tagjai
segédkezet nydjtottak
a Volksbund-tagok fel-
kutatdsdban - tipiku-
san olyan kérdés, amit
csak az oral history
segitségével tarhatunk
fel egy-egy telepiilé-
sen beliil.

A magyarsaghoz val6 kozeledést segitette el a kozos katolikus
vallds, Sziiz Mdria tisztelete, a Patrona Hungarica képzet.

Az interjualanyok elmondtak, hogy a II. vildghaboru utani rep-
resszio éveitdl eltekintve nem tartanak szimon kiilon torténelmet,
sorsuk Osszefonodott a magyarokéval, ugyanazokat a sikereket és
bukdsokat élték at. A svabok - az oktatasbdl kovetkezéen értelem-
szertien - jobban ismerték a magyar torténelemi személyiségeket,
mint a németeket.

Az irott forrdsok alapjan végbement torténelemteremtés kollektiv
munkaja hozzasegitette a németeket ahhoz, hogy beintegralodjanak
a magyar tarsadalomba. Ez a folyamat a polgarsag esetében korab-
ban és 6nkéntesen, a parasztok esetében késébben, részben azonban
kényszer hatdsira az asszimildciohoz, valamint a kettds identitas
kialakulasahoz vezetett.

4. SZAJTHAGYOMANY UTJAN FENNMARADT
,NEM HIVATALOS” TORTENELEM

4.1. A torténelmi emlékezet sulya és terhe

A kozosség onmagarol alkotott képéhez, valamint a csoportidentitds
kialakulasdhoz a mitoszok, legenddk a kozos torténelmi multrdl
ugyanazt a szerepet jatsszak, mint az élettorténetek, életrajzok
az egyéni identitds kialakuldsdban. A kozosségi narrativak és je-
lentésuniverzumok azonban, amelyek a térténelemkonstrukcio
csoportszintii megalkotdsdhoz sziikségesek, az egyéni életsorsok
megalkotdsdra is ranyomjak bélyegiiket. Az oral history feltarja a
mikrofolyamatok alakulasat, narrativaival mikrotorténelmet ir,*
amelyet at-atszének a nagy torténelmi trendek és a lokalis események.
Ezek a torténetek az etnikai kulturdban, a tradiciokban, valamint
a csoportidentitds kozosségi tereihez, a faluhoz, és a hazdhoz, Ma-
gyarorszaghoz kétédnek.

A svabok kettds identitdsanak jelei figyelheték meg az olyan
kijelentésekben is, hogy ,,nekiink nem volt a magyaroktél kiilon tor-
ténelmiink. Dunabogdany 200 nemzet6rt kiilldott Kossuthnak, egytitt
harcoltunk a habortkban a magyar hazaért”. Tény, hogy a svabok
egy része nem akart német katona lenni, és inkabb elszokott, elbujt
az SS toborzo osztagai el6l, és a Magyar Honvédségnél jelentkezett
katonai szolgalatra. De azok sem érezték magukat Magyarorszag
ellenségeinek, akik akar az SS-ben, akdr a Wehrmachtban szolgal-
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tak, mivel Magyarorszag a hitleri Németorszdg szovetségese volt, és
Horthy beleegyezett a németek német hadseregbe sorozasaba.

A haboru utani kollektiv biintetésként a svibokra kiszabott inter-
nalds, malenkij robot, majd az eltizés a hazabdl sulyos emlékezette-
herként nehezedik az 4télokre. A kitelepitést Németorszagba az itthon
maradottak talan még mélyebben élték at, mint maguk az érintettek.
Azitthon maradottakat is kiraktdk hazaikbol, t6liik is elvették vagyo-
nukat, nekik még az 50 kilés batyut sem biztositottak. Latniuk kellett,
hogy idegenek lakjak hazaikat, hogy elprédaljak életiik drdn 6sszera-
kott vagyonukat. Emellett megfosztottdk 6ket allampolgarsaguktol,
nemzeten, allamon, hazan kiviilre helyzeték éket - nem lehettek
magyarok. Nyelviik haszndlatdt megtiltottdk - nem lehettek svabok.
Nem csoda, hogy az oral history interjukban a kt6dések mellett a
masodik vilaghaboru befejezését kovetd években megjelennek az elta-
volodas elemei is. A kozos torténelembdél kitaszittatvan talajt vesztett
svabok torténelmi emlékezetének ma is gyujtopontjaban allnak az
interndldsok, a malenkij robot, és az ellizetés évei. A csoportnormak
a mai napig nem engedik elfelejteni az atélt szenvedéseket. Az oral
history interjukban a kitelepitéstorténetek mellett leginkabb az itthon
maradottak szenvedései fogalmazddnak meg.

Tapasztalataim szerint a legfiatalabb generaciok emlékezetében
és megitélésében ezek a torténetek a csalddilegendariumbol kezdték
elveszteni jelentdségiiket; a csoport kontrolldlo ereje mar nem tudta
kifejteni normativ hatasat. A narrativak érzése az els6 és a masodik,
az eseményeket még atélt és személyiikben, élményeikben érintett
generaciokra maradt, az atadas oralis folyamata az atvétel visszauta-
sitasaval megakadni latszott, de erre még visszatérek.

4.2. Szenvedéstorténetek

Néhany példat idézek az oral history interjukbdl. Egy idés asszony
a kovetkezdket mesélte:

»Amint bejottek az oroszok, azonnal megkezdddtek az inter-
nalasok. Jol emlékszem, templomban voltunk aznap reggel. A
mise utdn a tomeg aramlott ki a templombdl, amikor lattuk,
hogy a magyar rend6rok az oroszokkal egyiitt kordont von-
nak korénk. Nem mehettiink haza, hanem mint a marhakat
elhajtottak benniinket a 15 kilométerre 1évé Szentendrére.
Senki nem kérdezte, ki vagy, csindltal valamit. Az el6l mene-
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tel6knek tablat nyomtak a kezébe, amin az allt: Leromboltuk
ezt az orszagot, fel is fogjuk épiteni. Szentendrén csoportokba
osztottak benniinket, és elvittek vidékre. Otthon el8szor senki
se tudta, mi tortént, hova vittek benniinket. Nem tudtak irni,
és mi sem irhattunk. Es még szerencsénk volt, hogy nem
Oroszorszagba vittek.”

Masoknak azonban nem volt ilyen ,,szerencséjiik”. Egy véméndi
asszony emlékeibdl idézek.

»Kidoboltak, hogy minden 18 és 65 év kozotti férfi és né gyul-
jon ossze a nagykocsmdba. Azt mondték, kéthetes munkdra
visznek az Alfoldre aratni, annyi élelmet vigytink magunkkal.
Bevagoniroztak, és elindultunk. Csak mentiink és mentiink, és
nem akartunk megéallni. Amikor megalltunk, Oroszorszagban
voltunk. 5 évig robotoltam egy szénbanyaban. Nagyon nehéz
munka volt, és alig kaptunk enni. A mi falunkbdl az elvittek
Gtven szazaléka nem jott vissza, ott haltak meg a biintetétdbor-
ban. Egy kétéves gyereket hagytam otthon, amikor hazaj6ttem
nem ismert meg.”

Az asszony ldnya a kovetkezoket mesélte:

»,Nem emlékszem arra, ami tortént. Az anyamra nem emlé-
keztem, igy nem is hidnyzott. Az apim még a haboru alatt
meghalt, igy 6t sem hidnyoltam. Csak arra emlékszem, hogy
a nagyanyam nagyon sokat sirt. Ezek az anyai nagysziileim
elvesztették a vagyonukat, a fiukat, a lanyukrdl, az én anydmrol
meg nem tudtak semmit. A nagyapam testvéreit kitelepitették.
Minket kiraktak egy kis hazba, a falu végébe. Amikor az anydm
hazajohetett, mar hétéves voltam. A taldlkozds megrazé sokk
volt mindketténk szamdra.”

A Volksbundrol, a habort eseményeirél nagyon sok az irott forras.
A svabok azonban sajat életiik, sajat személyes élményeik alapjan
megalkottak sajat oralis torténelmiiket ezekrol az évekrdl; és bizony
az {rott és az ordlis torténelem nem volt mindig fedésben.

A magyarorszagi politikdban, majd a hivatalos torténetirasban
is a Volksbund megitélése mindig negativ volt. Kapcsolatba hoztdk
a német fasizmussal, az SS-szel, Hitler tdmogatasaval, az 6todik
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hadoszloppal. A Volksbund-tagokat elséként vették fel a kitelepitési
listakra.

Az oral history interjikbol egészen mds Volksbund-kép bontako-
zik ki. A magyarorszagi németek nem egységesen alltak Hitler mell¢,
és a Volksbund vezetdinek nagypolitikai radikalizdloddsa egyalta-
lan nem terjedt ki az egész magyarorszagi német vertikumra; akik
Volksbund tagok voltak, még kordntsem nevezheték naciknak. Oral
history interjiimra hivatkozva allitom, hogy kutatott terepeimen
Dunabogdanytdl Csolnokon at szimos német telepiilést feloleléen a
vezetd német elit népcsoport politikdjanak csak mérsékelt politikai
hatdasa volt a svdb paraszti tomegekre. A svab kisember szaméra a
Volksbund egészen mast jelentett, mint ami bekeriilt az irott tor-
ténelembe. Emlékeikben a Volksbund egészen masként él, mint a
hivatalos térténetirasban. A Volksbund szamukra pozitiv élményeket
jelentett, kikapcsolodasi lehet6séget, reményt. A svab parasztok a
Volksbundban semmiféle magyarsagellenes szervezetet nem lattak,
els6sorban gazdasagi és nem politikai érdekbdl léptek be, mert tag-
sagukért foldet reméltek a hdboru befejezése utan Ukrajndban. A
gyerekeket nyaralni vitték, a Volksbund kulturalis rendezvényeket
szervezett, tamogatast nyujtott, az asszonyok énekelni és tancolni
jartak a Volksbund-hazba, ahol jol érezték magukat, reményt adott,
hogy tébb f6ldhoz jutnak.

Hogy mennyire mas aspektusokat kapunk az oral history interju
alapjdn, arra alljon itt néhdny példa:

»-Nem okoztunk mi senkinek bantodast. Eljartunk tancolni, éne-
kelni a Volksbundba. A gyerekeinket nyaralni vitték” - mondta egy
asszony.

»Mi a svabok leghobb vagya?” - tette fel a kérdést egy idds férfi, és
rogton valaszolt is ra: ,A fold. Nekiink pedig a belépésért foldet igértek
a haboru utdn Ukrajnaban. Nem gondoltunk mi madssal, csak azzal,
hogy még tobbet dolgozhassunk.”

Egy mdsik interjurészlet:

»>Mimindig hti polgarai voltunk Magyarorszagnak. Harcoltunk
a magyarok mellett mindkét hdboruban. 1848-ban a németek
Kossuth mellé 4lltak. Es nem minden német volt SS-katona.
Sokan elszoktek és elmentek a honvédséghez. Horthy eladott
benniinket a németeknek, mert megengedte a kényszersorozast.
Mit tehettek err6l azok a fiatal gyerekek?”
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A kollektiv biintetésként kiszabott kitelepités azokat a németeket
is érintette, akik a , Hliség a hazahoz” mozgalomban tevékenykedtek.
Interjurészlet:

»A nagyanyamnal voltam a szomszéd faluban. Tudtunk arrdl,
hogy a volksbundistakat el akarjak vinni, de nekiink esziinkbe
sem jutott, hogy a sziilleimmel is torténhet valami, mert az apim
szervezte a faluban a Hiiség-mozgalmat. Az anyam majd beleériilt,
el akart jénni értem, de nem engedték. Igy én itthon maradtam.
Apam és anyam tobbszor probalkozott a visszaszokéssel. Kétszer
elkaptak Gket, visszatoloncoltak 6ket a hataron. Borzalmas volt.
Azanyam bele6sziilt. Harmadszorra sikeriilt, de akkor mar kiilon
jottek. Az anydm egy katona joindulataval léphetett Gjra magyar
foldre, apam meg éjjel gyalogolt, nappal bujkalt. Nem egyszerre
értek haza. El6szor anyam, aztan joval késdbb az apam. A ha-
zunkban akkor mar székelyek laktak. Abban a kis szobaban hatan
laktunk, de egyiitt voltunk és oriiltiink, hogy tetd van a fejiink
felett! Es féltiink, hogy megint el fogjik a sziileimet vinni. A falu-
nak akkor mar egy székely volt a vezetdje. Egyszer csak megjelent
nalunk, és azt mondta apamnak, maradhattok, Feri.”

Az oralis torténelem tovabbi témai a kitelepités, és a székelyek
valamint a felvidéki magyarok betelepitése a svabok hézaiba; az
itthon maradottak szenvedéstorténetei, amelyeket a kozépgeneracio
tagjai is dtéltek.

»Mindeniink odaveszett, a hazunkat, vagyonunkat elvették,
ott maradtunk a semmiben. A telepesek meg foglaltak. Ha
megtetszett nekik valakinek a haza, az koltozhetett.” ,Latnunk
kellett, ahogy a mienkbe betilnek az idegenek, at kellett élniink,
hogy bezarjak el6ttiink a sajat hazunk kapujat, mi meg leg-
feljebb a melléképiiletekben huzhattuk meg magukat. A sajat
foldiinkon voltunk napszamosok. A krumplit, amit tavasszal
magunknak iltetettiik, mar masnak kellett felszedniink.
Elvenni bel6le nem volt szabad, aki megtette, megbiintették
érte. Talan meghalni is jobb lett volna” — mesélték, és beszéd
kozben tobbszor elsirtdk magukat.

»A holmink ott allt kinn az udvaron és nem nyulhattunk
hozza. A telepes azt mondta, hogy a foldiinkre se mehetiink ki,
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majd 6 betakaritja a krumplit. Ott tengddtem két kisgyerekkel.
Kértem, hadd dolgozzak neki a sajat foldemen, hogy legalabb
télire legyen egy kis burgonyank, azzal fizessen. Dolgoztatott,
de amikor kiszedtiik neki a krumplit, egy szemet se adott.
Koényorogtem, de goromban elzavart, és azt mondta, ha még
egyszer ott megjelenek, bottal kerget el. Soha, azdta se kért
bocsanatot.”

A kozépgeneracio tagjai kisgyermekként vagy fiatal felnottként
élték meg ezt az id6szakot.

,En 16 éves voltam akkor. Littam, ahogy emberteleniil elbdntak
a csaladommal, a rokonaimmal. Lattam, ahogy szétszakitottak
a csaladokat. Egy batyuval mentek el, azt se nézték, ki hany
éves, mennyi gyereke van, és ott van-e mind mellette. Odakinn
meg 6k voltak a magyar cigdnyok. Tokéletesen megaldztak ezt
a népet” — mesélte egy 50 koriili asszony.

Azok, akik életkoruk miatt nem emlékezhetnek, a csaladi
torténetekbol ugyanolyan jol értesiiltek, mintha atélték volna az
eseményeket.

»Anyam soha nem mulasztotta el elmondani, hogy a nagyapam
a falu egyik leggazdagabb parasztja volt, és hogy kikoltoztették
6ket hazbol, mindeniiket elvették. Egy szdl ruhaban mentek ki
a hegybe, a préshazban hiztdk meg magukat. Valahogy tudtak
magukat mentesiteni a kitelepités elél. Amikor a székelyek
tovabballtak, visszavdsarolta a hazat, mert addigra mar megint
volt mibdl, annyit dolgozott. Ezt 6k soha sem felejtették el.
Amikor én iskolaba kezdtem jarni, nem volt szabad svdbolni
az iskoldban.”

Es itt térnék vissza az dtadds, a meg6rzés, a kulturdlis emlékezet
valtozasanak problematikajara. A legfiatalabbak, az eseményeket csak
hallomasbol ismer6k, illetve mas tapasztalatokat szerzett generaciok
ugyanis mar masként allnak a kérdéshez:

»A Kkitelepitettek nagyon hamar dsszeszedték magukat Német-
orszagban. Sokkal jobban éltek, mint mi barmikor.”
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Egy gyermekként visszahozott férfi a mai napig sajnalja, hogy a
sziilei visszaszoktek Magyarorszagra.

»A nagybatyam nem jott, mert a felesége anyja is veliik volt; az
meg akkor mar beteg volt, nem tudtak visszaindulni. A sziileim
meg jottek. Egyenesen bele a csenddrok karjaiba. Ki kellett menni
a szigetbe, ott éheztiink faztunk. En nem tanulhattam, mert nem
volt mibél. Csak nagy sokara mentiink be valahogy Mohacsra. Az
unokatestvéreim meg éltek kinn, mint Marci Hevesen. Mi bajuk
volt? Semmi. A nagybatyam késobb még le is nézte a sziileimet,
hogy milyen butak voltak.”

»1gen, tudom, ki kinek a hdzaban él, tudom, hogy a nagyszii-
leimét kik vették el, mert ezt még tizediziglen is mondogatni
fogjak. De engem nem érdekel. Az én férjem székely, a gyere-
keink egyiitt jatszanak székelyekkel, felvidékiekkel, svabokkal.
Megértem, hogy az anyam nem tud megbocsatani, de én mar
nem tudok ezzel mit kezdeni.”

A harmadik generaci6 felejtésének azonban nemcsak az az oka,
hogy személyesen nem voltak érintettek az eseményekben. A hdborut
kovetd kollektiv represszié emlékének elhalvanyulasaban, kitirese-
désében az a tény is nagymértékben kozrejatszott, hogy a torténelmi
emlékezetet nem erdsitette meg, nem tamasztotta ala és nem igazolta
az irott torténelem. Az oral history az atéltek feldolgozasat, a tulélés-
hez sziikséges identitasegyensuly helyreallitasat, a stabilitds megte-
remtését szolgdlta. Amikor erre mdr nem volt sziikség, a narrativik
elvesztették fontossagukat az egész kozosség szamara. A kulturalis
emlékezetet a kommunikativ emlékezet nem helyettesitheti.

5. OSSZEGEZES

Mind a nem létezé torténelem megalkotdsa, mind az atélt torténe-
lem ismételt Ujra meg Gjra megalkotasa az identitds stabilitasanak
érdekében létrejovd folyamatok. Az identitasstrukturabdl hianyzo
torténelemtudat létrehozdsa a magyarsagtudat és a magyar nemzeti
identitds elfogaddsat segitette eld, azonosulasi kereteket és mintakat
adott és beépiilve az identitasba létrehozta a kettds identitast, amely
mind etnikai, mind nemzeti irdnyba nyitott és befogadd. Assmann
kategoriait alkalmazva ez a folyamat tipikusan a kulturalis emléke-
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zetre alapozott, az abszolit mult eseményeibdl allt Gssze, formdjat
tekintve koveti a ceremonidlis kommunikaciot, kozvetité csatornai
rogzitettek, emlékmiivekben targyiasultak, megjelennek benne a
mitikus 6sid6k, és a hagyomany szakosodott hordozdi biztositottak
hozza az elsajatithato tudaskészletet.

A Kkitelepitéssel kapcsolatos torténelemrekonstrukeid, a narrati-
vakban megvaldsulé eseményfeldolgozas a torténelmi folyamatok
kovetkezményeként megkérdojelezett, elveszni latszo identitds meg-
tartasahoz volt nélkiilozhetetlen eszkoz, és mint ilyen, a kommunika-
tiv emlékezeten alapult. Tartalmat tekintve a torténelmi tapasztalatok
az egyéni életutak keretei kozott manifesztalodtak. Formdjat tekintve
a rekonstrukeio személykozi kapcsolatokban alakult, formalodott az
eleven emlékez8képesség révén, szajhagyomany utjan. Idészerkeze-
tét tekintve hdrom generdciot fogott at, és egyiitt haladt a jelennel
egészen a harmadik generacioig, ahol megallni latszott. Hordozoi a
kortarsi emlékezetkozosség, amelynek a harmadik generacié mar
nem akart tagja lenni.” Felejtési készségéhez az is hozzajarult, hogy
a téma tabunak szamitott; nem hogy nem tortént meg torténelmi
feldolgozasa, de sokaig még hatranyos helyzetbe is kertiltek azok, akik
merték vallalni kisebbségi identitasukat. Mas torténelmi kozegben
szocializalodtak, s sokkal tobb idot toltottek a tobbségi tarsadalom-
ban, mint sajat kisebbségi csoportjukban. Mig az iddsebbek apoltak
ezeket az Osszetarto narrativ tradiciokat, a fiatalok mar nem akartak
ebben a kozosségélményben részesiilni.

A helyzet 1990 utan valtozott meg, amikor a torténetirds egy
tagabb perspektivdba helyezve mutatta be a II. vilaghdboru elotti
és utani éveket. Konferenciakat, kiallitasokat szerveztek, konyveket
adtak ki. Az id6sek generacioi valamiféle jovatételnek érezték, hogy
az oral history csaladi teréb6l kikeriilt a téma az irott torténelem nyil-
vanos kozterébe. A szubjektiv személyes torténelem objektivalodott,
konkrét format és tartalmat nyert, bekeriilt a kulturalis emlékezet
tarhazaba. A fiatalok pedig dobbenten szembesiiltek az 6mi** tor-
téneteinek szdmukra is szinte kézzelfoghatova valt valésagaval. Az
alulnézeti torténelem, amit nem tekintettek tobbnek csaladi legen-
dariumnal, hirtelen mds aspektusokat kapott, és atélhetové valt
szamukra is. Most az a kérdés, hogy ez a szembesiilés, azonosulds
lehetévé vilik-e majd a kovetkez6 generdciok szamadra is, lesz-e le- ™
hetéségiik a kulturalis emlékezetben megmeritkezni. Vagyis: lesz-e  3* Assmann 1992, 56.
bel6le tanithato iskolai tananyag és a magyarokéval kozos kulturalis  ** Nagyi németiil.
és torténelmi emlékezet.
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A MOLDVAI CSANGOK TORTENELMI EMLEKEZETE =

Egy kozosség, tarsadalom torténeti emlékezete szorosan dsszefiigg
azonossagtudataval, voltaképpen minden emlékezés az identitasépités
szerves részét alkotja. Mivel a moldvai csangok falusi kozosségeiben a
polgari korszakban nem mikodhetett magyar nyelvii iskolahdlozat és
egyhazi élet, egészen a XX. szdzad masodik feléig az elit nem jatszott
kiilonosebb szerepet (éppen a sajit értelmiségi réteg hidnyaban) a
személyes, kollektiv és tdrsadalmi emlékezet formdlasaban.' Tele-
piiléseikben az oktatds napjainkban is vdltozé mindségd, torténelmi
ismereteiket elsdsorban csak a romai katolikus papok probaljak
gyokeresebben alakitani, de mivel a falukozosségek és a plébanosok
taldlkozasai nagyon ritualizaltak, az utébbiak minden igyekezetiik
ellenére sem tudjdk a csingok torténeti emlékezetét rovidebb tavon
artikulaltabbd, tagoltabba valtoztatni.
Kozosségeikben az anyanyelvil vallasos kulturat elsésorban a
paraszti szarmazasu dedkok, énekvezetdk terjesztették és éltették
egészen az els6 vilaghaboru kitoréséig, de rendszeres iskolai képzés
hidnydban, valamint az egyre er6s6d6 roman nacionalizmus szori-
tdsdban ezek a jobbara foldmives életformat folytaté kantorok sem
tudtdk folyamatosan, nemzedékrél nemzedékre kozvetiteni a magyar
nemzeti torténelem legfontosabb eseményeit vagy héseinek jelesebb
tetteit, s nem is merték tudatosabban forgalmazni a kiilonb6z6
magyar nemzeti szimbolumokat: pl. a nemzeti himnuszt, cimert
vagy zészl6t. Eppen ezért a csdngo kozdsségekben és telepiiléseken
egészen az 1989-es romdniai rendszervaltozasig nem taldlkoztunk
a magyar identitds targyi és szellemi természett épitésével, tehdt
Moldvaban specialis emlékmtivek vagy kultuszok sehol sem kap-
csolodnak a magyar identitds reprezentaciéjahoz. Mivel Moldvaban
a modern polgiri nemzetépités kordban a tombmagyarsaggal és
annak multjaval kapcsolatos interakcié és kommunikacié fokozato-
san megszakadt, a magyar szdrmazas tudata kozosségeikben egyre
inkabb elhalvanyult.?
A moldvai csangok életében, identitasanak alakulasaban a ré-
mai katolikus egyhdz évszazadokon it jelentds szerepet jatszott.
A csiksomlyoi piinkosdi bucsuban vald részvételik voltaképp fo- =
kozatosan megerdsitette a Karpat-medencében, az Erdélyben ésa ' Assmann 1999, 45.
Székelyfoldon €16 magyarsaghoz fiz6d6 kapcsolataikat. Tehat csak 2 Assmann 1999, 37.
ez a vallasos, tinnepi esemény jarult hozza a ,magyar” eredetitkkel ~ * Barth 2005, 128-131;
kapcsolatos torténeti emlékezet formaldsiahoz és megerdsitéséhez.’ Mohay 2000, 2003.
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A moldvai magyar kézosségek torténeti tudata ma is tagolatlan,
szinkretikus, személyes és biografikus jellegti. Mivel az iskolaik-
ban foly6 oktatds sordn pontosabb és bévebb informaciokat nem
nyernek sajat multjukkal kapcsolatban, torténelmi ismereteik nem
szervezddnek jol tagolt rendszerbe. A multtal kapcsolatos informa-
cioik forrasat a legtobb fiatal szdmara elsdsorban a csaladon beliil
elhangzo narrativik jelentik, melyek dltaldban egy-egy 6s rendkiviili
cselekedeteihez vagy sorsahoz kapcsolédnak. A moldvai csangok
torténeti emlékezete is szdmtalan folklorisztikus és popularis ele-
met tartalmaz, melyek azonban sohasem szervezddnek szigorian
kronologikus rendbe.

A klézseiek szerint a magyarok Azsidbdl szdrmaznak, s legjelesebb
vitézeik (pl. Csaba, Magyar és Hun) szarvasvadaszat kozben jutottak
mostani hazajukba.” A klézseiek valdszintileg még Székelyfoldrol
hoztdk magukkal Moldvaba ezt az eredetmondat, melyben szervesen
osszekapcsolodik a magyarsag Hunorrol és Magorrol szol6 mondaja,
valamint a székelység Csabaval kapcsolatos eredetmitosza.

Jerney Janos 1844-ben azt jegyezte fel, hogy a romanok Galac
varos tészomszédsagiban Vadul Unguruluinak, vagyis a magyar ré-
vének nevezik a Dunan atvezetd lapalyos helyet. Gyorfty Istvan ugy
vélte, hogy ez a név éppen azt a helyet jelolheti, ahol a Moldvaban é16
székelyek mondai szerint Arpad népe 4tkelt a bolgérok 4ltal lakott
Dobrudzsabol, hogy visszaszerezze a Karpat-medencében Attila hun
vezér egykori foldjét.

Magyarfaluban az 6regebbek még napjainkban is pontosan sza-
mon tartjak, hogy a csingé magyarok Erdélybél érkeztek Moldvaba:
»Azt mondtak, hogy Erdélybil beszdrmazott egy ember s egy asszony,
s akkor ottan 1igy felszaporodtak.”

A pokolpatakiak azt is kihangstlyoztak, hogy Moldvit el6bb a
magyarok népesitették be, s csak utdnuk érkeztek a romanok: , A
moldvai magyarok hdromszdz évvel el6bb ott votak, mint a romdnyok,
hdromszaz év utdn fogtdk el Moldovdt a romdnyok.”” A szabéfalviak
elsésorban Moldva jelent6s uralkoddjanak, Nagy Istvan (Stefan cel
Mare) fejedelemnek tulajdonitjak a magyarok letelepitését.® Erdekes
modon a déli csangok is emlékeznek arra, hogy a moldvai fejedelem
els6sorban azért hivta be a magyarokat, hogy azok orszaganak gaz-
dasagi szinvonalat felemeljék.’

A székelyes csango falvakban sokan emlékeznek arra, hogy 6seik
az 1764-es madéfalvi lazadas leverése utan, az osztrakok véres és
kegyetlen megtorldsai el6l menekiiltek Moldvaba."



"o

A moldvai magyar kozosségekben a Szent Istvan kiralyhoz fiz6d6
kultusznak és emlékezetnek szamtalan nyoma napjainkig fennma-
radt. Moldvaban tobb templom az 6 tiszteletére volt felszentelve, s
elsésorban a bucsik el6tt szdmtalan réla szolo régi valldsos ének
folklorizalodott véltozata hangzott el. Nagyon sok csangoé Magyar-
orszdgot még napjainkban is Szent Istvan kirdly orszdgdnak nevezi."
Az els6 magyar szent kiraly kultusza, elsésorban a telepesek révén,
valészintileg mar a XIII-XIV. szdzadban atterjedhetett Moldvaba,
majd a XVIIL szdzad idején az ide érkezett székely kozosségekkel
tjabb, kései barokkos elemekkel gazdagodhatott és er6sodhetett.

Az északi csangd tombben fekvé Kickéfalva templomat mar a
kozépkorban Szent Istvdn kirdly oltalmaba helyezték, mig a XVIII.
szdzadi alapitasu székelyes csangé falvak koziil csak Pusztina,
Gajcsana és SzO6l6hegy templomat emelték elsé szent kiralyunk
tiszteletére. 2

Kickofalva az északi csangé falucsoport egyik legkoraibb tele-
piilése. Régebbi neve (Steckofalva) szlav eredetd, mely Istvan becézé
alakjat 6rzi. Templomanak f6oltarat Szent Istvan kirdlyunk szobra és
olajjal festett képe diszitette, amit azonban az 1980-as években onnan
eltavolitottak.” Bucstja évszdzadokon 4t nagyon népszert volt a kor-
nyék lakosainak korében, amit egy 1679-bdl szarmazé dokumentum
szerint évente rendszeresen augusztus 20-an innepeltek meg, de a
XX. szazad elején mdr szeptember 2-ra mozditottak at."* Domokos Pal
Péter gyfijtései szerint a faluban az 1930-as években mdr csak Jancsé
Lajos 6reg kdntor beszélt magyarul. Hiveinek, akik mar nem értettek
magyarul, leforditotta romanra a Kdjoni Janos Cantionale Catholicum
harmadik kiadasaban szereplé Szent Istvin kirdlyrdl sz016 éneket.”
A kickofalvi kantor azonban hiaba cserélte fel a magyarok kifejezést
catolicilorra a Szent Istvan-ének roman szovegvéltozatdban, mert a
helybéli papok végiil is a dal éneklését nem javalltak.”s

A Bandinus Codex szovege azt is megorokitette, hogy a XVIL
szazad idején a Tatros menti Sztanfalva bucsujaban a zarandokok
Magyarorszag véddszentjérol szolé énekeket daloltak. Magyar Zoltan
ugy vélte, hogy ezek kozott felcsendiilhettek olyan Szent Istvan-éne-
kek is, melyek Székelyfoldon akkor nagy népszertiségnek 6rvendtek, s
azokat az Erdélybol érkez6 bucsujarok magukkal hozhattdk Moldvaba
is. Valoszintinek tartjuk, hogy a zarandoklatok mellett elterjedésiiket
még az a tény is eldsegitette, hogy a Moldvaban népszert Kajoni-féle
énekeskonyv 1676-os elsé kiadasa két dalt is tartalmazott elsd szent
kiralyunkrol.”
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Magyar Zoltdn 1991-
ben a hajdani templom
helyén egy olyan
emlékhelyet taldlt, ahol
egy nyugdijas kozgaz-
ddsz egy barlangra
emlékeztet6 épitményt
hozott létre, s abban
elhelyezte a Szent
Istvdn kirdlyt, Szent
Pétert €s Sz(iz Mdriat
dbrdzold szobrokat.
Az emlékhelynél azéta
minden év szeptember
elsé hetében misét ce-
lebrdlnak. Lasd Haldsz
1997.

XI. Ince pdpa erre a
napra iddzitette Szent
Istvdn kirdly Ginnepét,
de a Karpdt-meden-
cében él6 magyarok
tovadbbra is hagyo-
mdnyosan augusztus
20-an szervezik meg
bucsujat.

Liik6 1936, 17.

Az elsé versszak
roman nyelv( valtozata
igy hangzott: Astazi
ziua renumita / §i cata-i
de vesela / Catolicilor.
Pecand o sarbatorim /
Si cu cantari pomenim
/ Pe Sfantu Stefan. Ldsd
Pavai 1996, 11.
Domokos 1979,
833-834., 835-836.
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A pusztinai templom féoltara még napjainkban is Szent Istvan
kiralyt éppen abban a helyzetben abrazolja, amint felajanlja orsza-
gat Szliz Mdridnak, s a magyar szent koronat feléje emeli. A XX.
szazad elsé felében ebben a Tazlé menti telepiilésben els6 kiralyunk
bucstjanak hagyomdnyos idépontjat augusztus 20-rol athelyezték
szeptember elsé vasdrnapjara. A kozépkori eredett O, Szent Istvdn
dicsértessél kezdett vallasos ének folklorizalodott valtozata még ma
is népszerd a faluban."

A székelyes csango falvakban elég széles korben ismerik az Ah,
hol vagy, magyarok tiindoklo csillaga kezdett vallasos dalt is, mely
a XVIIL szdzadi énekeskonyvekben (pl. Szent Mihdlyi és Bozoki)
egymastol gyokeresen eltérd valtozatokban olvashatd. A népszeri
vallasos éneket hajdanan az egész Karpat-medencében nemzeti him-
nuszként daloltak, Moldvabdl is tobb varidnsat ismerjiik."” Dallama
kozépkori eredetti, a Mittit as virginem kezdet(i ének folklorizdlodott
valtozata, kozel szaz variansa ismert. Magyar Zoltan azt feltételezte,
hogy a Szent Jobb 1771-es hazahozatala utdn terjedhetett el szélesebb
korben a magyar nyelvteriileten. Valészinii, hogy a XVIII. szdzad
kozepén népszert lehetett a Székelyfoldon is, ahonnan a madéfalvi
veszedelem utdn a sziilofoldjikrél elmenekiilok tomegei Moldva
tobb vidékén is meghonositottak és elterjesztették.” A Sz6lohegyen
szervezett bucsik alkalmaval még az 1970-es években is elénekelték
a Szent Istvan-himnuszt.”!

Sz6l6hegy népessége a madéfalvi veszedelem utdni évtizedekben
olyan jelentésen megnovekedett, hogy lakosai 1791-ben mér harang-
labat és fatemplomot emeltek Szent Istvan kiraly tiszteletére. A népi
emlékezet azt is megdrizte napjainkig, hogy az acsok épités kozben
elfogyasztottak hat zsdk tubakot és hat hord6 bort. A foldrengések
miatt megsériilt templomot az 1980-as években, a harangldbat pedig
rogton az 1989-es rendszervaltds utan lebontottak. A falu plébanosa
azt irta a templom bejaratinal 1974-ben kifiiggesztett ismertetGjében,
hogy éppen a szomszédos Tatros varosdbol szarmazik az 1009-ben
ontott 6tvenkilos harangja, amit egy tatar betorés idején Didszeg falu
kozelében elastak. Ezt a paratlan muvelddéstorténeti értéket a XX.
szazad utolsé évtizedében tudatosan eltiintették, bedntotték az uj
templom egyik harangjaba. Az 4j hajlékba mar nem keriiltek be a régi
fatemplom korabbi képei, zaszloi és felszerelési targyai sem. Ugyanak-
kor tudatosan megvaltoztattak annak véddszentjét is, mivel az utobbi
évtizedekben augusztus 22-én, tehat Szent Mdria Kirdlyné napjan
szervezik meg a falukozosség legjelentdsebb bucsus tinnepét.”
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A Kérpat-medencében él6 magyar kozosségek december 26-an
rendszerint Szent Istvdn vértantra emlékeznek népszerti névnapi
koszont6k keretében. Elsé kiralyunk alakja, érdekes modon, bekeriilt
az ekkor el6adott koszontok szovegébe sok magyar tdjegységiinkben.
A folkloristak ezt a folyamatot figyelték meg és irtak le Moldvaban is.
Példaul a klézseiek december 25-én este karacsonyi énekekkel jartak
be a falut, s az Istvan nevi gazddkat felkoszontotték az Ah, hol vagy
magyarok... kezdett énekkel.” A Tatros és az Ojtoz folydk kozott
fekvé Szitason Harangozé Imre nemrég egy olyan Székelyfoldrol*
szarmazo Szent Istvan-éneket gyujtott, amit az Onest kornyéki
tobbi székelyes csango faluban legtobbszor csak bucsuk alkalméval
énekeltek.”

A moldvai falvakban (pl. Lujzikalagorban, Lészpeden) t6bb olyan
magyar nyelvi torténeti ének is fennmaradt, melyben a hadba vonulé
Istvan kiraly alakjat orokitették meg.”®

Kallés Zoltan Lészpeden egy olyan torténeti énekre is rabukkant
az 1950-es években, mely szintén a torokok ellen hadba vonuld, és az
oszman csapatokat sikeresen leverd Szent Istvan kiralyrol szolt. Habar
az adatkozlé nem tudott romdanul, azt dllitotta a gyujtének, hogy az
ének tulajdonképpen Nagy Istvan moldvai vajdarol szol.”

A magyar kirdly és a moldvai fejedelem alakjanak 6sszekapcsola-
sat eldsegithették Nagy Istvan hadi tetteit dbrdzold szines nyomatok
is, melyeket elsésorban a XIX. szazad végén forgalmaztak kiilonboz6
bucsus vasarokban. Gegé Elek is jelezte, hogy épp egy ilyen abrazolast =

latott egy bakoi vendégfogaddban.? 2 Gelencsér 1990, 8.
A moldvai romai katolikus magyarok (az ortodox romanokkal Idézi Magyar 2000a,

ellentétben) farsang végén (hushagyé hétfon és kedden) vidim 189.

maszkos, tdincos mulatsaggal innepeltek egészen napjainkig. Az in-  2* Székelyfoldon kara-

nepkorrel kapcsolatos mondai hagyomany az északi és a déli csango csony mdsodnapjdn

teleptiléseken sok esetben Istvan kirdlyunkhoz, mashol pedig Szent ezzel az énekkel

Laszlohoz kapcsolddik.” koszontotték az Istvd-

A XIX-XX. szazadok forduldéjan Moldvaban is megerésodott a nokat.
roman nemzeti tiirelmetlenség, ami csak fokozdodott az els6 vilag-  2° Magyar 2000a, 219.
hdbort idején, amikor 1916-ban a Roman Kiralysdg hirtelen hatba ¢ Kallss 1958, 51;
tdmadta az Osztrak-Magyar Monarchiat. A hadi események hatasara Vargyas 1976, I1.
alegtdbb csango faluban szandékosan 6rokre meg akartak sziintetni 573-574.
Szent Istvan magyar kirdly kultuszat. Példaul a Szereten tul fekvéd 27 vargyas 1976, 11. 573.
Gajcsana féoltaran az elsé kirdlyunkat paldsttal, karddal és orszag-  2® Geg6 1838, 23.
almadval megorokité képet kicserélték Szent Istvan vértanut dbrazold  »* Magyar 2000a, 186.
alkotasra, de a korabbi festményt egészen az utobbi évtizedekig 3° Haldsz 2004, 353.

LLL A moldvai csangck torténelmi emlékezete m 83 w Benniink ¢l6 miiltjaink =



31

32

33

Magyar 1997, 7; Ma-
gyar 2000a, 214.
Domokos 1987, 116.
A legendadt Bosnydk
Sandor gydjtotte
Lujzikalagorban. Ldsd
Magyar 2000b, 128.

megdrizték a templom sekrestyéjében.’* Domokos Pal Péter 1932-es
moldvai ttja alkalmaval ezt a képet még latta a templom korusaban,
Magyar Zoltdn pedig egy mar nem hasznalt lobogén fedezte fel
szent kiralyunk abrazoldsat 1992-ben.” Ez a tény azt tiikkrozi, hogy
a nacionalista hatalom tiltdsa a XX. szdzad idején ebbe az eldugott
faluba is eljutott, de a helyiek nem vallaltak az abrazolasok teljes
megsemmisitését. Az utobbi évtizedekben tobbszor is részt vettiink
a Szent Istvan tiszteletére szervezett pusztinai buicsuban, ahol azt
tapasztalhattuk, hogy a moldvai papsag a szentbeszéd keretében elsé
kiralyunk tevékenységének csak az egyhazi, vallasi vonatkozasait
hangsilyozza, tehit tudatosan meg sem emliti annak orszdgot alapit6
torténelmi jelentdségét vagy szerepét.

Szent Imre, Istvan kiralyunk fia nagyon fiatalon, tragikus koriil-
mények kozott hunyt el. Ot viszonylag hamar, mér 1083-ban {inne-
pélyesen kanonizaltdk, atyjaval egyiitt csakhamar a magyarorszagi
kereszténység jelképévé valt. Elsé nagy kiralyunk életének értelmet
és reménységet ado kirdlyfi eszményi alakjat a magyar kozép- és
lovagkor fénykoraban, tehat a XIV-XV. szazad idején a keresztény
eszmerendszer alapjan a tisztasag szimbolumaként, e foldi életben is
elsdsorban a tulvilagnak él6 ,liliomos herceg” idealtipusaként forgal-
maztak. A protestantizmus idején kultusza ideiglenesen gyengiilt, de
a XVII-XVIIL. szazadban kibontakozo barokk propaganda Szent Imre
alakjat az ifjisag felé mar mint a hazaszeretet példaképét kozvetitette
és forgalmazta. Els6 kirdlyunk fidnak kultusza régebben Moldvaban is
népszerti volt: példdul az 1851-ben kiadott Schematismus S. Missionis
Romano-Catolicae in Principatu Moldaviae még Szent Imre tisztele-
tére mondandé imadsagokat is tartalmazott.” Imre herceg tragikus
balesetét megérizte a moldvai magyarsag népi emlékezete is.”

Szent Laszlo kirdly alakja a magyar nép torténeti emlékezetében
valtozatos formdban maradt fenn, killonosen a magyar nyelvteriilet
keleti peremvidékén €16 székelyeknél és csaingoknal népszertisége
nagyon sok bibliai személy kultuszaval vetekedett. Valoszintinek
tartjuk, hogy lovag kiralyunk tisztelete a moldvai magyar kozossé-
gekben mar a kézépkorban kibontakozhatott. Habar a XVI. szdzad
masodik felétdl, tehat a kdzpontositott magyar kiralysag szétesésétol
kezdddden a magyar vildgi és egyhazi intézmények hatdsa a Karpa-
toktol keletre elteriild régioban elébb radikalisan csokkent, majd
szinte teljesen megsziint, Laszl6 kiraly emlékét a moldvai magyar
kozosségek napjainkig megérizték. Ezt a kozépkori hagyomanyt
megerésitették a XVIIL. szdzadban Moldvaba menekiilt székelyek
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is, akik példdul a Vizantan felépitett templomukat tudatosan Szent
Ldszl6 tiszteletére szenteltették.™
Vitéz kirdlyunk kultuszdnak szerves részét képezték a rola sz6lo
magyar nyelvii vallasos énekek is. A moldvai csangok napjainkig
megoOrizték a XV. szazadban népszerti Szent Laszl6-ének toredékeit.”
A moldvai magyarok ezt az éneket valészintileg Csikban, a Kissomlyo
hegyén all6 Pdduai Szent Antal-kapolna kiilsé falan olvashattak az
évente megrendezett, nagy népszertiségnek orvendé piinkosdi bucsuk
alkalmaval. Erdekes adalék, hogy a moldvai piispokség altal 1851-
ben megjelentetett sematizmus még Szent Laszloért és Szent Imréért
mondandé imadsagokat is tartalmazott.’
Az 1377-ben alapitott szeretvasari domonkos kolostorban ké-
sziilhetett az a Magyar Evkonyv, amelyet késobb felhasznalt Eustratie
logofit XVII. szazadban keletkezett moldvai krénikéja, s abban pedig
érdekes mondat kozolt Laszlo kirdly vitézi tetteir6l.” Litk6 Gabor azt
feltételezte, hogy a Szent Laszloval kapcsolatos moldvai torténet forrdsa
voltaképpen az a Dubniczi Kronikaban szerepld monda, mely szerint
Laczkfi Endre, Erdély vajddja seregei élén megindult a tatar hadak ellen. =
A hadi események kozepette a székely vitézek Szent Laszlohoz fordul-  ** Domokos 1987, 116.
tak segitségért, akinek kozbelépésével és vezetésével a tatar seregeket  *° Magyar 1998, 267.

sikeresen leverték és hosszu id6kre pedig vissza is szoritottak.* 3¢ Domokos 1987, 116.
A Bandinus kodex iréja a XVII. szazadban azt jegyezte le egy *7 A magyar évkonyv
Barldd varosa mellett taldlhaté varromrdl, hogy a néphagyomadny sze- (letopisetul unguresc)
rint Szent Laszl6 éppen ott iildozte a tatarokat.”” Egy olasz missziona- felhaszndlasaval 1645

rius ugyanakkor arrol tuddsitott, hogy Szent Laszlo Dnyeszterfejérvart koriil frott moldvai
templomot épittetett, mely 1779-ben még lathaté volt.* roman krénika a szldv
A borairdl hires Kotnar magyar és szasz lakosai a kozépkor szaza- Vladislav helyett
daiban Szent Ldszlé napjan innepi misével emlékeztek arra, hogy a kirdlyunkat kovetkeze-
magyar kiraly felszabaditotta Moldvat a tatdr elnyomas alol. Magyar tesen a magyar Laslau
Zoltan ebben az iinnepben templombucsut sejt.*! Erdekes adalék, hogy névalakban emlegeti.
a XVIL. szdzad kozepén a varos hatdraban az egyik legszebb fekvést Lésd Kogalniceanu
sz016s még az ugynevezett Ldszl6-hegyén volt talalhatd.*? 1872, 378; Liik 1936,
Egy XVII. szazadban keletkezett roman kronika irdja a Szeret 84; Magyar 1998, 135.

foly6 nevének eredetét kapcsolatba hozta Ldsz16 kiralyunkkal: ,Igy  3* Liiké 1936, 84-85.
iildozve 6ket a havasok kozott, azokat a tatdrokat is elkergették, akik ~ * Domokos 1987, 359.
Moldvdban laktak, mert addig dizték 6ket, mig csak dt nem keltek a  *° Mikecs 1989, 91.
Szereten. Ott Ldszlo kirdly, akit lengyeliil Sztaniszldvnak hivnak, a *' Gunda 1990, 58-59;
folyo partjdn megallva magyarul igy kidltott: Szeretem, szeretem! Magyar 1998, 262.
Vagyis: jaj de szép (asa mi place). Késébb, mikor megalapitottdk az  ** Domokos 1987, 415.
orszagot, a folyot Szeretnek nevezték el a kirdly szava utin, ki azt
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mondta. Szeretem.” Erdekes tény, hogy a moldvaiak kdrében nap-
jainkig fennmaradt az a hagyomany, hogy Szent Laszl6 kozvetleniil
a tatarok kitizése utan, orszaganak keleti hatarait egészen a Szdraz
Szeretig terjesztette ki.** Ezzel kapcsolatban Harangozd Imre nemrég
Bogdanfalvan a kovetkezét jegyezte le: ,,Méduva Magyarorszighoz
tartozott! Az Asszuszeret martjan vot a hatdr, béfelé né! Ez még Szent
Aszlé iidejibe vot.” Czelder Marton misszids reformatus lelkész Mold-
vaban 1868-ban azt kozolte lapjaban, hogy a székelyek éppen a Galac
és Tekucs varosok kozotti Szdraz Szeret volgyét tartjak Székelyfold
keleti hatdranak, s amikor Erdély felé utazva ott elérik a homokkal
lazan feltoltott folyomedret, kalapjukat leveszik.*

A moldvai magyarok szdjhagyomdnyaiban €16 torténeti mondak
Szent Laszl6 tatdrok ellen viselt csatdjanak azonban csak a befejezd, a
husvéti bojt kezdonapjanak eredetét magyarazo részeit érizték meg.
A mar emlitett, kozépkori magyar forrasokra épiil6 roman kronika
is tartalmazta ezt a szovegegységet, melyet Liik6 Gabor forditdsaban
kozlink: ,Ldszl6 kirdly dicsGséggel és gydzelmesen tért meg onnan és
hiishagyds napjan érkezvén haza, dlddst kért piispokeitdl, hogy még
hdrom napot mulathasson a kirdlyndvel és az urakkal. Megaldottdk,
hogy egész udvaraval kedden hagyjon hiist. Az 6 hitiikon maig tartjak
a szokdst, hogy nagybojt hetében hagynak hiist.” Mivel ez a mondai
torténet csak Moldvéban és Gyimesben bukkant fel, valészint hogy
még a kozépkorban keletkezhetett a Karpatoktol keletre é16 magyar
kozosségekben, akik azt megdrizték a XVI-XVII. szdzad idején,
s onnan a XVIII-XIX. szazadban bekeriilhetett a Gyimes volgyét
fokozatosan benépesitd csangok folklorjaba is.*”

A széles korben el6fordulé mondat Klézsén igy mesélték el: ,,Szent
Laszlo kiraly, mikor elvot haboriiba, akkor 6 megkésett a hdboriibol,
hiishagyat napjdra nem ért haza, késébb ért haza. Ahol a lovdval el-
ment, ott a kardja drkot vdgott, és mikor hazaért, akkor azt mondta a
magyar katolikus népnek, hogy most tartunk hiishagyatot. Azért nincs
a hiishagyat egybe a romdnokval meg mindenkivel.™®

Erdekes médon a Roménvasér kdrnyéki falvakban (pl. Jugdnban)
mar Szent Istvan kirdly a mondai torténet f6szerepldje: ,Styefdan a
nadkirdr jart vala verekegyiszbe, mikor hajtotta ki poganokot, sze hod
megtyért, honn mdr megsantik a huszhagydszt vaszdrnap eszte.”™

A rémai katolikus vallast csangok identitdsdban napjainkban
egyre nagyobb hangsulyt kap az ortodox roméanoktol valé felekezeti
elkiilloniilés. Itt talan érdemes azt is kiemelniink, hogy az ortodox
vallast romanok naptari szokasrendjében nem ¢l a farsangi tinnep-
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kor, éppen ezért kozosségeikben elsdsorban a téli napfordulohoz, az
Ujesztendd koszontéséhez fliz8dnek viddm maszkos jatékok. Erdekes
moédon a moldvai magyarok hishagyokedden egészen napjainkig
meg0rizték a farsangi innepkort lezaro télvégi, ,hushagyati” mulat-
sagaikat, melyek még a Karpat-medencébdl szarmaztak. Szabofalvan a
magyarok a nagybojtot megel6z6 hushagyokedden kinn a szabadban
vigadtak, s maszkos matahaldk alakoskodasaval, tréfds és pajzan jaté-
kaval zartak a farsangi heteket.” Mivel az ortodox romanok nagybojt
kezdénapjat két nappal korabban iilik meg, mint a moldvai magyarok,
e kiilonbséget megindokol6 és magyarazé mondaknak kozosségeik-
ben napjainkban is nagyobb jelentéséget tulajdonitanak.

A szajhagyomany Csik falu és Klézse hataraban egy-egy fat ma is
Szent Laszl6 alakjahoz kapcsol.”* Csikban a jarokeldk egészen a ma-
sodik vilaghaboruig a tobb szaz éves fa alatt megpihentek, s étkezés
utan pedig néhany falatot annak térzsénél hagytak.” Harangozé Imre
1994-ben végzett gytjtései szerint a bogdanfalviak arra is emlékeztek,
hogy Szent Laszl6 éppen az Asszuszeret partjan iiltetett egy fat. Amikor
amagyarsag élete jol megy, az kizoldiil, ha pedig rosszra fordul, akkor
a fa kiszarad: ,Mikor Nagymagyarorszdagon verekedett vot a magyar
a torokvel, sz a torokok gydztek vala, kiaszott a fa. Még vaj kétszer
megzddiilt, de moszt esz asszii. Megvan de asszi.” Erdekes médon, ezt
a klézsei fat napjainkban mar sokan 6sszekapcsoljik a romdn kiraly
alakjaval és az els6 vildghdboru kozelebbi torténéseivel. ™

Szent Istvan, Imre és Lasz16 alakja mellett a moldvai magyar kozos-
ségekben fennmaradt Matyds kiraly emléke is. Példaul az Ifjii Mdtyds
kirdly olyan dlmot ldtott kezdet(i veretes nyelvezet(i klasszikus magyar
népballadank eddig csak Moldvaban bukkant fel, s szovegében a nagy
reneszansz kiralyunk alakjat idézi szimbolikus eszkézokkel.”

A talanyfejtd okos ledny a magyar mesekoltészet régota ismert
alkotdsa. A kiraly lehetetlen feladatait és rejtélyes kérdéseit sikeresen ™
megoldé lany alakja az osszes eurdpai népnél felbukkant. Balladai  *° wichmann 1907,

megfogalmazasat csak XX. szdzadi moldvai gyfijtésekbdl ismerjiik. A 288-289.
moldvai csing6 ballada (Vargyas Lajos véleménye szerint) a Mdtyds ' Gunda 1990, 58;
kirdaly és az okos lany cimli magyar népmeséb6l alakulhatott ki. Az ifjii Bosnydk 1980, 54, 59.

jelzd elsésorban az uralkodéval kapcsolatos délszlav koltészetben fordul %> Gunda 1990, 58.

el6. Szovege elsésorban kozépkori szimbolumokra épiil, s kozelebbi > Bosnyak 1980, 59.
valtozatait a kutatok az angol népkéltészetben taldltdk meg. A kirdly ** Bosnyak 1980, 59.
nehéz kérdéseire okosan valaszolgato lany témaja az angol balladdkban ~ *° Pozsony 1994, 68-69.
is eléfordul. A népkoltészet szimbolikus eszkozeivel a magyar ballada

és mese voltaképpen azt fejezi ki, hogy a kiraly feleségiil akarja venni
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Kallés 1970, 635;
Vargyas 1976, II.
528-531.

Lukdcs 1996.
Bosnydk 1980, 57.
Rubinyi 1901, 170.

az eszes és tigyes lanyt, de a kirdlyi frigy el6l az inkabb a haldlba mene-
kiil. Szabo T. Attila feltin6nek vélte, hogy éppen a moldvai magyarsag
korében maradt fenn egy Matyas kiralyhoz fiz6d6 ballada.*

A magyar szent kirdlyok mellett az dlruhds Matyds alakjat is
megdrizte a moldvai magyar népkoltészet. Domokos Pal Péter els6
izben 1932-ben latogatta meg a moldvai csango falvakat egy Erdély-
ben bérelt szekéren. Azt megrakta csiki fazekakkal, s a rend6rok az
edényarusként szekerezd gyujtot mar nem zaklattak a moldvai magyar
falvakban. A lészpedi Ballo Maria mesélte el, hogy a Székelyfoldrol
érkezett kutatot akkor sokan Matyas kirdlynak, Magyarorszag alruhds
kiralyanak vélték.”” A Lukdcs Laszlo altal sszegyujtott elbeszélés azért
is érdekes, mivel feltdrja a népi torténeti tudat miikodésének sajatos
mechanizmusat. A moldvai csangok id6kezelése ma is lehetové teszi,
hogy egy XX. szdzadi helyzetet és személyt konnyedén 6sszekapcsolja-
nak egy olyan XV. szdzadi kirallyal, aki a hatalmasok dltal elnyomott
és sanyargatott népét titokban, alruhaban latogatta meg.

Nagy Istvanrol (Stefan cel Mare), Moldva leghiresebb fejedelmé-
r6l, a csingok torténeti emlékezetében tobb monda él. A déli csingo
falvakban sokan mondogatjak, hogy Nagy Istvan vajda uralkoddsa
idején tobbszor a magyar kiralyhoz fordult segitségért, amikor a
torok hadak megtamadtak kis orszagat. A moldvai fejedelem ké-
sobb letelepitette a harcok soran elnéptelenedett vidékekre azokat
a magyarorszagi vitézeket, akik kordbban népének és orszaganak a
megsegitésére érkeztek.”

Valdszintinek tartjuk, hogy a csangok torténeti monddinak sorat a
roman nyelvii iskolai oktatas is jelentGsen gazdagitotta. Példdul a XIX.
szazad végétol a romdn népiskolai olvasékényvekben olvashattak azt
a mondat, mely a vajda egyik sikertelen csatajat kovetd eseményeket
meséli el. Az elvesztett titkozet utan a fejedelem anyjanak varahoz me-
nekiilt, de ott nem nyitottédk ki elotte a kapukat. A biiszke anya a varfal
tetejércl azt kozolte a vajdaval, hogy csak akkor engedi be oda, amikor
majd gydztesen tér vissza. Erre a fejedelem gyorsan visszafordult, és
csapataival sikeresen leverte a torokoket. Rubinyi Mozes a klézsei pard-
kian ltott egy olyan szines képet, mely éppen azt a jelenetet dbrazolta,
amikor Istvan hazatért anyja varahoz az elvesztett csatabol.”

Egy masik torténet a vajda hazassagat meséli el. A déli csangoknal
hallott monda szerint egy kisebb ledny éppen vizet vitt édesapjanak,
amikor arra jart a vajda, aki vizet kért a hajadontdl. Mivel a lany j6 sziv-
vel kindlta meg, a fejedelem egy aranygytir(it helyezett a lany vedrébe.
Amikor aledny felcseperedett, a fejedelem Gjbol hozzajuk latogatott. Az
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uralkodoé arra kérte a hajadon apjat, hogy mutassa meg azt a gytrit, amit
6 adott nekik. Amikor azt el6vették, ott nyomban megkérte a lany kezét.
Mindketten sok jot tettek népiiknek, de azért a magyar szdrmazast
vajdané férjéhez képest mar két templommal tobbet alapitott.®

Egy harmadik monda azt meséli el, hogy Istvan vajda egyszer ti-
tokban bedllott juhasznak a nagypataki oldh paphoz. Amikor a papné
megebédeltette a fiatal, alruhas fejedelmet, az egy olyan irdst hagyott
az asztalon, hogy ott jart és ott evett. Mikor a pap haza érkezett,
elbamult, hogy ki volt ndla vendégként litogatoban. Istvan vajdaval
egylitt atment a szomszédos faluba, ahol a fejedelem beleszeretett
Forr¢ Janos szépséges lanyaba, s azt nyomban el is vette feleségiil.
Lakodalmuk utan ugy egyeztek meg, hogy leanyaik magyarok, fiaik
pedig oldhok lesznek. A vajdané lednyai mellé nyolc magyar legényt
kért, késGbb a fejedelem becsiiletes szolgalatukért foldet adomanyo-
zott, ahol azok megalapitottik a mai Forréfalvat.®

A legtobb csang6 faluban éppen az iskolai oktatas hatasara tudnak
arrol, hogy a vajda minden gydztes csatdja utan egy-egy templomot
épittetett. Példaul a klézseiek a fejedelem egyik templomalapitdsdhoz
kapcsoltak A falba épitett asszony tipuscimet viseld, Manole mesterrdl
sz6l6 roman népballada torténetét.*

A moldvai csangdk ismeretei a polgari magyar nemzeti térténelem
jabb kori alakjaival (pl. II. Rdkdczi Ferenc fejedelemmel, Kossuth
Lajossal stb.) kapcsolatban nagyon gyérek. Altaldban csak olyan
csaladokban fordulnak eld, ahol a kdntor nagyapa még Erdélybél
szarmazott. Mdr tobben ismerik Pet6fi Sandor nevét, akit a masodik
vilaghaboru utdn késziilt romaniai torténelemkonyvek is megemli-
tettek, az erdélyi 1848-as forradalomrol sz6l6 fejezetben.

Mar joval gazdagabbak ismereteik a XX. szazad helyi és hazai
eseményeirdl (pl. az elsé és a masodik vildghaborurdl, a kulakozasrdl,

a kollektivizalasrol stb.), amelyekrél nagysziileik vagy sziileik is me-
séltek kiilonboz6 személyes élményeket. Ceausescunak az 1965-1989
kozotti diktaturdjarol a legtobb faluban napjainkban nosztalgiaval
beszélnek, mivel akkor mindenkinek volt biztos munkahelye, fizetése
és tombhazlakasa. Szamukra ez a korszak nem a kegyetlen nélkiilozést
jelenti, hanem azt az idszakot, amikor gyermekeik tovabb tanulhat-
tak, varosra koltozhettek, ,felemelkedhettek”. Az 1989-es roméniai
»forradalmat” kovetd tiz esztendét zavarosnak, attekinthetetlennek =
és kiszamithatatlannak vélik. %% Rubinyi 1901, 170.
1 Rubinyi 1901, 171.
* 62 Bosnyak 1980, 56.
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% Tdnczos 1997, 383.

A moldvai csangok a Karpat-medencében €16 tombmagyarsagot
még a XIII-XVIII szdzadok idején hagytak el. A magyar dllam kere-
tein kiviil é16k kapcsolatai a kibocsato régioval azonban fokozatosan
meggyériiltek, majd késébb szinte teljesen megszakadtak.

A Moldvéban é16 magyar falusi kozosségek kimaradtak a magyar
polgari nemzet- és kulturaépités legjelentésebb eseményeibdl: pl. a
magyar nyelvujitds eredményei nem jutottak el hozzdjuk, anyanyel-
vii iskolahdlozat és liturgia hianydban nem keriiltek kapcsolatba a
magyar elit kulturaval, a magyar nemzeti irodalom legfontosabb
szovegeit nem ismerhették meg, nem vettek részt a reformkor legje-
lentésebb politikai meg kulturdlis mozgalmaiban. Nem részesiiltek
az 1848-as forradalom és szabadsagharc kozosségformalo lelki
élményében, melynek hatdsdra a Karpat-medencében minden mds
magyar nyelvi csoport fokozatosan betagolodott a polgari magyar
nemzetbe. Talan éppen a moldvai csangdk alkotjak az egyetlen olyan
magyar nyelvi csoportot, mely a XIX-XX. szdzad idején nem valt a
modern polgdri magyar nemzet szerves részéveé.*

A kozosségeikben 0sszegyijtott hatalmas mennyiségti folklorszo-
veg és narrativum azt tanusitja, hogy a moldvai csangok torténeti
emlékezete nagyon sok kozépkorias elemet 6rzott meg. Torténelmi
ismereteik elsésorban ahhoz a korszakhoz kapcsolddnak, amikor
Moldva az erds és kozpontositott kozépkori magyar kiralysag fenn-
hatésdga ald tartozott, s még élénkebb és szorosabb kapcsolatokat
tartottak fenn az dket kibocsato sziiléfolddel.

A moldvai csangok emlékezete napjainkban gyokeresen eltér a
Karpat-medencében €16 magyarsag torténeti tudatatol. Ez a megal-
lapitds még a székelyes csango falvakra is érvényes. Habdr a széke-
lyek a Moldvaba valé kimenekiilésiik idején (tehat a XVIIIL. szdzad
mésodik felében) mar fejlettebb nyelvi véltozattal rendelkeztek, s a
polgdri magyar nemzeti 6ntudat csirait is magukkal vitték, az ket
befogadd kozeg hatdsdra azonban falvaikban a kozos szarmazas és
eredet emléke a XX. szdzad végére fokozatosan elhomalyosult. Nap-
jainkban kézosségeikben egyre ritkabban taldlunk olyan személyt,
aki Moldvaban 6nmagat erdélyi székely szarmazdsunak tartja.

Nagyon sok moldvai csango6 kozosségben tehat egy olyan kozép-
korias identitas él, amit inkdbb etnikai, mint nemzeti ontudatnak
lehetne nevezni. Az etnikai tudat alatt azt a prenacionalis identitdst
értjitk, mely a csoport dsszetartozasat elsésorban a normativ jelle-
gl kozos ritusokban, azonos nyelvi, kulturalis, vallasi és moralis
tradiciokban jel6li meg. Mivel az etnikai identitds fenntartasanak
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alapveté stratégiaja éppen a kozos hagyomanyokon alapszik, a tra-
diciok és az eredettudat tovabbaddsa az etnikai alapon szervez6d6
kozosség egyik fontos feladata. Kihangstlyozzuk, hogy a moldvai
foldmiives kozosségek értékrendjében nem a nemzeti vagy az etnikai
hovatartozas jatssza a legfontosabb szerepet, inkdbb az egészségnek, a
munkabirdsnak, a létfenntartasnak, tehat elsésorban a jelenben zajlo
személyes és lokalis problémaknak tulajdonitanak nagyobb szerepet és
jelent6séget. Terepmunkdnk kozben azt tapasztaltuk, hogy a paraszti
gondolkodds és mentalitds szerkezetében a torténelem egydltaldn
nem jatszik kitiintetett szerepet. Kozosségeikben az id6 mulasaval a
felejtés is egyre inkabb fakitja, szelektédlja és atdolgozza a szobeliségre
alapozddo kozosségi jellegti torténeti emlékezet mikodését.**

A hivatalos roman iskolai, egyhdzi, adminisztrativ és politikai
intézményrendszer a polgdri korban folyamatosan arra torekedett,
hogy minden eszkozzel a moldvai csangokat a roman nemzethez
kapcsolja, éppen ezért torténeti emlékezetiiket tudatosan romdn
elemekkel probalta feltolteni. A romdn nyelvii iskolai oktatas és a
nemzeti propaganda hatasara torténeti emlékezetiikbe fokozatosan
beépiiltek a roman nemzeti mitoszok elemei is. Megfelelé informaciok
és kritikai érzék hidnyaban ezek az 4j toposzok dsszekapcsolodtak és
interferalddtak a korabbi magyar eredet(i hagyomanyokkal: pl. Szent
Istvan (elsé magyar kirdly) alakjat sokan osszekapcsoljak Stefan cel
Mare moldvai vajda tetteivel, az 1514-es paraszthdborut vezeté Dézsa
Gyorgyot pedig Gheorghe Gheorghiu Dej kommunista diktatorral
azonositjak, s mikézben Erdélyt magyar foldnek vélik, Transilvaniat
mar romdnnak tartjdk stb.” A romdn identitasu egyhazi és vilagi
értelmiségi réteg az 1989-es események utani évtizedben tobb faluban
az 1877-es, torokellenes fiiggetlenségi harcokkal, els6 vilaghaboruval,
valamint helyi egyhazi vezet6kkel kapcsolatos emlékmivet allittatott,
hogy a hivatalos roman allami tinnepek alkalmaval a helybéliek, po-
litikusok, kozéleti emberek mar megfelels térben emlékezhessenek a
roman nemzeti térténelem kiemelkedd eseményeire.*

A magyar nyelvii folklor, mely nagyon sok torténeti elemet meg-
orzott, a modernizaciot kisérd akkulturdcié sordn viszonylag gyorsan
elveszitette korabbi funkciéit és népszertiségét, mig a helyét atvevo
olcso, roman nyelvl populdris kozkultiranak mar nincs semmiféle =
magyar kozosségi identitdst termeld ereje vagy hatasa. A régies ma-  ©* Turai 1999, 139.
gyar nyelvi folkloralkotasok és hagyomanyok a XX. szazad masodik ~ * Turai 1999, 137.
felében mar kevés szerepet jatszottak az identitds megérzésében. ¢ peti2005.
A kozosségi és normativ jellegl tradiciok elttinése ugyanakkor az
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individualizacié térhoditasat és a csoportkohézio megbomldsat is
elérevetiti a moldvai csangé falukozosségekben. Mindezek a folya-
matok tiikrozédnek a torténeti tudat szerkezetében is, mivel annak
napjainkban szamtalan egyéni olvasata alakulhatott ki.
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wss BESZEDES VALERIA =
A KOKECSKETOL A TAPSIKOLT FOLDEKIG =
Adatok a vajdasagi magyarok torténeti emlékezetéhez

[rasunkban a vajdasigi magyarsdg nagy sorsfordito korszakairdl
kivanunk szélni, arrél, hogy azok hogyan maradtak meg a népi emlé-
kezetben. Hogyan emlékeznek a torok vilagra, a negyvennyolcas for-
radalomra és szabadsdgharcra, az elmult évszdzad eseményeire, azok
hogyan kapcsolddnak a valdsagos torténelmi eseményekhez. Mun-
kam elkészitéséhez els6sorban a ludasi, csikériai adatkozl6k anyagara
tamaszkodtam. Figyelembe vettem korabbi kishomoki, martonosi
gytjtéseimet. A Vajdasigi Néprajzi Atlasz mondakra vonatkozo
adatait, a magyar néprajzi tarsasag millenniumi torténetimonda-
gyUjtés palyazatanak vajdasagi anyagat, valamint a foly6iratainkban,
falumonografiakban megjelent torténeti mondainkat.

Szandékosan valogattam példdimat viszonylag széles palettarol, hogy
ramutassak arra, milyen valtozo ez a mifaj, a motivumok hogyan keve-
rednek, amikor a délvidéki parasztsag torténeti emlékezetét vizsgaljuk.
A legelején kijelenthetjiik a magyar folkloristak tanulmanyai alapjan,
hogy ez a sokszintség jellemzi az egész magyar nyelvteriiletet. Még az
sem igen mddositja megdllapitdsunkat, hogy az elmult nyolcvan évben
mas volt a hataron tuli magyarok torténelemoktatdsa az iskolaban.

A hdrom korszak vélt vagy valds eseményeit a nép torténeti mon-
dakban, igaz torténetek formdjaban mondja el. Természetesen méasok
ameghatarozoi a két mifajnak. A torténeti mondakat, élményelbeszé-
léseket memordatnak, valamint a teljesen fiktiv torténeteket fabuldnak
nevezi a szaktudomany. Szerintiink ez az elkiilonités érvényes a kvazi
igaz torténetekre is.

A torok idékkel kapcsolatosan kizarolag torténeti mondakkal
kell szimolnunk, az tjabb kori torténelmiink eseményeit elsésorban
az igaz torténetekbdl, illetve az élettorténetekbdl ismerhetjiitk meg,
ezeknél viszont megfigyelhetiink tobb olyan motivumot, amely abba
az iranyba mutat, hogy a negyven-otven évvel ezel6tti eseményekkel
kapcsolatos torténetek folklorizalodnak, a népmondékra jellemz6
altalanos erkolcsi igazsagokat is magukba foglaljak az egyes torté-
néseknek megitélésében.

A misodik vilaghabor utdni események meglatasaban szamol-
nunk kell napjaink atalakult tarsadalmi viszonyaival, a szerepl6k
egykori tarsadalmi helyzetével. A foldosztasrdl természetesen
masképp vélekedik az, aki a foldet kapta, illetve akitél azt elvették.
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Masképp emlékeznek azok, akik a hdboru utani beszolgaltatasok
karvallottjai voltak.

Az igaz térténetekben napjainkban mar felfedezhetiink tobb
mitikus elemet, az ebiil szerzett vagyon ebiil vész el, az isten meg-
biintette azokat, akik kulcsszerepet jatszottak a haboru utani fordulat
levezénylésében, tevolegesen részt vettek abban: 6ngyilkosok lettek,
miutdn szembesiiltek tetteik sulyaval, alkoholistava valtak, sokan
koziilik megzavarodtak. Arrdl is széltak az adatkozléink, hogy a
beszolgaltatasok elszenveddi maguk is hozzajarultak szerencsétlen-
ségiikhoz, mert korabban keményem bantak napszamosaikkal: rossz
ételt adtak, nehéz munkak alkalmaval sajnéltdk a palinkat, a bort,
nem vették emberszamba a szegény embereket.

TORTENETI MONDAK A VAJDASAGI MAGYAR
NEPHAGYOMANYBAN

Mint jelzik, a kovetkezo tiz évben elkésziil a magyar torténeti mon-
dakatalogus. Magyar Zoltdn, a kataldgus szerkesztéje nagyszabdsu
munkdjaban fel kivanja dolgozni a XIX. szazadban gyjtott helynévta-
rak lappangd torténeti mondait, valamint a XX. szdzad elején késziilt
varmegye-monografiak kérdéiveinek anyagat is. Ebbél a szempontbol
nem drtana attekinteni az Ormos-féle gytjteményt is, amely ugyan
német nyelven késziilt, de azt a XIX. szazad 6tvenes éveiben a helyi
jegyz6k készitették, akiknek a szimaranya a helyi lakossag nemzeti-
ségi Osszetételét tiikrozte. A Temesi bansagra vonatkozoé népességi és
néprajzi beszamolokat kérddiv alapjan készitették, s az adatok minden
esetben az adott telepiilésre vonatkoztak. Az egyes telepiilések telepi-
tésével kapcsolatosan torténeti mondakat is tartalmazhatnak.

A vizsgilandé anyagot jelentésen lehetne béviteni, ha egy kicsit
céltudatosabban gytijtenénk a torténeti mondainkat. A vajdasagi ma-
gyar néphagyomdny meggy6zddésem szerint lényegesen gazdagabb,
mint azt az eddigi gyujtések alapjan feltételezziik. Nem lenne hasztalan
munka, ha ebbél a szempontbol kicéduldznank a Penavin-Matijevics-
féle foldrajzi nevek adattarat, mert az lényegesen gazdagabb anyagra
utal, mint a Vajdasdgi Magyar Néprajzi Atlasz. Az Gjabb gyfjtés al-
kalmaval viszonylag szerény eredmények sziilettek. Ezt én a kérdéivek
sokrétiiségével magyarazom, valamint azzal is, hogy a legtébb kutato-
ponton nem képzett néprajzosok kérdezték az adatkozloket.

A napjainkig publikalt anyagbol viszont meg kell dllapitanunk,
Jung Kdroly nyomdn: ,, A széhagyomdnyozott emlékezet mindossze
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néhany nemzedéknyi tavba nyomozhato visszafelé az id6ben. A torok
vilag, vagyis a hodoltsag el6tti torténeti események alig kovethet6k
nyomon az oralitasban; legfeljebb a tatardulas halvany lecsapddasai,
s a kortars és a késGbbi {rasbeliség altal kifejezett modon tamogatott
Matyas-hagyomany tekinthet6 ilyennek.”

Az utébbi tiz év publikaciéi sem mddositanak lényegesen ezen a
megallapitdson. A Magyar Néprajzi Tarsasdg 1995-0s torténetimonda-
palyazatat magunk is megprobaltuk népszertsiteni nalunk. Sajnos
kevés sikerrel, felhivasunkra mindossze harom palyamunka érkezett,
egy Tamasfalvabol, egy Bezdanbol, egy Kispiacrol. Az utébbiban ta-
lalhato, viszonylag jol megformalt narrativik kizarélag Rézsa Sandor
viselt dolgaira vonatkoztak. Balla Ferenc és Balla Istvan bezdani
gyujtok, arra figyeltek fel, hogy a torténeti események kapcsan igazi
fabulat alig sikeriilt taldlniuk, a legtébb bezdani monda a memorat
szintjén maradt. Berta Istvan tamasfalvi gyjt6 a palyazatra kordbban
gyujtott anyagat kiildte el. A hetvenes években Tamasfalvan jobban
megformalt szovegeket talalt, mint husz évvel késobb bezdani a gy(j-
tok. Azt sajnos nem tudjuk, hogy napjainkban milyen torténeteket
tudnak a tamdsfalvi magyarok.

A kilencvenes évek végén felgyujtott Vajdasdgi Néprajzi Atlasz
adattdra a Balla testvérek megfigyelését igazolja, torténeti monddink
tobbsége Matyas kirdly orszaglasarol, valamint Rozsa Sandor viselt
dolgairdl szol. A Matyas-monddk nagyobbik hanyadanak mifaji
meghatdrozasa is kérdéses, jobbdra besorolhatdk a népmesék kozé is.
A térképlapok elemzdje, Raffai Judit e két témakor mellett a Kossuth-
hagyomanyt tartotta fontosnak elemezni, a szoveggyujteményben
csupan egy torténetet tartott fontosnak kiemelni. Az egyes térképla-
pokbol arra kévetkeztethetiink, hogy a kivalasztott adatkozldk ugyan
hallottak a kérddivben szerepld torténelmi személyekrdl, a veliik
kapcsolatos tényallasokrol, viszont vajmi keveset tudtak. Katona Imre
harminc évvel ezel6tt dllapitotta meg a magyar parasztsag torténelmi
tudatdnak az esetlegességét, az 1848-as néphagyomany gytjtésének
altalanos tapasztalata az volt, hogy még azokban a kozségekben is,
melyek kézvetlenill érintettek voltak az eseményekben, hat monda
maradt meg dltalanosan. Az iskolaban tanult torténelmi tényanyagrol
az adatkozlok hat szdzalékanak volt valamilyen emléke.

Ennek ellenére meggy6zédésem, hogy a vajdasdgi magyarsag,
még ha megkopva is, lényegesen tobb torténeti mondat ismer, mint
az az eddig publikalt anyagbol kitlinik. Feltételezésemet az ijabb nép-
mesegyujtések is igazoljak. A napjainkban gy(jtott narrativak nem
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mutatnak lényeges eltérést azoktol, melyeket a mult szazad derekdn
Penavin Olga és tanitvanyai gyujtottek. Tapasztalatbol tudom, hogy
népiinket izgatjak az elmult id6k eseményei. A jo beszélokészséggel
rendelkezd adatkozI6ktdl napjainkban is viszonylag jol megformalt
torténeti és hiedelemmondakat gytjthetiink, nem beszélve az elmult
évszazad torténeti viharainak eseményeirél sz616 beszamolokrol. A
prozai epikus mifajok elmonddsdhoz sajatos hangulat kell, nem art,
ha a kérdez6 mellett van még valaki a szobdban, a hallgatésig meg-
jegyzései segitik az alkotasban, esetleg Gjabb torténet elmondasara
osztonozhetik az alkotdt. Dobos Ilondnak a megallapitasat viszont
el kell fogadnunk, hogy az ujabb kori események elmondasabol
hidnyzik a tovabbmondok csiszol6 szerepe, amely a tradicionalis
folkloralkotasok legf6bb ismérve.

Azt is tapasztalatbdl tudjuk, hogy telepiilések nevének megha-
tarozaskor még napjainkban is ismerik azokat az eredetmagyarazo
mondakat, melyek alapjan az egyes telepiiléseket, azok hatarrészeit
elnevezték. Példaként csak néhanyat emeliink ki. Martonos a falu
telepitdjérdl, a Marton nevi juhdszrol; Csantavér, a csont és vér, a to-
rokokkel vivott csatakrol; Palics a Pal nevi juhaszrol; Nesziirj a rossz
foldekrol; Poros a Szabadka és Szeged kozti hatarporrél; Debelldcs
telepiilés az egykori kocsmérosrol a Debeli Ja§ordl; Doroszlé a de
rossz 16rol; Vorosmart a kegyetlen természetli Voros Martarol; a
ludasi Batyura sor az Amerikdba késziil6do csalddrol kapta a nevét.
E kérdés megitélésében sok tanulsaggal szolgal Matijevics Lajos
kismonografiaja a foldrajzi neveinkrol.

Az eddigi publikaciokbol megdllapithatjuk, hogy az itteni ma-
gyarsag torténeti ismerete nyolcvanévnyi kisebbségi 1ét alatt sem
mutat lényeges kiillonbséget a magyar nyelvteriilet egyéb vidékeivel.
Ennek tudatdban természetesnek tarthatjuk, hogy Varga Dezsd ludasi
adatkozlonk szamara Kossuth Lajos Pet6fi Sdndorral egyiitt iroféle
lehetett, s a {6 ellenségiik Maria Terézia csaszarnd volt.

Az 6 és mas ludasi adatkozlok torténeti mondakra vonatkozo
repertodrjaban pontosan megfigyelhetd, hogy az itteni parasztsag
torténeti tudataban, hasonléan a magyar nyelvteriilet masik vidéke-
ihez, alegrégebbi korszakokat a torok vildg jelentette. Ezt allapitotta
meg népmeséink kapcsdn Penavin Olga is. Katona Imre valasztd-
vonalnak az 1848-as forradalmat tekintette, szerinte valamennyi
torténelmi esemény, amely a parasztsagot érintette az e kozott a két
korszakhatdr kozétt tortént. En nem tekinteném korszakhatdrnak a
1848-as forradalmat és szabadsagharcot. A jobbagyfelszabaditds a mi
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vidékiink6n nem volt akkora esemény a jobbagysag szamara, hogy az
kiilondsebben érintette volna 6ket. Masok voltak a tarsadalmi viszo-
nyok a torok hodoltsag utan wjratelepitett Alfoldon, mint a torténelmi
Magyarorszag mas teriiletén. Ha szlikebb régionkat vizsgaljuk, akkor
azt is tudnunk kell, hogy a temeskozi ganyofalvakra egyéltalin nem
vonatkoztak a 48-as jobbagytorvények. A nagy korszakvaltdsnak
inkdbb a XX. szdzadi vilaghaboruk, impérium- és rendszervaltasok
tekinthet6k. Katona Imre meghatdrozasa helyett Voigt Vilmos meg-
latasat tartjuk helytallonak ebben a kérdésben: ,Legtjabban a szébeli
torténetek, életrajzi elbeszélések tematikaja kiterjedt a kozelmultra is.
[...] Ezeket hovatovabb vilagszerte a szébeli torténelem (oral history)
modszerével kutatjak. [...] E torténetek koziil sok a személyes, rogton-
z6tt jellegli, mdsok azonban hagyomanyosak, széles korben azonosak
és nagymértékben hasonlitanak a torténeti eseményeket elbeszélé
monddakra.” Esetiinkben tehat a térok hodoltsag, a huszadik szazad
viharai azok, amelyek meghatarozzak a délvidéki magyarsag torténeti
tudatat. Ez az az idészak, amely kitorolhetetlen nyomokat hagyott
parasztsagunk emlékezetében. Ezért élhetett a torok hodoltsag idején
Arpad vezér. A magyarok nem az Etelkézon keresztiil érkeztek a Kar-
pat-medencébe, hanem Tiszdn. Az Istvan kirdly dltal megvakitatott
Vazul valamilyen torok ivadék lehetett. A ludasi adatkozld tudatdban
jol megfért egymassal a zentai csata emléke a honfoglalassal, az el6b-
bivel kapcsolatosan emlegették a borhidat még a kilencvenes években
is az iddsebb fels6hegyi, adahatari adatkozlok.

»Mink magyarok Azsiab¢l gyiittiink, ahunnan Arpdd vezetett
benniinket, annyi polgarsaggal, hogy egy szarazmalom alatt
elfértek. Azelétt bent voltak a torokok. Megtamadta Arpad
tiket. Ugyanannyira, hogy mikor a magyarok dsszeértek, annyi
torok belehullott a Tiszaba, hogy a magyarok mind a hidon
jartak at rajtok. Akkor megfogadta a torok Vazul, hogy tobbet
a magyarokat nem timadja.” (Varga Attila gydjtése)

Az idésikok 6sszemosodasa mellett torténeti monddinkban azt is
megfigyelhetjiik, hogy bizonyos eseményekre még hirom emberslté
utdn is pontosan emlékeznek. Az 1848-as zentai véres gyertyaszente-
16r61 Burany Béla az 6tvenes években Felshegyen olyan szovegeket
talalt, amelyek 6sszecsengenek az egykort tantivallomdsokkal. Pejin
Attila szerkesztésében és valogatasiaban a Zenta 1848-1849 cimi
munkaban parhuzamosan olvashatjuk a fentieket. A fels6hegyi adat-
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kozlék hirom nemzedék utan is emlékeztek arra, hogy a vérengzés
aldozatait lefejezték, s a megcsonkitott aldozatok fejét a fotéren allo
Szenthdromsag-szobor lépcsdjére raktak.,Vot eldtte egy Szenthd-
romsdg-szobor. Harom lépcsdre vot dllitva. Azt a szerbek koriilraktak
hdromszoros gytirtibe fejekkel. Magyar fejekkel.” Pejin Attila a zentai
levéltarban 6rzott iratkoteg hitelességét bizonytalannak tartja, mert
az nincs aldirva, sem lepecsételve. A vallomdsok, illetve a tanuval-
lomasok kiegészitése Joca Vuji¢ magangyutjteményébdl keriiltek a
Zentai Torténelmi Levéltar allomdnyaba. Hogy a masolatot eredetibdl
irtdk at, vagy a késébbi visszaemlékezések alapjan késziilt, nem a
mi feladatunk eldonteni. Az 1901-ben késziilt eredeti vagy apokrif
vallomasokban tizenkét zentai illet6ségli személy mesélt arrol, hogy
a holttesteket lefejezték, ketten pedig arrol is szoltak, hogy a fétéren
allo Szentharomsag-szoborrol bizonyos Nagy Mélykuti Istvan ot
emberfejet vett le.

A halottak megcsonkitdsat majdani adatkozlénk a kilencvenes
évek kozepén nem a negyvennyolcas szabadsagharccal hozta kap-
csolatba. Amikor a szabadkai M{iemlékvédelmi Intézet megkezdte
Oroszlamoson a kozépkori Szent Gyorgy monostor feltardsat, ak-
kor az dsatdsok kapcsan beszélgettiink helybéli lakosokkal a régi
templomromroél. Adatkézléink ugy vélekedtek, hogy a templomot
a torokok romboltak le. Arrél is meséltek, hogy az 6regek szerint
a falu kozelében kiastak egy olyan sirt, amelyben kizérolag emberi
koponyak voltak. 2004-ben a régészek a templom alapjaban talaltak
egy olyan sirt, ahol valdban csak koponyak voltak eltemetve.

Azt nem tudjuk eldonteni, hogy 1849 februarjaban valoban
megcsonkitottdk-e a magyar dldozatokat, vagy az 1901-ben késziilt
madsolat szerz6je arra a recens népi hagyomdnyra tamaszkodott-e,
amely még a mult szazad kozepén is ismert volt Felséhegyen. A mi
szempontunkbol az a lényeges, hogy a fél évszazad arra volt alkalmas,
hogy a torténet a miifajra jellemz6 tulzassal b6viiljon. A XX. szazad
masodik felében feljegyzett torténet szerint a fejekbél haromszoros
gyurit alakitottak ki a fotéren allé szoborcsoporton.

Katona Imre a korabban idézett cikkében arra a kérdésre is reflek-
tal, hogy az 6tvenes évek folkloristdi a nép emlékezetét a torténelem
tarhdzanak tartottak. Ez természetesen nem igy van, de a kézelmult
eseményeinek megldtasaban természetesen szaimolnunk kell a valo-
sagosan megtortént eseményekkel, amelyek az utélagos megitélésben
atveszik azokat az altalanos erkélcsi normakat, melyek szazadok dta
meghatarozzak az adott kozosség hagyomanyat.
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A népmonddk valésagtartalmanak eldontése miatt a XIX. szdzad
neves helytorténeti kutatdi komoly vitaba keveredtek egymassal.
Fridrik Tamas Bacs-Bodrog varmegye foldrajzi, torténelmi és sta-
tisztikai leirdsdban azt fejtegette, hogy Adat, melynek a kordbbi neve,
Osztova-bara volt, a csehek alapitottdk, 1530 koriil pedig a térokok
pusztitottdk el. Ivanyi Istvan és Stelzer Frigyes azt kifogasolta az adai
sziiletésti tanito irasaban, hogy e fontos kérdés megitélésében a nép-
hagyomanyra tamaszkodott. A tudoés torténészek szerint a telepiilés a
mohdcsi vész utan alakult, és semmiféle cseh kapcsolata nem volt.

Urbédn Janos 1967-ben, Ada munkasmozgalmi monografidjanak
irasakor visszatér a cseh templomok kérdésére. Konyvében a varoska
hatardban taldlhaté pusztatemplomot a varos, a nép cseh templomnak
nevezi. Urbdn Janos szerint azt Zsigmond kiraly idejében alapitottak.
Mivel a kiralynak koztudott volt a cseh szdrmazdsa, ezért keriilt a
szerzd szerint a cseh templom elnevezés a helyi néphagyomanyba. Az
sajnos a monografidbol nem deriilt ki, hogy a Tiizsziget irdsanak ide-
jén tudtak-e még a cseh alapitast pusztatemplomokrol az id6s adaiak,
vagy pedig a szerz6 a XIX. szazadi forrdsra keresi a magyarazatot.

Feltételezem, hogy a hatvanas években mesélhettek még a cseh
templomokrol Adan, mert husz évvel késébb, 1984-ben Kishomokon
egy masik templomrom kapcsdn Nagy Erzsébet ugyancsak cseh temp-
lomokat emlegetett. Jol megformalt szovegében keveredik a kkecske
kincsmonda a cseh alapitdsu pusztatemplommal. A kékecskében
elrejtett mesés kincset nem torékok talaltdk meg Kanizsa hatdraban,
hanem sok szaz évvel kés6bb a csehek jottek érte, nekik volt hozza
kulcsuk, hogy kinyissdk. Szabé Nagy Erzsébet szovege jol példazza:
nemcsak a népmesékre érvényes az affinitds, hanem valamennyi
prézai epikus miifajra is. Ot kiilonéllé motivum egységes egészet
alkothat, mert az a torténet a kz9sség szamara elfogadhato.

A kishomoki monda kvdzi igaz torténetnek indul, az folytatédik
a kokecske kincsmondaval, majd a honfoglalast idéz torténeti mon-
daval boviil, melyet egy tjabb igaz torténettel folytat az adatkozlo,
hogy az egész hiedelemmondaval fejez6djon be. Annak érdekében,
hogy a torténetet igaznak fogadjuk el, Nagy Erzsébet a sziizsét tobb
olyan elemmel gazdagitja, ami a hallgatosdg szamdra kétségteleniil
hitelessé teszi. Avval kezdi, hogy az eseményt az dreganyjatol hal-
lotta, a folytatdsban két olyan elemmel boviti, amellyel pontositja az
események torténésének idejét. A kincset akkor talaltdk, amikor még
Velebitet, a Kanizsa kornyéki telepiilést Oromnak nevezték, pontosab-
ban a kanizsailegel6k arverése utan, amikor még a foldeket ugarban
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mivelték, az Oromparton voltak a kukoricasok. Végezetiil arrol is
beszamol, hogy emberkoponyat raktak a férjével a padlasra, hogy a
galambok ne legyenek tetvesek. A csontvazat a csehek dltal alapitott
templomromtdl vitték haza. A kordbbi helynevekre, az egykori arve-
résre a nyolcvanas években még emlékezhettek az id6s martonosiak,
ezért a torténet szamukra hihetd volt. A lényeges kiillonbség a mese
és a monda kozott az, hogy az utébbit mindig olyan panelokkal
béviti az adatkozl6, mellyel hitelesiti a torténteket, hihetové teszi a
hallgatésag szdmadra. De ldssuk magat a szlizsét:

,Oreganydm mesélte, vt egy szegény cserépégetd ember, akké
gyttt a viz, 6sszediit a kemencéje, ahogy pusztitotta kétfeliil
kanta vot benne, tele vot pizze, megolvadt az egyik 6dala
a piznek. A szomoru zsid6 becseréte, de nem gyiitt soha se
vissza, evitte az eziist pizt. Ki tudja, valamelik forradalomba
tették oda, vagy akkd, amikor a csehek voltak itt. Mert azoktu
maradt t6bb olyan minden. A kanizsai Orom teriiletén, az most
Velebit, aszt az arverésen adtak el. Ott votak a kukoricafédek,
no vot ott egy kékecske, azt mindenki hasznata, mer régen
tiiskos boronava boronatak. Hat egysz6 harom nagy ember
keresik a kecskét. Hat itt van, hoztak egy kucsot, a farkdna
benyutak, kinyitottdk tele vot aranypizze. Hogy kertt ide a
kékecske? Miko a csehek menekitek, mert ez cseh teriilet
vot. Montam én a fiamnak, ahun a mi sz616nk vot, azt temp-
lom déllének hittak, mer ott vot a csehek temploma, van is
ott egy halom. Akkor gyiitt az Arp4d vezér, a cseh kormany
meghajut alatta, atadtak neki a kormanyzatot. Azt nem tanuta
a torténelebtd. Amiko a kishomoki sz6l6ket ttették, akkor a
templomdombna talatak olyan nagy embercsontokat, az uram
hazahozott egy koponyit, fétettiik a padlasra, hogy a galam-
bokba ne menjen a tett.”

ANAGY KALAMAJKAK IDEJE

2006-ban Magyar Zoltan magyar torténeti mondakatalégusanak a
mutatvanyat olvashattuk. A szerz6 bevezetd tanulmdnydban ismerteti
az eddigi kutatasok eredményeit, utvesztdit. Nagyszabasu tervezeté-
ben lefekteti a majdani torténeti mondakataldgus tervezetét, s ebben
helyet kapnak majd azok az igaz torténetek, én mondafejleményeknek
nevezném ezeket, melyek a XX. szdzadban tértént eseményeket, h6sok
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tetteit fogjak értékelni. Feltehetjiik a kérdést, hogy meg van-e mar az
idéhatar, amikor az egykori eseményekrél ugy beszélhetiink, mint a
korabbi korszakok fabuldirol. Elég id6 mult el az események megité-
lésében, hogy az igaz torténetek, élettorténetek narrativait torténelmi
mondaként értékeljiik, mert ahogy Domaotor Tekla meghatarozta, a
torténeti monda nem egyéni jellemvondsokat, konkrét eseményeket
orokit meg, hanem héstipusokat valamint szélsGséges értékitéleteket,
pozitiv és negativ értékitéleteket fogalmaz meg. A folyamatot, amig
a torténelmi személybél mondai hds, az eseménybél pedig monda
sziiletik, mondai tipizalasnak nevezte. A kérdés az, hogy az elmult
évszazad, az egy vagy két emberoltd elegendo volt-e, hogy az wjkori
torténelmi események tipizalodjanak. A vajdasagi folklorkutatas e
szempontbol még nem vizsgalta a rendelkezésiinkre allo szovegeket,
tobbek kozott a telecskai parasztember Hidban kozolt onéletrajzat,
a Magyar Széban Molndr Csikos Attila tarcasorozatat, Burany Béla
Igy éltiink a Délvidéken cimi kétetét, Kovacsevné Fehér Ilona élet-
torténetét. Hogy milyen tanulsdgos lenne a vajdasagi magyar irok
miveit is attanulmanyozni, arra legutobb Jung Karoly hivta fel a
tigyelmiinket, amikor a folklorizmus jelenségeit vizsgalta a vajdasagi
magyar irott kultirdban. Tanulsagos az a kisérlete is, mellyel az igaz
torténeteket probdlja tipizalni.

A XX. szazad a kozép-eurdpai népek szamdra hasonlé megrazkdd-
tatdsokkal volt terhes, mint a torok hodoltsag. Kiilondsen érvényes
ez a mi vidékiinkre. Impérium-, rendszer-, rezsimvaltozasokat éltek
atazitt é16 emberek. A soknemzetiségii kornyezet ahhoz is hozzdja-
rult, hogy f4jo dolgaikat soha sem beszélhették el egymadsnak igazan
az itt €16 emberek. Az els, masodik vilaghdboru eseményei, az 4j
orszag sziiletésének hdtranyai a magyarsag szempontjabdl, az 1945-
ben kezd6dott foldosztas, a beszolgaltatds olyan téma, amelyr6l még
egymas kozott sem beszélgettek szivesen. Viltozé idékben valtozott
az egykori események erkélesi megitélése. Napjainkban a haboru
utdni foldosztasban nem az agrarproletarsag folemelkedésének a
lehetdségét latjak, hanem valamiféle kommunista, ari huncutsagot,
ami a tobbségnek nem jelentette a biztos egzisztenciat.

A vajdasagi magyarok a kiosztott foldeket annak fiiggvényében,
hogy kedvezményezettjei, vagy konfiskalas aldozatai voltak: jutatott
illetve tapsikolt foldnek nevezték a kilencvenes évekig. A kilencvenes
években tortént rendszervaltds ota adatkozl6ink inkabb a tapsikolt
foldekrél mesélnek. Egyre tébben nyilatkoznak, ugy hogy sziileik,
noha élhettek volna a lehetdséggel, nem irattak foldet, inkabb meg-

ELL A kékecskétdl a tapsikolt foldekig m 103 = Benniink ¢ls multjaink =



maradtak a becsiiletesebb napszimosmunka mellett. A torténeti
mondakra jellemzé sztereotipidk a haboru utdni események megité-
lésében napjainkban mar felfedezhet6k. A tapsikolt foldek kifejezésre
kétféle magyarazatot ismernek Szabadkdn. Az egyik szerint azok a
szegény emberek kaptak ilyen foldet, akik szorgalmasan eljartak az
Odborban szervezett gytilésekre, meghallgattdk a partaktivistak
eléaddsat, s a kell6 id6ben jo hangosan, itemesen tapsoltak. A masik
szerint a népgytléseken, megszégyenitették az egykori nagygazdakat,
kozfelkialtassal dontotték el, hogy kitdl, mennyi foldet kell elvenni. A
dontéseket a tagsdg megtapsolta, eltapsikoltak a gazdak foldjeit. Fél
évszazaddal késobb, egy emberoltényi utdn, napjainkban ezt mesélte
Varga Dezs6 ludasi adatkozl6nk:

»Vot kalamajka am, a szerbek vonutak ki, gyiittek a magyarok.
Behoztak a kutyaadot, Aztan vot magyarparti, meg szerbpar-
ti, az odaat a partizdnokho6. Aztan gyiitt a Tito-foldreform
1947-ben meg 48-ban. Rossz dolog vot. Gyiitt a beszolgaltatas,
kovetelték, ami meg se termett. 3-4 osztdlyos kommunistak,
magyarok votak, napszdmos, buta emberek. Megalakitottdk
az odbort, aztdn azza a gazdava, aki kutya vot a munkdsokka,
evették a fodjét. Kiosztottdk tiket, oda votak rabnak 2 évet.
Topolya alatt dégoztattak veliik. Rekviralt hist, zsirt, odaadtdk
beszolgatatni. Azt kovetelték, ami nem vét meg. Kiabatak:

~ At kell anni, marad még! - és tapsikétak.

Akko minden ember kapott fédet, és akko mondtak:

- Mész kapdni?

- Nem! Mék tapsikoni.

Uk nem fognak masik embernek a fédjibe kapélni.

- Kapédja 6 az én f6demet!”

Ha a fenti narrativait Dométor Tekla szempontjai szerint elemez-
ziik, akkor a ludasi szoveg mar mondanak tekinthetd. Eleget tesz
annak a kritériumnak, melyet Landgraf Ildikoé igy hatarozott meg:
»az emberi sorsot lényegében érinté eréket szembeadllitja, gyakori
a jelenségek pozitiv—negativ polusi polarizdldsa. Ez a megoldas a
hésalkotasban is jelentkezik. A hdsok vagy pozitiv, vagy negativ be-
allitottsiguak. Megalkotasara mindig hat a kor kedvelt hostipusa.”

A XX. szazad masodik felének folkloristai ugy gondoltak, hogy
a nép alkoto fantazidja gyakorlatilag a jobbagyfelszabaditdssal
befejez6dott, a legtijabb korban 1j népkoltészeti alkotasok nem szii-
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lethetnek. A XX. szdzadot a magyar térténelem szempontjabol nem
nevezhetjiik dalids id6knek, ez a szdzad, hogy ludasi adatkozlém
szavaval éljek, a kalamajkak ideje volt, ami, ugy latszik, elégséges lesz
az Uj torténeti mondak sziiletéséhez, melyeket a korszak szellemében
szobeli torténelemnek, oral historynak neveziink.
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sns PEJIN ATTILA =
LOKALIS ES/VAGY NEMZETI? =
Torténelmi tudathasadasaink és emlékezetkieséseink

»>Magyarok! Buzduljatok mint annyiszor halaadatossdgra az Egek Urdhoz, vala-
hdnyszor Zenta nevét halljdatok, a’hol vitéz bajnokok dltal dseiteket, és az dltal
benneteket is az utolso veszélytiil meg szabaditott.

Ti pediglen zentaiak! kik ezen névvel méltan ditsekedhettek, emeljetek oszlo-
pot sziveitekben ezen nagy, ’s nevezetes torténetnek, és ontsétek azt daltal még a’
késé maradékaitokba is.

Uljétek meg esztendénként Sz. Mihdly Havdnak 11-két azon 1697-kének
emlékezetére — mutogassdatok meg mindennek, a’ki tsak hozzdtok jévend, azon
ditsd gydzedelem helyét, hogy az is illendd buzgé hdlaadatossagra gerjesztessék
a’ Mindenhatéhoz.

Virostok neve e’ torténet emlékezete dltal fenn marad 6rdkre, még tsak egy
irdst olvasni tudo fog lenni a’ vildgon: mert nintsen az a’ pallérozottabb nyely
Eurépdaban, mellyen e’ dologrul bévebben vagy rovidebben emlékezd szdmos
konyvek nem taldltatninak.™

A fenti idézet a zentai csatdrol szolo els6, magyar nyelven kiadott
monografia utészavabol valo. Szerzéje, Ugrdczi Ferenc vildgosan
kiilonbséget téve kétféle célkozonséget szolit meg: kiilon a magyarokat
és kiilon a zentaiakat. Utobbiakat nyilvan nem csak azért, mert itt
szerbek is éltek, hiszen szamaranyuk ekkor sem volt tul nagy; inkabb
abbéli tudatbdl, hogy mindeniitt mindenkor a lokalis kozosség a
kozvetlen letéteményese, mintegy 6rzéje — és a nagykozosség felé
kozvetitdje - kellene hogy legyen az emlékezetnek. Az emlékezésre
valo felszolitas szinte bibliai erejii: 1évén 6 maga is egyhazi személy,
onként adodhatott nala a parhuzam, hiszen az ¢szévetségi iratok
szamtalan helyen intik emlékezésre a zsidosagot, amely - éppen az
Oszovetség tanusitja ezt — derekasan eleget is tett ennek. Vajon a
magyarsag (és a zentaiak) érezték-e ennek jelentdségét, sulyat?

Ugrdczi azdltal, hogy a Mindenhat¢ iranti hala kinyilvanitasarol
(vele a gydzelemre segitd isteni er6rol) beszél, mintegy megszenteli a
torténelmi eseményt, vele a red valo emlékezést. Mint késébb latni fog-
juk, ez mindmaig fontos eleme maradt az emlékezés ritualéjanak.

Végill megint csak az idézet tanulsaga, hogy a szerz6 mindenek- ==
el6tt az irott szoban bizik, hiszen a konyv olvaséjat azzal nyugtatja ' Ugroczi Ferenc 1816.
meg: a csata torténetét tobb nyelven is megirtak mar, nem kell félni Zentai iitkizet. Szeged.
attol, hogy feledésbe meriil. Ez - kicsit ellentmonddsosan - némi
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pesszimizmusrol arulkodik, mintha Ugréczi mégsem bizna annyira
az emlékezet megtartd erejében. Vagy éppen ellenkezéleg: ponto-
san tudta (vagy érezte), hogy egy kozosség emlékezete és az akkor
még éppen csak korvonalazodo ujkori torténetirds nem mindig jar
ugyanazon az Gton. Hogy a kozosség mindig érdekeinek megfelel6
mddon ,vesz birtokba” egy eseményt, de ha nincs rd sziiksége, akar
el is hallgatja azt; esetleg formalja-gyurja, ekozben taldn el is torzitja.
Nem: Ugréczi valészintleg nem gondolkodhatott ilyen messzeme-
nden; idézett sorai mindenesetre megfelel6 moédon vezetik fel azt a
problémakort, amelyet a kovetkezdkben szeretnék részletesebben
kifejteni, ez pedig: az emlékezés szintjei, mechanizmusa, a kiilonféle
ellentmondasokbdl eredd deformaciok.

TORTENELMI TUDAT ES EMLEKEZET
Az emlékezet

Az emlékezet mult és jelen (és jove) kozotti kapocs. Egy végrende-
lethez hasonlithatd, amellyel valaki tudatosan valamit valakire hagy.
A hagyomdny is ezt teszi, bar nem mindig tudatosan, hiszen egy
kozosség olykor raérezve valamely esemény vagy annak szerepldje
jelentdségére, spontanul is beemelheti azt az emlékezetébe. Igaza-
bol azonban a mindenkori térsadalom vezetd-szervezd erdi teszik
tudatossa, amelyek fontosnak tartjak bizonyos értékek, események
atorokitését, sokszor azonban (mdr azzal, hogy kiemelik a szovegkor-
nyezetbdl) historizaljak, egyéb médon manipulaljak, ami alkalmassa
teszi Gket arra, hogy esetenként akar aktualpolitikai eszkoztarakba
emeljék Gket. A torténelmi idében nincsenek lyukak - ezeket a politi-
ka hozza létre azaltal, hogy eleve szelektdl: egyes dolgok atorokitését
karosnak itéli meg vagy egész egyszertien nem tartja fontosnak. Nem
szivderité megallapitds, de ilyen intervenciok mellett alakul ki egy-
egy kozosség torténelmi tudata. A hianypotlas tehat a torténészekre
harul, ami kimondottan halatlan, sé6t Don Quijote-i, olykor pedig
lehetetlen feladat, hiszen az intézményes torténetirds mindeniitt és
mindenkor valamilyen mértékben ki van szolgaltatva a napi politi-
kdnak, amelynek nem mindig érdeke, hogy a torténész munkajanak
minden szegmentumat a torténelmi tudat részévé tegye.

Akarcsak maga a torténelmi esemény, az emlékezés is térben és
id6ben torténik. Mindenekelott szem elott kell tehat tartani, hogy az
emlékezés, legyen az egyéni vagy kozosségi, szintén része a torténelmi
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id6nek, s id6vel - bar nem kotelezéen - egy fejlédésen megy keresztiil,
olykor torzulhat, kiils6ségeiben (de akar tartalmaban is) véltozhat,
az adott kozosség tradicionalizmusatol fiiggden.

Az emlékezés szintjei

A helyzetet bonyolitja, hogy az emlékezés tobb szint(: orszagos (ezen
beliil nemzeti) és lokalis, ezeken beliil pedig kollektiv és individu-
alis, és a dolog még Gsszetettebbé valik a trianoni traumaval killon
terhelt, egyébként pedig mindig is multietnikus kornyezetben él6
kisebbségi magyarsdg esetében, amikor is erdteljesen szembesiil a
masik igazsdgdval, amely nem mindig ugyanaz, mint ami az 6vé. A
torténelem sordn ti. megvaldsulhatnak kozos érdekek is, amelyek
mindenki szaimara elfogadhatéak valamilyen szinten, tekintet nélkiil
az etnikai-kulturalis hovatartozdsra, dm ez rendkiviil hosszan tarté
folyamat. Egy-egy torténelmi esemény szerepl6i eltéré modon élhetik
atazt, s ilyenkor hajtogathatja mindenki a maga igazat, ami - tudjuk
jol - mindenkor siiket fiilekre tald. Ezek azonban nem valamiféle
abszolut, elvitathatatlan és megmasithatatlan ,,igazsagok”, hanem a
dolgokra eltéréd modon valé ralétds; valahogy gy, mint amikor az
alpinistak ugyanazt a hegycsucsot kiilonboz6 oldalakrol ostromoljék:
a hegy és a csucs ugyanaz, mégis minden oldala eltéré arculatot mu-
tat, s mas-mas nehézségeket kell lekiizdeni, hogy a cstucsra jussunk.
(Vagy: gondoljunk a birdsagi tanimeghallgatasok tanulsagaira!) S ne
feledjiik: a békaperspektiva mellett 1étezik madartavlat is, tehat akik
tigymond a rendszeren beliil, mintegy ,elszenvedik” az eseményeket,
mésként latjak majd s mesélik el azokat, mint a kiviilallok. Tény
azonban, hogy az ebbdl eredd ellentmonddsokat kezelni kell, s itt
jelennek meg aztdn az elhallgatasok, elfojtasok, mellémagyarazasok,
és sajnos ritkdn alakul ki egyfajta konszenzus, pedig a torténetirdstol
eltér6en az emlékezet ezt a kegyes diszndsagot, félrelépést megtehet-
né. (Nagyobb btinoket is el szokott kovetni!)

Sz6lni kell még egy sajatos kiilonboz6ségrol, ez pedig a falusi és
varosi kozosségek emlékezési modja kozotti eltérésekbdl adodik. Az
elsdsorban foldmiiveléssel foglalkozo falusi (paraszti) kozosségek
joval konzervativabbak. Foldhoz kotottségiik, a csaladi osszefogast
igényl6 munka, a csalddf6k ebbél eredd tekintélytisztelete eredmé-
nyezi ezt (s ennek kovetkeztében lazulnak, majd esnek szét a mai
falusi tarsadalmak a modernizacié kovetkeztében). A hagyomanyok
atorokitése, tisztelete ezért igen erds (volt), s itt nincs sziikség a szer-
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vezderdk segitségére, s6t itt van ezzel szemben a legnagyobb ellendllds
(ami feliilrél jon, az ,uri huncutsag”). Eppen ellenkezéleg, a varo-
sokban a tdrsadalom modernizaciés folyamata mar jéval korabban
lejatszodott. Itt éppen ezért a hagyomanyok nehezen alakulnak ki,
sokszor csak korvonalaikban élnek, s itt a politikai er6k mozgastere
is joval nagyobb, merthogy igény is van ra mint mankdra (elvarjak
téle). Valahol a ketté kozott van a mezévaros, amelynek ilyetén két
tipusat killonboztethetjiitk meg: azt, ahol a féldmuvelés dominalt,
illetve azt, amelynek kozossége mar mindinkabb mas megélhetési
formdkhoz kotédott.

Egyéni és kollektiv (csoport)emlékezet

Az esemény és az emlékezés kozotti 6sszekoté kapocs mindenkor
az emlékezd egyén vagy csoport (kozosség). Ilyen csoport lehet egy
orszag lakossaga, egy nemzet, etnikai vagy vallasi kozosségek, de ezen
beliil vagy kiviil végtelen szamu és kiillonb6z6 nagysagt emlékezo
csoport johet létre, sokszor igen eltérd érdekekkel vagy felbuzdulas-
bol. Végeredményben ilyen kiilon csoportnak tekinthetd egy lokalis
kozosség is, amely viszont szintén tovabb osztodhat.

Minden csoport szaimara fontos kellene, hogy legyen a torténelmi
tudat, illetve az emlékezet, hiszen ez is egy meghatarozo része a cso-
portidentitasnak. Homogén csoport pedig csak akkor létezik, ha elég
er6s és minél arnyaltabb, Gsszetettebb a csoportidentitasa (értsd: minél
tobb érdek kotia csoport tagjait egymashoz), ennek formaldsaban pe-
dig olykor meghatarozo szerepet jatszanak a csoport vezetd-szervez
er6i. A kutatd torténész ebben a folyamatban, bar gyakran szeretne
tobbet is elérni, inkabb csak eszkoz, mintsem tevékeny résztvevo, bar
passziv eszkozként is igen nagy lehet a feleldssége.

Minden csoportnak megvan a sajdt kronoldgidja, ezen belil az
altala fontosnak itélt datumok. Ezek valtozhatnak aszerint, gazdago-
dik-e az adott csoport kollektiv tudata, vagy elszenved-e valamilyen
okbol ,emlékezetkiesést”; néha rendkiviil kusza médon rendezédnek
sorba, az idérendet aldrendelik az emlékezés tartalmanak, s az ebbdl
eredd anakronizmusok felett kedélyesen szemet hunynak. Az ilyen
kronoldégidkban valé tdjékozddashoz tehat némi halmazelméletre,
parhuzamos-relativ kronoldgiak felallitasara van sziikség.

A multbeli dolgokra valé emlékezés ugyanis elvileg folyamatos,
de akar egy torténelmi esemény (haboru) miatt, akdr szandékos,
tudatos (értsd: politikai) beavatkozas kovetkeztében ez a folytonossag
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meg is szakadhat. Fontos, hogy az elfelejtett, vagy éppen fel sem tart
multat Gjra visszadllitsuk, s itt a torténettudomany siethet az emlé-
kezet segitségére. Az emlékezet ugyanis - mint el6bb mar mondtam
- nem feltétleniil torekszik arra, hogy eltiintesse a mult fehér foltjait,
a tudomany viszont ezt mindig célul tiizi ki. Kérdés, hogy a kozosség
igényli-e az ilyen segitségét, szandékot, illetve ezt a sziikségletet ki
teremti meg, ki kozvetiti, illetve ki realizalja. A torténészek mellett
vannak olyan intézmények, amelyek az ilyen torekvéseket szolgal-
jak, pl. a miemlékvédo intézetek, hivatalok, amelyek kategorizaljak
(valorizaljak) az épiileteket vagy akar csak helyeket (pl. zentai csata
helyszine) vagy egyéb ,multérz6-védd szolgalatok™ muzeumok,
levéltarak, konyvtarak, amelyek egyben az emlékezés helyszinei is
(kilonosen a muzeumok). Mindezek az intézmények megtehetik, de
nem kotelességiik, hogy ajanlatokat tegyenek bizonyos dolgoknak
az emlékezetbe vald tudatos beépitésére. Ez mindenkor a csoport
igénye szerint torténik. (Sajnos voltak s lesznek ra példak, hogy ez
az igény is bizonyos érdekeknek megfelelen és az emberi gyarlosag
kovetkeztében mennyire manipulalhato.)

A kollektiv emlékezet megnyilvanuldsi formdi (helyei) igen sok-
rétiiek, itt most csak roviden felsorolnam Gket:

+ néphagyomanyok (szokasok-ritusok, szajhagyomany),

o éptletek (épitmények, objektumok) kultusza, megdrzése,

« utcanevek, egyéb toponimiak (hatarnevek, utnevek stb.),

o fontosnak tartott személyekre valé emlékezés,

o emlékhelyek megjel6lése,

o szobrok allitasa,

« fontosabb ddtumok (évfordulok) kiemelése és ezek
megiinneplése,

o szimbolumok (zdszlok, jelvények, cimerek).

Ezek igen gyakran jelentkeznek egyidejtileg, pl. egy kiemelkedd
személyrol utcdt neveznek el, szobrot emelnek neki, emléktablaval
jelolik a sziil6hazat, s sziiletésének-haldlanak évforduloéit rendsze-
resen megiinneplik.

Mindnél kozés, hogy ki vannak ragadva a térténelmi kontex-
tusbol, igy az a veszély fenyeget, hogy konnyen manipuldlhatova
valnak (a faktol nem ldtni az erd6t alapon), mar csak azért is, mert az
emlékezet helyszinéhez hasonldan ezek sem beszélnek onmaguktol,
hanem maga a emlékezé csoport szélaltatja meg Gket.
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Emiatt aztan csak

az utébbi években
jutottak el oddig, hogy
francia és német szak-
irok kozosen irjanak
torténelemkonyvet pl.

a masodik vilaghaboru-

rol.

Talan ott és akkor, ahol
és amikor nagymamadm
sirkovére anydm és
nagybdtydm ravésették
nagyapdm nevét is,
hogy ott legyen § is,
legalabb szimboliku-
san, mert ténylegesen
valahol ismeretlen
helyen nyugszik
Mozsor kérnyékén. S
ha mdr a nagymamanal
tartunk: sose felejtem
el, amikor halottak
napjdn egy csokrot
odatett a negyven-
nyolcasokhoz is. Nem
tudtam, miért, de most
mdr igen: hiszen ott
van néhdny, szdz évvel
késébbi, jelképes sir

is, és amikor negy-
vennyolcat mondott,
akkor negyvennégyet
gondolt. Errél azon-
ban, sajnos, most mar
nem bizonyosodhatom
meg.

A fenti felsorolasbol kiemelt szerepe miatt kimaradt a torténelem
tanitdsa. Joggal érdemli meg a kiilonleges figyelmet, hiszen egy tan-
terv keretein beliil jelolik ki a megtanuldsra (emlékezésre) méltonak
tartott torténelmi eseményeket. Szakszertien feldllitott id6renddel
dolgozik, s az emlékezés mas eszkozeitdl eltéréen az eseményeket
szovegkornyezetiikben targyalja. Mas kérdés, hogy a kontextus
megvalasztasa, illetve a hozza valo viszonyitas megint csak manipu-
lalhato, s ezzel kapcsolatban is szomorkdsan mélazhatunk el afelett,
hogy bér a torténelemkonyveket szakemberek irjak, hozzd a keretet
mindig a politika adja meg.” Mar az is egyfajta mesterkedésre vall
(bar nem dallapithaté meg, mennyire szdndékos), hogy a helytorté-
net tanitdsa milyen kevés helyet kap; nem is lehet masképp, hiszen
nemzeti tantervekrdl van szo.

Nemcsak a torténelmet vizsgalva, hanem a sziirke hétkéznapok
folyaman is meg szoktunk feledkezni az egyénrdl, pedig annak is lehet
sajat emlékezete, amit megoszt a csalddtagokkal, bardtaival; amit
fontosnak tart (és amit nem szégyell) elmesélni. Az ilyen feltardsa
a kiviilallo szamara nagyon nehéz (az ,oral history” moédszerével
birkézé kutatok tudjak csak, mennyire az!), de ha sikeriil, rendki-
villi médon gazdagithatja, drnyalhatja a kollektiv emlékezet altal
kivetitett képet, esetleg kételyeket is tamaszthat felé, mert nemcsak
a torténetirds — az emlékezet is gyakran elhamarkodottan felépitett
klisékre épil.

Arrdl nem is szélva, hogy most, halottak napjan a temetéket
jarva akaratlanul is felvetddik a kérdés: hol ér véget az egyéni és hol
kezdédik a kollektiv emlékezet?’

S ha azt mondjuk, hogy a napi politika a mindenkori csorda-
szellem dltal manipuldlhatja az egész kozosség emlékezetét, akkor
ugyanugy elmondhatd az is, hogy az egyén individualizmusa viszont
ellenallhat ezeknek a torekvéseknek, hiszen senkinek sem lehet meg-
mondani vagy megtiltani, mit gondoljon magaban, s 6rokitsen tovabb
a sajat csalddjan beliil.* Ennek jelentdsége kiilonosen olyan korokban
értékelddik fel, amikor bizonyos multbeli eseményeket a hatalmon
levé vezet6-szervezd erdk ideologiai megfontolasbol elhallgatdsra
itélnek (nem ill6, olykor pedig egyenesen biintetendé az emlékezés).
Az egyén ilyenkor kifelé, a kozosség tagjaként latszolag hajlando
»felejteni”, de beliil tovabbra is emlékezik (pl. a '44-es magyar al-
dozatok hozzdtartozdi). Lehet azonban a reakcid ellenkezd eldjeli
is, ti. amikor a kozosség vezetd erdi — akdr politikai, akdr észinte
érzelmi megfontoldsbdl - ugy gondoljak, éppen ellenkezéleg: az adott



kozosség dicstelen multbeli dolgait kibeszélve (s ezdltal mintegy ve-
zekelve) fejlodhet csak tovabb egészséges modon az illeté kozosség
(pl. a holokauszt esetében, amikor a népirtas tevoleges, felel6sségre
vonast elkeriild résztvevdi-egyénei otthon, a csalddban elhallgatjak
szégyenletes szerepiiket).

Mondani sem kell, hogy az egyéni, illetve a kollektiv emlékezet
kozott igy kialakult disszonancia ujabb ellentmondasokat sziil,
amiket - mivel politikai rahatds kovetkezményei - el6bb-utébb a
kozosség vezetd eréinek kell feloldaniuk.

Emlékezet és politika
Bar az el6z6ekben sokat emlegettem, erre a kérdésre azért most
kilon kitérnék néhany szo erejéig, annal is inkabb, mert esetleg ugy
tlinik, mintha a politika szerepének tul nagy jelent6séget tulajdoni-
tanék.” A régi idékben persze ez nem latszott ennyire hangsulyosnak.
Ilyenné akkor kezdett igazan véalni, amikor megjelentek az elsé jol
szervezett tarsadalmak, amelyek szervezderdi kitiinden felismerték
az emlékezésben rejlé manipulativ erét. Mig korabban az emlékezet
arra szolgélt, hogy bizonyitéka legyen egy-egy nemzetség vagy torzs
folytonos 1étének, beleértve a gyakran mitikus eredetet, masrészt
pedig tanusitsa egyediségét (csoportidentitas), addig a kozponti-
lag szervezett tarsadalmak mindezt tovabbfogalmazva tudatosan
manipulalni kezdték, erdsitve vagy gyengitve az emlékezet egyes
részeit, esetleg uj elemeket is beemeltek, mindezt azért, hogy a tagabb
kozosségi érdekeket egy szlikebb kor érdekeinek vethessék ala. Igen
latvanyos példa erre a kozépkorban a dinasztikus és egyhdzi érdekek
osszefondddsa: az eurdpai keresztény uralkoddcsalddok egyhaz altal
torténd ,legitimaldsa”, masrészt a vilagi irasbeliség hosszt ideig tartd
hidnyanak haszonélvezéje, az egyhdz monopolhelyzethez jutott a kor
ideologidjanak formalasaban (vele egyes orszagok népei torténelmi
tudatanak, hagyomdnyainak alakitdsaban), amiben pedig (kevés
kivétellel) a vilagi hatalom tdmogatasat élvezte. S ha esetleg valaki
ebben kételkedne, gondoljon csak a legszélsdségesebb esetekre: a ke-
resztes hadjaratokra, az eretnek- és boszorkanyiildozésekre, a zsidok
elleni vérvadakra, a templomos lovagokkal val6 leszamolasra! Lévén
pedig hogy a kozépkori évkonyvek, kronikak szerz6i maguk is egy-
hdzi személyek voltak, avatott szemii olvaséik konnyen kisztrhetik,
mi mindent tartottak akkor fontosnak irasban atorokiteni, esetleg
elhallgatni (ha van hozza kontrollforrdasunk), mindennek esszenci-
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S persze ezért is
sajndlatos a nagycsa-
ladok széthulldsa, mert
ez a folyamat éppen
az individualizmust
gyengiti, szemben a
kozosség akaratdval.
Tilzas? fme egy taldlés
kérdés: mi a kozos egy
inka uralkodéban, egy
kinai csaszarban és
egy zentai partfunk-
ciondriusban? Valasz:
mindhdrom azt mond-
ta: a torténelem velem
kezd6dik. A kovetkez-
mény pedig: ldngol6
quippuk, éppen csak
feltaldlt papiron lejegy-
zett kronikdk, illetve
levéltdrbdl kihajigélt
,folés” dokumentum-
nyalabok. Es akkor
még Hitlerrél nem is
sz6ltam!
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A tudatos hamisitasok,
tényelferditések nyo-
mai madr az ékortél do-
kumentalhatok, hiszen
a qadesi csatdbdl mind
a hettitdk, mind az
egyiptomiak - sajdt be-
valldsuk szerint - gy6z-
tesként kertltek ki, ami,
ugyebdr teljességgel
lehetetlenség. (KésGbb
ilyen dllitdsok tobb
csatdval kapcsolatban
is megismétlédnek
majd.) A kozépkorban
fontos szerepet kapott
egyes adomdnylevelek
hamisitdsa is: olyanoké,
amelyeknek hosszu
tavu kovetkezményei
voltak, pl. a leghire-
sebb: a constantinusi
adomanylevél, amely

a pdpdt (az egyhdzat)
vildgi hatalommal
ruhdzta fel. Mdig annyi
ilyen példat tartak fel

a torténészek, hogy
Heribert lllig - ha

nem is olyan mérték-
ben, ahogyan teszi

- némi joggal spekulal
Lkitaldlt kozépkorrol”.
S ez természetesen
tovdbb er6siti nemcsak
a halandok, hanem
szkeptikus tudésok
kételyeit is: ti. feltdrha-
t6-e, megismerhet6-e a
torténelem?
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ajat pedig az irastudatlan nép felé - mintegy kinyilatkoztatdsként
- kozvetiteni.®

Az tjkor azonban tjitdsokat hozott, a dinasztikus és egyhdzi érde-
kek mellett helyet kovetelt a polgaroké is (persze el6szor itt is csak egy
szlikebb rétegé). A polgarsdg 6ntudatra ébredését éppen az segitette,
hogy szép multra tekinthetett vissza, amelynek emlékezetét joggal
szerette volna beemelni a kollektiv (népi) emlékezetbe. A hatalom-
megosztas differencidléddsa tovabb finomitotta tehat az emlékezés
manipulalasat. Minél tobb csoport jelent meg a térténelem szinpadan,
anndl élénkebbé valtak ezek a torekvések, s mindinkabb utkoztek is
egymassal. A XVIII. szazad végétdl pedig megjelentek az els torté-
nésznek nevezhetd uriemberek, akik szinte azonnal - eléggé el nem
itélheté modon - egy-egy ilyen emlékezé csoport kiilon érdekeinek a
szolgalatdba szegGdtek. Mindenekel6tt pedig a nemzetallamok nem-
zetformalo erdiként jelentkeznek (éppen ezért fizették-fizetik Gket
allamilag timogatott intézmények alkalmazottaiként): a nemzettudat
fontos alkotéeleme (ha nem éppen a legfontosabb) éppen a torténelem
lett. Csak a XX. szdzad masodik felében (két tomegpusztitd, ember-
telen vilighdboru utdn) ébredt fel tobb torténészben a kétely, nem
jarultak-e 6k maguk is hozza a modern torténelem ilyen alakuldsdhoz,
s némi 6nvizsgalat utin magukba szallva kezdték kicsit komolyabban
(s talan felelosségteljesebben) venni sajat munkajukat. Ennek azonban
nagy ara van: a posztmodern torténetiras, ahelyett, hogy tudomanyfej-
16dése csucsan végre mindenki altal komolyan veheté tudomanyagga
fejlédne, teljes elbizonytalanodasa folytan rengeteg kis (tobbnyire
kérészélettl) iranyzatba sorakozva tengédik - talél.

Emlékezet és torténetiras

Pedig a szazad- és ezredforduld koriil éppen a torténetirdstol vartak-
varjak a megvaltast, hiszen a felgyorsulé események kovetkeztében
(Szovjetunio és Jugoszlavia szétesése, rendszervaltasok, Eurdpai
Unio, globalizacid, informatikai forradalom stb.) a torténészeknél is
inkabb elbizonytalanitotta az eurdpai (és Eurdpan kiviili) tarsadal-
makat, de azok vezet6-szervezd erdit is. Uj identitdsra van szitkség,
ehhez pedig a torténelmi tudat megujitasara is. Csodat varnak a
torténésztol: majdcsak kikotyvaszt valami megnyugtatot.
Csakhogy. Bar mind az emlékezet, mind pedig a torténész kiin-
duldsi pontja kozos (a jelen), médszere ugyszintén (regressziv, vagyis:
lépésben visszaaraszolni a multba), a kiilonbségek lényegbevagéak,



hiszen az emlékezet nagyvonalibb: nem ragaszkodik - mint mondtam
- holmiidérendhez, az események, illetve szerepléik tekintetében pe-
dig mindig is szelektiv volt, holmi multbeli fehér foltok — mint lattuk
- nemigen zavarjak, akdr azért maradtak ,fehérek”, mert elfelejtették,
vagy mert szandékosan eldidézték. A torténész viszont alapvetden a
teljességre torekszik; mindent kutat, minden érdekli (talan a multbeli
szabdszamlakat leszamitva). Ertelmez és wjraértelmez. Magyaraz.
Tehat alland6 vitdja van az emlékezettel. Ugyanakkor szeretné, ha
kutatasi eredményei beépiilnének ugyanebbe az emlékezetbe.
Veszett fejsze nyele. Most is (mindig is) csak engedelmes, sz6fogado
szolgakra lenne sziikség, s ezt minden idealizmusdn tdl a torténészek
tobbsége is jol tudja. Talan azok a legkevésbé, akik még mindig nem
tudnak megvalni a nemzett6l mint jabb kelet(i és még mindig (és
még nagyon sokdig) igen ,trendi” mitosztél (s akkor mit széljon a
zsido torténész, aki egy kivalasztott néppel a nyakdn kénytelen elsza-
molni munkdjéval!). Ujabb keletd jelenség viszont, hogy a térténész
- megunvan a l'art pour l'art élvezkedést, meg a szlik tudomanyos
elitnek valo publikalast - egyre inkabb felveszi a publicisztika altal
odadobott kesztyfit, illetve maga is népszertiségre vagyva (aminek az
anyagi vetiilete sem megvetendd!) el6bujik az elefantcsonttoronybol,
kilép a nagykozonség elé. Mondani sem kell azonban, hogy ekozben
behddolva a tomegizlés elvarasanak, popularis témakat dolgoz fel,
ahelyett hogy - felvallalva ugyanennek a tomegizlésnek a formalasat,
illetve muvelését - ,,hasznosabb”, ,keményebb” dolgokkal is megpro-
balkoznék. Igy ahelyett, hogy 8 emelne bérkit elefAntcsonttorony-ma-
gassagba, inkabb kényelmesen ,,alameritkezik”, s nem veszi észre, hogy
nem ez az igazan jarhat6 ut. Annal is inkdbb, mert megint csapdaba
esett, és nem 6 jelolte ki az utat. Mi ez, ha nem egy jabb vereség az
emlékezettel szemben? Vagy reménytelen tulélési stratégia?

Mesterséges emlékezet

Egyaltaldn felvetédik, hogy akdr a szervezberéknek, akdr a torténé-
szeknek (vagy egymadssal karoltve, egyiittes er6vel mindkettének)
mekkora a hatalma az emlékezet felett. A kozépkor példajat tekintve
oriasi, szamolni kell viszont azzal is, amire az tjkorral kapcsolatban
mar ramutattunk: ti. egyre tobb, olykor eltérd érdeki csoport meg-
létével; ilyenek lehetnek akar a lokalis kozosségek, etnikai-vallasi
kisebbségek, hogy csak a markansabbakat emlitsem. Kérdés, hogy az
Un. kozponti szervezderdk mennyire tudnak uralkodni az emlékezés
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minden szintjén; fedni tudjak-e az osszes kategoriat? A valasz: Talan
csak egy totalitarius tdrsadalomban lehetséges ez, s ott sem hosszu
tavon. A politika tehat meghatdrozo, de nem mindenhato.

Igen tanulsdgos az ilyen-olyan ,felszabaditdsok” esete tobbnem-
zetiségli kozosségeknél, ahol a hdboruk alatt valtakozé hadiszerencse
folytan, késébb pedig a politikai térképészmiihelyek kartékonykodasa
nyomadn deriil ki, kinek osztottak ki tobbségi, illetve kisebbségi sorsot
az elkovetkezenddkben. Hogyan élheti meg a magyar 1918-at felsza-
baditdsként, amikor kezdetben még a szerb is katonai megszallasként
kezeli, és csak idovel (s néhany ,bizonyitvinyt magyarazo” logikai
bukfenc segitségével) hangolodik ra a ,felszabaduldsra”. Ezt kovetden
1941, illetve 1944 - igy utélag visszatekintve - csak egy rémalomnak
tlinik az ezt megéld kozosség(ek) szamara, amely(ek)nek az emléke-
zetében még ott élt (ha nem szamitjuk az 1848-49-es kozjatékot) a
mult egy toretlen darabja, amirdl a helybeli sajt6 nosztalgiazé tarca-
rovatai mellett a nagy- és dédapak tettek még sohajtozva tanusagot.
Es akkor még nem is széltunk a zsidokrél, akiknek akkor még éppen
csak korvonalazddé 6s/0j anyaorszaguk a tobbség szamara sokaig
erds multbeli hagyomanyokkal megtamogatott, ugyanakkor teljesen
valoszeritlen, megfoghatatlan délibabként feltting jovokép volt, s ezért
minden impériumvaltast csendes beletorddéssel, ugyanakkor beliil
pani félelemmel éltek meg, egyidejtileg pedig készithették valaszaikat
az Ujabb kihivdsokra. Pl. egy ujabb identitasbeli valsagra, amellyel
mar annyiszor kellett szembenézniiik a torténelem folyaman. (Ti. mi
vagyok én: zsido magyar, zsid6 szerb vagy zsido jugoszlav?)

Kézben pedig ,felndtté valik” még egy csoport, a munkas osztaly
(igy, kilonirva!), amely mindig is a legnépesebb volt, de amelyet ad-
dig mindig lekezeltek, valahogy sose vettek igazan komolyan. Ennek
ontudatra ébredésében szintén szerepet jatszik egy kiilon torténelmi
tudat kialakitdsa, amely mindinkabb meggy6zi arrol, hogy nélkiile
nincs torténelem. Amely azonban, miutan majd itt-ott ,,hatalomra
keriil”, id6vel raébred, hogy megint ,megvezették”, hiszen vezérei
az eredeti ideoldgiai forrasnak csupan torz tikkorképét tudtak - vagy
akartdk - megvalésitani.

Az ilyen valtozdsok kozepette a szervezderdk tehetségén mulik,
hogyan tudjdk 6sszetartani kozosségeiket, s ebben a homogenizalo
torekvésben természetesen a kozos torténelmi tudat ,kitaldldsa” is
szerepet kap. S szembetaldljak magukat a halmazelmélet problé-
majaval, ahol a legnagyobb halmaz egy tobbségi csoport kell, hogy
legyen, s ez még mindig leginkabb a nemzet. Hiszen tanui lehettiink
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a XX. szazad folyaman olyan torekvéseknek, amelyek a nemzet f6lé
ideologiat emeltek, megtéve azt allaminak, s ennek jegyében termé-
szetesen a torténelmi emlékezetbe is belenytltak. Abban a pillanatban
azonban, amikor ezek a hatalmak 6sszeomlottak, velik hullott szét
a gondosan megvalogatott, helyenként tudatos hamisitasoktol sem
mentes mesterséges emlékezetkonstrukcio, vele az tinnepek, s az ezeket
kisérd ritudlék. Kivétel ez aldl taldn a majus elseje, amihez - a valldsi
nagyiinnepekhez hasonléan - egyéb, korabbi képzetek, hagyomanyok
tapadtak (majalis, tavasziinneplés) az ideoldgiai mellé, ezért sok helyen
maguk a lokalis kozosségek kényszeritik a vezets-szervezo eréket arra,
hogy vallaljak fel 4jbol ennek a daitumnak a megiinneplését.

Szent és profan a torténelmi emlékezetben

Amikor egy-egy torténelmi esemény tartésan beépiil az adott kozos-
ség emlékezetébe (killondsen ha azt a kozosség vezets-szervezd eréi
is ,szentesitik”), kialakul az emlékezés ritudléja, nagyon hasonléan
a vallasi szertartasokhoz, hiszen itt is van ,megszentelt” tér (az em-
lékezés helyszine, ami nem mindig esik egybe a torténelmi esemény
szinhelyével!) ésid6 (az emlékezés idGpontja). A torténelmi esemény
mitizalodik, annak szerepléi mitikus alakok attribitumait veszik fel.
A kozosség emlékezetében egy olyan kerettorténet rogzédik, amelyet
tovabb lehet szinesiteni, egyes elemeit varidlni, de érdemben hozza-
nyulni mér tilos. Miutan pedig a kozosség szervezderdi kidolgozzak
az emlékezés ritualéjat is, ezaltal ,megszentelik” s érinthetetlenné
(tabuva) teszik az emlékezet eme kiemelt darabkajat. Nem véletlen,
hogy régebben a vildgi tinnepeket is gyakran egyhazi szertartasokkal
(pl. Te deum) egybekotve iilték meg, hiszen - kiilondsen, ha torténelmi
esemény (netan egy gyoézelmes csata) évforduléjarol volt sz6, ezek
kedvezd kimenetelét isteni beavatkozasnak tulajdonitottak. Mert
annak ellenére, hogy a XVIII. szazadi felviligosodds megprobalt
leszamolni az tidvtorténettel (ti. hogy a térténelem egy isteni szan-
déknak megfelel6 eseménylancolat), az mindmadig makacsul tulélte
ezeket a torekvéseket.

Természetesen csak kiemelt események kapnak megkiilonboztetett
figyelmet; nem mindegyiknek jar néptinnepélybe torkollé megem-
lékezés, de a mechanizmus (érinthetetlenség, mitizalas) ugyanugy
mikodik az emlékezet kevésbé jelentds momentumai esetében is.

A torténész is hozzajarulhat a mitizaldsi folyamathoz (1asd a torténel-
mi mitoszokat), bar neki éppen az ellenkezé lenne a dolga. Legtbbszor
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ezt nem is tudatosan teszi; munkdja gytimolcsét formalja tovabb az
emlékezet a kozdsségi igényeknek megfelelden. Eppen ezért - bér a torté-
nésznek nem feladata a mitoszrombolds (mint ahogyan a mitoszteremtés
sem az), sziikség szerint fel kell vallalnia azt, amire kiilondsen a nagy,
kerek évfordulok alkalmasak, hiszen ilyenkor kiilonben is felvetédik a
kérdés, hogy bizonyos idé elteltével a kozosség szamdra ugyanazzal a
jelentéséggel bir-e az altala iinnepelt esemény (vagy személy).

LOKALIS ES/VAGY NEMZETI?
A lokalis emlékezet problémaja

A nagy kozosségek emlékezése, torténelmi tudatuk kialakulasa
és fejlédése elsd latasra megfoghatatlannak téinik, lévén hogy egy
nemzetrdl (orszagrol) van sz6, ami geografiai szempontbdl is elég
nagy falat. Sok esetben nincsenek meg a kellé elémunkélatok sem,
amelyek alapjan bizonyos dltalanositasokat végezhetnénk. Persze
azért nem kell elbatortalanodni, hiszen orszagos viszonylatban a
szervezéerok mindenkor teszik a dolgukat, s errél akarva-akaratlan
mély nyomokat (értsd: forrdsokat) hagynak maguk mogott. Ma mar
pl. nagyjabdl elmondhatd, mely torténelmi események, személyek
viltak meghatdrozéva egy magyar ember szamara, s mikor voltak
ugyanezek esetleg idonként problematikusak, amikor is az emlékezés
elbizonytalanodott. Amikor ma egy-egy évfordulét iinnepeliink,
lathatjuk, melyek azok, amelyek tovabbra is fontosak szamunkra,
kidllva az id6k ilyen-olyan prébdjat. Tapasztalhatjuk azt is, hogy
vannak olyanok, amelyek megitélése korill még mindig vannak
vitak, nincs egy - flancos kifejezéssel élve — nemzeti konszenzus.
Itt azonban olyan eseményekrél van sz6, amelyek a kozelebbi mult-
ban jatszodtak le, élnek még a részvevék, szemtanuk. Altalaban ha
fellapozunk egy torténelemkonyvet, a nemzet torténelmi tudata is
nagyjabol kiolvashaté beléle.

A helyzet akkor valik izgalmassa és érdekessé, ha kisebb szintekre, a
lokalisra ereszkediink, és még inkabb akkor, ha az anyaorszdg hatarain
tul vizsgalodunk. Hiszen itt tobb telepiilésen etnikailag heterogén
(multietnikus) kozosségeket talalunk, a maguk ebbél adodé probléma-
ival. Egyik koziiliik a torténelmi tudat, illetve emlékezet kérdése is.

Mindenekel6tt: barmely ilyen kozosséget szemléljiik, mindegyik
itt é16 etnikum torténelmi tudata, akdr tobbségi, akar kisebbségi,
tobbé-kevésbé nemzeti kotodési. Ez a trend csak akkor keriil valsagba,
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ha a t6bbségi nemzet szervezder6i tudatos asszimilacios politikat foly-
tatnak, amelynek egyik kartékony, amde hatdsos eszkoze a nemzeti
iranyu emlékezés elfojtasa lehet. Esetleg az indittatds ideoldgiai (pl.
a jugoszlav modell esetében, amikor is ideoldgiai-politikai megfon-
tolasbol minden itt €16 etnikum nemzeti identitasanak elnyomasara
torekedtek, cserébe persze egyfajta kozos mult - pl. a népfelszabadito
habort - toposzait felkinalva).

Mas okbdl, de szintén manipulativ beavatkozas kovetkeztében
ugyancsak gyengiilhet az etnikai kétédés (vele az etnikai torténel-
mi tudat), ha - kicsit a fent emlitett jugoszldav modellhez hasonldan
- a lokalis szervezderdk a lokalis kozosség homogenizacidjanak
egyik eszkozeként bizonyos helyi sajatossagokat - pl. egy vagy tobb
torténelmi eseményt - egyfajta kozos nevezéként a nemzeti kdrara
felnagyit, s ha kell, predimenzional (ti. nincs mindenkinek eurdpai
horderejii zentai csataja). Megbocsathaté btin ez akkor, ha nem er6-
szakos modon torténik, nem élnek vissza vele, hiszen egy etnikum
identitdstudatanak minden 6sszetevé darabkaja fontos lehet, éppen
azért, hogy ne érezze magat masodrangu helyzetben.

A makrokozosségektél (nemzet) eltéréen a lokalis kozdsségeket
vizsgalva lehet6ség nyilik mikroszintd kutatasok végzésére, s ha
tobbféle modszerrel vagyunk képesek kutatni, rendkiviil érdekes,
tanulsagos és tudomanyos szempontbol is értékes részletek tarulnak
fel. Felér egy pszichoanalizissel. Hiszen - az orszaghatarok torté-
nelmi-politikai tilitolizasa folytan - az itt él6 etnikumok allandé
identitaszavarral kiizdéttek, s kiizdenek mind a mai napig. Ennek
kovetkeztében torténelmi tudatuk, emlékezetiik is sajatosan fejlodott:
itt valoban tetten érhetGek torténelmi tudathasadasok és emlékezetki-
esések akar kiviilr6l jovo kényszer, akar egyfajta Gnmérséklet folytan.
Legkevésbé csak a tisztan lokalis jelentGséggel bird torténelmi esemé-
nyek emlékezete sériil; leginkabb pedig a nemzeti jellegtieké. Hiszen
a multban lejatszédott dinasztikus-orszagos-nemzeti-nagyhatalmi
érdeki események lokdlis begytirtizédései okoztak olyan helyi konf-
liktusokat, amelyek etnikai alapon allithattdk szembe egymassal az
itt €16 lakossdgot, s ezeknek nemcsak a korabeli megitélése volt eltérd,
hanem a rajuk valé emlékezés is , killonutassa” valt. (S itt mutatkozik
meg igazan a torténészek felel6ssége, hogyan tudjak ezeknek az ese-
ményeknek ilyetén utohatasat publicisztikajukban, egymas kozotti
vitdikban enyhiteni, nem pedig még inkabb tovabb élezni!)

Zenta, a bacskai Tisza-vidék sok tekintetben tipikus, egyes vo-
natkozdsaiban atipikus mezdévaros lokdlis kozosségét vizsgalva az
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Itt kihangsilyozndm,
hogy irdsom ,konfe-
renciahasznalatra”
késziilt, csupan a
témdhoz (Térténelmi
tudat - kulturalis
emlékezet) valé egy-
fajta hozzdszoldsként
értelmezhetd, nem
folytattam ugyanis a
lokdlis emlékezéssel,
torténelmi tudattal
kapcsolatos célirdnyos
kutatdsokat; a feltartak
kordbbi kiilonféle
témaju helytorténeti
kutatdsaimnak egyfajta
,melléktermékeként”
jelentek meg, dm he-
lyenként annyira mar-
kdnsan és nyilvanvalé
médon, hogy szinte
o6nmaguktol kindltak fel
bizonyos értelmezése-
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elézéekben kifejtett megallapitasok, gondolatok kittinden illuszt-
ralhatok.”

Zenta - egy multietnikus kozosség iskolapéldaja

Zenta igen koran - feltehetéen mar a XII. szazadban - lakott telepiilés
volt; a XIV. szdzad mésodik felét6l a budai képtalan birtokaban élte
meg kozépkori fejlodésének csucspontjat, az 1506-ban II. Ulaszlo
altal kiadott kivaltsaglevelet. Ennek a viragzasnak vetett véget a
masfél évszazadig tartd torok hodoltsig, majd kezdddott - a zen-
tai diadal utdn, fél évszazados hatarérvidéki korszakot kovetden
- a telepiilés ujkori fejlédése. A XVIII. szazad masodik felében sor
keriilt a lepusztult vidék ujboli benépesitésére. A volt hatarérvidéki
kozség 1751-ben kivaltsagos mezdvarosi rangot kapott, s 1évén hogy
amugy is egy kivaltsdgos keriilet kételékébe tartozott, Magyarorszag
sok mds teriiletéhez, illetve telepiiléséhez viszonyitva igencsak nagy
perspektivak nyiltak meg az tjrakezdés tekintetében.

Az ujratelepiilés kovetkeztében Zentdt ismét tilnyomorészt
magyarok — mintegy 85% - laktak (azok a totok, akik ebben a hul-
lamban jottek, viszonylag révid id6 alatt asszimildlodtak); mellettiik
kis szamban szerbek (10%), id6vel pedig letelepedtek az els6 zsidok
(4-5%) is.® Igy véglegesiilt az a hiromszin{i paletta, amely jellemz
volt Zentdra egészen 1944-ig, a zsid6 lakosok deportaldsaig.

Mondanunk sem kell, hogy az 6j lakossagnak - leszamitva a kis
szamu hatarért és csaladjukat, akik a hatdrérvidék feloszlatasa utin
itt maradtak - nem volt semmilyen lokalis kot6dése. Ezt a hidnyt
azonban, ugy tlinik, néhany évtized alatt sikerrel potoltak, miutan,
ugymond, ,begyokereztek”, vagyis megalapoztak itteni egziszten-
cidjukat, felndttek az elsé itt sziiletett generaciok, s mivel zomik
mezégazdasaggal foglalkozott, a foldhoz kotottség eleve kedvezden
hatott erre a folyamatra. Nyilvan a keriileti, illetve mezévarosi ki-
valtsagok is motivacioként szolgaltak, hiszen Magyarorszag tobb mas
teriiletéhez viszonyitva itt a feudalis terhek is joval elviselhetébbek
voltak. A céhes ipar - a mez6varosok tobbségéhez hasonldan - itt
is viragkorat élte, s a helybeli kereskedelem is bontogatni kezdte
szarnyait a XIX. szazad els6 évtizedeiben, annal is inkabb, mert az
els6 itt megtelepedd zsidok éppen ezt a hidnyszakmat tzték (jogi és
egyéb okok miatt a tobbi foglalkozasbol kiszorultak), az eloljarosag
nem akadalyozta komolyabban letelepedésiiket, s ennek kovetkez-
tében a XIX. szdzad els6 felében mdr ¢k is tagjaiva valnak a helyi
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tarsadalomnak, bar ez a tagsdg nem teljes jogt, csupdn ,tolerdlt”,
egészen a magyarorszagi zsidésdg emancipdciojdig.

Hogy tovabb arnyaljam a képet, kiemelném, hogy mind a magyar
tobbség, mind pedig a szerb kisebbség koronként tevéleges szerepet
vallalt a helyi politikai életben, mig a zsiddsag ilyen szempontbdl
tobbnyire passziv szemlél6je volt a dolgoknak, ami a holokauszt
tragédidjaban tetdzott.

Nincsenek ebb6l az iddszakbol olyan forrasaink, amelyekkel ezt a
sokszint lokalis kozosséget atvildgithatnank, de fontosnak tartom a
XIX. szazad els6 felében végrehajtott fGtéri rendezést, amely mar egy
polgariasodasra torekv kornyezetre utal, masrészt egyfajta sorsfor-
duléként szoktam mindeniitt kiemelni 1816-ot, amikor is els6 izben
innepelték meg a zentai csata évforduléjat. Ez ugyanis az els6 utalds
a helybeliek kollektiv torténelmi tudatanak valamilyen meglétére.
Ugyancsak megkeriilhetetlen ddtum 1832, a kaszin¢ alapitasi éve, az
egylet ugyanis 6ntudatos (bar kis szamu) helyi értelmiség jelenlétérél
tantskodik. Ebbdl még hidnyoznak a zsidok, de a hatvanas években
mar 6k is képviseltetik magukat a vérosi elitben.

A helybeli magyarsag nemzeti ktédése megkérddjelezhetetlen.
Voltak persze iddszakok, amikor ez er6sodott vagy gyengiilt. A ma-
gyar millennium kozeledésével - orszagos-nemzeti térekvések nyo-
man - Zentan is n6vekvo érdeklédéssel fordultak a mult felé, annal
is inkdbb, mert ekkor késziilodtek a zentai csata bicentenariumanak
megiinneplésére, s ,fokozta a helyzetet” Ferenc Jozsef rovid itt tar-
tozkoddsa is. Masrészt a politikai csatdrozasok kiélezddése a 90-es
években egyre élesebben kirajzolta azt a torésvonalat, amely 1867
utdn alapvetéen két taborban (kiegyezéspartiak és negyvennyolcasok)
sorakoztatta fel a szavazdpolgarokat, st még a cenzus miatt valaszto-
joggal nem rendelkezdket is, de amely akkor szinte kettészakitotta az
orszagot, kisértetiesen emlékeztetve a mai magyarorszagi allapotokra.
Ennek kovetkeztében pedig felerdsodtek a felelotlen demagdgia, poli-
tikai retorika altal mesterségesen is felkorbacsolt nemzeti indulatok
is, amit igazabol nem is volt id6 levezetni, feldolgozni, hiszen jott a
vilaghdboru, azt kévetden Trianon...

A szerbek nemzeti kotddése is eléggé egyértelmd, hiszen a
szazadot végigkdvetd, olykor gyengébb vagy erésebb asszimilacids
torekvések ellenére is htiek maradtak etnikai-vallasi identitasukhoz.
Felekezeti iskoldjuk, élénk hitkozosségi és egyleti tevékenységiik
mind ennek a célnak a szolgalataba szegddott. S ott voltak a zentai
példaképek is: Jovan Muskatirovi¢, a népmiiveld, Jovan Dordevi¢, a

ket. Eppen ezért ezek
az értelmezések nem
tekinthetdk végleges-
nek, hiszen olykor
hipotetikusak, kell6en
nem aldtdmasztottak. S
kilonben is, a koronat
e kutatdsokra igazabdl
egy olyan felmérés
tenné, amely feltdrng,
hogy a mai zentaiak
kortol, nemtél,
tarsadalmi helyzettdl
stb. fiiggéen hogyan
viszonyulnak mind
nemzeti, mind lokalis
miltjukhoz.

A megadott szdm-
aranyok természetesen
koronként kis mérték-
ben valtoztak, de nem
szamottevGen, még a
Trianont kovetd népes-
ségmozgas ellenére
sem.
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szinhdzalapit6 és az aktualis szerb himnusz szovegének szerzdje vagy
éppen Stevan Sremac, az ir6, akik sziilévarosukbdl tdvozva nemzeti
lexikonok, enciklopédidk altal jegyzett személyekké valtak. Szerbia
pedig azaltal, hogy példaul - Ilija Garadanin Nacertanije cimen Kki-
adott nemzeti programjanak szellemében - ’48-ban 6nkéntesekkel
segitette a dél-magyarorszdgi szerbek mozgalmat, tovabb erdsitette
ezt a kot6dést.

A zsidosag tekintetében latszolag mds a helyzet. Anyaorszag (és
anyanyelv) hijan ugyanis joggal kérdezhetnénk, ugyan milyen nemze-
ti kotodésiik lehetett nekik. Volt, mégpedig a vallassal szorosan egy-
bekot6d6, s éppen ez tartotta meg 6ket, bar a kozépkori, s killondsen
az ujkori zsidosag kulturdja sokban eltért az 6kori gyokerekt6l. A ko-
zépkor megprobaltatasait sikeresen atvészelve az eurdpai zsidosagra
az Gjkorban 0j és masfajta kihivasok vartak, mint korabban: pl. a zsid6
felviligosodas (haszkala), amely a zsidésagot egyre inkabb vallasi,
nem pedig etnikai kozdsségként definidlja. Valaszként az ortodoxia
rendezte sorait, emellett megjelent a haszid mozgalom Magyarorsza-
gon is, amely kezdetben mind a nem zsidé kornyezethez valé haso-
nuldst, mind pedig a merev rabbinizmust elutasitotta, végiil azonban
- mintegy sajat magabdl kifordulva - az ultraortodoxia iranyaba
evoludlt. Ez az identitasvalsag Magyarorszagon példatlan szakadast
idézett el6 az un. zsidd kongresszust koveten (1868), amely hatdssal
volt a zentai kozosségre is, amely - viszonylag kis létszama ellenére
- szenvedd, ugyanakkor dntudatos, tevékeny része is volt az orszagos
mozgasoknak. Voltak itt tehat neoldgok, akik igyekeztek mindenben
igazodni a befogad6 kornyezethez: a tobbségi nemzethez, s bar nem
osztoztak annak hurra-nemzetiskedé hozzaillasaval, igyekeztek ,,jo
magyarok® lenni, emellett lokalis identitdsuk is joval nagyobb volt,
mint példdul az itteni szerbeké, akiknek szeme inkabb délre, mintsem
hazuk tajara irdnyult. Ez azonban nem akaddlyozta meg 6ket abban,
hogy 6nmegvalositasukat, ha kell, habozas nélkiil masutt keressék, pl.
Pesten. Voltak ortodoxok is, akik némi haszid tdmogatassal Zentan
is némiképp megidézték a kelet-eurdpai ,jiddiskajt“ hangulatat, vele
nemcsak valldsos, hanem etnikai identitdsukat is.

Joggal vethetd fel mindhdrom kozdsség, elsdsorban a magyar,
némiképp pedig a szerbek esetében is a regionalis tudat kérdése.
Hiszen a hatdrérvidék megsziintével s a Tiszai koronakeriilet létre-
hozasaval (1751) Zenta sem keriilt vissza a varmegyéhez, amely csak
némi ingerencidkat kapott a keriilet lakossaga felett. Ennek ellenére
- vagy éppen e kett6s allapot miatt - a zentai lakossagnal nem kii-
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16nosebben mutathaté ki jelentdsebb kotddés a keriilethez, sem a
varmegyéhez, miutdn a keriiletet a szabadsagharc utdn felszamoltdk.
Ha valamilyen tudatrdl a nemzetin kiviil szimottevéen beszélhetiink,
az mindenképpen a lokalis.”

Fontosabb toposzok Zenta multjabdl

Miel6tt a konkrétumokra térve azt vizsgalnank, hogy az el6z6ekben
ismertetett kozosség (azon beliil a harom etnikai-vallasi kozosség)
torténelmi tudataban, emlékezetében mekkora szerepet kapott a
lokalis, meg kell jelolniink, melyek azok az események, amelyekre
emlékezve a zentaiak kiilonlegesnek érezhették magukat mds ko-
z6sségekhez viszonyitva.

Mindenekel6tt meg kell kiilonboztetni azokat a datumokat,
amelyeknek csupdn helyi jelentéségiik volt: ti. fontosak - esetleg
sorsdont6ek - voltak a mindenkori Zenta fejlédése szempontjabol,
egy kiviilallo szamdra viszont szinte észrevehetetlenek. Jellemzd,
hogy a helybeli lakossag szamadra is fel kellett fedezni, ,bejaratni”,
s a rajuk valo emlékezést szinte mesterségesen fenntartani, hiszen
elsésorban olyan kozépkori datumokrdl van szo, amelyekhez az
tjkori lakossagnak szervesen semmi koze nem volt. Ilyenek: 1216 (a
helység els6 irdsos emlitése) és 1506 (II. Ulaszlo kiralyi varosoknak
jaro kivaltsagokat tartalmazé adomanylevele).

Lokalis jellegiik ellenére vitathatatlan azonban az is, hogy foly-
tonossag tekintetében ezek a magyar torténelem évforduldi, s mint
ilyenek, ohatatlanul alliziéi az egykori magyar dominancidnak.
Ennek ellenére gy tlinik, a helybeli szerbeknek sincs kiilonésebb
kifogasuk elleniik.

Muzeumi tarlatvezetéseken, helytorténeti kalauzoldsokon kiviil
méds alkalommal nemigen esik roluk sz6. 1966-ban a varos megiin- ™=
nepelte az elsé irasos emlités 750. évfordulojat, s kozeledik a nagy ~ ° itt most nem bonyo-

kerek jubileum, a 800., e két tinneplés kozott azonban szinte semmi I6dnék bele az olyan
sem volt, s allitom, hogy egy atlag zentainak nincs tudomasa rola. kategoridkba, mint
Ez annal is inkabb furcsa (de magyarazhat6 az el6z6ekben kifejtett a ,Vajdasag” vagy a
kontinuitashiannyal), mert minden kozosségnek fontos, hogy multjat ,Délvidék”; mindkettét
minél régebbre vezesse vissza. - ilyen-olyan okbdl -
Némileg jobb a helyzet a masik évszdimmal, hiszen a kirdlyi mesterkéltnek tartom,
varosoknak jard privilégiumok elnyerése egyfajta rangot adott haszndlatuk hijdn van a
Zentanak, amellyel mindmadig érdemteleniil hivalkodunk. Hiszen ha komolyabb torténelmi
Knauz Nandor a XIX. szdzad derekan nem fedezi fel s publikdlja az tradicicknak.
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Mivel pedig a kozép-
kori pecsét lenyomata
sehol sem 6rz6dott
meg, a derék zentaiak

a kivdltsdglevél pecsét-

lefrdsa alapjan prébal-
tak meg rekonstrualni,
persze hibdsan, de
szerencsére elkiildték
véleményezésre a
Magyar Heraldikai és
Genealdgiai Tdrsa-
saghoz, s ott avatott
kezek kijavitottak a
hibat. S igy kaptunk,

s haszndlhatunk egy
véleményem szerint
csodaszép cimert.
Nem tudom megallni,
hogy itt ne emlitsem
meg a szerb, illetve a
magyar torténetirds
,szojatékat”: a magyar

adomanylevél masolatat, s nincs a varosnak egy Dudds Gyuldja, aki
felismerte ennek jelentdségét, akkor ma vajmi keveset tudnank errél a
dicsé multrdl, amirél killonben is nagyon kevés irott forrds tantsko-
dik. Dudas nagyon sokat tett azért, hogy a kozépkori kivéltsaglevél a
koztudatban is helyet kapjon, hiszen nemcsak szaklapokban, hanem
a helybeli hirlapokban is irt réla tobb izben. S6t arra buzditotta a
varosatyakat, probaljak meg visszaszerezni a kiralyi varos rangjat.
Ennek nyomdn aztan ha a rangot nem is, de a pecséthasznalat jogat
visszakapta Zenta, s haszndlja ma is cimerként.”” Valéjaban a cimer
mint jelkép tartotta meg ugy-ahogy a helybeliek emlékezetében ezt
a datumot. 2006-ban a varos a t6le telheté pompaval tinnepelte meg
az 500. évfordulot, s - ahogy mondani szokds - még a csapbdl is
emlékezés folyt. Kérdés azonban, hogy mennyire tudatosodott (4jbol)
a zentaiakban, milyen jelentés évforduldt tinnepeltek?

A masodik csoportba azok az események sorolhatok, amelyek
uralkoddi dinasztikus vagy nemzeti-orszagos kontextus keretein
beliil tirgyalhatok, de amelyeknek lokalis begytrtzései itt-ott helyi
specifikumokat hoztak létre, ezért a lokalis kollektiv emlékezetben
a nemzeti hangsuly mellett még kiilon figyelmet kaptak. A kovetke-
z6kben ezekr6l szolok - a kordbbi datumhoz képest, ugy gondolom,
emiatt indokoltan - kicsit részletesebben.

»A” csata (1697)
A zentai csatdval kezdeném; annal is inkdbb, mert el6z6ekben kifej-
tett gondolataimat céfolva, egy kicsit kakukktojasnak szamit ebben
a csoportban, hiszen az ujabb kori lakossignak ezzel az eseménnyel
sem volt kozvetlen tradicionalis kapcsolata, hacsak nem szamitjuk
azokat a hatdrdroket, akik itt maradtak, s akik esetleg - valamilyen
régi katonadicsdségekre emlékezve — ennek emlékezetét is megosz-
tottak a jovevényekkel. Ha ebben van is valami igazsdg, a titok nyitjat
mégis masutt kell keresni. Egy csata, kiilénosen ha ilyen méreti és
jelent6ségt, s szerepldi sem akarkik, akkor hire messzire ér; nemcsak
Bécs tinnepelt, hanem Magyarorszag is, hiszen a felszabadité hdboru
utolsd nagy csatdja volt a zentai."! S szinte beleélhetjilk magunkat
azoknak a telepeseknek a helyébe, akik ideérve uj otthonukba,
szinte ahitattal néztek koril, talan egymast kérdezve: Hat itt volt?
Ilyen nevezetes helyen fogunk élni a tovdbbiakban? Es 1816-ban,
amikor a mez6vdrosi eloljarésag elsé izben szervezte meg a csata
évforduléjanak megiinneplését, talin nem is kellett igen biztatni a



lakossdgot, hogy 6szinte atéléssel innepeljen. Az tinneplés helyszi-
néiil az Eugen-szigetet jelolték meg (ez tulajdonképpen csak magas
vizallaskor volt sziget), a nép azonban csak ,Poronty”-nak hivta. A
ritualét is ekkor alakitottak ki (mozsaragyu-durrogtatds, halaadé
istentisztelet a templomokban stb).

A népilinnepély mellett az intellektusnak is kijutott, hiszen a va-
ros koltségén nyomtattak ki az Ugrdczi Ferenc altal irt elsé magyar
monografidt a csatdrol, Barzellini Jozsef metszetével illusztralva, s
feltehet6, hogy bar a lakossag nagyobbik része nem tudott olvasni,
mégis a konyv egyes elemei bekeriiltek a koztudatba, a nép széjara
vette, a maga modjan izlelgette-megragta, tovabb szinezte, s a torté-
neti iras imigyen folklorizalédva népmondava alakult. A téma ilyen
szempontbdl igen haldsnak bizonyult, hiszen maga a torténetiras is
mitizalt: ti. hogy Savoyai Jend a csdszar akarata ellenére titkozott
meg a torokkel, s hogy ezért késobb feleldsségre is vontak (késébb
ezt az allitast sikerrel cafoltdk, s a mitoszrombolasban Dudas Gyula
is derekasan kivette részét, am a kollektiv emlékezetre ez nem volt
komolyabb hatdssal).

A monda fontos eleme volt a természetfeletti eré beavatkozasa, a
csodds elem: a monda egyik varidnsa szerint irdatlan jégesd zavarta
meg a torokoket, s tobbek kozott ez is hozzajarult az osztrakok gys-
zelméhez. Tudjuk viszont, hogy ez az elem jéval kordbban jelenik
meg, éspedig nem a zentai, hanem a pétervaradi csatanal, amikor
is augusztusban allitélag ho esett, s itt ez zavarta meg a torokoket
(s lett igy csakhamar a kozeli Tekia bucstjaré kegyhely). Nyilvan-
valo, hogy e korabbi népi valldsi hagyomany gytirtizott be a zentai
csata mondajaba. Ezt csak felerdsitette az is, hogy a zentai csatit a
mariapocsi képpel is kapcsolatba hoztdk annak idején, s a gy6zelmet
a kép csoddjanak tulajdonitottak (a csata el6tt allitélag konnyezett),
ami, amennyiben bekeriilt a zentaiak emlékezetébe, csak tovabb
szinezte a benniik kialakul6 képet.

Erdekes, hogy régebben a szerbek emlékezetében is jelen volt a csoda:
ok ugy tartottak, hogy a torokok szamara a csata elvesztése isteni biinte-
tés, amiért annak idején elégették Szent Szava ereklyéit. S tudunk arrol
is, hogy maguk a torokck is Allah biintetéseként élték meg a vereséget,
a blinbano mekkai zarandoklattal vezekeltek a csata utan.

A felszabadité haboru dinasztikus érdekeket szolgalt, amelynek
kovetkeztében a Habsburgok, ha nem is kozvetleniil, de ratették
keziiket a volt hodoltsagi teriiletekre. Masrészt a XVII. szdzad az
abszolut monarchiak szdzada, melyek a nemzetallamok kezdetleges

szakterminoldgia
ugyanis az 1683 és
1699 kozott folytatott
hdborat ,felszabadito
habori”-ként, mig

a szerb torténészek
,bécsi habori”-ként
emlegetik. Mig tehdt
az el6bbieknek ez a
hdbord egyértelmden
a magyar hédoltsagi
teriiletek felszabadi-
tdsdt jelentette (még
akkor is, ha a csobor-
b6l vodor lett), addig
a szerbek szamdra ez
indifferens volt, s ezért
az dltaluk hasznalt
terminus arra utalt,
hogy a hdbori Bécs
ostromaval kezd6dott,
nem pedig arra, miért
is folyt ez a hdbord.
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2 Dudds Gyula 1885. A
zentai csata. Monogrd-
fia részlet Zenta varos
torténetébdl. Zenta, va-
lamint ué 1886. A zen-
tai titkozet és Szeged
visszavétele 1686-ban.
Zenta.

csirainak tekintheték. Ez az a kor, amelytdl kezdve fokozatosan
fontossa valik a nemzeti hovatartozas. A kozépkor csokevényeként
még tovabb él ugyan a vallasi azonossdgtudat (,,a kereszt gyézelme
a félhold felett”; a torok oldalan harcold nem torokok sem nemzet-
arulok, hanem renegatok), am példdul mar a reformacié is nemzeti
konnotdcidt adott a vallasnak.

A felszabadito sereg etnikailag elég vegyes 6sszetétell volt, hiszen
a németek, magyarok, szerbek és horvatok mellett még ki tudja,
hanyféle nacio képviseltette magat.

Nekiink viszont elsésorban az utékor meglatasa érdekes. A
monda egyik varidnsa példdul kimondottan hangsulyosnak itéli
meg a magyarok szerepét; a zentai szerbség ellenben a szerbek ér-
demeit nagyobbitotta igen ontudatosan, bar megmosolyogni valo
tulzasokkal.

A hivatalos emlékezés retorikaja viszont - legalabbis kezdetben - a
résztvevek sokféleségét hangsulyozta; nyilvanvaléan abbéli szandék-
bol, hogy homogenizalja a tobbnemzetiségti kozosséget, de a korabeli
szovegelemzésekkel persze az is konnyen kimutathat, hogy ezt a fo-
lyamatot - kovetve az altalanos trendet - a magyar politikai nemzeten
beliil képzelték el. Ugyanakkor azonban tudatosan helyi érdekekre is
felhasznaltak a csata hirnevét, hiszen tobb alkalommal a kormany-
zathoz folyamodva valamilyen tigyben, hangstlyosan felemlegették,
hogy itt milyen jelentds iitkozet jatszodott le annak idején.

Dudés Gyulanak nagyon sokat koszonhetiink, amiért a csata
emlékezete egy pillanatra sem halvanyult. Elsé komolyabb irdsat is a
csatanak szentelte, s6t a helybeliek tudatdba igyekezett belopni az un.
»elsé zentai csatat” is, amely 1686-ban jatszodott le a kozelben.!” A csa-
ta torténetét népszertisité rovidebb irasai megjelentek a helyi lapokban
is. Ugyanakkor ett6l az id6tdl kezdve lehet tetten érni az eseménnyel
(és az emlékezettel) vald elsé komolyabb manipulaldsokat.

1877-ben és 1878-ban - a torok-orosz haboru idején - példaul
sziinetelt a megemlékezés. Az altaldnos orszdgos, torokok irant kinyil-
vanitott rokonszenv és tamogaté magatartas elérte Zentat is, hiszen a
buzgd helybeliek hebehurgyasdgukban gondolkodas nélkiil lemondtak
az inneplésrol. Ez akar végleges (ezzel pedig végzetes) is lehetett volna,
hiszen tudjuk, hogy Jokai Mér is rddobott az egészre egy-két lapattal,
miutan megirta Zenta-Mohdcs c. versét (,Nem tinnepel tobb torok
gyaszt a Pannon, / Csak dicsdségiik szol eztan a lanton!”).

Dicséretiikre legyen mondva, hogy a derék zentaiak sikeresen
tultették magukat ezen a valsigon, amiben kozrejdtszhatott a kozelgé
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bicentendrium; esetleg Dudas, illetve masok figyelmeztetd jajszava.
Vagy esetleg a szeptember 11-i nagy eszem-iszom hianyzott tobbek-
nek. Tény, hogy folytattak a rendszeres megemlékezéseket, igy varva
a nagy évfordulot.

Tortént egy kozjaték: 1895-ben Ferenc Jozsef a kozelben lefolytatott
hadgyakorlatot j6tt megtekinteni, s révid ideig Zentdn tartézkodott.
Amellett, hogy a helybeliek ekkorra iddzitették - igen zsenidlisan
- a beltéri utcak kiaszfaltozasat s elektromos kivilagitdsat, sebtében
»o0sszecsaptak” - kevésbé zsenialisan - egy emlékmivet is, hogy ezzel
varjak a kiralyt. Ez mar a zentaiakhoz mélto, ,ad hoc” megoldas volt
(egy helyi hirlap ,sirkéféleség”nek titulalta). Az elvonatkoztatdsi
képesség hianyardl tanaskodik, hogy ezt az emlékmivet is a gydztes
hercegnek ajanlottak (,Eugen Herczegnek, a zentai hésnek”).

Nem elég vilagos, hogy ekkor mar tervezték-e az igazi Savoyai-
szobrot, vagy az eseményhez méltatlan ,tikolmanyt” ért kritikak
hatdsdra sziiletett meg a dontés egy igényesebb mu elkészitésére.
1896. julius 12-én tett konkrét polgdrmesteri javaslatra - egyhan-
gu kozgytlési tamogatas mellett - hozzaldttak a pénzgytjtéshez,
ugyanakkor felkérték az akkor mar ismert Rona Jozsefet, készitse el
a gydztes hadvezér szobrat. A budapesti szobraszmiivész eleget tett
a vallalt feladatnak (egyes mivészettorténészi meglatasok szerint ez
volt a legjobb alkotasa — hadd egyen benniinket a fene!), a zentaiak
viszont annal kevésbé, hiszen a pénz szégyenszemre nem gytlt dssze,
s az igy el6allt kinos helyzetet Ferenc Jozsef mentette meg azzal, hogy
a szobrasztdl megvdsdrolta a szobrot, dm nem Zentdra helyeztette,
hanem - Budéra. Taldn nem volt megelégedve a zentai vendéglatassal,
s igy allt rajtuk bosszut? Vagy azoknak van igazuk, akik azt allitjak:
a csaszar mer6 gonoszkodasbol helyeztette azt a budai varba, olyan
helyre, hogy az mintegy int6 fenyegetésként magasodjon a févaros
folé?" (Pedig a zentaiak eldre ittak a medve bérére, s a szobor mint
motivum felkeriilt az elsé zentai képes levelez6lapokra is!)

S itt mér foglalkoznunk kell Savoyai Jené ambivalens megitélésé-
vel, amiben kozrejdtszott a szdzadvégi historizdlo romantika. Tébb
életrajza is megjelent magyarul ebben az id6szakban." Vitathatatlanul
nagy hadvezérnek tartottdk Magyarorszagon is, de tobb helytitt fel-
hdnytorgattak, hogy neki is tevéleges szerepe volt a Rdkoczi-szabad-
sagharc leverésében; s6t tovabbmenve azt bizonygattdk, hogy ,,nem
szerette a magyarokat”. Nincs kizarva, hogy ilyen ellendrukkerek
hallattdk hangjukat Zentan is, s esetleg kozrejatszottak abban, hogy
a pénzgytjtés kudarcba fulladt.

||
13

Erdekes médon tébb
zentai vagy ideldtogato
vidéki véli tgy tudni,
hogy Eisenhut Ferenc
Zomborban taldlhaté
csataképét szintén
Zenta rendelte meg
eredetileg, s tudakol-
jak, miért nem tesz
semmit a varos azért,
hogy a kép Zentdra
kertiljon. Itt nyilvan a
két mdalkotds tortének
6sszemosdddsdra
keriilt sor. Hogy a
sztori kerek legyen,
itt kell megemliteni,
hogy Reichle Ferenc
szabadkai m(épitész
birtokaban volt egy
valamivel kisebb
Eisenhut-kép, amit,
miutan allandé pénz-
zavarral kiiszkodott,
Zentdnak ajdnlotta
fel megvételre. Az
eléljarésag azzal uta-
sitotta el, hogy a kép
méreteinél fogva nem
férne el a vdroshdza
tandcstermében!
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Pl. Horvath Jené:
Szavdjai Jend herceg.
A dunai monarchia ki-
alakuldsa. Budapest, é.
n.; Lazdr Gyula: Eugen,
Savoyai herczeg. Elet-
és jellemrajz. Budapest,
é.n. S6t, Balogh
Kdroly Gyorgy helybeli
tigyvéd is 6sszekom-
pillt egy biografidra
val¢ adatot (Torténet-
politikai tanulmdnyok
Eugen Savoya herczege
életrajzahoz. Zenta,
1891)

Knezevic, Milivoje V.
1935. Senta. Zbornik
priloga za istoriu grada.
Senta. A kényv tulaj-
donképpen az ltala
szerkesztett Knjizevni
sever folydirat temati-
kus szamaként, emel-
lett 6nall6 kotetként is
megjelent. J6l tiikrozi
egyébként a korabeli

szerb torténelemszem-

léletet, de nemcsak
ennek dokumentuma,
hanem - s elsGsorban
mint ilyen értékes - ér-
dekes forrdsokat k6zol
a helybeli szerbek
torténetérdl.

A szobormizériat kovetéen a zentaiak szdmdra maradt az 1895-
ben emelt emlékm, amelynek gondozasaval nem sokat torédtek;
elttint a talapzatba applikalt dgyticsé és -golyok, elttint a sisakrostély a
mellvérttel; még az elsé vildghdboru kitorése el6tt kiesett foglalatabol
a feliratos kétdbla, s kettétort.

1914. augusztus 16-an ellenséges talalat kovetkeztében elsiillyedt
a Zenta cirkald, még egy emléke a csatdnak, hiszen a Csdszari és
Kiralyi Haditengerészet tobb hajojat hires iitkozetek helyszineirdl
nevezték el. Vele egyiitt - jelképesen - egy idore siillyesztébe keriil
a zentai csata emlékezete is.

A két vildghaboru kozotti idészakban az akkori varosatydknak
nem volt fontos az emlékmi restaurdlasa, sem uj tabla készitése;
az emlékezés is sziinetelt. A szerbek, miutan ,felszabadultak”, uj
tinnepeket kerestek, a régieket — koztitk a zentai csata évfordulojat
is - magyar tinnepnek tartottdk. A 30-as években a Szabadkardl
Zentara athelyezett és a gimnazium igazgatéjanak kinevezett Milivoje
V. Knezevi¢ volt az, aki csakhamar felfedezve a helyi értékeket, egy
tobbszerzds tanulmanykotetet jelentett meg (természetesen szerb
nyelven), amelyben helyet kapott a zentai csata is.”” Muzeum, levéltar
és konyvtdr alapitasardl is dlmodozott, de Zentarol valé tdvozasakor
vele tiintek tova ezek az almok is.

Jott 1941. Ezuttal a magyar tinnepelte felszabadulasat, s ugy gon-
dolta, ha mr ez a csoda bekévetkezett, akkor minden lehetséges. Igy
sziiletett meg egyesek fejében az 6tlet, hogy talan ki lehetne jarni, hogy
a Savoyai-szobor Zentdra keriiljon. Persze ebbdl se lett semmi. Csupan
az emlékmire tettek uj tablat; mellézve a régi felirat szovegét, az uj
felirat mar nem Savoyai Jenére, hanem a csatira emlékeztetett.

1945 utdn azonkiviil, hogy az évfordulot tovabbra sem ilték meg
(hiszen megint 6j innepeink voltak), egyéb modon is hallgattak a csa-
tarol. 1946 végén azonban megalapitottak a mizeumot, késébb pedig a
torténelmi levéltarat, s ezek az intézmények fokozatosan tjra beloptak
a koztudatba a csata emlékezetét. A témdt képzdmiivészek, irdk dol-
goztak fel, ami szintén hozzdjarult ehhez a folyamathoz. A rendszeres
évi megemlékezések azonban a tovdbbiakban is elmaradtak.

A kilencvenes években aztdn helyredllt a vildg rendje, miutan
az 6nkormdnyzat gy dontott, hogy Zenta varos napja szeptember
11-e legyen a varos harmadik ,felszabaduldsanak” datuma, oktéber
8. helyett. Egyidejlileg az egykori emlékmt maradvanyait (csak a
talapzat maradt a feliratos tdblaval) eredeti helyérél a varoskozpontoz
kozelebb hozatta. Az emlékezésbe tehat ujra beleszolt a politika. Egy-



részt aletlint (szocialista) korszak tagadasara hasznaltdk fel, masrészt
pedig - ha csak id6legesen is - Gjbol kidomborodott a nemzeti jelleg.
Néhany évig ezért a helybeli szerbek egy része nem fogadta el az 4j
iinnepet, mintegy bojkottélta azt. Ugy érzem, a trecentenarium hozott
alapvetd elmozdulast, s ezt kovetden elmondhattuk, hogy Zenta ujra
0szintén ,birtokaba vette” a csatat. A nagy évfordulé alkalméabol az
emlékmu koré kis emlékkomplexumot alakitottak ki, a kornyéket
parkositottak, a varos masik részében pedig emléktemplomot kezdtek
épiteni. Ezzel persze a nemzeti helyébe tjbdl a valldsos elem lépett,
amit a komplexumban elhelyezett haranglab, rajta a kereszt is tikroz.
Az emlékhely szimboélumrendszerében a csata mint esemény teljesen
eltint (még tobbnyelvi felirat sem utal semmire, csupan az 1942-ben
elhelyezett szerény, csak magyar nyelvii emléktabla), s egy letiint
korszak vallasi értékeit, nem pedig jévobe mutatd tizeneteket kozve-
tit, ami a XXI. szazadba fordulva kissé anakronisztikusan hat. Ezt a
hatast erdsitik azaltal is, hogy szeptember 11-én szentmisét tartanak
itt, s megkongatjak az e célbdl 6ntétt, s csak ilyenkor felakasztott
harangot. Az tinneplés modja évrél évre alkalmanként valtozo, néha
kimondottan szegényes, holott a virosnak ilyenkor kellene igazin
innepldbe 6ltoznie. Ehelyett tovabbra sincs tinnepi ritualé (a koszo-
rlizast nem tekinteném annak), hianyzik a dramaturgia, nincsenek
vildgosan kivehet6, meghatdrozo ikonok, nincs organikus kétédés
a csata szinhelyéhez, teljes vizualitdsszegénység uralkodik (1997-t61
2000-ig volt egy otperces tiizijaték, de aztan attették szilveszterre).
Ennek ellenére elmondhato, hogy a mai zentaiak torténelmi tudata-
ban meghatdrozo szerepet jdtszik a zentai csata emlékezete.

Koronakeriileti és mezévarosi kivaltsagok (1751)

[me, még egy kakukktojés a masodik csoportban, csak a zentai csatahoz
viszonyitva ellenkezd elGjellel. 1751-ben a bécsi udvar a felszamolt tiszai
hatarérvidék egyes kozségeibol kivaltsigos koronakeriiletet szervezett,
egyidejlileg pedig hdrom koézség - Okanizsa (Magyarkanizsa), Zenta
és Obecse mezdvarosi kivaltsagokat kapott. Ez volt az elsd tjkori ese-
mény, amelyhez mind az itt marad¢ volt hatdréréknek, mind pedig az
idetelepiilé uj lakossagnak szerves kapcsolata volt. Ennek ellenére ez a
ddtum valamilyen okbol mégsem kellett. A mezévarosi kivaltsagokkal
nem volt baj, hiszen a vasar- és piactartasi jogokkal nyugodtan biisz-
kélkedhetnénk: a tovabbi fejlodés hajtomotorjaként mikodtek. Itt volt
ellenben a keriileti kivaltsaglevél, amely el6jogokkal csak a keriiletben
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Ide kivankozik, hogy
amikor Magyarkanizsa
is Gj vdrosnap utdn né-
zett, eszébe sem jutott,
hogy a mezGvarosi
privilégiumok keltezési
ddtumdt valassza. In-
kabb a mdr emlitett dn.
elsé zentai csata évfor-
duléjat tinnepli minden
évben, lévén hogy az
iitkdzetet Zenta és
Magyarkanizsa kézott
nagyjabol féliton
vivtak.

é16 gorogkeleti vallasu (szerb) lakosokat ruhazta fel, s csak 1774-ben,
egy Ujabb adomanylevél kibocsatasaval szentesiti majd a bécsi udvar
a status quot, ti. id6kozben az Gjratelepiilés folytan tobb kozségben
is a katolikus (magyar) elem kerilt tulsulyba. Annak ellenére, hogy
ez a magyarsagot is kedvezd helyzetbe hozta, az utina sem kot6dott
az 1751-es évszamhoz; de még a masodik kivaltsaglevél datuma sem
hatotta meg komolyabban. Pedig a keriilet egészen a szabadsagharcig
fennallt; sét tényleges felszamoldsa egészen a kiegyezésig elhuzodott.'
Ugy t{inik, a lakossag soha nem érezte igazdn ennek az eseménynek a
jelentdségét, ezért nem is tartotta érdemesnek, hogy megemlékezzen
réla. Még 2001-ben, a 250. évfordulé alkalmabol sem volt emlékiin-
nepség. Csak a helybeli szerbség szervezett alkalmi rendezvényt, ezt
is csak azért, mert az évforduld egybeesett a pravoszldv templom
jubileumaval, amelynek feltételezett épitési ideje szintén 1751.

A keriiletet egyébként — s ez azért mdr sulyosabb, egyidejileg
megmagyardzhatatlan mulasztds - a magyar helytorténetiras is ,el-
sikkasztotta”, s ha nincs a néhai Gyetvai Péter haromkoétetes, kapitalis
telepitéstorténeti munkaja, akkor most teljes lenne a hidny.

A forradalom és szabadsagharc zentai vonatkozasai (1848-49)

A korabeli sziik latokord, csak sajat érdekeivel t6r6dé politizalds
nem tudta elsimitani azokat az ellentéteket, amelyek a Délvidéken
végiil szembeforditottak egymadssal a magyart és a szerbet. Ennek
a konfliktusnak aztin mély nyomai maradtak a helybeliek kollektiv
emlékezetében is, s ami jellemzd, az emlékezés igen eltért egymastol
attol fiiggben, magyaré vagy szerbé volt-e. A zentai magyarsag ter-
mészetesen a varost a 1849 februdrjanak elsé napjaiban elfoglalo és
feldulo szerbek rémtetteit, a menekiilék ,nagy szaladasat” orokitette
meg a szdjhagyomanyban, mig a szerbek a magyarok megtorldsat,
miutan azok mérciusban visszafoglaltak a varost a szerbekt6l. Mar a
szabadsdgharcot kovetd években elkezd6dott a szamhdaboru; mindenki
a sajat aldozatainak szamat hatvanyozta, a mésik kegyetlenségét na-
gyobbitotta, eltlozta, a sajat bizonyitvanyat jobbik esetben buzgén
magyarazta, szépitette, vagy egyenesen tagadta. A szerbek példdul
a zentai magyarsagot tették felel3ssé, mivel hogy a megadasra valo
felszolitast elutasitottdk, s mindezt tetézve még a parlamentereket is
kivégezték. Masrészt a vérfiird6t teljes egészében a szerbiai onkéntesek
nyakdba varrtak, s példaul kiemelték, hogy amikor azok magyarok
levagott fejeivel kezdték korberakni a Szentharomsag-szobrot, a helyi



szerbek kérlelésére abbahagytak ezt a borzalmas tevékenységet, és a
mar odarakott fejeket is eltavolitottak. (A magyar lapokban persze
késobb, amikor az esemény publikussa vélt, emberfejpiramisokrol
irtak.)” Emellett azt is hangsulyoztdk, hogy ahol alkalom kinalkozott,
bujtattdk-mentették magyar szomszédaikat. (Dicséretes viszont, hogy
a magyarok szerbment? tettei is fennmaradtak az emlékezetiikben.)

A magyarok viszont jogosnak vélték a szerbek elleni megtorlasokat,
annak ellenére, hogy Zenta visszafoglalasakor Perczelék sem igen néz-
ték, ki az artatlan civil s ki a fegyveres ellenség; sot a rogtonitélkezésnek
is voltak drtatlan aldozatai. A szabadsagharc leverése utdni tényfeltard
munkdnak (fennmaradtak az ennek nyoman késziilt tantkihallgatasok
jegyz6konyveinek mdsolatai) tudomdsom szerint nem voltak jogi-
biintetésvégrehajtoi kovetkezményei, ezért nem is szolgaltathatta azt a
sziikséges katarzist, amely segitségével az itteni magyarsag megfelelé
modon feldogozhatta volna a februari eseményeket.

Sbar késobb a torténetird Thim Jozsef dicséretes modon igyekezett
helyére tenni a dolgokat, a koztudatra ez nem hatott ki komolyabban.
Akkor mar mindenkinek volt egy tradicionalis valtozata, amelybdl
nem engedett. Ezért természetesen kozos megemlékezésekre nem
voltak képesek a zentaiak (miért is lettek volna képesek akkor, hiszen
150 év utan most is képtelenek erre). Feltehetden mindenki a sajat
temploma falai kozott emlékezett évrdl évre martirjaira. Azt viszont
biztosan tudjuk, hogy a helybeli zsidosag még a két vilaghaboru ko-
z6tti idészakban is tartott ilyen megemlékezést. A szerbek betorésének
ugyanis tobb zentai zsid6 is dldozatul esett; sot tudjuk, hogy a szerbek
adai zsidokat magukkal hurcolva, azokat Zentan végezték ki.

A szerbek nem emeltek kiilén emlékmiivet, de a magyarok meg-
torlasanak aldozatul esett szerbek sirkéfeliratai helyenként utalnak a
halal okara és koriilményeire. A magyarsag viszont a felsovarosi te-
metSben végiil is allitott egy fekete marvanyobeliszket. Mivel az épiilé
vasut nyomvonala éppen a negyvenkilences aldozatok témegsirjan
at haladt, a f6ldi maradvanyokat exhumaltak és a temetében ujra
elhantoltak. Az Gj tomegsir folé allitottak fel aztan az emlékmivet.

A negyvennyolcas hagyomdnyok 6rzésérdél a honvédegylet
gondoskodott. Kossuth Lajos kultuszat is elég nagy buzgalommal
apoltak, hiszen még életében utcat neveztek el rola, a varos diszpol-
garava avattdk, kés6bb a vasuti hid is az 6 nevét kapta, de tervezett
mellszobra mar nem késziilt el.

A Dudas testvérek koziill nem egy foglakozott a témdval, ami
nem csoda, hiszen a csalddalapitd, Dudas Endre maga is részt vett
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Magyardzza, de persze
nem menti az dnkénte-
sek tetteit a tény, hogy
még élénken élhettek
benniik a térokok ellen
folytatott kiméletlen
harcaik eseményei
(els6 s masodik szerb
felkelés); gondoljunk
csak a nisi Cele kula
(,koponyatorony”)
szérny( épitményé-
re, amit a torokok
elrettentésiil allitottak;
a torokok egyéb
megtorld intézkedé-
seire... Mindez nyilvan
megkeményitette a
szerbeket, mentali-
tdsuk sajdtos részévé
vélt, hogy az ellenség
ellen mindent szabad,
mert az sem kiméli
Gket. Ezt a felfogdst
hoztdk magukkal
Dél-Magyarorszagra,
nem téve kiilonbséget
ellenség és ellenség
kozott.
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a szabadsdgharcban. Kutatdsaival azonban elsésorban Dudds Odon
tiint ki, Gyula csak itt-ott tért ki ezekre az eseményekre, késobb pedig
a legfiatalabb, Andor volt az, aki tobb irast is kozolt, elsésorban a
zentai torténésekrol.

Trianon utdn hosszt évtizedekig nem volt ildomos beszélni vagy
irni a zentai dolgokrol. 1945 utdn az uj szemléletd torténetiras Ma-
gyarorszagon (is) 1848-49-nek els6sorban szocidlis vonatkozasait
(osztalyharc) domboritotta ki, mig a dél-magyarorszagi eseményeket
diszkréten elintézte néhany mondattal. A szerb torténetiras némileg
bébeszédlibb volt, bar a nemzetiségi politika szellemében igyekezett
tompitani a szerb-magyar konfliktus egymas ellen elkévetett tul-
kapdsait. Olykor-olykor azonban, ha mégsem keriilhette meg, akkor
viszont a szerb blinoket szemérmetleniil a szonyeg ala soporte, s csak
a magyarokét emlegette. Erdekes azonban, hogy a negyvennyolcas
események emlékezete, bar igen halovanyan, de mind a mai napig él
a zentaiakban, természetesen nemzeti hovatartozastol fiiggé modon.
K6z6s megemlékezés ezért tovabbra sincs.

Ami a magyarsagot illeti, alkalmi mtisorokkal emlékezik a ,,véres
gyertyaszenteld”-re, koszoruzas viszont halottak napjan van. Az em-
lékmii az év folyaman gondozatlan, a régebbi generacidk, akik ilyen
vagy olyan indittatasbol gondoztak, kioregedtek, az ujabbak pedig
ugy gondoljik, hogy most mar ez az 6nkormanyzat dolga. A babak
kozt imigyen elveszett ,gyermek” sorsa pedig igen mostoha (oktober
végi szemrevételezésemkor térdig érd gaz fogadott).

Zenta és a holokauszt (1944)

A vidéki zsidosag deportaldsa tragikus végzetességgel tiintette el
szinte nyomtalanul ezeket az egykor virdgzo, élénk kis kozosségeket,
amelyek minden megprobaltatds ellenére sikerrel épiiltek be a helyi
tarsadalmakba, de amelyek védteleniil, kiszolgaltatottan, végiil telje-
sen magukra maradva, polgartarsaik szamottevé ellenallasa nélkiil
(ugyanakkor szamunkra felfoghatatlan részvétlenségiik mellett)
tavozott a megsemmisiilés felé.

A helyzetet csak stilyosbitotta, hogy kevesen tértek vissza koziliik,
ezek nagy része is kivandorolt; f6leg az Gjonnan megalakult Izraelbe.
Kiilonben sem lattak szivesen Gket, hiszen tavollétiikben hdzaikat
szétosztottak, ingdsagaikat széthuztak, meg aztdn csak 6k tudtak
igazan, hogyan élték meg a visszatérést oda, ahonnan akkora kozony,
s6t sokak karorome kozepette hurcoltak el dket. Még szomorubb
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(meddig lehet ezt fokozni?!), hogy hitrahagyott kulturalis értékeik
(hitkozségi iratok, kéziratok, zsinagogai felszerelés, magankonyvta-
rak, zsid6 innepekhez kotddé targyak) vagy megsemmisiiltek, vagy
egyéb ingdsagokhoz hasonléan elprédalték, jobbik esetben valahol egy
padlason lappangnak. A haboru alatt megrongalt nagy zsinagogat a
habort utdn a kis 1étszamu kézosség mar oner6bél nem tudta feldji-
tani (segitséget meg nem kapott hozza), és azt végiil a helyi hatalom
lebontasra itélte. A ,kistemplomot” még hasznaltak egy ideig, de aztan
arrdl is kénytelenek voltak lemondani, mert nem tudtak fenntartani,
s azt sportcélokra hasznaljdk manapsag. A kozosség egyre fogyott,
olyannyira, hogy a hatvanas évek végétol mar a zsidé temetdben sem
temetkeztek, bezartak, s csak oriilhetiink, hogy legalabb ez az objek-
tum emlékeztet még a valamikori zentai zsidé kozosségre.

Kozhelyszertien szoktdk mondani, de fajéan igaz: akkor hal meg
valaki igazan, ha elfelejtik. A zsid6 kozosséggel is majdhogynem ez
tortént. Az 4j hatalom (amelynek letéteményese elsdsorban az itteni
szerbség volt) itt is 9sszemosta a zsido dldozatokat a fasizmus egyéb
aldozataival, emlékmuivet maguk a zsidok allitottak a temetdben, mig
Zenta mindenkori vezetd-szervezd eréi soha nem tartottak fontosnak,
hogy egy koztéri emlékmiivel tisztelegjenek egykori polgartarsaik
emlékének. Tudtommal soha kiilon megemlékezéseket sem tartottak.
S6t, odaig mentek, hogy az 1941-ben ,,judeo-bolsevista sszeeskiivés”
miatt kivégzetteket (a hatbol 6t zsid6 volt) exhumaltak (eredetileg
a zsid6 temetGben nyugodtak), s a felsévarosi temetdben egy kozos
sirban Ujratemették dket, ahol egy, a fasizmus dldozatainak szentelt
emlékmivet emeltek. Bizarr dolog, de nincs kizdrva, hogy ez is az
emlékezet egyfajta ,zsidotlanitasat” szolgilta, ne kelljen az ellendl-
10kat zsid6 temetében koszoruzni. (Ambar lehet, hogy ez csak az én
gonoszkoddsra hajlamos gondolatmeneteim teéridja.)

Tény, hogy az itteni magyarsag 1944 végén és 1945 elején ,,oriilt,
hogy élt”, s nem jutott a németek sorsdra, bar a megtorlas szele
megcsapta. Mdsrészt osztoznia kellett a Horthy-kormanyzat biine-
iben, illetve a felel6sségben, amit sokaig kollektiven rajuk mértek,
s ha blinh6dni ténylegesen nem is kellett érte, az Gj hatalom nem
mulasztotta el, hogy ujra és ujra felemlegesse a kollektiv biint, fe-
lel6sséget, ezért nyilvanvald, hogy a biintudat sokaig (talin a mai
napig) ott munkélkodott a magyarsag kollektiv tudataban. Ezért itt
kiilondsen sulyos torzitasokkal, elfojtasokkal kell szimolnunk, ez mér
tényleg pszichidtriai eset. Amikor kortdrsakkal beszélgettem 44-r6l,
mindenki szépnek és jonak mutatta be magat, mindenki sajnalta az
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elhurcolt zsidokat: megannyi igaz ember egy rakdson. Mikézben
évtizedekig nem tartottak fontosnak, hogy emlékez6 csoportként az
eltiint zsidésag helyébe Iépjenek. Hiszen itt egydltalan nem az tortént,
mint ,normalis” koriilmények kozott, amikor egy-egy hdboruban
valamennyi katona elesik, de barmekkora veszteség éri, maga a
kozosség ujra reprodukalja magat. Nem, itt egy egész kis kozosséget
téptek ki gyokerestiil. Nem igaz, hogy nem érezték a hianyt. Hogy
néha elmenve a kis zsinagoga vagy a temetd mellett ne cikdzott volna
at agyakon megannyi gondolat. S egy varosban, ahol a helytorténet-
kutatds olyan gazdag multra tekint vissza, ne vették volna észre, hogy
a helytorténeti tudatban 6riasi fehér folt éktelenkedik, és senki nem
veszi a faradsagot, hogy eltiintesse azt.

Es itt most nem hivatkozhatunk az anyaorsz4gi negativ példéra,
ahol ugyanez jatszodott le a fejekben, s ugyanigy nem dolgoztak fel
- mindmdig - a magyarorszagi holokausztot. S hogy mekkora hatdsu
ez az elfojtds, mennyi a félreértelmezés és -magyarazas, az akkor
deriilt ki, amikor emléktablaval akartuk megjelolni a nagy zsinagoga
helyét: két évig tartott, mignem sikeriilt a tervektél a megvaldsitasig
eljutni. S nem a pénz volt a legnagyobb gond.

Orvendetes, hogy tjabban alakuléban van egy zsidé hagyoma-
nyokat apol6 — még kis szamu, de igen elszant, hatarozott - csoporto-
sulds is (s hasonld erdk-csoportok éledeznek masutt is, pl. Topolyan,
Magyarkanizsan stb.). Kezdik érezni az emlékezetkiesés fondkjait,
probaljak a hidnyt potolva beépiteni a zsidosagot is a lokalis emlékezetbe.
S szeretnék rendszeresiteni az aprilis 26-i megemlékezéseket, amit ugyan
néhany éve az 6nkormanyzat felvallalt, de csak tessék-lassék modon,
mindenféle kiilsndsebb meggydz6dés nélkiil. Eppen itt tehat az emlé-
kezés ideje. Feln6tt ugyanis jo néhdny generacio, s ha kérdezéskodnek,
j6 lenne dtadni nekik a teljes multat, 6szintén kibeszélve azt, megsza-
baditva vélt és valds sérelmektdl, igazi és félreértelmezett felelsségtdl,
biintudattol, hogy legalabb 6k teher nélkiil mehessenek tovabb.

»Megtorlas”, ,,vérbosszu”, ,,magyar holokauszt” (1944)

A 44-es artatlan magyar aldozatok kérdése legalabb annyira ossze-
tett, mint a holokauszté, csak mas vonatkozasban. Az évtizedekig
mindenki dltal elhallgatott torténet sokdig csupdn az individudlis
emlékezetben élt. Mindenki tudta, hogy ,akkor” ,valami” tortént, de
akik atélték, megtorlasoktol félve nem beszéltek (,,jobb a multat nem
bolygatni”), s még a csaladokon beliil sem igen esett sz6 errél. Ter-
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mészetesen lehetetlen volt nem emlékezni, hiszen majdnem minden
zentainak volt/van valaki a rokonsagaban, aki aldozatul esett a civil
magyar lakossag ellen 1944-ben elkovetett atrocitasoknak, legaldbb
valamely gytjtétabor pokoljardsa erejéig.

A biintetdjog régota ismeri a viktimoldgia kifejezést; jobb hijan
aldozattannak fordithatjuk, s olyan tudomanyt jelol, amely az dldo-
zatokkal foglalkozik. Idével egyes torténészek is hasznalatba vették
ezt a kifejezést. Olyan kutatokrdl van szd, akiknek a tudomanyos
érdekl6dése torténelmi események - haboruk, népirtasok - artatlan
aldozatai felé fordult, megprobaltdk a kérdés minél sokoldalibban
megkozeliteni, az érzelmeket maximadlisan kizarni. Ami majdnem a
lehetetlenséggel hataros, hiszen éppen ezeknek az eseményeknek a ki-
valtoi, végrehajtoi - valamely politikai hatalom - arra torekedtek, hogy
ezeket a torténéseket, azok aldozatait minél jobban elvonatkoztassak,
relativizaljak (,szamhabord”), mindenekeldtt pedig az utékortol
elidegenitsék. S hangsulyozni kell: itt most nem az un. kollateralis
veszteségekrol van szo (ez is undoritéan cinikus), hanem olykor eldre
megfontolt szandékbol elkovetett tettekrdl, vagy olyan atrocitdsokrol,
amelyek felett az illetd hatalom valamilyen okbol szemet hunyt. Joggal
felvet6dik a kérdés, hogy azon feliil, hogy osszeirjuk aldozatainkat,
feltarjuk halaluk okat, koriilményeit, tudunk-e mindehhez hozzatenni
még valamit. Hiszen a dolgunk itt az lenne, hogy semmitmondé sza-
mokat Gjra hus-vér emberekké alakitsunk at, életet leheljiink beléjiik,
s igy vizsgaljuk helyiiket, szerepiiket és dldozatta valasuk folyamatat,
hogy aztan megint egy absztrakt adatbdzissa mindsitsiik vissza 6ket.
Ez a munka kiilon moédszereket igényel, nem is igen viligos még, ez
mibdél allna, de egyre tobben probalkoznak vele. Viszont ezek miatt a
(szubjektiv) nehézségek miatt kezdetben szinte kizardlag publicistdk
(irék, ujsagirok) végeztek a témaval kapcsolatos tényfeltarast, tele
érzelmi toltéssel, joforman minden moédszer nélkiilozve; a holokauszt
koriili dobbent csendet is 45 utan el6szor 6k torték meg, s viszonylag
elég késon villaltak fel a témat a torténészek is. Ezért az ilyen pub-
licisztikat - kellé fenntartasokkal és igen dvatosan - ttt6ré mivolta
miatt nem lehet megkeriilni, s ilyenkor latjuk igazan, mennyire 6vék
a széles olvasokozonség, s mekkora hatdst tudnak gyakorolnak a
kollektiv emlékezetre, vele a torténelmi tudatra is.

Hasonl6 az eset a '44-es magyar aldozatokkal. El6szor Matuska
Marton kezdett a témdrol komolyabban cikkezni, majd 1991-ben
megjelentette A megtorlds napjai cimt konyvét. Bator dolog volt, mert
az akkori politikai légkorben (sem) lehetett tudni, hogy a hatalom
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Tanulsdgos a tornyosi
példa. Itt természe-
tesen a Jovan Nenad
utcat is atkeresztelték.
Amikor megkérdez-
tem, miért, azta
valaszt kaptam, hogy:
mi koziink van nekiink
Jovan Nenadhoz?

Itt nyilvdnvaléan a
nemzeti erészakot tett

a lokdlison, hiszen nyil-

vanvalg, hogy minden
kozosség egészséges
torekvése, hogy
minél tobb szenzdciot
mutasson fel, ami
felhivja rd a nagyvildg
figyelmét. Nem kell 6t
szeretniink, de tény
és vald, hogy Jovan

hogyan reagal majd. Ugyanebben az évben jelent meg a Vérbosszii
Bdcskdban is Cseres Tibortol. Az, hogy a téma Magyarorszagon is
gazdara talalt, sokat segitett abban, hogy ez a tragikus esemény lassan
az anyaorszagiak tudatdba is beférkdézzék. Utana pedig kovetkeztek
mésok (Teleki Julia, Szloboda Jdnos)... Masrészt, miutdn a hatalom
fel6l nem érkezett komolyabb reagalas, az addig individualis szinten
teng6d6 emlékezet kollektiv hdloba szovédott, s fokozatosan egy-egy
kozosség vezetd-szervezd erdi (onkormanyzatok, politikai partok)
felvallaltik az emlékezés ,felszabaditasat”, emléktablakat, jeleket
allitottak, s ez a folyamat most is tart.

Meg kell jegyezni, hogy ez a felszabadultsag vadhajtasokat is pro-
dukalt. Nem volt ugyanis minden aldozat artatlan, bar kétségteleniil
nem szolgalt ra arra, hogy sommadsan, minden itélkezés nélkiil f6be
16jék. Mégis ovatosabbnak kellene lenni, amikor egy-egy emléktablan
név szerint soroljuk fel 6ket; ha mindenkit egy kalap ald vesziink,
szinte kegyeletsértést kovetiink el azokkal szemben, akik valoban
teljesen artatlanok voltak.

Emellett az emlitett konyvek szerz6i elég nagyvonalaan, s elsé-
sorban egyfajta logikai eszmefuttatds konkluzidjaként hasznéljak
a ,megtorlds” vagy a ,vérbosszu” szavakat. Tény, hogy a magyarok
ellen elkovetett atrocitdsok ilyen elemeket is tartalmaztak, de a
probléma jéval bonyolultabb annal, hogy ilyen leegyszertsitéseket
alkalmazzunk, mert aztdn annak az lesz a kovetkezménye, mint
ami Teleki Julia esetében is tortént, ti. 6 mar egyenesen magyar
holokausztrdl ir. Ez pedig egyenesen terminoldgiai botlas, hiszen
amikor holokausztroél beszéliink, a zsidok véraldozatardl beszéliink,
ha a magyar holokausztrdl, akkor pedig a magyar zsidokérol. Ez
egész egyszerlen terminus technicus, s remélhetéen meggondolatlan
kifejezéshaszndlatrol, nem pedig szandékos cstsztatdsrol van sz6. A
biin taldn Cseres Tibort terheli elsédlegesen, aki a '44-es eseményeket
targyalo konyve el6tt joval kordbban konyvet irt az Gjvidéki razziardl
is, s - feltételezziik, hogy nem szandékosan - mintegy parhuzamot
kinalt a két esemény kézott: nahdt, nekiink is vannak drtatlan aldo-
zataink, ezzel tulajdonképpen megfizettiink, ha tényleg blinosek is
vagyunk azért, amivel vadolnak benniinket. Ami eleve kificamitott
parhuzam, hiszen amennyiben megtorldsrol, vérbosszurol beszéliink,
akkor a szerbek nyilvan az elleniik elkovetett sérelmek miatt vettek
elégtételt, nem pedig a zsidokért; az kiilonosebben nem hatotta meg
ket (Jasenovac esetében is mindig a szerb aldozatok szambavétele
volt fontos).



Ma Zentan, a felsévarosi temetében van emlékmive a ’44-es aldo-
zatoknak, nem messze a '48-asokétol, s halottak napjan tartanak hi-
vatalos megemlékezést is. Faklyds felvonulds egésziti ki az emlékezés
ritualéjat. Emléktabla késziil a tomegsir megjelolésére is. Félo, hogy
az egész rutinszeriivé valik (amolyan ,,csindljuk meg, aztdn menjiink
tovabb” alapon), annak ellenére, hogy élnek még a kortarsak s annyira
idékozeli még ez az esemény. Masrészt pedig gy vélem, a fejekben
még mindig elég nagy a zlirzavar. Mindenekel6tt pedig megint csak
nincs katarzis. Nincs jovatétel. (A holokauszthoz hasonléan, ha mar
erdltetjiik ezt a pithuzamot.) Ez viszont mdr a tényleg a politikusok
dolga lenne, s ha ezt elvégzik, csak akkor alakulhat ki egy végleges,
letisztult kép a helybeli magyarsag kollektiv emlékezetében. A szerbek
esetében ez még bonyolultabb.

Kisded jatékok az emlékezettel

A téma kifejtése szempontjabdl fontos, hogy néhany szot szoljunk az
emlékezés olyan eszkozeirdl, amelyek kimondottan alkalmasak a tor-
ténelmi tudat manipuldlasara. Ilyen az utcanevekkel valo jatszadozas,
ami mindig egy hatalmon levd ideoldgia erdszaktétele a korabbin.
Akdrcsak mindeniitt a vilagon, Zentdn is minden impérium- és
rendszervaltast utcanévcsere kisért, legtobbszor meggondolatlanul
és elég primitiv médon.'

Furcsa jatékot tiztek-tiznek Zentan a szobrokkal, ami akdr egyfajta
helyi sajatossignak mondhaté. A varos soha nem bévelkedett koztéri
szobrokban. Volt egy Szenthdromséag-szobor, ami még 1808-ban lett
emelve, s amit aztdn annyira elhanyagoltak, hogy komoly restaura-
lasra szorult. (Talan tudat alatt ott kisértettek dllanddan korilotte
ama bizonyos levagott fejek, bar talan talzas lenne azt dllitani, hogy
ezért hagytdk a szobrot szinte szandékosan tonkremenni.) Kozbejott
az els6 vilaghabor, majd Trianon utan - talan jobb idékre varva - az
épiilé (de soha fel nem épiilt) templom bekeritett udvaran helyezték
el. Innen veszett nyoma 1945 utdn. (Egyesek tudni vélik, hogy a f6téri
parkban van elasva. Nem tartom valdszintinek, de tjabb bajos adalék
ez lokdlis torténeti mitologiankhoz.)

Aztan eljott a szobordllitgatasok és -dontogetések ideje. A két
vilaghaboru kozotti idészakban a helybeli szerbek szobrot dllitottak
Stevan Sremacnak és I. Péter kirdlynak, amit aztdn 1941-ben a ma-
gyarok ledontottek; de erre a sorsra keriilt az dltaluk allitott Horthy
Istvan-szobor is 1945 janudrjaban. S ennek nyoman mondjak tébben,

Nenad egy emlitésre
mélté torténelmi figura
volt, egy révid ideig
meghatdrozé alakja a
magyar torténelemnek
itt a Délvidéken, s ha
6t ,lefrjuk”, nemis
igen tudunk mit emlite-
ni Tornyos mdltjdval
kapcsolatban, ami
ekkorat ,durranna”.
Amikor ezt egy 6rdsra
sikeredett utcai beszél-
getés sordn kifejtettem
az illetékes tornyosi
Griembernek, lattam,
hogy szoget litott a
fejébe, de gondolom,
azért tovabbra is
zavartalan az dlma.

ELL Lokdlis és/vagy nemzeti? m 137 w Benniink éls multjaink =



-
19

® Benniink é16 miiltjaink = 138 = Pejin Attila

Stefan Bugarski neve
azonban példdul eddig
még egyszer sem
meriilt fel. Ugy véljiik
(vagy talan ez is csak
merd gonoszkodds?),
hogy csakis azért, mert
az ismert kémikus €és
egyetemi tandr nem
délen, hanem északon
(Budapesten) kereste

annak idején 6nmegva-

[6sitdsdanak lehetdsé-
geit, s ezt mdig nem
bocsétjak meg neki. Az
6 személye is az elhall-
gatds iskolapéldaja.

hogy jobb is, hogy Savoyai szobra nem keriilt Zentara, mert akkor
hasonlé sorsra jutott volna!

1945 utdn a szerbek uj Sremac-szobrot varazsoltak a ledontott
helyére, és hosszli-hosszt ideig nem tortént semmi; csupan az ellen-
allast dics6ité emléktablak burjanzottak szdmolatlanul.

Majd ismét a szerbekben j6tt meg a kedv, s Jovan Dordevic is szobrot
kapott, és haigaz a hir, 2008 végéig Joca Vuji¢, az ismert zentai foldbir-
tokos és miigyfijto is szobrot — vagy legalabb emléktablat - kap."

Sokan abban reménykedtiink, hogy ezek példajan a helybeli
magyarsag is kedvet kap arra, hogy ilyen modon emlékezzen a sajat
nagyjaira. Nem igy tortént, mert mi még ezeknek a szambavételéig
sem jutottunk el. De az mar gyaldzat, hogy példdul Dudds Gyulanak
még mindig nincs szobra. 2006-ban, nagy jubileumunk évében végre
szobrot emeltiink, de kinek: egy név nélkiili révésznek. Folvethetném
azonban még Fekete Mihalynak, a nemzetkézi korokben is jegyzett
hires matematikusnak a nevét is, szerencsétlenségére azonban
zsido volt, ezért nem tudunk vele mit kezdeni (s vele kapcsolatban
emliteném fel: abszurd dolognak tartom, hogy a tehetséggondozo
gimndzium névadasakor sem mertilt fel a neve, vagy ha igen, a Bolyai
flancosabbnak tiint). Megmagyarazhatatlan dolgok ezek, jobb hijan
azentai magyarsag mentalitasinak szamldjara irnam. Pedig jo lenne,
ha ilyen irdnyban elmozdulndnk, hiszen ha mindenki 6ntudatosan
figyeli a sajat értékeit, csak utana adhatja azt a kozosbe. S ahogyan sok
zentai magyar biiszke arra, hogy itt sziiletett Sremac vagy Dordevi¢
(persze ezt az érzést nem osztja mindenki), Ggy a szerbek is idével
talan a sajatjuknak tekinthetnék a mieinket.

A koztéri szobrok, emlékmiivek ugyanis minden konyvnél haté-
konyabban hirdetik egy-egy hely kiilonlegességeit, de azt is, hogy a
lokélis kozosség mennyire van tudataban értékeinek, mennyire tartja
fontosnak azok tovabborokitését, egydltalan: mennyire homogén és
féleg mennyire ontudatos.

*

Nem egyforma mértékben, de politikusok és torténészek osztott
felel6ssége, hogy egy kozosség torténelmi tudata, emlékezete milyen
mértékben teljes vagy hidnyos, hiszen a csaldd mellett az iskola,
valamint a kozosség vezetd-szervezo erdinek tevékenysége az, ami
mind lokalis, mind pedig makroszinten - az emlékezet kiilonféle
eszkozeivel - tudatosan hatast képes gyakorolni erre a folyamatra.



Orvendetes, hogy egyre tobb térténész foglalkozik magénak az
emlékezetnek a torténetével, s talan munkajuk eredményeként a jo-
voben kevésbé lesziink manipuldlhatéak, sét arra toéreksziink, hogy
felvallaljuk multunk olyan részeit is, amelyekre - enyhén szélva - nem
vagyunk biiszkék. De ahogyan az egyén személyiségfejldésében is
az elfojtds neurozisokat sziil, igy egy multbeli esemény torz médon
torténé magyarazasa, racionalizdldsa, netdn elhallgatdsa is a kollektiv
tudat (ezen beliil az individudlis tudat) maradando, kdros sériiléséhez
vezethet, amelynek kovetkeztében a régi sebek sohasem gyogyulnak
be, mert azokat generaciokon keresztiil nyalogatjik, s ezzel a félreér-
telmezett 6rokséggel terhelik az eljovendé nemzedékeket is.
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