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Hogyan délszlavositsuk el
a Bacskat és a Bansagot?

(Szemelvények)*
Csorba Béla forditasaban és bevezetGjével

Dr.Vladan Jojkic taldn maga sem tudta, hogy milyen fontos kényvet adott ki az Ujvidéki
Jovanovi¢ és Bogdanov nyomdéajaban Nacionalizacija Backe i Banata cimmel 1931-ben.
A kozel szdznegyven oldalas, statisztkai adatokkal és népességi mutatokkal, tablazatok-
kal gazdagon illusztralt ,,etnopolitikai tanulmany” ahogy a szerz6 nevezi, tudési egzakt-
saggal kidolgozott programot kinalt a kirdlyi Jugoszlavia politikusai szamara annak
érdekében, hogy megértsék, mi az, amit elengedhetetlentl meg kell tenniiik, ha végér-
vényesen birtokba akarjak venni a trianoni békediktdtummal Magyarorszagtol elcsatolt
terileteket. Mint ismeretes, a szerbség e vidékeken er6teljes kisebbségben volt egészen
a masodik vilaghabor( befejez6 szakaszaig. A népességi mutatészamok a hdrom nagy
etnikum, a magyarok, a németek és a délszlavok (szerbek, horvatok, bunyevécok sth.)
kdzott egészen az 1920-as évekig hozzavetblegesen hasonlék voltak, ezért amikor Jojkic
az aranytalansagok helyrehozéasaro6l beszél, nem szabad 6t komolyan venni: csupan egy
szelid hodito beszél a (délszlav, mindenekeldtt szerb) olvaséhoz, és aranytalansag alatt
minddssze azt érti, hogy a délszlavsdg - 1931-ben még - nincs talnyomo tébbségben a
Délvidéken. Méarpedig Jojkic szerint - és ebben igaza van - a szambeli talsuly az alave-
tett népek asszimilaci6janak demografiai alapja. Jojkic ugyanis nem pogromokkal, er6-
szakos eszkdzokkel akarja megszerezni a Bacskasagot és a Bansdgot (no meg a délszlav
allamhoz kerilt Dél-Baranyat, amit a cimben nem emlit, de a szévegben igen), hanem,
nacionalizaciéval, majorizaciéval énkéntes ki- és betelepitéssel. Nacionalizacion alapve-
t6en délszlavositast ért, noha a panszlav gondolatisdg jegyében, persze mint kevéshé
optimalis megoldast, a teriilet szlavositasat is elfogadhatonak tartja, egyfajta virtualis
szovetségben a kisebbségi l1étformajukat a 18. szazad 6ta zavartalanul é16 szlovakokkal
és ruszinokkal. (A panszlav ideologiai 6rokség egy rovid ideig még a masodik vilagha-
borat kovetéen is virul: a nem szlav németek, magyarok és romanok Tito katonai kdz-
igazgatasanak idején ab ovo ellenségeknek, de legalabbis gyanusaknak bizonyulnak.)
A majorizacio Jojkic széhasznalataban a tobbségi nemzet vagy nemzetrész hegemon
amely nem mas, mint a megvaldsult teljes tarsadalmi, politikai és demografiai folény.
Jojkic el6relatasat bizonyitja, hogy az els6k k6zétt ismerte fel az 6 idejében éppen csak
meggyOkeresedd (igazab6l majd csak Tito idején viragba borult) jugoszlav nemzeti
gondolat labilis identitastudati kisebbségiekre gyakorolt ideoldgiai vonzerejét s annak
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asszimilaciot erdsitd hatasat, ellentétben a pravoszlavia éltal is atitatott, altala ,,torzsi-
nek” nevezett szerb nemzeteszmével.

Ha néhéany széban parhuzamot kéne vonni Cubrilovi¢ és Jojki¢ kdzott, akkor a leg-
egyszer(ibben Ggy lehetne jellemezni 8ket, hogy amig az egykori terrorista a drasztikus
megoldasok hive volt, addig a tuddés demografus azon eljaras moédszertanat dolgozta ki,
hogy miként kell alomba ringatni és embertelen eszkdzdk igénybevétele nélkil lassan

megfojtani a kisebbségi kozdsségeket.

Hogy aztan a hatalomtartok szempontjab6l melyik modszer a hatékonyabb, és az
alavetett kisebbségi kdzosségek szamara melyik a veszélyesebb, azt mindig az id6 és a

koriilmények dontik el.

1. A nacionalizalas (értsd: délszlavositas - Cs.
B. megjegyzése) mennyiségi sziikséglete
Latszolag nagyon egyszer(inek tlinik meg-
hatérozni, hogy a mi lakossagunk (ti. a dél-
szlavok - Cs. B.) szdméanak mennyivel
kellene ndvekednie a tdbbiekéhez képest
ahhoz, hogy utolérje azokat, ami jelenleg
ezen vidékek nacionalizalasanak (értsd:
délszlavositdsanak - Cs. B.) els6dleges célja.
Mivel a legutébbi népszamlalas ota tiz év
telt el, e mennyiségnek nem csupédn a
délszlav és az egyéb lakossag kozotti 1921.
évi kilonbséget kellene kiegyenlitenie,
hanem az elmult tiz esztendd természetes
szaporulatai kozotti kilonbséget is. S mivel
a mi lakossdgunk szama 1921 elején
317.061 lélekkel volt kisebb a tébbiekénél
(1,360.863-h6l  521.901), feltéve, hogy
valamennyi népnek egyformén évi 1%-os a
gyarapodasa, ez a rendkivili novekedés tiz
év alatt, tehat 1930 végéig, szdmunkra
348.700 lelket kellett hogy eredményezzen
(317.000+31.700), 52.000-es normalis
novekedés mellett pedig 400.700 lelket,
amellyel a mi néplink éppen csak elérte
volna az Osszlakossag 50 %-at, vagyis a
délszlavok 922.800-as szdméat szemben az
Osszlakossdg 1,845.600-as szamaval.

Amde ez a szam csak akkor pontos, ha a
mi néplnk tobbségbe keriilését a Bacska és
a Banat teljes terlletén kivanjuk elérni, te-
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kintet nélkiil ezen teriileteken belll az egyes
részek helyi etnikai viszonyaira. Vilagos vi-
szont, hogy mindez nem elégséges; ugyanis
azon tal, hogy e vidékek lakossaganak
Osszesitésekor kimutathatd lenne a mi né-
pességink majoritdsa, még nem valdsult
volna meg a délszlavositas igazi szandéka:
az, hogy a mi népességiink keriiljon tébb-
segbe Bacska és Banat minden részében, de
kalénosen a periférian, ahol ez a legsziiksé-
gesebb és a legstrgésebb. Hogy a délszlavo-
sitds osszesitett mddszere mennyire elég-
telen, azt azon is latni, hogy elérhetd - és el
is érték - mas aton: a politikai geometria
segitsegével. Azonban mindez tisztan for-
mai eredmény, mert példaul a jelenlegi
Dunai Béansag terlletén a délszlavok mar
mintegy 57 %-o0s tébbségben vannak, mégis
a legfontosabb periférikus teriiletei etnikai-
lag nincsenek megszallva, és nemzeti szem-
pontbdl nincsenek biztonsagban.

Ezeért, hogy a jovOben a Bacska és a Banat
e védtelen és érzékeny hatar menti teriiletei
ne maradhassanak nem-nemzetiek, illetve
hogy a nacionalizalas ne vegyen téves iranyt
s ne torténjék egyoldaltan, azokon a terile-
teken, ahol ez pillanatnyilag kevéshé szik-
séges, azonnal 6sszességében el kell fogad-
tatni e vidékek kozigazgatasi egységeiben
az ubiquitéris (értsd: mindenhol jelen levé
- Cs. B.) nacionalizalas elvét, mert kizard-



lag a népesség tobbi részének ilyen aton
véghezvitt &ltalanos helyi majorizalasaval
lehet elérni Bacska és Banat egész teriile-
tének teljes és integrélis eldélszlavositasat.

Azonban nemzeti politikank e fontos kér-
désének ilyen médon térténd megvaldsitasa-
hoz a mi rendkivuli szambeli ndvekedésunk-
nek sokkal nagyobbnak kell lennie annal,
mint ahogyan azt az dsszterileti tébbségbe
keriilés tekintetében meghatéaroztak.

Mint ahogy mar korabban elmondtuk, a
mi néplnk az 1921-es népszamlalas szerint
csupan a Bécska és a Banat kilenc kézigaz-
gatasi egységében alkot tobbséget, a lakos-
sag lélekszama 376.563 (az ©Osszlakossag
27.6 %-a), ebbOl délszlav 245.454 (az 6sszes
béacskai és banati délszlav 46,8 %-a), nem
délszlav 131.109 (minddssze 15,6 %-a a
tobbi 838.962-nek). Ennek alapjan megalla-
pithatd, hogy a Bacska és a Banat dsszlakos-
sagnak csupan valamivel tébb mint egy
negyede, és a mas nemzetekhez tartozdék-
nak csupan egy hetede lakott a mi nemzeti
terlletlinkdn, és a lakossag tobbi, nagyob-
bik hanyada - 984.300 lélek - olyan jara-
sokban és varosokban helyezkedett el, ame-
lyekben a mi népességiink a tébbi nem-
zetekhez viszonyitva kisebbségben volt.

Minthogy a lakossdg eme masik részé-
ben minddssze 276.447 délszlav volt, vagyis
431.406-tal kevesebb a tobbi 707.853 nem-
jugoszlawal szemben, ennek megfelel6en
csupan a Béacska és a Banat e nem eldél-
szlavositott részében a mi népességunknek
az elmalt tiz évben 474.564 Iélekkel tébbre
lett volna sziiksége, illetve a 27.650 lelkes
10 %-0s természetes szaporodast is
figyelembe véve dsszesen 502.000 fés ndve-
kedésre, hogy a Bacska és Béanat minden
részében utol lehessen érni a tobbi népeket.
2. A délszlavositas fokozatos véghezvitele
Akar a Bacska és a Banat tisztan délszlav
jellegli, akar pedig csupéan szlav jellegl

nacionalizlasat kivanjuk elérni, a mennyi-
ségi szikségletek mind az egyik, mind
pedig a masik esetben olyan nagyok, hogy a
probléma gyors, egyidejli és integralis
megoldasa hatalmas, szinte legy&zhetetlen
nehézségekkel parosulna. Eppen ezért
szlikséges, hogy az egész kérdéskomplexu-
mot a bemutatott geopolitikai és etnikai
korilményeknek megfeleléen tébb kilén-
allg, tertletileg elhatarolt feladatnak meg-
felel6en bontsuk részekre gy, hogy azok
idGszer(iséglk és fontossaguk szerint is
csoportosithatok legyenek slrg8sebbekre
és kevésbé siirg6sekre. llyen mdédon a
Bacska és a Banat egész atalakulasi folya-
mata lépésrdl 1épésre tdrténne, iddbeli és
térbeli etapok szerint, s igy a mi népessé-
gink rendkivili novekedése, melyre olyan
nagy sziikség van, fokozatosan kisebb
adagokban lenne elrejtve, s ezt mindenkép-
pen kénnyebb lenne megvalositani.

Semmi kétség, hogy a Béacska és a Banat
eldélszlavositdsanak parcidlis feladatai ko-
ziil legfontosabb és legsirgésebb a Magyar-
orszag fel6li hatarsav etnikai biztonsagba
helyezése. Ezt két Iépcs6ben lehet végre-
hajtani:

(1) A magyar népesség majorizalasaval
a zentai, a zombori, a térokkanizsai és a
baranyai terlleten, amelyhez a mi népessé-
glink rendkivili megndvelésére volna sziik-
ség a zentai részen 80.000 illetve 71.500, a
zomborin 7.700, a tordkkanizsain 6.600, és
Baranya vidékén 1.000 lélekkel, ami ¢sszes-
ségében 95.500, illetve 87.000 lélek a mi
hazai népességiink természetes szaporula-
tan felil a Magyarorszég fel6li teljes hatar-
részen.

(2.) Nacionalizélassal, azaz a felénél na-
gyobb tobbség megszerzésével ezen a négy
hatar menti tertleten, melynek eléréséhez a
jelzett mennyiségen tal még egy utanpot-
laséra lenne sziiksége a mi névekedésiink-



nek, 34.800 lélekre a zombori jarasban,
9.000-re Baranyéaban, 4.400-ra a térokkani-
zsai jarashan és mintegy 1.000 lélekre a
zentai terlleten, vagyis egylttesen még
tovabbi 50.000 lelekre. (...)

Ennek a némiképp hosszlkas, félkor
alaki nemzeti terlletnek a megergsitése
céljabdl, és azért, hogy 0sszekdthessik az
Ujvidék—Sajkas-vidéki csoporttal, az etni-
kai atalakitds tovabbi Iépcsdiként meg kéne
valGsitani:

(3.) A topolyai és az 6becsei jarasban
délszlavositani kell a k6zép-bacskai magyar
tdmbdt, melynek megvalésitdsdhoz 56.500
lélek szikségeltetik. A dolgok természetes
rendje szerint kdvetkezd etap:

(4.) A kulai, apatini, hodsagi és palankai
jaras délnyugati, német-bacskai témbjének
délszlavositasa, amelyhez ndvekedésiinket
115.000 lélekkel kell megerdsiteni, illetve
csak szlav abszolut tébbségre torekedve
elégséges volna az 57.400 lélekkel torténd
novekedés is.

Ennek alapjan a mi népességlinkbdl mar
317.000 lélek rendkivili 4tdmlesztésével és
megfeleld teruleti elhelyezésével meg
lehetne valGsitani a délszlavositast, vagy
259.400 lélek tobblettel a szlavositast az
egész Bacskaban, Baranyaban és a Bansag
legészakabbi részein, és ezzel dssze lehetne
kapcsolni a Drava, a Duna, a Tisza és a
Bega-csatorna mentén egészen Nagybecs-
kerekig él6 nemzeti témegeinket a mi
hasonlé nemzeti kodzosségeinkkel Szlavé-
niaban és a Szerémségben.

Miutén végleg megszilarditottuk nemze-
tlink helyzetét a Bacskaban, Baranyaban és
Eszak-Banatban, hatra volna még Kzép- és
Also-Bénat (a Begatol délre) etnikai atala-
kitdsa, ami mennyiségi tekintetben sokkal
kénnyebb feladat, mint a Bacska naciona-
lizdlasa. E feladat két legfontosabb 1épcs6-
foka a kovetkez6:

(5) A Nagykikindatél a Fehértemplomi
jardas madosi és verseci teriletéig hiz6dd
hatarsav etnikai biztositasa, és végul

(6) Ossze kell kotni harom nemzeti
csoportunkat Felsé-, Kézép-, és Als6-Banat-
ban a nagybecskereki terllet (a jarés és a
varos), valamint az alibunéri és a pancsovai
jaras délszlavositasaval. (....)

Bacska, Banat és Baranya teljes teriileté-
nek etnikai atalakitdsahoz 0§sszesen
360.000szlavra van sziikség, ha szlav tobb-
ség elérése a cél, illetve 435.000 délszlavra,
ha délszlav tobbségre toreksziink e vidéke-
ken. (...)

3. A nacionalizalas eszk6zei: az asszimi-
lacié problémaja. (...)

Maganak az asszimilacionak a folyamata
oly mddon torténik, hogy a hoditdé nemzet
felsébbrendli tarsadalmi és gazdasagi
tekintélye szokatlan vonzoerével bir a veluk
kozvetlen tarsadalmi kapcsolatban és
egyazon terileten él6 kisebbségi csoportok
fiatal nemzedékeire; ezzel ellentétes irany-
ban hat e kisebbségek szil8i generacidinak
nemzeti tudata, és e tradicionalis faktornak
az erejét6l flgg az 0j nemzedékeknek az
elnemzetietlenitéssel szembeni ellenallasa
is. A harc az egyik nép vonzereje és a méasik
nép nemzeti tudata és hagyoméanyai kdzott
az Uj nemzedékek friss, fogékony és meg
kialakulatlan lelkében zajlik, és ezen
ellentétes faktorok egyikének feliilkereke-
dése lesz a meghataroz6 a nemzetiségi
hovatartozas kérdésében. Miutdn megeré-
sodik a folényben levé nemzet presztizse, a
nemzeti atalakulas folyamata rendszerint
fokozatos, és igy egy generacion belul elvész
a nemzeti tudat és bliszkeség, majd a
kovetkez6ben a nemzeti nyelv és a név.
Viszont ahol a hodité nép folénye és a vele
kialakult érintkezés nagyon nagy (mint az
amerikanizacio esetében), illetve ha az
alavetett nép ellendllasa nagyon kicsi (pl. a



zsidoknal), ott kodzvetlen etnikai mutacié
jatszodik le mar az elsé nemzedéken belil.

Az asszimilacié leger6sebben a széles
néprétegek vilagi és vallasi érintkezésének
és kapcsolatainak sordn hat, és csak méasod-
sorban az oktatés, a sajto, az irott sz0, az iro-
dalom, a m(ivészetek és szellemi élet egyéb
megnyilvanulasainak segitségével, amelyek
csupan az aranylag kis létszamu magasabb
tarsadalmi korokre vannak befolyassal.
Ebbdl fakad, hogy a talbecsilik az er8sza-
kolt nyelvtanulds és az iskola beolvasztd
szerepét a széles tomegek korében, akik
pedig egy nép nemzeti jov8je szempontja-
bél a legfontosabbak, mert a nemzeti tudat
és érzés végsé megformalasa nem kisgyer-
mek korban, hanem az ifjava serdulés leg-
korabbi szakaszdban zajlik, s ezekben az
években a legszélesebb rétegek nem az is-
kola, hanem sokkal inké&bb a tarsadalom és
amindennapi kornyezet hatasa alatt allnak.

Noha az uralkodd elemek kezében az
iskola és az oktatas hoditoi célokra torténd
alkalmazhatosaga kisebb, mint altalaban
gondoljak, mégis, a kisebbségi csoportok
eszkozeiként jelentds védelmi erejik van,
mert nagymértékben megerdsithetik a
csaladi koér meghatérozé, otthoni hataséat a
jov6 nemzedékek nemzeti irdnyultsagara.
A konzervativ otthoni kdrnyezet, melynek
erés nemzeti tudata és 6nbecsulése egy nép
életében a legsikeresebb védelmi eszkdz az
elnemzetietlenitéssel szemben, mindenek-
el6tt a n6k és az anyak tevékenysége altal
fejti ki hatasat, hiszen 6k vannak a legszoro-
sabb és legintimebb kapcsolatban a gyere-
kekkel. (...)

Hogy az asszimilacié tekintetében a
nemzeti tudat rendkivil fontos, azt legjob-
ban a lengyelek erészakos beolvasztasanak
kudarca jelzi Poroszorszagban és Oroszor-
szagban, vagy a danoké Schlezwigben és az
ireké Nagy-Britannidban, ahol az uralkod6

nemzetek legnagyobb tarsadalmi, politikai,
gazdasagi és szambeli félénye sem tudta le-
gy6zni e nemzetileg tudatos és jol szerve-
zett kisebbségeket. (...)

Ami a Bécska és a Banat nacionalizélasat
illeti a nem szlav nemzetek asszimila-
cidjanak segitségével, arra vonatkozoan az
eddig elmondottakbol kénnyen megallapit-
hat6, hogy ezt a folyamatot nem lehet
el6revinni semmilyen direkt, legkevéshé
er@szakos eszkdzzel, hanem kizarélag a mi
hazai népességiink szambeli, gazdasagi és
kulturalis er6sitésével. Ez fogja majd, az
elégséges szambeli er6 mellett, megadni a
sikeres asszimilacid végrehajtasanak masik
legfontosabb feltételét: a legy&zhetetlen
tekintélyt és presztizst, s ezzel egyiitt az
ezeken a vidékeken él& mas népekre
gyakorolt hatékony vonzer6t.

E tekintetben nagyon kedvez8 a nemzeti
egység eszméjének felllkerekedése, mert
teljesen természetes, hogy a délszlavsagnak,
mint széles nemzeti fogalomnak nagyobb
lesz a tekintélye és er6sebb vonzerét fog
gyakorolni a lebeg6, etnikailag bizonytalan
és kevéshé tudatos elemekre, mint a korla-
tolt és szliklatokord, raadasul erésen vallasi
szinezet(i torzsi nacionalizmus. Ugyanigy, a
még mindig nagyon erds tartomanyi anta-
gonizmus energikus lekiizdése is kedvez§-
en fog hatni a mi egyesilt nemzetink
presztizsére és vonzerejére. Minthogy egy
nép nemzeti tekintélye, legyen az akar a
legnagyobb, nem bir hodito erével, ha nincs
elégséges tarsadalmi kapcsolata - ami
pedig csak jelentds mennyiségi er6, szam-
beli folény esetén eredményes -, ez sz&-
munkra azt jelenti, hogy egyel6re nem
lehetséges mas népek asszimilacioja, s kii-
I6ndsen nem a Bacska és a Banéat azon ré-
szein, ahol arra a legnagyobb sziikség
volna, ahol a mi népiink szambelileg jelen-
téktelen.



Emiatt, ha a mi népességiink rendelkez-
ne is megfelel6 presztizzsel, mindaddig,
amig nem jon létre legaldbb valamilyen
szambeli egyensuly kdzte és a tobbi nép
kozott a Bacska és a Banat nemzetietlen
(értsd: délszlavok altal ritkdn lakott - Cs.
B.) vidékein, a nem délszlav népek asszimi-
laci6javal komoly hddité faktorként nem
szamolhatunk.

4. A nacionalizalas eszkdzei: depopuliza-
cio és kolonizécié (...)

Legkevéshé a magyarok természetes sza-
porulatdnak csdékkenésére lehet szdmitani,
6k ugyanis bioldgiailag egészségesek és
erések, és mivel taInyomorészt szegény ele-
mekhez tartoznak, nem mutatnak érdek-
I6dést a sziiletések jelent6sebb korlatozasa
irdnt. E jelenség sokkal jobban el van ter-
jedve a vagyonosabb németeknél, de még
meg kell vizsgalni, hogy ennek hataséat
mennyire ellenstlyozza az elhaldlozasok
szamanak cstkkenése. Magyar adatok alap-
jan egyedll a romanok kisebb természetes
szaporulataval szamolhatunk, azonban az
0sszes nem szlavok kéziil 6k szambelileg a
leggyongébbek, igy az esetleges csokkenés-
nek nincs nagyobb jelent6sége.

A nem szlavok depopulizacidja tekinte-
tében sokkal hatékonyabb tényez6 az
orszag hatéarain tulra tortén6 kitelepilés.
Azt viszont figyelembe kell venni, hogy
kozvetleniil a haborat koveté hatalom-
valtassal a magyarok kérében kivaltott els6

erdsebb emigraciés hullam hatasai mar
szerepelnek az 1921. évi népszamlas adatali
kozott. Azt viszont, hogy az optélasok és a
gazdasagi valsag idején ezen felil mennyi
nem szlav telepilt ki, majd csak az Gj allami
Osszeirds alapjan tudjuk megallapitani.
Egyet azonban nem szabad elfelejteni: a
gazdaségi vilagvalsadg, amely mar néhény
éve tart, s a jelek szerint még jobban elmé-
lyil, valamint az, hogy tébb allam megtil-
totta a bevandorlast, nagy mertékben csok-
kenteni fogja még az ideiglenes kikoltozés
lendiiletét az allamhatarokon tulra.

A nem szlavok depopulizécidjanak utol-
sO tényezOjeként figyelembe lehetne venni
onkeéntes atkoltozésiiket mas nemzeti vidé-
keinkre, s ezt terméfdldek ingyenes kiosz-
tasaval lehetne kezdeményezni a nem
szlavok agrarproletarjai (és egy-két holdas
kisbirtokosai) szdméara a Bacskan és a
Banaton kivll. llyen mddon egyfel6l el
lehetne jelentékteleniteni az egyoldalGan
végrehajtott agrarreform elleni régi vada-
kat, s masfel6l, legalabb részben, csdkken-
teni lehetne a Bacskaban és a Banathban a
nem szlav népesség azon részét, amelynek
korében legmagasabb a természetes szapo-
rulat. Vilagos viszont, hogy ez az eszkdz
pénziigyi okok miatt csak egészen korlato-
zott mértékben alkalmazhato, és épp csak
valamit segit abban, hogy csokkenjen az
ardnytalansdg ezen a vidékeken a mi
népességlink és a tobbiek kozott.



