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Szemet - szemeért?

A délvidéki ,,hideg napok” és az azt kovetd jugoszlav megtorlasokat dvez6 mitoszok
a magyar torténetirashan

A magyar torténetirdsban a mai napig
szdmos tévhit és ellentmondas taldlhato az
1942 januari délvidéki magyar razziaval és
az 1944 8szétdl kezdve, a helyi magyar la-
kossaggal szemben, a jugoszlav partizanok
altal elkdvetett tomeggyilkossadgokkall,
megtorlasokkal kapcsolatban. A téves ko-
vetkeztetések és magyardzatok tisztdzasa-
nak feladatat semmiképpen sem szabad ki-
kerllni, hiszen a kérdés dsszetettségének
megértése és az ellentmondasokra vald ra-
vilagitds nélkil lehetetlen megfelelGen
megérteni a délvidéki magyarsag sorsanak

Politikai berendezkedéshbdl addéddan a
rendszervaltast megeléz6en a hazai torté-
netirds egyoldaltan itélte meg a vajdasagi
eseményeket. Az 1942 januari ,hideg na-
pok”torténéseivel tanulmanyok és kdnyvek
foglalkoztak, azonban az 1944-1945-6s ju-
goszlav megtorlasok tabu témanak szami-
tottak, mind Magyarorszagon, mind a
Vajdasagban - 1990-ig nem is sikerilt egy
maroknyi, a témaval indirekt modon fog-
lalkozd, kdényvnél tobbet megjelentetni.
A kett6sséget jol mutatja Cseres Tibor két
munkéjanak az egymastdl teljesen ellenté-
tes megitélése. Az 1964-ben kiadott ,Hideg
napok”cimi kényve mar 1966-ban, a kor-
szak tobb hires szinészének a kdzrem(ko-
désével, keriilt megfilmesitésre. Ezzel szem-
ben 1973-ban ,,Bezd&ni ember” cimen
publikalt ,,novelldja” (melyben az 1944-es

bezdéani eseményeket irja le) nemcsak a ha-
zai, hanem a jugoszlav partvezetés nemtet-
szését is kivaltotta.

A magyarorszagi rendszervaltast, illetve
a jugoszlav allam egyre er6sddd valsagat
kovetben, az 1990-es évek elején szamos
vajdasagi és magyarorszagi torténész, hely-
torténész és Ujsagiro aprolékos kutatasanak
koészénhet6en megindult a kordbban elhall-
gatott események feltardsa (bar a ju-
goszlaviai, majd szerbiai levéltarak és archi-
vumok csak fokozatosan és a mai napig
sem teljesen valtak hozzaférhet6évé). E fo-
lyamat részeként immar egyre tébb 6ssze-
foglal6 torténeti munka tért ki a csehszlo-
vékiai és romaniai magyarsag sorsanak a
bemutatasa mellett, a Jugoszlaviaban él6
ismertetésére is.

Sajnos azonban nemcsak pozitiv valto-
zadsokra kerult sor az elmult tébb mint egy
évtizedben. Mindenképpen negativumként
kell megemliteni, hogy szamos meghata-
rozd, Magyarorszag 20. szazadi torténetét
feldolgoz6 tudoményos munka még min-
dig félmondatokban, vagy akar egyaltalan
nem emliti meg a habordt kdvetd vajdasagi
eseményeket (amellett, hogy az 1942-es
razziaval sem foglalkozik egy-két mondat-
nal bévebben). Erre csak részben szolgélhat
magyarazatként, hogy e mivek szerz@i
munkajukban a f6 hangsulyt a haboru
utdni magyar kilpolitikat a legjobban



A Sajkés vidéki 1942-es szerb &ldozatok emlékhelye a
zsablyai Tiszaparton

foglalkoztato kisebbségligyi kérdésre, a ma-
gyar-csehszlovak kapcsolatokra kivanjak
helyezni. Kivalé példa erre Romsics Ignac
2003-ban kiadott 06sszefoglaldo miive,
melyben a szerz6 hosszasan elemzi a
magyar-csehszlovak viszony alakulasat,
mig a vajdasagi eseményekrél csak egy péar
sz0 elegéig emlékezik meg: ,Kiulondsen
nehéz volt ezt feltételezni a Roméaniabol és
Jugoszlaviabol spontdn, Csehszlovakiabdl
pedig szervezetten atteleplilék és Uj hazat, (]
otthont keresék tizezreinek a beszamoloit
hallgatva. Az Erdélyb6l érkezék a Maniu-
gardistdk 1944-1945-6s rémtetteirdl (...), a
délvidékiek a szerb partizanok vérengzései-
rél s a csehszlovakiaiak minden magyar
nyelv(i Ujsag betiltasarol és iskola bezara-
sarol tudositottak.”LSzintén atsiklik az ese-
ményeken a Poldskei Ferenc, Gergely Jend,
Izsék Lajos altal szerkesztett, és elsésorban
egyetemi tankonyvként kiadott Magyar-

orszag torténete 1918-1990 cimi{ kotet is:
,,»A honvédség tdmeges atallasat az is akada-
lyozta, hogy a szlovék partizanok a Felvidé-
ken, Tito hadserege délen és a romanok
Erdélyben az ottani magyarokkal szembeni
kollektiv megtorlast kezdték meg!*1

Mindenképpen elgondolkodtatod, hogy a
magyar torténetirds egy része miért nem
tartja emlitésnek mélténak az 1942-1944-es
vajdasagi eseményeket, nem is beszélve arrol,
hogy egyes esetekben a kozépiskolasoknak
szant torténelemkonyvekbdl az érdekl6dd
tébb informaciot tudhat meg, mint egy tébb
szaz oldalas torténelmi dsszefoglalé mib6l.3

A razziaval, illetve a megtorlassal koz-
vetve, vagy kozvetleniil foglalkozé tudoma-
nyos munkak szdménak novekedésével
egyuttal azonban egyre gyakrabban lattak
napvilagot, olyan téves mitoszok, kdvetkez-
tetések és okfejtések, melyek akarva, vagy
akaratlanul hozzajarultak az eseményekkel
kapcsolatos kép torzulasadhoz és esetenként
hamis bemutatdsahoz. Tanulmanyom to-
vabbi részében el6sz6r a razzidval, majd
pedig a megtorlasokkal kapcsolatos fonto-
sabb mitoszokat, tévhiteket prébaltam meg
Osszegydijteni, illetve réviden bemutatni
egy-egy példa segitségével.

1942
vékenységre hivatkozva a magyar honvéd-
ség és csenddrség alakulatai razziakat
hajtottak végre a Délvidéken, melyek rovid
idén beldl tisztogatasokba, témeggyilkos-
sagokba torkollottak. A magyar torténet-
irasban altal gyakran ,hideg napokként”
emlitett eseményeknek, a legtdbb magyar
forras szerint, 3340, mig szerb forrasok
szerint 3800 aldozata volt.4

1 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban, Budapest, 2003., p. 303.

2 Poloskei-Gergely-lzsak (szerk.): Magyarorszag torténete 1918-1990, Budapest, 1995., p. 171.
3 Dupcsik Csaba-Reparszky Ildiko: Torténelem IV., Budapest, 2006., p. 142.

4 Pihurik Judit: Hideg napok, in: Rubicon, 2009./05, p. 29.

januarjaban a fokozott partizante-



Annak ellenére azonban, hogy az esemé-
nyeket szamtalan kényvben és tanulmény-
ban feldolgoztak, a témaval nem sziikén
vett értelemben foglalkoz6 munkakban
gyakran lehet fellelni pontatlansagokat és
tévedéseket. Ezek egyike gyakran mar a
dolgozatok legelején megmutatkozik azal-
tal, hogy a szerzdk tévesen ,,Ujvidéki razzia”,
vagy ,,Ujvidéki hideg napok” cimmel illetik
az esemeényeket, jollehet a razzia kezdetben
csak a Sajkas-vidékre terjedt ki. A razzia Uj-
vidékre valé kiterjesztésére tobb mint két
héttel kés6bb kerult sor és az itteni ,,pacifi-
kal6 hadmivelet” koévetéen pedig még tébb
razziara is sor kerllt a kdrnyéken.5A razzi-
ak kozul vitathatatlanul az Gjvidéki oltotte a
legnagyobb méretet és az aldozatok kozil is
sokan idevaldsisak voltak, azonban nem
szabad elfelejteni, hogy Csurogon kozel
900, mig Zsablyan tébb mint 600 aldozatot
szedtek a razzidk, igy sok szerz tévesen
szlkiti le a razzia altal érintett teriletet
csupan Ujvidékre és kérnyékére.

A razziakat évezé mitoszok kozil talan a
legelterjedtebb a honvédség és a csendérseg
fellépését kivalto ,partizantevékenységgel”
kapcsolatos tévhitek. A magyar kozigaz-
gatas altal iranyitott délvidéki teriileteken
valdban jelen voltak kommunista partiza-
nok (csetnikek azonban nem) ezek tevé-
kenysége azonban kezdetben els6sorban
szabotazsakcidkra: az aratdsra var6 gabona
felgyujtaséra irdnyult. Az elszaporod6 sza-
botazsakcidkra valaszul 1941 nyaratdl a
magyar rendészeti szervek is fokozott er6-
vel léptek fel az ellenallokkal szemben.
Az oktober 13-an felallitott (Szombathelyi
Ferenc vezérkari fonok hataskore ald tarto-

5 A. Sajti Enik6: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség,
Budapest, 2004., p. 282.

6 Arday Lajos: Magyarok a Délvidéken, Jugoszlavia-
ban, Budapest, 2002., p. 27.

z0) statarialis birdsag, tevékenységének
végéig, 1941 november 21-ig 93 halalos ité-
letet hozott, melyb6l 64-et hajtottak végre.6
Csupan erre az id6szakra tehet6 az elsd
szervezett, 58 f@s, bacskai partizdnosztag
létrejotte. Ezt kovetSen valnak a helyi ma-
gyar fegyveres egységek és a partizanok ko-
z0tt egyre gyakoribba a haldlos aldozatok-
kal is jaro6 Osszet(izések, ezek intenzitasa
azonban sémiképpen sem &sszehasonlitha-
t0 a Jugoszlavia mas részein tapasztalhatd
partizantevékenységgel.

A slr(is6d6 tamadasok és egyes hiresz-
telések hatasara, melyek szerint ttmegesen
szivarognak be partizanok német teriiletek-
r6l, Szombathelyi Ferenc razziat rendelt el
januar 4-én a Sajkas-vidék megtisztitasa
érdekében. A razzia végrehajtasaval Fekete-
halmy-Czeydner Ferenc altdbornagy lett
megbizva. A bacskai partizdn egység mar a
razzia masodik napjan szét lett verve,
innentdl kezdve pedig mar csupan a helyi
lakossaggal szembeni tllkapasokrol beszél-
hetlink. Ahogy maguk az akcidt iranyitd
tisztek is jellemezték: ,,(...) Bécskdban
hosszabb id6re a teljes rend fog uralkodni,
mert most mddunkban van az 6sszes nem-

Légvari Sandor és Teleki Julia a 18. keresztet allitja a
csurogj dogtemetében 2011. majus 15.



kivanatos elemektdl megszabadulni és igy a
lakossagnak elrettent6 példat mutatni'v

Hibés tehat az a kdozvélekedés, mely sze-
rint a razzia csak a fokozodo partizan tevé-
kenységre adott valasz lett volna, ami folott
a katonai vezetés a kés6bbiekben elvesztette
az ellen6rzést. A miveletekkel megbizott
tisztek jol tudtak, hogy a tényleges partizan
veszély mar az elsé napokban el lett haritva,
mégis folyamatos krizishelyzetrdl tajékoz-
tattdk a budapesti minisztertanacsot (ha-
misan allitva, hogy a partizanok Ujvidékre
hazddtak vissza). Sajnos az ellentmondasok
ellenére - hiszen a partizdnok szamara a
nehezen megkozelithetd, néptelen teriile-
tekre vald visszavonulas szadmottevGen
elénydsebb, mint egy részben ellenséges
érzliletli nagyvérosbha val6 beszivéargas - a
minisztertanacs engedélyezte a razzia foly-
tatasat, a mar ismert eredményekkel. Az 0j-
vidéki razzia tehat még kevéshbé volt megin-
dokolhato, mint a Sajkas-vidéken korabban
végrehajtott akcidk.

A kdzhiedelemmel ellentétben az oriési
felhdborodés hatdsadra mar kozvetlenil az
események utan, 1942 aprilisaban létrejott
egy kilénleges bizottsdg az események
Kivizsgalasara. A bizottsag jelentésének az
elkészilte utan Szombathelyi elrendelte az
ligyészségi nyomozas megkezdését. Téves
tehat az a feltételezés, mely szerint a tette-
sek felelésségre vonasara - a romlé kilpo-
litikai helyzet hatasara - csupan 1943 telén
kerilt sor: ,,A Kallay-kormany mar a habo-
r0 utdnra készilve és azt mérlegelve, milyen
sullyal eshet majd latba a gy6zteseknél a
nem magyar lakossaggal szemben folytatott
politikaja.. (...) Leginkabb a Délvidéken
mutatkozott valtozasamennyiben engedé-
lyezték az el6z6en betiltott szerb kultiregye-

stilet mkodését, majd 1943 decemberében
megkezdték az Gjvidéki vérengzes felelGsei
ellenipert”8

A vizsgalat valoban akadozva haladt,
majd - Horthy Miklés utasitasara - fel is
lett fliggesztve a katonai tisztek elleni
nyomozas (a csenddr tisztekkel szembeni
azonban nem). A razzia iranyitéinak tény-
leges vad ald torténd helyezésére csupan
1943 oktdéberében keriil sor, ennek ellenére
a magyar politikai vezetés egy jelent8s
részében a felel6sokkel szembeni szdmon-
kérés igénye mar joval kordbban megmu-
tatkozott - amit joI mutat az 1942 apri-
lisatdl lefolytatott kiterjedt vizsgalat. Mint
ismeretes, az itélet elél Németorszagba
szok6 f6blindsok - a halalra itélt Feketehal-
my-Czeydner Ferenc altabornagy, Grassy
Jézseftabornok, Dedk Laszl6 ezredes, Zoldy
Marton és Korompay Gusztav csenddr sza-
zadosok - rovid ideig, de el tudtak kerilni
biintetésiiket. A vilaghabord befejezését
kdvetben a magyar népbirdsag a fellelhet§
vadlottakat ajbdl elitélte, majd Szombat-
helyi Ferenc volt vezérkari fénokkel egye-
temben kiadta Jugoszlavianak, ahol kivé-
gezték Oket.

Szombathelyi Ferenc haborus évek alatt
betdltott szerepét a magyar torténész tarsa-
dalom még mindig ellentmondasosan itéli
meg. Hiszen egyrészt felelgsség terheli a
délvidéki bevonulas soréan elkdvetett tilka-
pasokeért, valamint vezérkari fénokként a
razzia elrendelésért és a statérialis birdsko-
das 1941. oktéber és november kozotti
bevezetésért. Masrészt azonban az Ujvidé-
ken folytatott razziat is 6 allittatta le, illetve
vizsgalatot rendelt el a felel§sokkel szem-
ben és megprobalt, sikertelendl, targyalaso-
kat kezdeményezni az angolszasz hatal-

7 A. Sajti Eniké: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség, Budapest, 2004., p. 276.
8 L Nagy Zsuzsa: Magyarorszag torténete, 1918-1945, Debrecen, 1995., p. 218.



makkal. A német megszallast kdvetben
pedig letartoztattdk. Mindezek ellenére,
vagy talan pont emiatt sok esetben neve
egy helyen keril emlitésre a delvidéki raz-
zia f6blindseivel, ezaltal azt a téves benyo-
mast keltve mintha Jugoszlavia, a tobbi
blindshdz hasonldan, a razzidban betdltott
szerepe miatt itélete volna halalra. Ennek
azonban ellentmond 1946. oktoberi, Ujvidé-
ki targyaldsanak a peranyaga. Az iratok
tanulsaga szerint, Szombathelyit els6sor-
ban nem arazzia megszervezésert, hanem a
magyar katonasag Délvidékre toérténé
bevonulasa soran elkovetett blintettekért és
a rogtonitélé birdsagok létrenhozasaért,
illetve kegyelmi jogainak az ,elmulasz-
tasaért” tartottak felel6snek.9

A razzia felel8seinek az elitélését meg-
el6z6en azonban mar sor ker(lt a délvidéki
magyarsag tragikus, kollektiv médon torté-
né felel6sségre vonasara.

Sztélin és Ut6 moszkvai egyezménye ér-
telmében 1944 oktéberében a szovjet voros
hadsereg egységeivel egyidejlleg kom-
munista partizdn osztagok vonultak be a
magyar és német csapatoktol frissen vissza-
foglalt délvidéki teriiletekre. A partizanok
megjelenését kdveten nem sokkal kezdetét
vette a tébb hdnapon at tart6 elhurcolésok,
ergszakoskodasok és fosztogatasok id6sza-
ka. Ajugoszlav vezetés, a kollektiven blinds-
nek tartott német kisebbség mellett a ma-
gyar lakossaggal szemben is ellenségesen
lépett fel (annak ellenére, hogy a Jugoszlav
Kommunista Part vajdasagi tagsaganak
jelent6s része magyar szarmazas( volt).
Az elsd honapok témeges kivégzései utan,
1945 januérjaban megkezd6dott a lakossag
interndl6 és munkataborokba torténd el-
hurcolésa. A taborokban uralkodé ember-

telen allapotok miatt szamtalan fogva tar-
tott vesztette ezekben életét, mindemellett
pedig tovdbb folyt a magyar kisebbség
tagjainak - immar birésagi itéletek -
alapjan tortén6 kivégzése.

Fontos megemliteni, hogy az események
kezdetétél kezdve a magyar korméanynak
tudta volt a Délvidéken zajlé megtorla-
sokrdl, a vildghéboruat lezard parizsi béke
megkOtéséig azonban egyszer sem emelték
fel sem allamkdzi, sem nemzetk6zi szinten
a szavukat ellene.D A Kkiélezett magyar-
csehszlovak viszony id6szakaban a magyar
vezetés val6szinlleg tartott egy Ujabb
»gy6ztes” szomszéddal valé konfrontécio-
tél, ezert is torekedett a belgradi elittel valo
kiegyensulyozott kapcsolatok mihamarabbi
megteremtésére. igy fordulhatott el6, hogy
nem sokkal azt kovet6en, hogy a vajdasagi
telepuilésekrél témegesen hurcoltak el ki-
végzésilk helyére a magyar férfiakat, a
magyar politikusok mar a kisebbségi prob-
[émat példamutatéan megoldd jugoszlav
allamvezetésr6l beszéltek.

A rendszervaltast kovetd id6szaktol
kezdve, a magyarokkal szembeni megtorla-
sokkal kapcsolatban a hazai szakirodalmat
alapvet6en két kérdés foglalkoztatta. Egy-
részt az aldozatok hozzavet6leges szamat
kivantak meghatarozni, masrészt pedig a
témeggyilkossagok okait prébaltak meg
kideriteni. Az 1990-es évekt6l kezd6d6en
egyre tdbb publikacié foglalkozott a
Délvidéken 1944-1945 kdzott meggyilkolt
magyar aldozatokkal. Kilonb6z6 szerzdk 5
ezert6l egészen 40 ezer f6 folé tették az
elhurcolt, majd gyakran minden hivatalos
eljaras nélkul meggyilkolt emberek szamat.
A jugoszlaviai, illetve kés6bb szerbiai
levéltarakhoz val6 korlatozott hozzéaférés

9 Gyorkei Jend: Idegen birak elétt, Budapest, 2002., p. 82-83.
DA. Sajti Eniké: Impériumvaltasok, reviziozkisebbség, Budapest, 2004., p. 331.



miatt sokaig csak a délvidéki helytdrténé-
szek aprolékos, személyes beszamolok alap-
jan torténd, névsoraira lehetett hagyat-
kozni. Az elmult par évben szerencsére
egyre tdbb szerbiai intézmény adatai valtak
kutathatova, igy mara a téma legjelentd-
sebb szakérti megegyeznek abban, hogy a
megtorlasoknak nagyjabol 20 ezer vajda-
s&gi magyar eshetett aldozataul.

Az aldozatok szamdanak a megallapitasa
mellett, leginkdbb az megtorlasok mogott
rejl6 ok-okozati dsszefliggés foglalkoztatta
a témaval foglalkozo torténészeket és pub-
licistakat az elmult tébb mint 20 évben.
A szerz6k egy része a megtorldsokban az
egyszer(i és 0szténds bosszut, a ,,szemet -
szemért” elvet vélték latni, mely szemlélet-
hez szorosan kapcsolodott a,,hideg napok -
még hidegebb napok” Kkifejezések haszna-
lata. E szerz6k ugyanis a hangsulyt a ma-
gyar és szerb aldozatok szama kozott 1év6
vélt, vagy valds (hiszen a délvidéki razzia
aldozatai csak egy toredékét alkotjak a
magyar alakulatok &ltal meggyilkolt szerb
és mas nemzetiségl aldozatoknak) szam-
béli kulonbségre kivantak helyezni.1 Ezzel
azonban csak tovabb er8sitik, a magyar-
saggal szembeni véres megtorlasokat egy-
szer(i bosszlnak beéallité szerz6k taborat,
akik szemében egy ,,kisebb”, magyar tulka-
pasra, a tarsadalom minden szegmensére Ki-
terjedd szerb bosszl volt a valasz. Ahogy Sa-
lamon Konrad irja: ,,A szovjet hadsereg nyo-
maban kommunista partizadnok 6zonlottek a
magyar lakta teriiletekre, s valogatas nélkul
gyilkolni kezdték a magyar lakossagot.”2

Erdemes azonban, mélyebben megvizs-
galni a délvidéki tomeggyilkossdgok mo-
gott rejlé 0sszefliggéseket, hiszen a kutata-

sok eredményeiként mara mar nyilvanvald,
hogy a partizanok fellépése egy kordbban
kidolgozott terv része volt, melyet a Ju-
goszlav Kommunista Part legfels6 vezetése
hagyott jova. A kutatdsok jelenlegi &llasa
szerint a megtorldsok engedélyezése alap-
vet6en hdrom okbdl allhatott Tito és a part
vezet6ségének érdekében.

Mindenekel6tt a part meg kivanta bosszul-
ni az 1941. aprilisi magyar bevonulast
kovetd szerb ellenes cselekményeket kiil6-
ndsképpen pedig magat a razziat. Ezért mar
az elhurcolasok megkezdésekor céltudato-
san keresték azokat a személyeket, akik
barmilyen médon részt vettek a razziaban,
vagy egyuttmiikédtek a magyar hatdsagok-
kal. Sokszor azonban aprosagok is elég
voltak ahhoz (példaul a magyar csapatok
bevonulasa tandsitott pozitiv magatartas),
hogy valakit elhurcoljanak otthonabdl, majd
kivégezzenek. A bosszU szempontjabdl a
magyarok kollektiven b(indsék voltak, a
németekhez hasonléan, igy senki sem érez-
hette magat teljesen biztonsagban. Voltak
esetek mikor Kivégzésiikre vard személyeket
csak a helyi szerb lakossag kdzbelépésének
koszdnhetben sikerlilt megmenteni -
sokszor azonban ez is kevésnek bizonyult.

A helyi lakossaggal szemben alkalmazott
kollektiv felelGsségre vonas Csurog, Zsablya
és Mozsdor teleptilések esetében nyilvanult
meg a legegyértelmibben. A férfiak egy
részének a kivégzéset kdvetben ugyanis a
megmaradt magyar lakosoknak ordkre el
kellett hagyniuk sziul6helylket 1945 janu-
arjadban. Kitelepitésiiket a helyi szerb lakos-
sag személyesen Titdtol kérte, arra hivat-
kozva, hogy az itteni magyarok kdzul sokan
vettek részt az 1942-es razzidban.B

1Vincze Gabor (szerk.): Visszatér a Délvidék, Budapest, 2011., p. 139-140.
PSalamon Konrad: Magyar torténelem, 1914-1990>Budapest, 1998., p. 190.
BMatuska Marton: A délvidéki magyarsag tragédidja, in: Rubikon, 2009./05, p. 46.



Ennek ellenére megtorladsok végrehajta-
saban, a bosszunal sokkal nagyobb szerep-
pel birt a helyi magyarok megfélemlité-
senek a szandéka. 1944 oktoberében Tito
utasitasara, csak a korabban magyar koz-
igazgatés alatt &ll6 tertleteken kerilt sor a
katonai kozigazgatas bevezetésre. A Ju-
goszlav Kommunista Part Bacska, Baranya,
valamint a Banat teriiletén szamithatott a
legkisebb tamogatasra, igy a part szamara a
megfélemlités, az ellenallastol valé eltan-
toritds kiemelten fontos volt e teriileteken.
A gyilkossagoktdl, kitelepitésekt6l és elhur-
colasoktol lebénult helyi lakossag ezt kdvets-
en mar nem is jelentett ,,veszélyt” a beren-
dezked§ jugoszlav allamhatalom szamara.

A megtorlasok mogott rejl6i harmadik,
legfontosabb ok szorosan kapcsolddik a
el6bbiekhez, hiszen a bosszlallas és meg-
félemlités mellett ténylegesen a potencidlis
helyi vezet6k, ellenzékiek likvidalasra volt a
tomeggyilkossagok f6 mozgatérugodja.
A haborua évei alatt tandsitott magatarta-
suktél figgetlentl hurcoltdk el majd
végezték ki a helyi gazdasagi, vagy tarsadal-
mi elithez tartozd értelmiségieket, fontos
pozici6kat betdlt6 személyeket, illetve ke-
reskedbket. Ezt latszik alatamasztani, hogy
sok esetben a bevonulé partizdnok mar
kész listakkal rendelkeztek, melyek tartal-
maztdk a likvidalandd lakosok névsorat. 4

A magyar lakossag kollektiv megbiintetése
mellett tehat sokkal fontosabb volt a hata-
lom szamara hosszdtavon veszélyt jelentd
személyek eltiintetése és a lakossdg megfé-
lemlités utjan torténd engedelmességre
valé kényszeritése. Ahogy a Vajdasagi
Népfelszabadité Egységfront lapja a
Slobodna Vojvodina sokat idézett 1944
oktéber 28-i szaméaban megirtadk: ,,A nép
érzi, hogy sziikség volt erre a hatarozott 1é-
pésre%s hogy sziikség van olyan energikus
lépésekre, amelyek biztositjak a Banat, a
Béacska és Baranya jugoszlav jellegét” b
forrdsa tehat nem a razziaban keresendd,
hanem sokkal ink&bb egy olyan politikai
erd kibontakozésaban, mely minden lehet-
séges eszkdzzel biztositani kivanta hatalmi
pozicioit egy szamara potencialisan ellen-
séges teriileten.

Az 1942. januéri délvidéki razzia és az
1944-1945-ben a vajdasagban elkovetett
tdmeggyilkossagokat 6vez6 mitoszok tisz-
tazédsa a gyarapod6 szami kutatdsoknak
kdszénhetben igéretes iranyba halad.
Mindazondltal tovébbi kutatdsokra van
szlikség ahhoz, hogy a magyarok és szerbek
kozotti kapcsolatra a mai napig arnyékot
vetd események hatterében rejlé tényleges
inditékok napvilagot lassanak.

YArday Lajos: Magyarok a Délvidéken, Jugoszlaviaban, Budapest, 2002., p. 222.
BSlobodna Vojvodina (reprint kiadas), 1944. okt. 28., idézi: A. Sajti Enikd: Impériumvaltasok, revizio,

kisebbség, Budapest, 2004., p. 331.
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