4. AHELYTORTENETIRAS

Munkankat a publikalds korondzza meg, hiszen részeredményeinket
vagy (ha eljutottunk odaig) a nagy szintézist meg akarjuk osztani ma-
sokkal is.

4.1. A kutatomunka és a kézirat kapcsolata

A kutatds és az eredmények kozlése osszefiiggd, szerves, egymastol
el nem valaszthat6 folyamat. Amikor még nagyban folyik az adat-
gytjtés és rendszerezés, mdr késziil a vazlata annak a miinek, amelybe
gondolatainkat immar kiforrva ontjik, s az 6sszegytjtott tényeket - a
torténettudomany modszereit felhasznalva - értelmes egésszé alakitjuk,
felkinalva a mult egy darabkajanak altalunk valészintsitett képével. A
kutaté nem torténész, ha nem akarja vagy tudja felvallalni az adatok
kiaknazasat, az elbeszélés felépitését, a torténelemmel (és az olvasoval)
valé parbeszédet. A munka eme stddiumaban a tudds mellett helyet kell
kapnia az irénak is.

Ezt a - kutatas és publikalas kozotti - kapcsolatot szeretnénk most
részletesebben bemutatni, vagyis azt a folyamatot, amely a begyfjtott
forrasok rendszerezésétdl és feldolgozasatol a kéziratig, végso formajaban
pedig a folydiratcikkig vagy a konyvig vezet benniinket.

Célkitiizés « Amikor témat valasztottunk, mindenképpen el kellett
gondolkodnunk azon, hogy mi a célunk vele: milyen messzire megyiink
a tények feltarasaban, milyen mélyre furunk, mennyire keressiik az 6sz-
szefiiggéseket, vagy esetleg csak a mesélésre korlatozodunk.

Azok, akik tisztan miikedvel6 szinten foglalkoznak helytorténet-kutatas-
sal, leggyakrabban a legutolsét valasztjak, vagyis mesélnek. Osszeszedik az
adatokat (néha kritikatlanul mindent, amihez csak hozzéférnek), idérendbe
szedik, s pusztdn a kozlésre szoritkoznak. Az ilyen publikaciok kisértetiesen
hasonlitanak a kronikékra, s azon kiviil, hogy forrasokat tarnak fel - ebben
rejlik a legnagyobb, de szinte egyetlen értékitk - semmi hasznosat nem
produkalnak. Lényegében masodlagos forrasokka valnak, amelyeknél azon-
ban nem tlnik ki, milyen moédon és elv szerint tortént az adatok feltarasa,
kivalasztasa, ezt tehat azoknak kell elvégezniiik, akik az ilyen kiadvanyokat
forrasként hasznaljak. Természetesen tovabb rontja a képet (s a helyzetet),
ha nincs jegyzetapparatus, hivatkozas azokra a helyekre, ahonnan az adatok
szarmaznak; jobbik esetben csak egy forrasjegyzéket talalunk a konyv végén.
Fokozzuk még a hianyossagokat: nincs még egy megveszekedett névmutato
sem: teljes a kdosz, elvesziink a faktografidban!
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A kovetkezdkben megprobalom felvazolni azokat a lehetséges valtoza-
tokat, amelyek mellett donthetiink, mégpedig egy olyan dsszetett téman
keresztiil, mint amilyen a zentai zsidosdg torténete volt; nemcsak azért,
mert a judaisztika a szivem csiicske, hanem féleg azért, mert a tobb mint
tiz évig tartd kutatas rengeteg tanulsaggal szolgalt. Lényegében minden,
amit a kutatdsi médszerekrdl tudok, ennek a munkdnak a hozadéka.

A téma kivélasztasa véletlenszert volt: klasszikus példaja annak az
esetnek, amikor inkdbb a téma valaszt benniinket. Igaz, a zsid6 téma
azel6tt is érdekelt, de hogy éppen ebbe a fiba vagjam kutatoi fejszémet,
kezdetben eszembe sem jutott. Lényegében (mivelhogy kutatasra senki
sem kényszeritett) tévelyegtem a témak kozott, véletlenszertien olvas-
tam el ezt vagy azt a Zenta torténetével kapcsolatos, mar megjelent
munkat. A gazdasagtorténet akkoriban eléggé riasztott, inkabb valami
tarsadalomtorténeti téma felé hajlottam. A kérdéssel valo ismerkedésre
TorLmAcsy GEza tarsadalmi egyleteket bemutato fiizetei tlintek legal-
kalmasabbnak. A zsido felekezeti egyleteket targyald résznél botlottam
bele abba a - feltehetden ram nézve fatdlis - nagyvonalu kijelentésébe,
hogy a zentai zsidésdgrol nem sokat lehet megtudni, mivel zart kozosséget
alkotott. Elotte persze mar tuljutottam a muzeumban talalhat6 Gsszes
zentai hirlapon, s tudtam, hogy ez igy nem egészen igaz; mar az egyletekre
vonatkozoan is kapdasbdl egy rakas adalékot tudtam volna kiegészitésiil
szolgaltatni. A tudat alatt incselked6 kisérdog valdszintileg ekkor sugta
a fillembe, hogy lehet ennél tobbet és jobbat is mondani a témarol. Ab-
ban az idében (a kilencvenes évek elején) a holokauszt témdja is egyre
inkabb foglalkoztatott - talan a haboru hatdsdra -, s muzeoldgus lévén
egy kiallitas mellett dontottem. Ez nagyon j6 dontés volt, mert konyvet
osszeszélhamoskodni még csak lehet, ellenben kidllitast felépiteni a
semmibdl vagy az alig valamibdl szinte lehetetlen, s a végeredmény
felbatoritott. Nagy kihivas volt, és a forgatokonyv felvizolasakor mar
megsziiletett az elhatdrozas arra vonatkozdan is, hogy ebbdl egyszer
majd konyv lesz. Tény, hogy a forgatokonyvet a konyv tartalomjegy-
zékével osszehasonlitva komoly egybeeséseket lehet észrevenni. Persze
ekkor még nem gondoltam akkora terjedelemre, ami végiil kikerekedett,
hiszen annyira még nem astam bele magam a témdba, s nem tudtam,
mennyi forrasbdl kell majd gazddlkodnom; maximum 90-100 oldalas
konyv(ecske) képe lebegett a lelki szemeim el6tt.

El6szor is elvégeztem az elsddleges szakirodalmi kutatdst. Ez akko-
riban eléggé el tudta batortalanitani az embert, mert se szerb, se magyar
nyelven nem sok hasznalhatd, a témaval kapcsolatos adatot tudtam
gyUjteni, az internet meg hol volt még akkor? Mindenesetre olyan mér-

» 60 = A helytirténetirds = (LT



tékben sikeriilt tajékozodnom, hogy egy munkajellegti tartalomjegyzéket
vazoltam fel, amely aztan mintegy szamdrvezetSként végigvezetett a
kutatasban. Ezt a tartalomjegyzéket végeredményben annyira jol si-
keriilt ,kitaldlni”, hogy - kisebb eltéréseket leszamitva - szinte nem is
kiilonbozott a véglegestol.

Az a néhany hitkozségi monografia, amihez hozzajutottam, mind-
inkabb arrdl gyézott meg, hogy az én monografiamnak masképp kell
kinéznie mind a téma megkozelitését (kutatasi modszereket) illetGen,
mind a forrasfajtak, mind pedig a kézirat strukturaja tekintetében. Ez
nem ifjonti onteltségbdl fakadt: mindmaig ez volt az a téma, amelyikhez
a legnagyobb aldzattal kézelitettem, hiszen az 6nbizalmam sem tengett
tul. Kezdetben eléggé hidnyos szakirodalmi tdjékozottsagom, az isme-
retlen nyelv (héber meg jiddis) és egyaltalan az idegen kultura olykor
elbatortalanitott; ugyanakkor mindez motivalt is (ama bizonyos fehér
folt eltiintetésének kordbban emlitett kényszere), és - bar ezt didaktikai
okokbdl nem lenne szabad bevallanom - érzelmi okok (szimpatia) is
kozrejatszottak. Nem akartam tehat klasszikus hitkozségi monografiat
irni, ahol a kozosség torténete lényegében mindig révid, kronologikus
attekintés, majd kovetkezik a kozosségi épiiletek (zsinagogai komplexum)
leirasa, a kozosségi élet bemutatasa, kiemelkedd egyének megemlitése,
majd - nyilvan kegyeleti okokbdl (érthetd, de nem igazolja az eljarast)
a proporcidkat durvan megsértve a holokausztnak szentelik a konyv
kétharmadat (jobbik esetben egyet), megfejelve a deportaltak és mun-
kaszolgalatosok névsordval. Nem akarom birdlni ezt a megkozelitést,
mert itt is sziilethetnek a mifajon beliil jo teljesitmények -, de nyilvan
itt mas a célkittzés: elsddlegesen az emlékezést szolgalja (némelyik ilyen
munka kimondottan évfordulés kiadvanyként jelent s jelenik meg), az
egykori kozosségre és az dldozatokra emlékezik. En komplex megkéze-
litést akartam (tehat kezdd létemre igen ambiciézusan magasra tettem
a mércét) minél tobbféle forrds felhasznédldséval (beleértve a tulélok
megszolaltatasat is), emellett keriilni akartam a sablonos, sztereotip
mindsitéseket, megallapitasokat, amelyek egyébként (mint ahogyan a
korabbiakban erre mar figyelmeztettem) minden témanal el6 szoktak
fordulni. Célom tehat egy, a tokéletes felé minél jobban kozelité mikro-
kozosségi monografia - vagyis szintézis - volt.

A munkahipotézis « Nyilvanval6, hogy mieldtt belefogunk a kuta-
tasba, készitiink egy tervet hozza. Ehhez nélkiil6zhetetlen, hogy munka-
hipotézist fogalmazzunk meg magunkban, ami lényegében megegyezik
a majdani kézirat munkajellegt, ideiglenesen felallitott tartalomjegy-
zékével. Mint mar emlitettem, a szakirodalmi tajékozodas utan ezt én
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is megtettem. Abbol indultam ki (hiszen konkrét, eltéré adatok addig
nem voltak), hogy a hipotézist az dltalanos megallapitasokbdl kiindulva
fogalmazom meg, feltételezve, hogy azok igazak, s a kutatast végigvezetve
igazolom, vagy esetleg megdéntom azokat. Léteztek ugyanis uttoro jelen-
toségli (persze korantsem teljes) dsszefoglalo munkak a magyarorszagi
zsidosagrol, logikusnak tiint tehat - dltaldban ez igy is miikodik -, hogy
ezek lesznek azok a bizonyos kiindulépontok, amelyektdl végiil is eljutok
majd a helyi szintekig.

El6szor példaul legfontosabbnak azt tartottam, hogy kimutassam,
voltak-e zsidok Zentan és kornyékén a kozépkorban, s miutan megal-
lapitottam, hogy nem, megprébaltam feltarni, hogy akkor legkozelebb
hol jelentek meg s mikor.

Mivel pedig az is kideriilt, hogy zsidosag kozépkori megjelenése a Dél-
vidéken igen bizonytalan, s csak halvany utaldsok vannak rd, nyilvanvalo
volt, hogy a kutatds, illetve a kézirat kronoldgidjanak kezdetét késobbre
kell tolni. A felszabaditd - bécsi — haboru (1683-1699) tobb sikerrel
kecsegtetett, hiszen zsidé hadiszallitok is részt vettek az osztrak sereg
ellatdsaban. Lokalis nyomokra azonban itt sem bukkantam. Fokozatosan
felsejlett, hogy az elsé Zentan letelepiil zsidokat valamikor a XVIII.
szazad kozepe tajan kell keresnem, akkor, amikor felszamoltak a Tiszai
hatardrvidéket, és egyes kozségeibdl Iétrehoztak egy kivaltsagos korona-
keriiletet. Annak ellenére, hogy az elsé csalad letelepedésének 1751-ben
torténd emlitése igen bizonytalan, mégis elfogadtam kezdédatumnak,
mivel a szazad hetvenes éveiben a Zentin megfordulo s fokozatosan
megtelepedd zsidok nyomai mar markdnsan kimutathatok.

Szintén az altalanos megallapitasok szerint az els6 zsidok f6leg keres-
kedok voltak, zselléri statusban, s ebbdl kiindulva prébaltam vallatni a
rendelkezésemre 4116 forrasokat erre az idészakra vonatkozdan (birtok-
kényvek, adokonyvek, torvényt szolgaltato tilések jegyzékonyvei).

A késdbbi korokra vonatkozoan is voltak hasonlo feltételezések,
melyeket munkdm sordn bizonyitani vagy megddnteni kellett: példaul
hogyan viselkedett a zentai zsidosdg az 1848-as szabadsagharc idején;
milyen szerepet jatszott a kiegyezés utani idészakban; neolégok vagy
ortodoxok voltak-e; éltek-e Zentdn haszidok; hogyan élte meg a helybeli
zsidosag Trianont; hogyan illeszkedett be az j dllamalakulat gazdasa-
gi-tarsadalmi életébe (természetesen mind lokalis szinten, mind azon
kiviil); mennyire voltak népszertiek a cionista eszmék; hogyan élte meg
akozosséga Délvidék visszacsatolasat; milyen sors vart rajuk helyi szin-
ten; milyenek voltak a deportalas koriilményei; sikeriilt-e megujitani a
kozosségi életet 45 utan...
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Progresszio vagy regresszio? « Jobb hijan itt fejteném ki néhany sz6
erejéig azt a problémat, amellyel mar tébbnyire a kutatdsaink kezdetén,
de el6bb-utobb mindenképpen szembesiiliink: ti. a téma ,kibontasat”
hatulrol visszafelé (regressziv modon) vagy pedig a kezdetektdl krono-
logikus sorrendben haladva végezziik el. Egy csaladfakutatonak egyér-
telmd, hogy visszafelé ,,gombolyit”, hiszen a sziilokkel kezdve araszol
visszafelé az idoben. Ez a modszer egyéb témak esetében is alkalmazhato,
hiszen kezdhetjiik a kutatast kortars adatkozlok kikérdezésével is, mint-
egy ugrodeszkaként a levéltari kutatdsokhoz. Vagy mindjdrt a kezdet
kezdetén a keziinkbe keriil egy jubileumi kiadvany, amelyet, mondjuk,
a zentai gazdakor 50 éves fennallasa alkalmabol adtak ki, s ez az egylet
rovid torténete mellett megjelenési évével is rimutat az alapitas évére,
s megkonnyiti a dolgunkat a levéltarban, amikor alapszabalyok, alapité
tagok névsora és egyéb, legkorabbi adatok utan kutatunk. Ekkor viszont
egyértelmi, hogy idérendben haladva az elejétdl is kezdhetjiik munkan-
kat. A regressziv modszer mindenesetre kevesebb rutint igényel, hiszen
az agyunk is erre van dllva, vagyis hogy a jelenbdl kiindulva fokozato-
san haladjunk vissza a multba, mig a progressziv mod nagy fegyelmet,
céltudatossagot, emellett gyakorlatot kovetel meg.

Analizis és szintézis. « A begyfijtétt anyag csoportositasat a forrasok
értelmezése koveti, s itt vizsgdzunk a tudomanyos gondolkoddsra valé
képességiinkbdl. A vegyésznek konnyt dolga van, hiszen kisérleteket is
végezhet; mi nem. Munkadnk esetleg egy birdsagi tigyhoz hasonlithato,
amelynek sordn - miutdn elvégezték a helyszinelést, s kihallgattdk a
tanukat - meg kell kisérelni az eset rekonstrualasat, és ennek alapjan
itéletet hozni. Mi is csak a feltart forrasok értelmezése utjan juthatunk
el valamilyen megallapitdsig. Egy tdbldzat onmagaban semmitmondd,
meg kell szdlaltatni: elemezni kell a benne szereplé adatokat, dltalaban
ugy, hogy 6sszevetjiik azokat mds tablazatok adataival, azonossagokat,
illetve eltéréseket ismeriink fel, megallapitjuk az osszefiiggéseket és
meghozzuk a megfelelé kovetkeztetéseket. Természetesen ezt nemcsak
kvantitativ, hanem egyéb jellegli adatokkal, tényekkel is megtehetjiik.
Ekozben - a biréi tévedésekhez hasonléan mi is melléfoghatunk, de
emiatt ne idegeskedjiink tulzottan: ahogyan létezik perujrafelvétel,
a torténetirasban is végezhetiink reviziokat. Persze a mi tévedéseink
folytan nem kisértenek benniinket artatlanul kivégzettek (legfeljebb a
szakma ,végez ki” benniinket emiatt).

A zentai zsiddsag multjanak kutatdsa soran szamos olyan feltételezés
igazolodott be, amelyet az altalanos megallapitasokbdl (a makrotorténeti
kontextusbol) vezettiink le. Voltak azonban igen érdekes eltérések is.
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Példdul az, hogy Zenta nem gorditett komoly akadalyokat a zsidésag
kezdeti letelepedése elé; csak késobb jelentkezett némi ilyen iranyu el-
lenallas; vagy hogy a szerbek addigi torténetiik sordn az elsé zsidéellenes
megtorlast Zentdn kovették el 1849-ben, mert az itteni zsidok nem az
6 torekvéseiket tdmogattak; vagy a haszid kozosség korvonalazodasa
és egyéb ortodox hatdsok kimutatdsa; végiil pedig az igen differencialt
cionista tevékenység feltarasa.

Nagy szerencse ért, hogy mindekozben sikeriilt 6sztondijat kapni
egy kéthonapos izraeli tanulmanyutra, melynek soran meg tudtam sz6-
laltatni néhany Zentdrol elszarmazott zsidot. Ezzel lehetévé valt, hogy
ne csupan a levéltari forrasokra és a hirlaptuddsitdsokra tdmaszkodjak,
hanem hogy az igy begyjtott szobeli kozlések allitdsait szembesitsem
az irott és nyomtatott forrasok adataival. Nem mellékes az sem, hogy
olykor csak az oral history nyujt felvilagositast olyan dolgokrol, ame-
lyekre vonatkozoan az egyéb forrasokat hidba is vallatnank (érzelmek,
mozgatorugok); végeredményben ennek koszénheten a kutatds nem
dologiasodott el tulzott mértékben.

Az oksagi 6sszefiiggések megallapitasa kiilonosen izgalmas volt, nem
egyszer vetett fel dilemmakat: hogyan volt lehetséges, hogy a kezdetben
tolerans zentaiakndl mégis annyira megjelent és vastag gyokeret vert
az antiszemitizmus - a 49-es zsid6 vérdldozat ellenére is -, hogy még a
tiszaeszlari események is be tudtak gytrizni; sot a vérvad és az épitdal-
dozat 6tvoz8désének sajatos helyi folklértermékét produkalta? Erdekes
volt arra a kérdésre is valaszt keresni, miért kedvelték a haszidok annyira
Zentat. Es mi volt az oka annak, hogy a viszonylag kicsiny - 1400 lelket
szamlalo - kozosség annyifelé osztddott akar vallasi (konzervativ, neoldg,
haszid), akar cionista (somerek, revizionistak) vonatkozasban?

Volt azonban néhany felvetett kérdés, amire nem kaptam valaszt;
néhol hidnyoztak a forrasok, s hidba probalkoztam idénként wjra elévenni
Oket. Ilyenkor bizony nem marad mas hatra, mint férfiasan beismerni,
hogy zsakutcaba jutottunk. De inkabb tegyiik ezt, mint hogy kitalaljunk
valamit, vagy olyan kovetkeztetéseket vonjunk le, olyan megallapitdso-
kat tegyilink, amelyek elég ingatag labakkal vannak aldtdimasztva. Nem
nagyon elegans dolog, ha kéziratunkat helyenként elcsufitja egy-egy
elmélkedés, de inkabb tegyiik fel a kérdést, mintsem teljesen elhallgassuk,
emellett kinaljunk fel valamilyen - altalunk leginkabb valdszintsitett
- megoldast, s ne hagyjuk fiiggében. (Olyan ez, mint egyfajta tarsasjaték:
az léphet tovabb, aki hatost dob.)
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4.2. A kézirat

Mind szakmai, mind iréi képességeink meghatdrozzak majd a kéz-
iratot, amelynek szerkesztéséhez, megirdsahoz immar hozzafoghatunk.
Mint ahogyan azonban nem mindegy, ki a kutat6 és szerzd, az sem
mellékes, kinek irddik munkank, milyen kézonséget szolit meg.

A stilusrol « Erdekes legyen? Szakszerti legyen? A kecske is jollakjon,
a kaposzta is megmaradjon? S akkor a farkasrél még nem is sz6ltunk!

Mindenekel6tt nem kell szdjbaragni, hogy - durvan fogalmazva - a
»hiilye gyerek is értse”, tehdt ne kiskorusitsuk mindendron az olvasot.
Erthetd egyébként az ilyen késztetés is, kiilondsen azoknal, akik elsé
izben lépnek olvasok elé, de a tobbiekben is €] a vagy, hogy minél tobben
olvassak a konyviiket. Nyugodjunk azonban bele, hogy a leegyszertisités
onmagaban még nem garantdl kozonségsikert, s a helytorténeti munkak
ritkdn lesznek bestsellerek (leszamitva persze a szenzaciohajhdsz céllal,
hatdsvadasz stilusban irt kartékony ,miveket”).

Ajanlatos tehat kivalasztani egy célkozonséget, és elsédlegesen
hozza szélni, hozza igazitani a konyv nyelvezetét és szerkezetét. Dont-
siik el, szakembereknek irunk-e vagy a nagykozonségnek. Vagy is-is.
Akdarmennyire hihetetlen, ez utobbi: az 6szvérmegoldas lehet a nyerd,
mint ahogyan a valédi 6szvér is 6rokli mindkét sziilé (16 és szamar) jo
tulajdonsagait.

Nem kétséges, hogy csak a szakembereknek vagy csak a nagykozon-
ségnek egyszeriibb, kényelmesebb irni. Gondoljunk azonban a hely-
torténészek megosztott tarsadalmdra: az amatér helytorténésztél nem
varhatjuk el, hogy jol értse a szakma tolvajnyelvét (s azon beliil is vannak
mindenkit elrettentd, tilburjanzé megnyilvanulasok), de a szakembertdl
sem, hogy gyermeteg szintre egyszertisitse le nyelvezetét. A harmadik
ut tinik tehat a legjarhatobbnak, legaldbbis a helytorténetirasban, mert
annak mind mivel6i, mind pedig olvaséi kétfélék. Amennyiben viszont
az el6z6 dontést hozzuk, ebbdl mindjart egy kovetkezé kérdés fakad:
tudomanyos vagy népszerti tudomanyos munka legyen-e?

A tudomanyos munkak - eléggé kegyetleniil - de elsésorban a szak-
manak szélnak, még akkor is, ha helytorténetrdl van sz6. Ha ilyent frunk
(dontsiik el, tudunk-e ilyet irni), egyszerd, vilagos nyelvezettel, minél
precizebb kifejezéseket haszndlva irjunk (ez nem ugyanaz, mint telettiz-
delni idegen szavakkal, kifejezésekkel, dltalunk és mdsok altal krealt,
de a szakma altal nem szentesitett terminus technicusszal). Legytink
tuddsok, ne pedig nagyképi, mesterkélt, tudalékos publicistak. Keriiljik
az érzelmi megkozelitéseket (ezt kiélhetjiik mdsutt is, hiszen taldlhatunk
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erre is forumot, ahol elsé az ember, mésodik a szakember), mert ezzel
szakmai hiteliinket (objektivitdsunkat) kérdéjelezzitk meg. Ugyancsak
mell6zziik a kozvetlen megszolitasokat (s az ennek szolgalataban allo
irasjeleket, pl. kérddjel, felkidltéjel, harom pont), barmilyen ridegnek
is tinhet ez az intelem. Vonultassuk fel a teljes kritikai apparatust,
amely segitségével aldtdmaszthatunk minden egyes téliink szarmazo
megallapitast vagy jelezhetjiik azok helyét, amelyek nem téliink valok
és elfogadjuk vagy meg kivanjuk donteni. A hivatkozasok, labjegyzetek,
idézetek haszndlatdban is tartsunk mértéket, csak indokolt esetben (de
akkor okvetleniil) alkalmazzuk 6ket!

A népszer(i tudomanyos irasoknél a ,népszerti” jelz6 nem azt jelenti,
hogy alabb adhatjuk a kritériumokat, csupdn azt, hogy a nagykézonség-
nek irédnak. Tehat a benniik kozolteknek is hiteleseknek kell lenniiik. A
labjegyzeteket példaul nyugodtan elhagyhatjuk, de a konyv végén ajanlatos
egy forrasjegyzéket kozolni, amely azért hitelesiti a szovegben kozolteket.
Itt viszont egy kicsit elengedhetjiik magunkat, stilusunk lazdbb lehet,
kézvetlenebb hangon szélhatunk az olvaséhoz, s ha némi szépirdi vér is
csorgedezik ereinkben, nyugodtan hagyhatjuk szdrnyalni. Ha azonban
nincs ilyen affinitdsunk, ne erdltessiik (van, aki eleve ,be van oltva” ez
ellen), s maradjunk ,,a f61don”. Az idegen kifejezéseket lehetdleg keriiljiik, s
csak akkor hasznaljuk 6ket, ha mondanivaldnk drnyaldsdra szolgdlnak.

Akdrmelyik megoldast valasztjuk is, ne tévesszitk szem el6l, hogy
els6 a tudomany.

A cimr6l « Bar furcsanak tiinhet, jomagam igen fontosnak tartom,
milyen cimet adunk a kéziratnak. Egy szépird, kolté megteheti, hogy
olyan cimet vdlaszt, amely csak lazan, asszociativan kotédik miivéhez.
Sok képzémivész csak ciklusokban gondolkodik, ezen belil pedig
sorszamokkal latja el alkotasait. Nekiink azonban elvileg nem lehet ek-
kora szabadsagunk, olyan cimet illene-kellene adnunk, amely pontosan
megjeloli az dltalunk tdrgyalt témadt. Esetleg - hogy ne legyiink mar
ennyire sz6ros sziviiek - megengedett, hogy elvontabb cimet adjunk,
esetleg cimként akar egy idézetet is valasszunk, de akkor alcimben kell
vildgosan az {rds tartalmdra utalni. Igy:

Molnér Tibor: ,Elrendeltem a harc folytatasat...”. Adalék a Zenta
cirkalo 1914-es pusztulasanak torténetéhez. In Molnar Tibor - Pejin
Attila szerk.: Helyismereti Almanach. A Dudds Gyula Miizeum- és Le-
véltdrbardtok Korének Evkinyve. Zenta, 2007, Dudds Gyula Muzeum-
és Levéltarbaratok Kore, 31-50. p.
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Az alcim ugyanakkor halds eszkéz lehet arra is, hogy a fécimet tovabb
arnyaljuk, pontositsuk. Példdul:

Németh Ferenc: Uri vildg Torontdlban. Miivelddéstirténeti irdsok.
Ujvidék, 2003, Forum Kényvkiadé.

Vagy:

Kalapis Zoltan: Eletrajzi kalauz. Ezer magyar biogrdfia a délszldv
orszdgokbdl. 1. A-Gy. Ujvidék, 2002, Forum Konyvkiadé.

Persze az igazi megoldds az, ha olyan cimet talalunk, amit nem kell
tovabb magyarazni. Elsésorban a monografidknal tudjuk konnyen meg-
tenni ezt, hiszen a valasztott témat lehet6leg komplex mdédon, minden
oldalrél megvizsgalva targyaljuk, mint, teszem azt:

Valkay Zoltén: Zenta épitészete. Ujvidék, 2002, Forum Konyvkiadé
- Thurzé Lajos K6zmivel6dési Kozpont.

Itt kell azonban a legnagyobb oOvatossaggal eljarnunk, mert ha a
cimaddsndl nagyvonaliak vagyunk, akaratlanul is félrevezethetjiik az
olvasot, mint példaul

Szloboda Janos: A zentai sajto torténete. Zenta, 1995, Dudas Gyula
Muzeum- és Levéltarbaratok Kore.

esetében, amikor is a kétetet dtolvasva rajoviink, hogy jobb lett volna,
ha a cimadaskor a szerzé szerényebb, és olyan cimet ad, mint A zentai
sajto rovid torténete, vagy Adalékok a zentai sajté torténetéhez. Attol
még a ml nem veszit értékébol, masrészt viszont mar cimével felhivja
az olvaso figyelmét, hogy az ezzel kapcsolatos kutatdsok még nem za-
rultak le, van még mit hozzdtenni a témahoz, amit vagy maga a szerzd
fog elvégezni, vagy a konyv ,felkérés egy tancra”, hogy ezt esetleg valaki
mds tegye meg.

A szerkezetrdl. « Akdr kisebb tanulmdanyrol, akdr nagy szintézisrél
(pl. monografiarol) van sz, akar csak leiré modon, akar elemzéen fog-
lalkozunk a témankkal, mindenképpen harom nagy részre osztjuk fel
irasunkat. Ugyanaz a szabdly, mint az iskolai dolgozatndl: van bevezetés,
targyalas és befejezés. E harom résznek vildgosan el kell kiiloniilnie
egymastol, hiszen mds-mas célokat szolgalnak. Ezek képezik egyébként
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a fészoveget, amelyben kifejtjiik a témaval kapcsolatos mondanivaldnkat.
A fészoveget - ha konyvrél van sz6 - megeldzheti a szerzé eldszava is,
amely személyes hangu, eligazit jellegti iras; legtobbszor a kutatasokrol,
a kézirat el6készitésének koriilményeirdl szol, de itt lehet koszonetet
mondani azoknak a személyeknek, intézményeknek, akik a munkdnkat
(s a kotet megjelenését) segitették. Emellett réviden felvazolhatjuk té-
mankat, valamint rimutathatunk jelentdségére is, de semmiképpen se
eressziik bd lére, mert a téma komolyabb felvezetését nem itt, hanem a
foszoveghez tartozo bevezetésben kell elvégezniink. A fdszoveget jarulé-
kos részek (appardtus) kovetik. Ezek képezik a szakird eszkoztarat, amely
segitségével a fGszoveget érthetobbé és szakszer(ibbé teheti.

4.2.1. A FOSZOVEG

A bevezetés. « A fészoveget rendszerint bevezetéssel kezdjilk,
amelyben konkrétan bemutatjuk a feldolgozott témat és azokat az 6sz-
szefiiggéseket, amelyekben a felvetett problémak értelmezhet6vé valnak.
Foglalkozhatunk példdul elddeinkkel, akik ugyancsak foglalkoztak a
témaval (elvégezhetjiik ezek kritikdjat is). Itt ismertethetjiik réviden a
tagabb kontextust, amelybe témank szervesen illeszkedik. S végiil itt
sz0lhatunk azokrol a médszerekrdl is, amelyek segitségével kutatasa-
inkat végeztiik.

Ha hosszabb, nagy fejezetekbdl allo kéziratrol van szo, akkor akar
minden fejezet elé irhatunk bevezetést.

Tagolas « A f3szoveget rendszerint fejezetekre és alfejezetekre tagol-
juk. Ezeknek meghatarozott hierarchiajuk kell, hogy legyen; a tagolas
nyilvanvaléan nem 9szténésen, hanem valamilyen - a téma természetébdl
ad6do - elv szerint torténik. Barmely konyvet fellapozva lathatjuk, hogy
ez a hierarchia jol kisérhetd a cimek tipografizalasabol eredéen (nagy- és
kisbett, kurzivalas, kis kapitalis vagy egyéb bettitipusok alkalmazasa stb.)
Egyébként rendszerint nem a mi dolgunk tipografizalni (bar a kis kiadok-
nal, amelyeknél altaldban mifelénk a helytorténeti munkak meg szoktak
jelenni, sosem lehet tudni), elég, ha a fejezetek és alfejezetek kozotti viszonyt
szamokkal (esetleg bettikkel) jelezziik, a tobbit majd elvégzi a szerkeszté
és/vagy tordeld. Amennyiben egy-egy fejezet nagyon széttagolt (t6bb
alfejezetbdl all, sét még ezeket is tovabb bontjuk), akkor mindenképpen
ajanlatos lenne a szamozast megtartani még akkor is, ha esztétikai okokbdl
a cimek tipografizalasahoz is ragaszkodunk. A szamitogépes szovegszer-
kesztés kiilonben is nagy kisértéseknek teszi ki a szerzéket, akik koziil
egyesek szinte mdniakusan tipografizalnanak, pedig a tordelést végzok
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valtig intenek, hogy ne tegyiik, mivel a mentések kozben - killondsen, ha
szamitogépet valtunk — amugy is elveszhetnek a formazasok.

Minimalis tipografizalast azért mi is elvégezhetiink, mégpedig egyes
szovegrészek (szavak, cimek, nevek, idézetek) kiemelésénél, itt azonban
nagyon fontos, hogy az elvet mar jo eldre felallitsuk: mit tesziink idéz6-
jelbe, mit kurzivalunk, mit emeliink ki fettel vagy kis kapitalissal, mert
ezt az egész kéziraton keresztiil kovetkezetesen kellene alkalmaznunk.
Ugyancsak tipografizalhatunk a ldb- és végjegyzetekben (utaldsok), illetve
a bibliografiaban, de errdl kicsit késobb részletesebben szélunk majd.

Nem egyszer taldlkoztam madr olyan irdssal, amelynél riasztéan
hosszu, akdr egy oldalra kiterjedé bekezdések voltak. Elvileg minden
gondolatot kiilon bekezdésben vezetiink végig, s nincs szabaly a bekez-
dések hosszara. Mégis, lehetdleg keriiljiik a hosszu bekezdéseket, mert
azok csak rontjak konyviink attekinthetdségét.

Jegyzetek o A jegyzetek a f6szoveget kiegészito rovid megjegyzések,
irodalmi vagy forrashivatkozasok. Akkor hasznaljuk 6ket, ha a f6szoveg
egyes gondolataihoz kapcsolddo informaciét akarunk kozolni az olvaso-
val, de nem akarjuk megtorni a gondolatmenetet. A jegyzetek kiegészitik
vagy magyarazzak a fészovegben leirtakat, megadjak egy-egy gondolat
vagy allitas forrasat; esetleg itt helyezhetjiik el azon véleményiinket,
amely nem tartozik szorosan a foszoveg mondanivaldjahoz; de itt vet-
hetjiik fel kételyeinket is egy-egy forrassal kapcsolatban.

Sokan szoktak okoskodni, hogy minek a jegyzeteléssel babralni; én
meg azt mondom: ez az egyik mddja annak, hogy munkank hitelesebb
legyen, hiszen hivatkozdsaink alapjan barki tételesen utdnanézhet
minden egyes allitdsunknak, s meggy6zddhet arrdl, hogy egyiket sem a
kisujjunkbol szoptuk. Teszem azt, egyik helyen azt allitjuk, hogy a zen-
tai fahid 1873-ban épiilt. Erre barki megkérdezheti: mi végre higgyiik
el, hogy akkor? Honnan az adat? § ha valaki tobbet is szeretne tudni
a hidrdl, hol nézhet utana? Mikozben tehat jegyzeteliink, gondoljunk
azokra is, akiknek esetleg éppen egy labjegyzetiinkben kozolt adat ad
kutatdsi témat.

A jegyzetelésnek t6bb modja van. Barmelyik mellett is dontsiink, a
jegyzetben torténd hivatkozasok (konyvcim vagy levéltari forrasjelzet)
legyenek 6sszehangolva a konyv bibliografidjaval és forrasjegyzékével,
hiszen ezek szervesen 6sszetartoznak. Azt pedig talan mondanom sem
kell, hogy amennyiben a jegyzetelés egyik fajtdja mellett dontéttiink,
akkor kovetkezetesen csak azt alkalmazzuk, s ne keverjiik 6ket.

Koényvekben dltaldban labjegyzeteket hasznalunk, hogy ne kelljen
allandoan lapozgatni a fejezet vagy a konyv végére. Folydiratokban, tanul-
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manykotetekben (vagyis a rovidebb — max. 40-50 oladalas - irdsoknal)
a végjegyzet alkalmazasa divik inkdbb, bar ez nem szabdly.

Nincs szornytibb latvany, mint amikor egy-egy oldalon tobb a libjegy-
zetszoveg, mint a fszovegrész, ezért ha a szoveg végére ilyen oldalakbol
tobbet is taldlunk, dontsiink inkabb a fejezet végi jegyzet mellett. Ez
kiilonben is egy elegans athidalo megoldas az olyan témafeldolgozasoknal
is, amelyek a szélesebb s nem csak a szakmai kdzonségnek szélnak, hiszen
alabjegyzet leginkabb az egyszert, érdekl6do olvasdra szokott riasztéan
és zavardan hatni, ezt a kérdést viszont igy elegdnsan dthidaljuk.

Akadr a lap aljara (labjegyzet), akar a szoveg végére keriil a jegyzet,
ajanlatos minden fejezet utan ujra kezdeni a szdmozast. (Ilyenkor ajan-
latos a bibliografiai tételt wjra teljes terjedelmében kiirni.) Ez aldl csak
akkor tehetiink kivételt, ha konyviinkben nincs tobb szaz labjegyzet,
mert ha igen, a végén elveszhetiink a szdimokban.

A lab- és végjegyzeteknél altalaban hasonlé szabélyokat vesziink
alapul. Az els6 hivatkozasnal teljes bibliografiai leirast adunk - esetleg
elhagyhatjuk az alcimet meg a kiadot -, azt kévetden pedig a hivatkozas
mar rovidithetd. (Vigyazzunk: a labjegyzet mondatnak mindsiil, tehat
mindig nagybetiivel kezdddik, és ponttal végzddik.)

El6szor tehat:

Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Budapest, 1992, Gon-
dolat. 19. p.

Késobb elég, ha igy:
Eco 1992, 19.

S6t, lehet igy is (ha a mi egymast kovetden - teszem azt, a 11., 12.,
13. labjegyzetben - tobbszor keriil emlitésre):

Eco:i. m. 19.

Mig a bibliografidban (irodalomjegyzékben) a szerz6 vezetékneve, majd
keresztneve kovetkezik - a bettrendes tdjékozddas miatt -, addig a lab-
jegyzeteknél mindkét gyakorlat kovethetd, tehat ha nem magyar szerz6rol
van sz0, akkor irhatjuk eldszor a keresztnevet, majd a vezetéknevet.

A levéltari forrasokra vald hivatkozasnal mindig adjuk meg a le-
véltari jelzetet. Ezt az adott levéltar hivatalos nevével kezdjiik, elészor
teljes kiirasban, azt kovetden pedig roviditve. (Ha tobb levéltar anyagat
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szerepeltetjiik, akkor a roviditéseket a Roviditések jegyzékében is felold-
hatjuk.) Ezutdn a fond neve és szama, a csomd, a sorszam, az oldalszam
kovetkezik. Altaldban roviditéseket haszndlunk, ami lehet magyarul
vagy - ez az elterjedtebb gyakorlat - latinul: a. (acta, azaz irat), conv.
(convolutum, azaz gytjtemény), fasc. (fasciculus, azaz csomo), fol. (folio,
azaz lap), lad. (ladula, azaz doboz).

A jegyzetelésnek még egy fajtajat, a zarojeles (szovegkozi) jegyzetet
is megemliteném, hiszen - vélhet6en angolszdsz hatdsra és anyaorszagi
kozvetitéssel - fél6, hogy ndlunk is elburjinzik majd. A kutatok altal
vald piedesztdlra emelése sokak szerint (s szerintem is) indokolatlan,
és egyenértékli a Coca-Cola meg a McDonalds balvanyozasaval, annal
is inkdbb, mert megakasztja a folyamatos olvasast. Masrészt viszont, ha
nemcsak puszta bibliografiai utalasrol van szo, hanem a fészéveghez
valamilyen kiegészité magyarazatot is szeretnénk fiizni, akkor azt itt
megtenni plane nem ildomos, maradna tehdt a ldbjegyzet, vagyis beko-
vetkezne az, amitdl intettem: két fajta keverése. Ha mar mindendron a
divatot akarjuk kévetni, csak akkor vdlasszuk, amennyiben jegyzeteink
tulnyomorészt bibliografiai utaldsok. De azért az elonyét sem akarom
elhallgatni, ez pedig az, hogy id6- és helykiméld jegyzetelési mod: a
zarojelben a szerz6 vezetékneve, a kiadas éve meg a meghatarozott
szoveghely oldalszama szerepel, igy:

(Dobos 1998, 42)
Ha nem szerzd6i, hanem szerkesztett kotetrél lenne sz6, akkor igy:
(Braham szerk. 1996, 15)

Ilusztraciok « Az illusztraciok szervesen kotddnek a f6szoveghez;
a labjegyzetekhez hasonléan - bizonyité erejitknél fogva - érthetdbbé,
szakszer(ibbé és meggydzobbé teszik allitasainkat, érveléseinket. Emel-
lett tiditéen hat, ha hosszadalmas eszmefuttatasainkat olykor képekkel
oldjuk fel. Az illusztraci6 persze nemcsak fotd vagy rajz, hanem tablazat,
grafikon, térkép is lehet. Mindegyiknél kozos elveket kell kovetni, ti.
kivanatos az illusztracio sorszamat feltiintetni, a szam mellett pedig azt,
hogy mit dbrazol. A tobbi informaciot (pl. leléhelyre vonatkozdt) a jarulé-
kos részek kozott, az illusztraciok jegyzékében (a szovegtestben szerepld
sorszamok szerint) kozolhetjiik. Kivételt képezhetnek itt a tablazatok,
amelyeket leggyakrabban kiilonféle forrasok alapjan szoktunk 6sszedl-
litani, ezért kivanatos, hogy a kozlés helyén jegyzetekkel lassuk el.
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Tunya szerkesztok és tordelok igyekezni szoktak rabeszélni ben-
niinket, hogy az illusztraciokat ne szévegtestben, hanem kiilon olda-
lakon, dmlesztve helyezziik el. Ez néha indokolt, kiilonésen akkor, ha
egy viszonylag rovid fejezethez aranytalanul sok illusztracio jarul.
De mi torténjen abban az esetben, ha a forditottja torténik: ha egy
hosszu fejezetben csupan egy-két illusztracio szerepel? Itt az a veszély
fenyeget, hogy egy oldalon dmlesztve, a kép vagy dbra messzire keriil
a kapcsolodd szovegrésztél. Eppen ezért, ha lehet, ismét csak a koztes
megoldas mellett dontsiink, vagyis alkalomtol fiiggéen valasszunk
megfelel6 megoldast.

4.2.2. JARULEKOS RESZEK (APPARATUS)

Irodalomjegyzék, bibliografia « A f6széveg utan kozvetlenil az
irodalomjegyzéknek kellene kovetkeznie, vagyis a kutatdsokhoz, illetve
a kézirathoz kozvetlenill felhasznalt miivek jegyzékének. Ez az olvaso
dolgat is megkonnyiti, mert igy kozelebb all a jegyzetekhez. Kiilonbséget
szoktak tenni az irodalomjegyzék és bibliografia kozott, mert egy rész-
letes bibliografiaban a konyvhoz kapcsolodo, de az irodalomjegyzéknél
bévebb, rendszerezobb dttekintést adunk.

A jol 6sszeallitott irodalomjegyzék nagymértékben novelheti mun-
kank tudomanyos értékét; egy gyakorlott kutato szakirodalmi kutatasa
soran a konyvet hatulrol kezdi olvasni. Nem azért, mert arab vagy héber
nyelvli, hanem mert elég egy pillantdst vetnie a bibliografidra, hogy
megtudja, érdemes-e a konyvvel tovabb veszédni. Ezért hat ne sajnaljuk
ara forditott idét, legyiink precizek, alaposak és dszinték. Vagyis ne csal-
junk: a hatasvadaszat kedvéért (vagy abbéli félelmiinkben, hogy valaki
hidnyossagot fedez fel benne) ne vegyiink fel olyan cimeket, amelyeket
nemhogy nem olvastunk, de nem is lattunk. Ez a kisértés féleg akkor a
legnagyobb, amikor habilitacids értekezéseket vagy monografidkat irunk,
ahol szamot kell adnunk arrol, mennyire ismerjiik az altalunk kutatott
témaval kapcsolatos irodalmat.

A bibliografiai tételek kiilonféle adatokbdl allnak, amelyek az adott
kényvrél, tanulmdnykotetrél vagy periodikumrdl adnak leirast. A
bibliografiai leirasnak bizonyos szabalyai vannak, ezeket most egy-egy
példan mutatndm be, szerepeltetve mindazokat az adatokat, amelyek egy
kiadvanynal eléfordulhatnak, és amelyeket nem hagyhatunk ki.

A konyveknél a szerz6 vezetékneve, majd a neve keriil elére (ha idegen
szerz0, akkor is, de abban az esetben a vezetéknév utan vesszot tesziink).
Ezutan a cim kovetkezik, majd a kotet szama, a kiadas helye és éve (az
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évnél azt is irhatjuk, hanyadik kiadas), a kiad6 neve, valamint a sorozat
neve és a kotet sorozaton beliili szama.

Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Budapest, 19942,
Gondolat.

Molnar Tibor: Az I. vildghdborii zentai dldozatai. Zenta, 2001, Dudas
Gyula Mizeum- és Levéltarbaratok Kore. /Monografia Fiizetek, 46./
Zenta monogrdfidja I. Zenta, 2000, Dudds Gyula Muzeum- és Levél-
tarbaratok Kore.

A tobbkotetes munkak leirdsa kétféleképpen torténhet. Ha minden
kotet ugyanabban az évben jelent meg, akkor igy:

Tolmacsy Géza: A zentai tdrsadalmi egyesiiletek 1918-ig. I-11. Zenta,
1972, s. n. /Monografia Fiizetek, 20A és B./

Ha pedig mas-mas évben adtak ki 6ket (ez egyébként igen gyakori
eset), akkor igy:

Tolmdcsy Géza: Testnevelés és sport a két haborii kozott. I-11. Zenta, s. n.
I. 1973. /Monogrifia Fizetek, 22A./
I1. 1978. /Monografia Fiizetek, 22B./

A tételek irasanal iigyeljiink arra, hol milyen irdsjelet kell hasznalni
(lasd a fenti példakat). Egyes bibliografiakban a szerzé nevét kis kapi-
talissal emelik ki, ez azonban nem kotelezd. Kurzivval kell kiemelni
azonban a cimet: konyveknél a konyvét, gylijteményes koteteknél a kotet
cimét, periodikumoknal pedig a periodikum nevét.

Eléggé el nem itélhetd mdédon egyes konyvekben (nem is kevésben)
nincs feltiintetve a megjelenés helye, éve vagy a kiad6 neve. Ezt magyar
vagy latin roviditéseket alkalmazva jelezni kell (marmint, hogy nem a mi
figyelmetlenségiink miatt maradt ki a bibliografiai tételbol), mégpedig a ko-
vetkezé mddon: a helynév helyettas. I. (sine loco) vagy a h. n. (hely nélkiil),
az évszam helyett a s. a. (sine anno) vagy az é. n. (év nélkiil), a kiadd neve
helyett a s. n. (sine nomine) vagy a k. n. (kiadé nélkiil) keril beirasra.

Ha tobbszerz6s a konyv, mindegyik szerzot feltiintetjiik, neveik kozé
nagykétéjelet téve. Ugyanez az eljards akkor is, ha tobb kiado szerepel,
illetve (ennek megfeleléen) tobb kiadasi hely. Ha nem szerz6i, hanem
szerkesztett kotetrdl van szo6, akkor a szerkeszté neve utan a ,szerk.”
roviditést tessziik.
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A tanulmanykétetekben, valamint a periodikumokban szerepld ta-
nulmanyok, értekezések bibliografiai leirdsa némiképp eltér a konyveknél
leirt modtol, itt ugyanis egyéb adatokat is fontos megemliteni.

A tanulmanykétetek esetében a tanulmdny adatai szerepeljenek
bibliografiai tételként (mellette azonban, ha fontosnak tartjuk, szere-
peltethetjiik kiilon tételként magat a kotetet is, de ez nem kotelezd),
mégpedig a kovetkezé modon:

0. Kovécs Jozsef: Zsidok a Duna-Tisza kdze varosi tdrsadalmaiban
(XIX. szazad). In Barth Janos szerk.: Dunatdji taldlkozds. A Bdcs-
Kiskun megyei nemzetiségkutaté konferencia (Baja, 1991. dprilis 27.)
eldaddsai. Kecskemét, 1992, Katona Jozsef Mizeum, /A Katona
Jozsef Muzeum Kozleményei, 5./, 7-17. p.

A periodikumoknal megint kicsit masképpen torténik a bibliografiai
leirds. Itt is némileg eltér a folydirat, illetve a napilap egy-egy szamanak
leirdsa:

Valkay Zoltan: Zentai épit6iparosok. Létiink, XXVIL. évf. (1997) 1-2.
sz. 91-101. p.

illetve:
Zentai Friss Ujsdg, XVIL. évf. 16. (1912. februdr 7.) sz. 2. p.

A bibliografiat a szerzok vezetékneve - ha pedig nincs szerz6, a konyv
(néveld nélkiili) cime - szerint bettirendbe szedjiik (alfabetikus bibliogra-
fia). Ez a legelterjedtebb, a legkedveltebb. Fontos megjegyezni, hogy ezen
beliil - ha egy szerzének tobb munkadja is szerepel - a megjelenés évszama
a kovetkezo besorolasi szempont. Lényegében ebbdl az elvbdl nétt ki az
évszamkiemeld bibliografia, amely fontos elemként kezelve az évszamot,
latvanyosan kiemeli azt. Itt némileg modosulnak az irasjelek hasznalata-
nak szabalyai. A mddszer elénye, hogy tipografiailag a név is kiemelhetd,
s azt nem kell t6bbszor leirni, amennyiben t6bb munkdja is szerepel:

DusY, GEORGES
2000 Folytonos tirténelem. Budapest, Napvildg Kiado.

DANYI DEZSO
1998 Regionalis vandorlds, urbanizacié a XIX. szdzad végén. In Illés
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Sandor - Toth Pal Péter szerk.: Migrdcid I. Budapest, KSH Népesség-
tudomdanyi Kutaté Intézet, 87-114. p.

Nagy szintézisek 6sszedllitdsdnal (tehat ha tetemes mennyiségti bib-
liografiai tételt kell kozolni) a szerzd gyakran érez kényszert arra, hogy
rendszerezd bibliografiat mellékeljen a kéotethez. Ez tulajdonképpen
a bibliografia attekinthetségét segiti, tipusok szerint kiilonvalasztva
a tételeket egymastdl (forrasok, feldolgozasok, ezen beliill konyvek,
tanulmanykoétetek, periodikumok). A szétvalasztas torténhet még a
megjelenés helye, illetve nyelve szerint (hazai és kiilféldi irodalom), va-
lamint mas elvek is elképzelhet6k. A rendszerezé bibliografia hatranya,
hogy - rendszerezd volta ellenére - nehezebben taldljuk meg benne a
keresett cimet, mint az alfabetikus bibliografidban; az ilyen bibliografia
ugyanis hasonlé mddszertani és logikai megkozelitést kovetel mind az
osszeallitotol, mind pedig az olvasotol.

Végiil meg kell emliteni, hogy van, amikor nem talalkozunk a fent
ismertetett médon megszerkesztett bibliografidval, mert nincs a f6sz6-
vegtdl elkiilonitve. Ez féleg tanulmanykotetekben vagy folydiratokban
kozolt értekezéseknél fordul eld, amikor tigyesen kell gazddlkodni a kotet
terjedelmével. Ilyenkor beszéliink rejtett bibliografiardl, az ugyanis a
jegyzetekben rejtézik. Be kell vallanom, ki nem allhatom a fajtdjat, dm
a sziikség torvényt bont, s ha ez az dra annak, hogy egy kotet (benne
sokszor értékes irasokkal) megjelenjen, am legyen. Sajnalatos viszont az,
hogy egyes konyvekben (monografidkban) is el6fordul ez a megoldas, ami
- mar nem is tudom - minek a szamlajara irhato: a szerz6 lustasagaéra
avagy csak a feledékenységéére, illetve a kiadd igénytelenségéére.

Levéltari forrasok, muzeumi és konyvtari gyijtemények jegy-
zéke « - Ebben a jegyzékben felsoroljuk mindazokat a fondokat, gyj-
teményeket, amelyekbdl forrasainkat meritettiik. Nem kell feltétleniil
minden iratot és konyvet tételesen felsorolni (bar nincs megtiltva),
hiszen azt a jegyzetekben mindig megtessziik, hanem csak a fond vagy
gytijtemény (esetleg algytijtemény) lelohelyét, szamat, nevét, esetleg
évkorét, mégpedig névekedd szamsor szerint.

Adatkozl6k « Az oral history forrasai - adatkozl6i - sem maradhat-
nak ki; nem elég csak a jegyzetekben emliteni 6ket, hiszen ott nincs sok
helyiink, hogy a fontosabb adataikat kozoljiik. Jarulékos részként azon-
ban mdédunk van arra (s kételez6 is), hogy ezt megtegyiik. Az adatkoz-
16ket alfabetikus sorrendben irjuk le, méghozza a kovetkez6 adatokkal:
vezetéknév és név (holgyek esetében a leanykori vezetéknév is), mikor és
hol sziiletett, hol élt az adatfelvétel pillanataban. Megjegyzésként mindezt
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ki kell egésziteni az adatfelvevé nevével (ez ugyanis nem feltétlenil a
szerzd), valamint az adatfelvétel datumdval.

Fiiggelék (appendix) « A fiiggelék szintén jarulékos részként keze-
lendd, hiszen nem képezi szerves részét a f6szovegnek, csupan kiegésziti,
illusztralja azt. Gyakran torténik, hogy egyes fajtait mégis a fsz6vegben
szerepeltetik klasszikus illusztracioként. Ez a megoldds megengedhetd
akkor, ha kevés van bel6litk, viszont ha tébb, semmiképp se kovessiik
ezt a gyakorlatot.

Fiiggelékként kozolhetiink forrasokat teljes terjedelmiikben vagy csak
a témankra kozvetleniil vonatkozo részleteiben (szemelvény). Ugyan-
csak itt helyezhetiink el olyan informaciokat, amelyeknek nincs helyiik
a foszovegben (igy tettem én példaul A zentai zsidésdg torténetében a
holokauszt dldozatainak jegyzékével.

Kronolégia « Monografiakhoz nem art egyszerd, attekinthetd
kronolégiat mellékelni, amely megkonnyiti a kéziratban felhalmozott
faktografia kozott az id6rendi tajékozodast. Az idérendi attekintés lehet
egyszertisitett (csak évekre bontva) és részletes (amikor az események
pontos datumat is kozoljiik). Vezethetiink parhuzamos helytorténe-
ti-makrotorténeti, osszehasonlito kronoldgiat; az am az igazan profi
megoldas!

Mutatok (indexek) « A mutatok szintén a f6szévegben valo eligazo-
dast konnyitik. Torténeti munkdkban tobb mutatd is eléfordul: névmuta-
t0, hely(név)mutato, valamint targymutatd. A nagyobb monografiakban
mindhdrom kivanatos, de legaldbb az elsé kett6. A mutatokat bettirendbe
sorolva készitjiik, s ekdzben természetesen tigyeljiink a bettirendbe soro-
las szabalyaira, kiillondsen, ha idegen nevek, kifejezések is szerepelnek.

A mutatok lehetnek egyszertiek és részletesek. Az egyszerli muta-
toknal csupan a néy, illetve targy (fogalom) szerepel, mellette az oldal-
szamokkal, ahol eléfordul. A részletes mutatoknal ettdl tobb informaciot
is adhatunk. A neveknél példaul zaréjelben kozolhetjiik a sziiletés és
elhaldlozas évét, emellett rovid félmondatban utalhatunk szerepiikre is,
ami miatt a fészovegben emlitésre keriiltek, példaul:

Dudas Gyula (1861-1911) zentai sziiletésti torténész,
publicista 13, 29, 44.
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A mutatok készitése valamikor nagyon utalatos, idegprébalé munka
volt. Ma a szdmitogép ezt is képes szinte magatol elvégezni helyettiink,
legyiink azonban dvatosak, hiszen ez csak a névmutatdra érvényes (a
szamitogép felismeri a neveket és kisziiri; nekiink csak az marad, hogy
bizonyos hibakat kijavitsunk); a tobbi mutatéfajtanal félig automatikus,
felig gyalogos modszerrel tovabb kinlédhatunk, bar 1ényegesen keveseb-
bet, mint egy-két évtizeddel ezel6tt a torténésztarsadalom.

Ilusztracidk jegyzéke « Ha nem takarékoskodtunk illusztraciéval,
akkor mindenképpen sziikséges csatolni, hiszen itt részletezéen szol-
hatunk az illusztraciok lelohelyeirdl. Ez egyébként mind a kiaddnak,
mind pedig a szerzének a szerzdi jogokbol eredd kotelessége is. Egyes
kutatéhelyek (Orszagos Széchényi Kényvtar, Magyar Orszagos Levéltar)
ezt kiilon el is varjak téliink. Emellett néha sziikséges jovahagyasért
folyamodni, hogy egyaltalan illusztracioként vagy fiiggelékként publi-
kalhassuk az illetd forrast.

Roviditések jegyzéke « Mind a f6sz6vegben, mind pedig a bibliog-
rafidban vagy forrasjegyzékben szerepelhetnek ismétlédé roviditések.
Ha ez nagy szamban torténik, akkor ajanlatos a jarulékos részekben ilyen
jegyzéket is kozolni, hogy az olvasé konnyebben feloldhassa azokat. Ha
csupan a forrasjegyzékben és a bibliografidban szerepelnek ilyen rovidi-
tések, akkor ajanlatos a f6szoveg utdn kozvetleniil, a jarulékos részeket
a roviditések jegyzékével kezdeni.

Tartalom (tartalomjegyzék) » Orok dilemma, hogy a tartalomjegy-
zék hova keriiljon: az el6szo, illetve a bevezetés elé, illetve a jarulékos
részek utan, a konyv végére. Jomagam az elsé megolddst taimogatom, a
tartalom ugyanis a bibliografia mellett a legfontosabb orientdci6 annak
tekintetében, hogy érdemes-e foglalkozni a miivel. S6t talan még fonto-
sabb informacid, mint a bibliografia. Probalkozzunk tehat szerzként
meggy6zni mind a szerkeszt6t, mind a tordelét, mind pedig a kiadot,
hogy ez igy helyes.

A tartalomnal egyetlen fontos szabaly létezik: kovetnie kell a kézirat
struktdrajat, tartalmaznia kell mindazokat a cimeket, amelyek a f6sz6-
vegben, illetve a jarulékos részekben eléfordulnak. (Taldlkoztam mar
olyan elatkoznivalé megolddssal is, hogy egy tartalomjegyzék csak a
fejezetek cimeit (fécimeket) sorolta fel, az alcimeket vagy elére megfontolt
szandékbol elsikkasztotta, vagy figyelmetlenségbdl kihagyta. Utalnivald,
mindegy, miért tértént.
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4.3. A kézirat utoélete

Miutan hosszadalmas sziilési fajdalmak kozepette vilagra hoztuk
kéziratunkat, joleso érzés fog el (valljuk be, némi 6nelégiiltség és biisz-
keség is) hogy ime, mire vagyunk mi képesek. Aztan napokiglogaznank
a labunkat, s varndnk, hogy mikor keriil ki kéziratunk a nyomdabdl.
Hait arra ugyan varhatunk még egy kicsit. El6szér is taldlnunk kell egy
kiadét (ha még nincs). Aztdn a nyomdakoltségek egy részét is néha a
szerzOnek kell 6sszetarhalni (a szerencsésebbekrdl a kiadd altalaban
leveszi ezt a legnyomasztobb terhet: hiszen nem lehet mindenki kutatd
is, szerzd is, meg marketingszakember is). Amig azonban a kézirat a
nyomdaba keriil, bizonyos keriiloutakat kell megtennie. Tul kell esnie
a korrekturan, nyelvi lektoralason (jobbik esetben szaklektordlason is),
ebbél kifolyolag tobbszor visszaadjak nekiink javitas céljabol. Aztan jon
a tordelés, majd az ujboli korrektura: olvashatjuk megint... A végén mar
hdnyingert kapunk a sajat kéziratunktol, rd se birunk nézni, oda minden
élvezet. Kozben esetleg a nyelvi lektorral veszekediink (a folyamat kellden
kiidegelt ugyanis benniinket, de van, aki eleve k6t6zkodds tipus), néha
indokoltan, mert az esetleg megfosztja kéziratunkat egyedi stilusunktol,
s magaéva akarja tenni azt.

Jobb helyeken a kéziratgondozas minden egyes fazisat az arra sza-
kosodott szakember végzi. Nalunk a korrektor és nyelvi lektor ugyanaz
szokott lenni (s6t némelyik el6szeretettel bele akar szélni a szakmai
dolgokba is); a szerkesztd és tordel$ ugyszintén osszevont feladatként
jelentkezik. Mdr az, hogy a szamitogép segitségével mi magunk is részt
vesziink a kézirat elsddleges szerkesztésében, s6t visszafogott (mondom:
visszafogott!) tipologizaldsaba is, kozelebb hoz benniinket, szerzéket is a
konyvkészités folyamatahoz, ami nylig ugyan, de édes. Ezért mindenkép-
pen sajatitsuk el a kéziratszerkesztés, emellett a tipografia alapvetd elveit
is. Es természetesen probaljuk meggydzni a kiaddt, hogy a fedél (boritd)
minél keményebb legyen; az se mindegy, hogy milyen a tapintasa, fényes-
e vagy matt. S az sem mellékes, hogy milyen papirra, mennyi festékkel
nyomjak a kéziratot. Na és egy jo kép kivalasztasa a konyv fedelére... Ne
maradjunk ki mindebbdl, hiszen elsésorban a mi sziviink csiicske, hogy
irasunk megjelenjen, s hogy minél gusztusosabb konyv kerekedjen ki
az egészbol. Mindamellett ha szakérté is van kéznél, bizzuk rd az ilyen
kérdésekben a dontést, s ne kontrkodjunk feleslegesen. Mi sem szeretjiik,
ha a mi szakmankban hozza nem értok kartékonykodnak.
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4.4. Helytorténeti kiadvanytipusok

A szakirodalmi kutatdsndl mar felsoroltuk azokat a fontosabb kiad-
vanytipusokat, amelyekkel kutatoként taldlkozni szoktunk. Természete-
sen ezek a mifajok a helytérténetirdsnal is jelen vannak, de valamilyen
okbdl vannak kimondottan népszerii kategoriak.

Sok helyiitt leirtam mdr, hogy kezdéként nem drt, ha kisebb témat
valasztunk - példaul a kanizsai onkéntes tiizoltok miikedvel6 tevékenysé-
gét 1918-ig -, amelynek kozlésére a révid terjedelmii értekezés alkalmas.
Nem kell lebecsiilni: ez is egyfajta tanulmdany, amit nagyon szakszerten
meg lehet irni. Egy rovid idészakra kiterjesztett problémara fokuszalunk,
sigyeksziink feltarni minden vonatkozasat. (Egyébként nemcsak a kezddk
mifaja. Minden kutat sziikségét érzi idoként, hogy egy nagyobb téman
beliil valamilyen felvetodott kérdést kiilon vizsgaljon meg. Ez egyfajta
elétanulmanynak szamit majdani nagy lélegzetli monografiakhoz.)
Kozben gyakorolhatjuk mindazt, amit az el6zé fejezetekben és alfeje-
zetekben kifejtettem: a szakirodalmi tdjékozodast, a levéltari kutatdst, a
jegyzetelés tudomanyat (vagy miivészetét?), az analitikus gondolkodast.
J6 bevezeté ujjgyakorlat ez a nagy miéi - a monografia - megirasa el6tt.

A monografia egy nagyobb témaval foglalkozik igen sokoldaluan,
ezért nagy felkésziiltséget, tajékozottsagot igényel minden tekintetben.
Terjedelme a csillagos ég (lehet szazoldalas, lehet 6tszazas is), tehat vi-
gyazzunk vele, nehogy beletorjon a bicskank, és nagyot markolva, id6
el6tt fércmunkat produkaljunk egy kozhasznt tanulmany helyett.

A monografian beliil tovabbi mifajok léteznek. Kiilonosen az tizem-
torténet és a vele rokon intézménytorténet (ezen beliil az iskolak torténe-
te) kedvelt, mivel jubileumok alkalmaval viszonylag kénny kiadot ta-
lalni megjelentetésitkhoz (marpedig ki szeret az irdasztalnak dolgozni?).
Mivel ennyire népszertiek, kénnyen talalunk hozzajuk sablonokat kinalé
munkadkat, amelyeket azonban csak a tdjékozodas (és onbizalomgyujtés)
miatt kell szemiigyre venni, de nem mindendron, szolgaian kévetni.
Dolgozhatunk ki sajat modszereket is egy téma kifejtéséhez.

Egyes mikrokozosségekrol is késziilhetnek monografidk (példaul az
adai szerb pravoszlav hitkozségrol, a kanizsai céhekrdl, a zentai tlizol-
tokrol), de irhatunk a szabadkai temet6krdl is.

Tobbet markol az, aki egy telepiilés gazdasag- vagy tarsadalomtorté-
netének egészét probalja elemezni. Miel6tt ilyenbe fognank, gondoljunk
bele, hogy képesek vagyunk-e ra, hiszen innen mar csak egy kis lépés
valaszt el benniinket a monografidk korondzatlan kirdlyatol, a tele-
piiléstorténettdl (falutdrténet, virosmonografia). Osszetettsége miatt
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ritkdn térténik meg, hogy egy szerzd irja. A tobb szerzd jobb mingséget
biztosit; persze csak ha a garda tagjai megfeleléen vannak kivalasztva
(sajnos mifelénk ezek altaldban nem jel6lt, hanem onjel6lt szerzok), és
a szerkesztd is jol végzi munkajit. Orvendetes, hogy az utébbi idében
tobb is megjelent ebben a kategéridban, szomort, hogy egyikre sem
mondhaté: kovetendd példa.

Divatos lett (még a telepiiléstorténeteknél is népszertibb) a victimo-
logia - ilyen vagy olyan térténelmi események (legtobbszor haboruk)
artatlan dldozatainak kutatdsa, szimbavétele, haldluk koriilményeinek
feltdrdsa, névsorok publikalasa. Nyilvanvald, hogy az ilyen miivek kiilon-
féle indittatasbol jonnek létre, amelyek kozott a szakmai - sajnalatosan
- néha a hattérbe szorul, s a szenzacié keriil el6térbe, valamint a napi
politika vonatkozésai. Eppen ezért itt kell éles hatért hizni szakmunka
és publicisztika (zsurnalisztika) kozoétt. S hadd ne mondjam: e kérdés
Osszetettsége miatt itt var rank a legtobb taposoakna.

Altalédban mér a témavalasztas kijeloli, milyen forméban, mely mi-
fajban fogjuk megjelentetni; néha azonban ez menet kozben alakul ki,
s6t ,melléktermékek” is sziiletnek, pl. sajtobibliografia, utcanévlexikon,
ami torténészeknél sziikségszertien mellék-, nem pedig céltermék, hiszen
ez talan inkabb a konyvtarosokra tartozik).

A bibliografiak, cikkbibliografidk, repertériumok miifajat amatdr és
hivatasos keriili, mint 6rdég a tomjént. Pedig mennyire tudjak segiteni
kutatdsainkat: nem kell mindent magunknak elvégezni. S itt kellene
magunkba szallni, s a kozhaszonra gondolni. Nem gy6zom ismételni:
a helytorténet-kutatot dltalaban nem kotelezik egy-egy mifaj kiva-
lasztasara; annal nagyobb a felel6sség (,a szabadsag rabsag”), hogy ne
csak az id6 mulatasa miatt vagy sajat kedviinkre, hanem az emlékezés
kiteljesitése miatt is kutassunk és irjunk. Helytorténeti viszonylatban
nagyon hidnyoznak a forraskiadvanyok (okmanytarak, szoveggytjtemé-
nyek, szemelvénygytjtemények, torténelmi olvasokonyvek); sok helyen
hidnycikknek szamitanak a csaladtorténetek, életrajzok is.

Munka tehdt boven akad, mindenki vdlaszthat tehetsége, felkésziilt-
sége, képességei (és érdekl6dése) szerint.
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Miutan pedig mindenki, aki ezt eddig nem tette, megismerkedett a
helytorténet-kutatas és iras boszorkanykonyhdjanak mihelytitkaival
(azok is, akik mdr rég tul vannak ,elsésziilottiitkon” - jobb késén, mint
soha), kezdddhet az igazi munka, amihez sok sikert kivainok minden-
kinek.

Kényvem nem akart tul sok Gjat mondani, sem pedig egy lenni a sok
hasonld, mar megjelent kézott (lasd a bibliografiat). Inkabb egyfajta,
sajat és masok tapasztalatainak 0sszegzésének szantam; utmutatonak a
kezdok, és emlékeztetének a haladok, illetve a profik szamara.

S ha a jovében a helytorténetiras nemcsak mennyiségileg lesz foko-
zottabban jelen, hanem mindségében is javuld tendencidt mutat, akkor
ezt a célt - ugy vélem - elértem.
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