Dr. Gulyas Laszlo

A 20. szazadi magyar-szerb kozos tortenelem
vitas pontjai (1918-1945), kiiloénds tekintettel
a delvideki magyarirtasra (1944-45)

Bevezetés

Kedves olvasd, bar ez egy torténelmi kér-
déssel foglalkoz6 tanulméany, két ,,furcsa ké-
réssel” fordulok hozzad. EI6szor arra kérlek,
hogy miel6tt elkezded olvasni tanulmanyo-
mat, vess egy pillantast a lentebb lathatd
portréra, mely egy fiatal hdlgyet abrazol.

Maésodjara arra kérlek, hogy vess egy pil-
lantast a tanulméany vége felé lathatdé ma-
sodik portréra, mely egy 6regasszonyt abra-
zol. Majd térj vissza ide, azaz Bevezetés-
hez.

Igen, j6l latod, az egyik portré els6 rané-
zésre egy fiatal holgyet abrazol, mig a masik
portré egy éregasszonyt, de én azt allitom,
hogy a két portré valdjaban egyforma!
A képek értelmezése attdl fiigg, hogy mit
akarok beléjuk latni:

e ha Ugy akarom, a képek egy fiatal hol-
gyet abrazolnak,
e ha (gy akarom, akkor a képeken egy

Oregasszony lathatd.

Kedves olvaso ezek utan arra kérlek, hogy
olvasd el tanulmanyomat, igérem a végére
meg fogod érteni, hogy milyen célt is szol-
galt valojadban a fenti kis észlelési kisér-
letunk.

A 20. szazadi magyar-szerb torténelem
kulcskérdései: Ha meg akarjuk érteni a 20.
széazadi magyar-szerb k6zos torténelmet (és
ezen belll az 1944-45 évi magyarirtast),
akkor véleményem szerint az alabbi harom
kérdest kell feltenniink:

1 Mi tortént 1941 és 1945 kozott a Délvi-

déken, és azt hogyan értelmezhetjik?

2. Mi a 20. szadzadi koézds magyar-szerb
térténelem ,,gyokérprobléméaja”?

3. Hogyan és mit kellene megirni a szerb-
magyar kozds torténelembdl?

Vizsgaljuk meg ezeket a kérdéseket rész-
letesen:
1. kérdés: Mi tortént 1941 és 1945 kozott
a Délvidéken, és azt hogyan értelmez-
hetjik?
Ennél a kérdésnél harom torténelmi ese-
mény ellentétes megitélésérdl van szo, ezek
az alabbiak:

a) Mitortént 1941 aprilisdban?

b) Mi tortént 1942 januarjaban?

c) Mi tortént 1944-45-ben?
a) Mi tortént 1941 aprilisaban?
A magyar torténészek tobbsége altal vallott
allaspont szerint azt, ami 1941 aprilisaban
tortént, a ,,Délvidék visszatérése” foga-
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lommal irhatjuk le. Azaz azok a délvidéki
terliletek (kivéve a szerbiai Bansagot, mely
német katonai kdzigazgatas ala kertlt), me-
lyeket a trianoni békediktatum elszakitott
és a délszlav allamhoz csatolt, visszatértek a
magyar anyaorszaghoz. Ez az értelmezés jo-
gosnak fogadja el ezen teriiletek visszatéré-
sét (méasképpen fogalmazva visszacsatola-
sat).

Ezzel szemben a szerb allaspont szerint
1941-ben a fasiszta Németorszag és szdvet-
ségesei (koztik Magyarorszag) megtamad-
tak és feldaraboltak Jugoszlaviat. igy mind-
az, ami tortént, a ,,megszallas” fogalom-
mal irhato le.

A két fogalom (visszatérés versus meg-
szallas) Osszeegyeztetése szinte lehetetlen.
A magyar toérténészek egy kis csoportja
folytatva az 1945 és 1990 kdzotti szocialista
térténetirds internacionalista hagyoma-
nyait, mégis megprobalkozott a két fogalom
Osszeegyeztetésével. Sajti Eniké az ,,impé-
riumvaltas” fogalmat hasznalja mind az
1920-as (trianoni békediktatum), mind az
1941-es visszatérésre. Véleményem szerint
ez a fogalomhaszndlat elfogadhatatlan,
hiszen elmossa a kiilonbséget a kétféle ese-
mény kozott, és igy egyenl@ségjelet tesz a
trianoni békediktatum (1920-as elcsatolas)
és az 1941. évi visszatérés (visszacsatolas)
kozott.

b) Mi tértént 1942 januarjaban?

1942 januarjadban az an. ,hideg napok”
alatt a magyar hadsereg és a csenddrség
alakulatai az egyre fokoz6dé partizan-
habora letérése érdekében nagyszabasu
tisztogatd akciét hajtottak végre a Vajda-
sagban. Ennek soran 3309 embert végeztek
ki. Szombathelyi Ferenc vezérezredes a
Honvéd Vezérkar fondke két évvel kés6bb,
az 1944 januarjaban megtartott tiszti

gy(lésen, az alabbi mddon értékelte a hideg
napokat: ,,...Az egész eseményt dsszefoglalo-
an csak ezekkel a végzetes tragikus szavak-
kal tudom kifejezni, hogy nemzeti szeren-
csétlenség:

Magyar torténészként egyetértiink Szom-
bathelyi Ferenc értékelésével, s6t egyet-
értiink a szerb allasponttal is, mely szerint a
magyar honvédség és csenddérség komoly
hébords biint kovetett el a hideg napok
soran.

De azt is régziteniink kell, hogy a Kallay-
kormany elhatarolta magat a vérengzéstdl,
és 1943. december 14-én az esetben biinds
15 magas rangl katona- és csendértisztet
hadbirdsag elé allitotta. Mindenféleképpen
ki kell emelniink, hogy a mésodik vilagha-
bor( &sszes hadvisel§ orszadga kozil Ma-
gyarorszag volt az egyediili, ahol hivatalos
hadbirésagi szamonkérés soran felel6sség-
re vontak aktiv katondkat és csendértisz-
teket a polgari lakossag ellen elkdvetett
atrocitasok miatt! Szombathelyi Ferenc
vezérkari flnok volt az egyetlen olyan kato-
nai vezet6 a hadvisel6 orszagok haderejé-
nek vezet6i kozil, aki kezdeményezte és
végrehajtotta sajat katonatisztjeinek hivata-
los birdsagi felel6sségre vonasat haborus
blincselekmények miatt.

Réadasul a magyar korméany Balla Pal
beliigyi allamtitkar elndkletével bizottsagot
nevezett ki, hogy a lakossag bejelentései
alapjan, a helyszinen, a razzia soran elszen-
vedett veszteségeket és karokat felbecsiilje.
A magyar orszaggy(lés az anyagi karokért
nyUjtott jovatételen felll még évi 12 millio
peng6t is megszavazott életjaradékul az
eltlintek és kivégzettek csaladtagjainak.

Azt gondoljuk, hogy az akkori magyar
kormany és magyar hadvezetés megtette a
szilkséges lépéseket a blindsok megbhin-
tetésére és a hozzatartozok karpotlasara.



¢) Mi tértént 1944-45-ben?

A “hideg napok” a szerbek emlékezetében
mélyen bevésddtek és az elsé adandé alka-
lommal (azaz 1944-45-ben) bosszut alltak a
magyarokon. Ezt nevezi a magyar torténet-
irés egy része - ismét Sajti Enikd nevét kell
emlitenink negativ példaként - , még
hidegebb napoknak” Csakhogy ez a foga-
lomhasznalat ismét az 6sszemosés és a dol-
gok elmaszatoldsara alkalmas, illetve a
szerb &llaspont burkolt elfogadasat jelenti.
A szerb allaspontot igy foglalhatjuk Ossze:
1942-ben a ,,megszallé magyarok” meg-
csinaltdk a ,,hideg napokat” és mi szerbek
ezért 1944-45-ben jogos bosszut alltunk.

A gondolatmenet harom pontos is erg-
sen santit: Egyrészt a délvidéki magyar la-
kossag semmiféle fegyveres ellendllast,
partizdnhaborut sem folytatott Tito csapa-
tai ellen. Masrészt a délvidéki magyar
lakossag 1941 és 1944 kodzott nem kovetett
el hdborus blindket a szerbek ellen, a hideg
napok egyértelm(ien a magyar hadsereg és
a csend6rség alakulataihoz kothetdk.
Harmadrészt, mig a,,hideg napok”szerb (és
zsidé) aldozatainak szama 3309 f6, addig
mértéktartd becslések szerint az 1944-45.
évi szerb bossz( dldoztainak szamat 20 ezer
fére becsilhetjuk.

Mindezek miatt magyar szempontbdl
kifejezetten hibas és karos széhasznalatnak
tartjuk a ,,még hidegebb napok” fogalom-
hasznélatot, ugy véljik a ,,délvidéki ma-
gyarirtas” fogalom sokkal pontosabban
fedi a torténteket.

Itt kell arra felhivnunk a figyelmet, hogy
a bosszl motivum er6s az 1944-45-6s ma-
gyarirtasban. De ugyanekkor sor keriilt,
német-, horvat- és albanirtasra is, s6t Tito
partizanjai nagyszamu szerbet (els6sorban
csetnikeket) oltek meg. Ezek a dolgok egy
tdgabb értelmezési keretet kivannak meg.
Eszerint, bar a bosszu fontos motivécio volt

a népirtasokban, valéjaban a megtorlasok
végrehajtadsa soran Tito kommunista parti-
zanjai leszdmoltak a jov6beli lehetséges
ideologiai, politikai ellenfelekkel. Azaz
mindaz, ami 1944-45-ben a Délvidéken (és
Jugoszlavia egyéb teriiletein tortént, 1asd a
horvatok, a szlovénok és az albanok ellen
elkdvetett hasonl6 népirtasokat) tortént, az
nem csupén bosszl, hanem etnikai tiszto-
gatas, és ideolodgiai harc is volt.

2. kérdés: Mi a 20. szazadi kdzds magyar-
szerb térténelem ,,gyokérproblémaja”?
A fenti kérdést azért kell feltennink, mert
magyar torténészek egy csoportja arra to-
rekszik, hogy az 1944-45-0s magyarirtést -
amit 6k ,még hidegebb napoknak ne-
veznek” -, az 1942. évi ,,hideg napok” pérja-
ként értelmezzék. Véleménylink szerint ez
egy szlik és logikailag hibas értelmezési
keret.

Allaspontunk szerint a Délvidék 1941-es
visszatérése nem a torténet kezddpontja,
hanem egy folyamat kdzéps6 eleme. Az iga-
zi kezd@pont az 1920-as trianoni békedik-
tdtum. A trianoni békediktdtum a dualista
Magyarorszag Délvidéknek nevezett régio-
janak egy jelent6s részét (Vajdasag, azaz
Bacska és ,,szerbiai Bansag”) a délszlav al-
lamhoz csatolta. Ennek eredményeképpen
kozel fél milli6 magyar kerilt kisebbségi
sorba. A megszilet6 délszlav allam létrejot-
tének elsd pillanatatol kezdve és fennallasa-
nak egész ideje alatt a keretei kozé kerilt
magyar Kkisebbség politikai, tarsadalmi,
gyengitésére, s6t felszamolasara torekedett.
Ennek kovetkeztében a vajdasdgi magyar
kisebbség az élet minden teriiletén er6sen
diszkriminalt kisebbségként ,,integralodha-
tott” az allamba. Ezen kisebbség két vilag-
hébora kozotti torténete a serelmek hosszu
soranak (koztisztvisel6k kilizése, agrarre-



form, névelemzés, iskoldk bezaréasa, kultu-
ralis egyesiletek betiltasa, tisztességtelen
adorendszer, gazdasagi kizsakmanyolas)
torténete. Mindezek kovetkeztében ugy
gondoljuk, hogy a 20. szdzadi magyar-szerb
torténelem gyokérproblémaja a trianoni

békediktatum. Ennek kovetkeztében a 20.

szazadi magyar-szerb kozos torténelem

megirasa és értelmezése soran, a helyes
logikai lanc az alabbi:

1 A trianoni békediktatum megsziiletése
és hatdsa a Délvidékre vonatkozdan.

2. Avajdasagi magyar kisebbség sérelmei a
két vilaghabori kozott.

3. Az 1941. évi visszacsatolas és kovetkez-
ményei, kisérlet a ,,magyar vilag” helyre-
allitasara.

4. Az 1944-45. évi magyarirtas.

3. kérdés: Hogyan és mit kellene megirni
a szerb-magyar kozos torténelembdél?
El6ljaroban le kell szégezniink, hogy a kér-
dés kisse felreértelmezhetd, de nem tudtuk
jobban megfogalmazni. Rosszindulatd ol-
vasata az lehet, hogy a torténész valogathat
az események kozott, azaz azt, ami a pre-
koncepcidjaba beleillik, azt megirhatja, mig
azt, ami a koncepcion kivil esik, elhallgat-
hatja. Az ilyen prekoncepciokon nyugvo
elhallgatasos toérténetirdsra sajnos szamos
példat tudunk felsorolni a magyar térténet-
irdés elmult 40+20 évébdl. Harom tipikus
hibas torténészi magatartast rogzithetink:
e Az 1990 el6tti magyar szocialista (inter-
nacionalista) torténetiras mdvel8inek
gyakorlata, ami a ,,fasiszta Magyarorszag
részvétele a Jugoszlavia elleni haboru-
ban” cim( és szellemiségl irasokban
testesll meg.

e Az 1990 utani magyar, politikailag kor-
rekt torténetirds mdveldi (nagy részik
az 1990 elétti internacionalista taborbdl
érkezett), akiknek tollat ,,az agy kell irni

a szomszéd népek torténetérdl, hogy
legytnk tekintettel azok érzékenységére”
mondatban &ésszefoglalhato6 elv vezérli.

¢ A magyar nacionalista torténetiras m(-
vel6i, akik a ,,racjarasok borzalmai”cimd
és szellemiség( irasokkal jarulnak hozza
a torténelemtudomanyhoz.

A fenti torténészi magatartasokkal egy
problémank van: Prekoncepcién alapulnak,
és ennek megfelelen valogatnak az esemé-
nyek és folyamatok leirdsa soran. Ezen pon-
ton ériink vissza a tanulmanyunk beveze-
téshen elvégeztetett észlelési kisérlethez, a
fiatal hdlgy és az 6regasszony portréjahoz.

Vannak olyan torténészek - magyar és
szerb oldalon egyarant -, akik vagy csak a
fiatal holgy portréjat (a magyar-szerb békés
egymas mellett élés évszazadai), vagy csak
az Oreg holgy portréjat (véres magyar szerb
Osszecsapasok sorozata) festik meg.

Konkluzio

Vélemeényiink szerint a magyar-szerb kdzos
torténelem megirasa soran (és persze min-
den mas torténészi téma esetében is) a
kovetendd helyes torténetirdi hozzaallast a
legjobban Homann Balint fogalmazta meg
egy 1931-ben keletkezett irasaban, eszerint:
a torténész tollat ,,az igazsadg tudoményos
megkdzelithet§ségébe vetett rendiletlen
hit” vezesse!
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