3. AHELYTORTENET-KUTATO MUHELYE
3.1. A téma kivalasztasa és megfogalmazasa

Az el6z6 fejezetekben kevés konkrét szo esett magardl a helytorténet-
rol. Itt az ideje, hogy szlikitsiik a témankat, vagyis valoban ratérjiink a
lényegre. Mindenekel6tt koriil kell hatdrolnunk, mit és hogyan kuta-
tunk, vagyis: mi a kutatasunk targya. A koztudatban ugyanis - eléggé
helyteleniil - a helytorténet tairgyaként elsésorban a telepiilések - falvak,
kozségek, varosok vannak jelen. Végleg el kell oszlatnunk ezt a tévhitet
és kihangsulyozni, hogy bizony, a varmegy¢k, keriiletek, régiok - azaz
orszagrészek - torténete is helytorténet lehet. A helytérténet-kutato
tehdt egy foldrajzilag és torténetileg vilagosan, pontosan definialhatd
hely torténetét kutatja.

Ugyanakkor hangsulyoznank, hogy a helytorténet nem azonos a hely-
ismerettel; utobbi ugyanis az adott hely tagabb megismerését szolgalja,
beleértve a fizikai kornyezetet (geologia, foldrajz, paleontoldgia, zoolo-
gia, botanika) is. Emellett a népélet tanulmanyozasa, nyelvi valtozasok
vizsgalata nyilvanvaléan nem a mi feladatunk, hanem a néprajzkutatoké
és a nyelvészeké. A hatdrok gyakran elmosédnak, de nekiink tudnunk
kell, hogy a helyismeret a keretet adja kutatasainknak, de nem képezi
targyat azoknak. Ugyanigy a rokon tudomanyok - hasonléan a torténeti
segédtudomanyokhoz - csupdn azt a célt szolgdljak, hogy kutatdsaink
eredménye, az Osszefiiggések helyes megfogalmazasa minél sikeresebb
legyen: vagyis a komplex latdst segitik.

Miutan pedig tuljutottunk a fenti lazan megfogalmazott definicion,
kovetkezhet a varva vart témavalasztas. A téma a foldon hever - tudtom-
mal ezt az elcsépelt kozhelyet az Gjsagiras taldlta ki, de magaéva teheti
mindenki, aki publikal. Ez pedig csakugyan minden lehet, s erre vonat-
kozoéan nem fogok tandcsokat osztogatni, mert ugysem fogadja meg senki
(én sem!), de kicsit késébb azért néhany szuggesztio erejéig kisérletet
teszek majd erre is; hiszen végiil is nem art szem el6tt tartani és fontolora
venni bizonyos helyi (pl. délvidéki-vajdasagi) szitkségleteket, aztan elore
megfontolt szandékkal még mindig megkeriilhetjiik ezeket.

Elézetes tajékozodas « Mielott azonban elkételeznénk magunkat
egy téma mellett, vegyiink egy (vagy tobb) mély lélegzetet, azaz vé-
gezziink el egy komoly, elézetes tdjékozodast a kutatasi lehetdségeket,
elofeltételeket illetden, mégpedig a szakirodalom, illetve a forrasok
elérhetdségének tekintetében, egészen addig a szintig, hogy kapasbol
megitélhessiik, képesek vagyunk-e az adott témat elfogadhaté médon
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kikutatni, korbejarni. Ezért nézziink szét, hogy van-e a sztikebb kor-
nyezetiinkben olyan intézmény (kényvtdr, levéltdr, muzeum), amely
segitheti a tajékozodast. Utdna probaljuk megitélni, mennyire gazdag
ezeknek az allomanya (azaz mennyire ,tamogathatjak” témankat), ki
kell-e menni szlikebb kérnyezetiinkbdl (persze legtobbszor ki kellene)
tovabbi kutatdsok céljabdl, s fel tudjuk-e ezt vallalni. Ez utébbit a helyben
miikédé rokon intézmények is tudjak tanacsaikkal segiteni, az anyagi
fedezethez pedig nem elengedhetetlen feltétel az atlagon feliili fizetés
vagy nyugdij, hiszen érdemes olyan alapitvanyok utan nézni, amelyek
tamogatjak az ilyen jellegli tevékenységet. Az a lehetdség tehdt, hogy
munkdnkat egy bizonyos id6 utan masutt kell folytatni, nem kellene,
hogy eleve elbatortalanitson benniinket, viszont nem drt tisztdban len-
ni vele, hiszen komolyan szdmolni kell ezzel a lehet8séggel is. (Es ide
kivankozik még az az intelem is, hogy lehetdleg ne bizzunk meg senkit
kiilsé munkdval: ez kényelmesnek és olcsonak tiinik, de ,,0lcsé husnak
hig a leve” - nem biztos, hogy azt kapjuk, amit kértiink, amit kellene és
ahogyan kellene.)

Nem drt azonban az dvatossag. Gondoljunk arra, hogy nemcsak az
anyagi lehetdségek, hanem az id6 is korlatokat szab. Még a féallasu mu-
zeologus vagy levéltdros (a helytorténet-kutatds hivatdsos miveldje) is
legtobbszor ,masodallisban” kutat, alarendelve ezt a napi munkafeladata-
inak, a mikedvel6kré6l nem is szélva (s a nyugdijasok is nagyon elfoglaltak
lehetnek). Meg nem drt néha a csaldddal is foglalkozni, ne csak a fotonkrol
ismerjen fel benniinket idénként a felcseperedé gyermekiink-unokank.
Fontos tehat, hogy mindezt szem el6tt tartva inkdbb nagyon pontosan
koriilhatarolt, kisebb témat valasszunk - olyat, amelyhez a forrasokat
zommel helyben felkutathajuk. Nincs megalazobb dolog, mint ldbjegyzet
szintjén dllandéan arra hivatkozni, hogy nem volt médunk megtekinteni
altalunk ismert, de mashol talalhato forrasokat (a még fel nem tartakrol
nem is szo6lva: belegondolni is rossz, mit mulaszthatunk el!). Persze itt
most nem a gatlastalanokrol van szo, akik szemrebbenés nélkiil vezetnék
félre az olvasot vagy mas kutatokat; de talan bele se gondolnak abba, hogy
sajat munkdjuk a kell forrasok nélkiil mennyire értéktelen.

Van egy elegans, koztes megoldas is: munkank publikdlasakor
olyan cimet adjunk, amely eleve eloszlat minden félreértést, példdul:
Az 1848/49-es szabadsagharc magyarkanizsai vonatkozasai a zentai
Térténelmi Levéltdrban taldlhaté forrdsok tiikrében, vagy: Obecsei
hirlapok az 6becsei konyvtarban stb. Ha ezt otrombanak tartjuk, akkor
egy elegansabb cim mellett alcimben utalhatunk arra a sziik keretre,
amelyben témankat ,,mozgatjuk”.
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Van itt még egy stilyosabb probléma, amit figyelembe kell venniink:
a nyelvi korlatok. A kezddk is tudjak, hogy a kézépkori dokumentumok
nyelve elsédlegesen a latin szokott lenni; de még az ujkorban sem ritka a
latinul irédott forras. Arrél nem is szlva, hogy a klasszikus latin nyelv a
hosszu idék folyaman milyen modon fejlédott, vulgarizalodott, s nekiink
a kozépiskolaban, egyetemen vagy ,maszekul” elsajatitott tudasunk
korantsem elégséges e dokumentumok vallatdsdhoz. A t6rok hédoltsag
masfél évszazada rovidnek tiinik, de elég hosszu volt ahhoz, hogy torok
forrasokat is produkaljon, marpedig ezeket is be kell(ene) gytjteniink, ha
érdemben foglalkozni akarunk a korral. A neoabszolutizmus kora még
rovidebb ideig tartott, de elég sokd ahhoz, hogy megkeseritse a németiil
nem tudo kutatok életét. Nem szabad megfeledkezniink a szerb nyelvi
forrasokrol sem (hitkozségi-egyhazi irattarak), bar ez nem szokott sza-
munkra nehézséget okozni. Es a héber meg a jiddis? Bizony ritkan, de
veliik is 6sszehozhat a sors. Persze itt vannak a forraskozlések, amelyek
az eredeti sz6veg mellett olykor a teljes magyar forditast is kozlik, vagy
legalabb rovid reziimét; a forditasok azonban nagyfoku bizalmat igényel-
nek a fordito, illetve a forras kozzé tevé iranyaban. A forrasok publikalasa
egyébkeént is halatlan, aprolékos, piszmogo, ellenben nagy felkésziiltsé-
get igényld munka, a torténésztarsadalom java része riadtan menekiil
eldle, igy ezért nem nagyon bizhatunk ilyen segitségben. Mdsrész igazi,
elsédleges forrasnak az eredeti dokumentum szamit igazan. Ha nem
tudjuk tehat ezeket a nyelveket, két valasztasunk marad. Az egyik: hogy
arcdtlanul megkeriljiik a problémat, esetleg - ez szinte mdr biintény!
- elhallgatjuk azt. Az igazi kutatokat (profikat és amatéroket egyarant)
azonban az ilyen semmiségek nem szoktdk elriasztani, bar igaz, a palya
kezdetén mindenki szélhamoskodik egy kicsit (sajnos, tobben azutan is).
Ez nem feltétlenil azt kell, hogy jelentse, hogy beszél6 szinten sajatitsuk
el a nyelvet (,,vén” fejjel idegen nyelvet tanulni egyébként is nagy kihivas);
de legalabb valamilyen szinten ismerniink kell - legalabb annyira, hogy
felismerhessiik a fellelt forras jelentdségét és legrosszabb esetben (de csak
legrosszabb esetben!) lefordittassuk azt valakivel. Mint mindenben, itt is
torekedjiink azonban az idedlis felé, hiszen egész munkank tudomanyos
értéke azon mulik, milyen szinten miveljik.

Gyakran térténik meg azonban, hogy a téma valaszt ki benniinket,
és nem egyszer annyira eluralkodik rajtunk (nem tulzas: rogeszménkké
valhat!), hogy nem hallgatunk a jozan ész szavara. Ez 6nmagaban nem
rossz dolog, hiszen ha mindig hidegfeji, racionalista megfontolasbdl
kutatnank, jé néhany (mint utélagosan kideriil) fontos munka nem
sziiletne meg. [gy volt ez példaul A zentai zsidésdg torténetével is, hiszen
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ha létezik abszolut forrasszegény téma, akkor ez az volt, legalabbis a kez-
detek kezdetén ugy tlint; aztan lett beléle 370 oldalas konyv (igaz, hét év
adatgytjtést meg két honap izraeli tartdzkodast kvetGen). A tapasztalat
ilyenkor tehat az, hogy a téma Osszetettségétol fiiggden (hozzaadva a
nyelvi akadalyokat is), rakésziilhetiink egy tobb évig is elhuz6dé mun-
kdra, amelynek kezdetben egydltalan nem latjuk a végét.

Miutan ezekkel a figyelmeztetésekkel kelléképpen rdijesztettem
mindenkire, még mindig maradnak elegen (a darwini természetes ki-
valasztodas kovetkeztében), akikhez most néhdny biztaté szot intéznék.
Példaul azt, hogy mindenki elsésorban magaban bizzon: a kivancsisag-
ban, kitartasban, tanuldsi képességeiben. Masodszor - és ez kiillondsen a
hosszu tavi kutatdsokra vonatkozik - ha hire megy, mivel foglalkozunk,
s latjdk, hogy komolyak a szandékaink, egyre tobb joindulata ,beszo-
lasra” szamithatunk, példaul: ,Iratrendezés kozben taldltam neked
ezt, meg ezt.” (levéltdros); ,Most vételeztiik be ezt meg ezt a konyvet”
(konyvtaros); ,Szorfozés kozben talaltam neked valamit az interneten.”
(gyerek); ,Holnap Pestre megyek, nincs dolgod ott?” (barat); ,Fézzek
neked egy kavét?” (feleség vagy férj). Hiszen minden segitség jol jon. A
maganyos farkasoknak, introvertalt kutatoknak a helyzete ugyanis szinte
reménytelen: joforman nincs helyiik a szakmaban.

Céltudatossag « Bar a kutatds folyamatdnal jelentkezik, nem drt
mar kezdéskor szembesiilni azzal a kérdéssel, hogy mennyire legyiink
céliranyosak a munkdnk soran? Szemellenzét felrakva, csak a témankra
osszpontositsunk, vagy pedig szedjiink fel a f61drél minden potyadékot,
ami utkozben felkindlkozik? Bizonydra mindenki keresett mar lexikon-
ban valamilyen szécikket, s ekozben nem egyszer le-leallt mas szavaknal
is, hogy aztdn a végén majdnem elfelejtse, mit is keresett. (Vagy elment
a boltba kenyérért, s mindent vett, csak kenyeret nem.) Vannak olyan
forrastipusok, amelyeknél hasonld veszély fenyeget benniinket. Igy
van példaul a hirlapoknal, vagy képviselo-testiileti jegyzokonyveknél,
amelyek egy helyen, egyidejileg tobb témahoz is felkinalnak adatokat.
Bizony, nagyon nehéz ilyenkor fegyelmezni magunkat; féleg a kezdd
kutatok nagy kihivasa, probatétele ez. Ugyanakkor jo iskola ahhoz, hogy
kutatdszemiinket latni tanitsuk: egyik a témankhoz sziikséges adatokat
gytjtse be, a masik pedig kisziirje azokat, amelyekre ,egyszer vélhetéen
még sziikségiink lesz”. Megtorténhet ugyanis, hogy ilyen mellékes adat
veti fel majd egy kdvetkezd témankat; vagy tudatosan - esetleg tudat alatt
- mar majdani témak is foglalkoztatnak benniinket, mintegy ,mdsod-
allasban”. Ha pedig nem helyben kutatunk (netaldn kiilf6ld6n, ahova a
visszatérés lehetdsége esetleg minimalis), a kett6s odafigyelés kényszere
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fokozottan fennall, hiszen egyrészt arra kell torekedniink, hogy valasz-
tott témankhoz maximalis mértékben kigyujtsiik az adatokat, masrész
viszont ott van a talan soha vissza nem téré alkalom csdbitasa.

Nincs tehat idevago recept, ezt mindenki maga tanulja ki, s idével ru-
tinna valhat, nem drt azonban, ha ezt tudatosan teszi. Egyfajta ,harmadik
szem” ez, amely sokaknal csukva marad. Egy biztos: ha ridegen csak a
témankkal torédiink, ez a hozzdallas gyors, latszolag sikeres célbaérést
biztosit, am megtorténhet, hogy igy elkerili a figyelmiinket néhany
olyan részlet is, amelyrdl utélag deriilhet ki, hogy valamilyen médon
kapcsolodik a mi témankhoz is. Ezért nem art, ha egy-egy cédulacska
erejéig ,memorizaljuk” ezeket az adatokat (csupan a legsziikségesebbek
rogzitésének - cim, egymondatos tartalmi leiras, leléhely - erejéig), hogy
ha kell (és mdd van ra), visszatérhessiink és megtalalhassuk.

Tér és id6 » A téma vdlasztasanal mindenképpen szem el6tt kell
tartani a torténelem helybeli és idobeli felosztasat, ahogyan azt az el6z6
fejezetben kifejtettiik. A helytorténész szamara nyilvanvaloan egy adott
helyhez valé kotodés a kiindulépont, am ritkdn tlzi ki célként egy-egy
telepiilés vagy régio torténetének megirasat; ehhez hidnyzik a felkészilt-
sége vagy pedig az érdeklGdése, vagy a forrasok egy része nem elérhet,
ami mentségiil szolgalhat, de az igazan elszdntakat persze nem szokta
elrettenteni. Mdsodszor célszerti a téma idébeni, minél sztikebb behatdro-
lasa. Megfontolando, hogy - kiilondsen, ha kezdék vagyunk még a palyan
- barmilyen témat kutatunk is, ne nagy idészakot 6leljiink fel, hanem arra
torekedjiink, hogy az adott korszakot minél részletesebben mutassuk be,
minél mélyebbre dssunk, s roviden mutassuk be azt a (makro)kontextust
is, amelyhez témank mikroszinten, de szervesen kétédik.

Hat akkor mit is valasszunk? « Ezen beliil pedig a kdvetkezékben
még azt a kérdést is feltehetjiik, hogy ki mit.

Kiinduldépontunk mindig a torténelem tartalmi, témakra valé felosz-
tdsa. Valaszthatunk gazdasdgtorténeti, tirsadalomtorténeti vagy akar
mivelddéstorténeti témat. Igen am, de ezen beliil tovabbi felosztasok
lehetségesek, annyi, hogy szinte eligazodni sem tudunk benniik. Am egy
olyan nagy téma, mint példaul Szabadka gazdasaganak torténete - csak tigy
altalaban - nem igazan alkalmas szarnyprobalgatasra. Valasszuk az ipart
vagy a mezégazdasdgot? Még ez is nagy falat lehet. Sziikitsiink hat tovabb,
s elégedjiink meg példaul az allattartassal; vagy a céhes ipar attekintésével
és elemzésével a kezdetektdl az iparszabadsag bevezetéséig. Vagy - amire
gyakran esik a valasztds - irjuk meg egy tizemi létesitmény torténetét.

Egy telepiilés tarsadalma - barmilyen kicsi is - nagyon osszetett.
Kiilonésen az olyan tobbnemzetiségli kérnyezetben, mint amilyen a
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miénk, sokféle izgalmas téma adddik. Vizsgalhatjuk példaul kiilon-kiilon
(persze a tobbivel dsszefiigésben) a telepiilésiinkon €6 etnikai vagy vallasi
mikrokoézosségeket. Vagy - klasszikus téma - a tdrsadalmi-vagyoni réte-
gezddés folyamatat, ennek kovetkezményeit vessziik szemiigyre. Izgalmas
példaul a helyi elit megjelenését tetten érni s befolyasanak novekedését
kisérni. Esetleg a n6k szerepével, helyzetével is foglalkozhatunk. De
valaszthatjuk a tdrsadalmi egyleteket is, vagy akdr a politikai partok
helyi mikodését. A valaszték itt is pazar.

De hat akkor mit mondjunk a miéivel6déstorténetre? Még csak itt taldl-
kozunk igazan témabdséggel, hiszen a miivel6dés szervesen, elvdlaszthatat-
lanul k6tédik az ember gazdasagi-tarsadalmi szerepéhez, tevékenységéhez.
Sokan tévesen ugy gondoljdk, hogy ezt a legkdnnyebb kutatni, pedig talan
ez az ag koveteli meg a legnagyobb felkésziiltséget, itt sziikségeltetik va-
léban egy mindent atfogo, komplex vizsgalat, hiszen minden ,belefér”.
Itt kell tehdt - ha még csak szdrnyainkat bontogatjuk, zsenge kérmeinket
mutogatjuk - legjobban sziikiteni a témat, leginkdbb évatosnak lenni.
Kutathatunk itt is intézménytorténetet (iskolak, mizeum, mozi, szinhazi
élet), foglalkozhatunk épiilet vagy épiiletcsoportok, esetleg mas objek-
tumok torténetével (szakralis vagy kozépiiletek, temetdk), feltarhatjuk
az itt tevékenykedé irokat vagy mas jeles személyeket, foglalkozhatunk
az utcahaldzat vagy infrastruktira muljaval, irhatunk sajtétorténetet...
Az iskoldk torténetének kutatdsa nemcsak hdlds, hanem hasznos téma;
kiilonésen a gimnaziumoké, hiszen egy telepiilésen vald létezésiik eleve
statusszimbolum: a polgariasodas egyik értékmérdje, masrészt viszont a
beiratkoz6 tanuldk adataibdl tobb minden kiolvashaté: tarsadalmi-va-
gyoni rétegez6dés, nemzetiségi-vallasi dsszetétel, alapitvanyok...

Akarmit is valasztunk azonban, ajanlatos jol megismerni a makroko-
z6sség - orszag, nemzet - torténetének témankhoz kotdd6 vonatkozasait,
hiszen csak igy tudjuk megdllapitani a kozost és a kiilonlegest, ami nem
elsddleges cél ugyan, de kételez6 megtenni, amennyiben azt akarjuk,
hogy komolyan vegyenek benniinket (s mi 6nnén magunkat is), és hogy
kutatdsaink eredménye kozhasznu legyen. S ha mdr ezt kimondtuk,
hangsulyozzuk ki még jobban: igyekezziink ujat mondani. Ez nem csak
az jelenti, hogy olyan témadt valasszunk, amivel még senki nem foglal-
kozott (ilyen szinte nincs is), hanem 0j megvilagitasba helyezi a kérdést,
vagy olyan adalékkal szolgal, ami eddig ismeretlen volt. Gondoljunk a
hegymadszokra, akik egyugyanazon hegyet masznak meg, de kiilonboz6
oldalrdl kozelitve a csticsot. Egy telepiilés régi épiileteit példaul masként
latja egy mtépitész, egy muvészettorténész vagy torténész; vagy esetleg
egy olyan foglalkozast (iz6 személy, akinek eredetileg semmi koze nem
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volt az épitészettorténethez. (Kiilon izgalmas lenne, ha mindenki leirnd a
sajat valtozatat!) Vagy: a lokalis hirlapkiadds torténetét tobb szempontbdl
is lehet vizsgalni, pl. csak kdzonséges sajtotorténetet produkalni, vagy
kiilén vizsgdlni annak tdrsadalmi-politikai hatasat a kornyezetre, de
- amit6l mindenki menekiil, valakinek azonban mégis illene foglalkozni
vele - bibliografiat is 9ssze lehet allitani. (Persze mindezt egy személy,
egy helyen is megteheti, ha eléggé felkésziilt ra.) Mert bar nincsenek
haszontalan témak, s6t haszontalan feldolgozasok sem, de azért igye-
kezziink hasznosak lenni a szakma szamara. S barmilyen tikkaszt6 és
elborzaszté mar a gondolata is, a felh6k kozott lebegve néha ereszkedjiink
le és ,kovessiink el” néhany valoban nagy szolgalatot: dllitsunk Gssze
bibliografiakat, repertoriumokat meg mas, undoriténak tind produktu-
mokat. Ez mutatja meg ugyanis, mekkora az aldzat benniink a szakma,
ezzel egyttt pedig a kutatotarsaink irdnt.

Természetesen a horror vacui - mint korabban erre mar felhivtuk a
figyelmet - igen er6sen dolgozik az emberben, igyekszik eltiintetni az
altala annak vélt vagy valds fehér foltokat, hiszen ez sokkal izgalmasabb,
mint apro6 kis adalékokkal piszmogni, napszamosmunkat végezni; ez
hozza a szenzaciot, vele taldn a hirnevet (a zsak pénzt felejtsiik el, mife-
lénk darabszamra is ritkan el6fordulé elismerés; amelyik 16 magatol is
jolhuz, az nem kap extrazabot, s6t raraknak még némi tobbletterhet). J6
példa erre a felénk (meg masfelé is) mostansag divatos, hangzatos nevén
victimolégianak titulalt tudomanyag, amely a 44-es magyar aldozatok
kutatasaval, elsé és masodik vilaghaborus ,veszteséglistak” felallitasaval,
korabban pedig (néha még most is) a holokauszt aldozataival foglalkozik.
Azilyen téma kivalasztasanal persze nemcsak a szenzaciéhajhdszas mo-
tival kizdrolag (de benne van a pakliban!); elére megfontolt szandékkal,
tudomanyos célokbol is sziilethetnek ilyen feldolgozasok, s6t nem ritkdn
érzelmi okok is dontd 16kést adhatnak a témavalasztasnal (példaul egy
44-ben lel6tt-agyonvert hozzatartozo, egy II. vilighaborus honvéd nagy-
vagy dédapa a Don-kanyarban).

Egyesek egyenesen elkeserednek, amikor elézetes tajékozodds alapjan
ugy latjak, hogy egy még kiaknazatlan témat kutatnak, aztan pedig ki-
deriil, hogy - ugymond - valaki mar ,beleronditott” valamilyen szinten;
lehet, hogy jol, lehet, hogy rosszul. Mindamellett ez se batortalanitson
el benniinket, hiszen egydltalan nem biztos, hogy ,elédiink a témdban”
kielégitéen végezte a munkajat. Esetleg rosszul fogalmazta meg a cimet,
s akarva-akaratlanul félrevezet benniinket (pl. A magyarkanizsai iskoldk
torténete c. konyvet fellapozva kideriilhet, hogy csak az elemi népisko-
lakat dolgozza fel, a tobbi hidnyzik) De az is lehet, hogy évtizedekkel
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el6ttiink sziiletett meg a munka, s igazdn megért mar egy jo kis reviziora.
A torténettudomdny ugyanis koronként el szokta végezni egy-egy téma
korabbi feldolgozasanak feliilvizsgalatat. Ezt mind az id6kozben sziiletett
uj modszerek, mind pedig egy esetleges szemléletvaltas szokta indokolni.
De az is lehet, hogy kozben el6keriiltek 6j forrasok; vagy megvoltak, de
eddig - mondjuk, politikai okokbol - zaroltak ¢ket. S egyébként is 1é-
tezhetnek olyan levéltari forrasanyagok, amelyek csak egy bizonyos idé
elteltével kutathatok. Ez persze szamunkra lelombozoan hathat, hiszen
azt a bizonyos hatdridét mi esetleg mar nem érjiikk meg; ugyanakkor
biztat6 az elkovetkezd nemzedékek szamara, hogy 6k is fontos adalékkal
szolgalhatnak egy-egy, részben mar feldolgozott témahoz.

Az 3j vagy kellden még ki nem kutatott témakndl - vagyis a fehér
foltok eltiintetésénél - kiilonosen fontos, hogy tervszertien, szisztemati-
kusan tdzziik ki a feladatokat, hiszen valamilyen tekintetben tttorének
szamithatunk, néha olyannyira, hogy a téma kutatasdhoz sziikséges
mddszereket nekiink kell kidolgoznunk. Vagy ugy itéljik meg, hogy mi
okosabbak vagyunk (s ez a megitélés néha indokolt szokott lenni), ti. hogy
mas forrastipusokat felhaszndlva, masképpen sziikséges felvezetni egy
témat, mint ahogyan el6deink masutt azt tenni szoktdk. Dicséretes pél-
daul, hogy ujabban egyre tébben éreznek késztetést arra, hogy kutassak és
megirjak telepiilésiik zsidosaganak torténetét. Azontul, hogy igen dsszetett
témarol van sz6, mar induldskor kideriil, hogy a téma kidolgozadsdhoz nem
igazan létezik modszertan; inkabb egy sablont kovetnek, ami a végén egy
hitkdzség rovid torténetét eredményezi, proporcionalisan tobb teret adva
a holokausztnak, ami viszont - barmilyen fajdalmas fejezete nemcsak a
zsido, hanem a tagabb kozosség torténetének is - mégiscsak csupan rovid
epizdd volt a néha tobb mint két évszazados kozosség(ek) torténetében.

Persze vannak, akik el6deiket lebecsiilve tulontul okosnak tartjak magu-
kat, vagy pedig egy kozelgd évforduld diktalta késztetésbdl egy mar kutatott
és publikalt téma wjrairdsa mellett dontenek. Ritka esetben, ha az el6d
csakugyan teljesen csapnivalo, feliiletes, szinte semmitmond¢ fércmunkat
produkalt, ez esetleg indokolt lehet. De mint mondtuk, ilyen nincs.

Hal’ istennek, ilyen drasztikus ujrairasok csak elvétve késziilnek, még
ritkabban adjak ki 6ket (hiszen a kiadd is gondolkodik). Sokkal gyako-
ribb az olyan példa, amikor egy évfordulé alkalmaval a témat tovabb
folytatjak. Itt legtobbszor tizem-, illetve intézménytorténetrdl van szo.
J6 példa erre a zentai tlizoltdsag 125. jubileuma kapcsan kiadott fiizet,
amelynek szerzdje, atvéve az eldzményeket (vagyis egy korabbi - a sza-
zadik évfordulora megjelent - konyv kronologikus dttekintését, tovabb
folytatta a hidnyzo 25 évre vonatkozdan. Persze ilyenkor kivanatosabb
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lenne kiadni az el6zmény reprintjét, a folytatas pedig csak az 4j adalékot
tartalmaznd; még jobb lenne, ha ezt egy ugyanazon kétetben tennék meg.
De hat konnyen osztogatom a tanacsokat - nem én fizetem a cechet.

Amikor egy téma feldolgozdsa megjelenik, nem kell annak kutatasat
lezartnak tekinteni. Mindig bukkanhatnak el6 4j adatok (s6t uj forrasti-
pusokat tarhatunk fel), ezért egy id6 utan sziikséglet mutatkozhat, hogy
adalékokat szolgaltassunk - esetleg modositasokat, kiegészitéseket eszko-
zoljiink. Jobb (mondjuk inkabb: elegansabb), ha a szerzd ezt maga teszi
meg, de hat mdsnak sincs tiltva; minden megjelent mii szabad préda, szét
lehet szedni, ujra dsszerakni és — adalékokat irni hozza. Erre a legalkalma-
sabb egy folyoirat; mifelénk a bevezetdben mar emlitett Bdcsorszdg. Egy
kisebb horderejii adalék miatt tehat nem kell okvetleniil 4j konyvet irni.

Végiil pedig vizsgaljuk meg azt a kérdést is, ki milyen témat valasz-
szon. Ez elsd latasra érthetetlen kérdésfeltevés, azonban ne feledjiik: a
helytorténészek zomét nemigen szokta holmi intézményes kotelezettség
fegyelmezni a téma kivalasztasinal. Masrészt viszont gyakori, hogy
helytorténeti témdk feldolgozasat egy-egy szakma, foglalkozas képvisel6i
(mezégazdasagi mérnokok, kozgazdaszok, orvosok stb.) vallaljak fel,
akik nyilvanvaléan elsésorban sajat szakteriiletiik iranti érdeklédésbol
kutatjak annak multjat, esetiitkben tehat fokozottan érvényes, hogy a téma
valasztja ki 6ket. Ez tehat elsdsorban az izemtorténetnél, intézménytorté-
netnél funkcional igy, s megtorténhet, hogy csak egyszeri blint kovetnek
el, de persze az is, hogy kedvet kapnak mas témahoz is. Mindenesetre
itt vilagosan meg kell kiillonboztetni a tudomanytorténetet (vagyis a
tudomany fejlodését kutato dgat) attdl a vizsgalodastol, amely egy-egy
szakdgazatnak, tudomdnydgnak a tdrsadalomra, kozosségre gyakorolt
hatasaval (pontosabban kolcsonhatdsokkal) foglalkozik. Ha ez utébbi
forog fenn, akkor lényegében teljesen mindegy, hogy mezégazdasagi
témakkal mezégazdasz vagy torténész foglalkozik, nem uszhatja meg
olcson: vagyis bizonyos ismereteket kell szereznie a masik szakteriletérdl,
amennyiben megfelel6 szinten 6hajtja kutatni a témat.

3.2. Szakirodalmi kutatas

Mint minden alkotdmunkahoz, a helytorténet-kutatashoz is 3% te-
hetség kell, a tobbi munka. Mint a bevezetésben kifejtettiik, a szakmai
elmélyiilés, tanulds folytonos kellene, hogy legyen mind a profik, mind
pedig az amatdrok esetében. Ehhez tartozik a szakirodalomban valo
altalanos tajékozodas, vagyis hogy a mar megszerzett tudas mellett
megtanuljuk regisztralni, kvetni a szakirodalomban megjelent tjdonsa-
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gokat. Ehhez jarul kiilon az, hogy minden kivalasztott témanak megvan
a sajat szakirodalma, vagyis az el6zménye - mint arra mar korabban
is figyelmeztettiink -, épp ezért ne higgyiik azt, hogy mi talaltuk fel
a spanyolviaszt. Persze egy-egy téma ,eloélete” lehet gazdagabb vagy
szegényebb; tagabb vagy leszilikitett; létezhetett csak makrotorténeti
szinten, de emlitésre keriilhetett mar helytorténeti viszonylatban is.
Mindenekeldtt tehat sziikség van egy irodalomjegyzék (bibliografia)
osszeallitasara, amely kiinduldsként szolgal a tovabbiakban. Nota bene,
csak kiinduldsként, mert olyan ez, mint a hélabda, amely elkezd gurulni
a havas lejton lefelé. Hiszen minden egyes kotet tovabbi hivatkozasokat
tartalmaz, melyek koziil érdemes nem egyet jomagunknak is tarolni.

Irodalomjegyzék 6sszeallitasa « Mind a szakirodalmi, mind pedig
a levéltari forrds kutatdsnal az adatgytjtés jol bevalt eszkoze a cédu-
lazas. Azt hinnénk, a szamitogép megszabadit benniinket a cédulakkal
valé kdrtydzds gyotrelmeit6l. Ez korantsem igy van, hiszen a Word is
tartalmaz jegyzetelésre alkalmas formatumot (Notepad, WordPad), amit
mintha a mi kivdnsdgunkra alakitottak volna ki. Az elektronikus céduldk
visszakeresése nem olyan nehézkes, mintha ,gyalog” dolgoznank, de
akarcsak a papir esetében, itt is fel kell allitani az elvet, amely szerint
gyUjtjiikk, majd rendszerezziik adatainkat.

Mar az el6zetes irodalomjegyzék dsszeallitasanal sziikség van a cé-
duldkra (rosszabbik esetben egy betiirendes notesz is megteszi, de csak
a bibliografiai jegyzék osszedllitasanal; az olvasmany jegyzetelésnél
nagyobb mérett cédulakra lesz majd sziikségiink). Minden olyan tételt
céduldra visziink, amit a témdval kapcsolatban valamilyen uton-médon
(legtobbszor a mar emlitett holabdaeffektusnak koszonhetden, vagy mar
egy Osszeallitott bibliografiabol) sikeriilt feltarnunk. Ezutan kovetkezik
a java: elmenni a kényvtarba, s tovabbi zsakmadnyra vaddszni a téma
szerint rendezett kataloguscédulakbol. Kozben azt is kereshetjiik (cim
vagy szerz0 szerint), hogy elézetes gyujtésiinkbol mi talalhatd itt meg,
s minden talalatot rogzitiink, vagyis minden egyes cédulara beirjuk a
konyvtdri jelzetet. Ha nincs talalat, esetleg rakérdezhetiink a konyvta-
rosra, hogy mds konyvtaraktol be tudja-e szerezni az adott konyvet (mert
ez a megoldds is elképzelhetd).

Mit kell tartalmaznia egy konyvrél sz6l6 cédulianak? A perfekcidra
torekedd persze mindent feljegyezne, de ha a feleslegeset elhagyjuk,
még mindig kivanatos feljegyezni a kovetkezoket: szerz6(k) vagy ha
nincs, a kotet szerkesztje; cim, alcim; kétetszam; kiadds éve (jelezni
azt is, hanyadik kiadas; kiilon megjegyezni, ha javitott vagy bovitett
kiadasrdl van sz6), kiadas helye; kiadé (néha tobb is van); sorozat (ha
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egy ilyen keretében jelenik meg) és sorozatszam; terjedelem (oldalszam)
és persze a konyvtari jelzet. Folyoiratoknal, hirlapokndl annyiban mo-
dosul az egész procedira, hogy fel kell tiintetni a cikk iréjanak nevét,
a cikk cimét (és alcimét, ha van), a lap nevét, évfolyamot és szamot,
datumot (ha napilaprdl van sz9), végiil a cikk lelohelyét és terjedelmét
a lapon belil (oldaltdl oldalig). Tébbet nemigen kell rdjuk irni, eset-
leg a fontossagukat jelezni, ha olvasas nélkil is tudjuk, melyeket kell
mindendron beszerezni vagy beleolvasni. Ne feledjiik, ezek még csak
az els6dleges irodalomjegyzék cédulai, itt kell viszont egyszer és min-
denkorra rogziteni az olvasmany adatait. Ez annal inkabb fontos, mert
egyes tételeket mas téma kutatdsdhoz is fel tudjuk hasznélni, s ha most
némi tébbletmunkat befektetiink, késébb olcsobban megusszuk. Vegyiik
példanak okaért annak lehetdségét, hogy van egy hetiink Budapesten,
a Széchényi Konyvtdrban. Barmilyen kis témdt markoltunk, ez az idé
arra nem elég, hogy megismerkedjiink a ra vonatkoz6 irodalommal, de
az irodalomjegyzéket 6ssze tudjuk allitani, s még némi olvasdsra is jut
id6. Ha pedig tigyesek vagyunk, s van egy tartaléktémank is, ahhoz is
elvégezhetjiik az elézetes bibliografiai tajékozodast.

Miutan elvégeztiik ezt, kovetkezik az olvasmanyjegyzék dsszeallitasa.
(Nota bene! Ez a ténylegesen elolvasott mitivekre vonatkozik!) Itt mar
nagyobb méretii cédulakra van sziikség, hiszen egy bizonyos olvasmany-
ban taldlt, témankra vonatkoz6 fontos megallapitasok, adatok rogzitésére
szolgal; esetleg hosszabb idézetekére, ha gy itéljikk meg, hogy az idézett
rész elengedhetetleniil szitkséges kéziratunk megszerkesztésénél. E cédu-
lakon nem kell feltiintetni az olvasmanyunk teljes bibliografiai leirdsat,
elegendd csak a szerzot és cimet, meg az oldalszamot, ahonnan vettiik,
hogy megkénnyitse dolgunkat a lab- vagy végjegyzetekbeli hivatkozas-
ndl. Hasznalhatunk eltéré szinti cédulakat is, aszerint, hogy jegyzeteink
milyen vonatkozastak (a szerzére vonatkoznak, esetleg a témdra csak
ugy altalaban, vagy idézetet olloztunk ki vele, netdn konkrét adatokat,
megallapitasokat tartalmaznak); ennek modszerét mindenki maga kell,
hogy kialakitsa, hiszen valtozo lehet aszerint, milyen témat kutatunk,
illetve milyen fajta konyveket-lapokat olvasunk.

Végiil megismétlem korabbi intelmemet: ne fénymdsoljunk ész nélkiil
még akkor sem, ha erre anyagi lehetdségeink vannak, csupancsak azt,
amit feltétlentl és tartosan birtokunkba akarunk venni (az idézeteket
példdul lehet; esetleg tablazatokat is). Ezzel ugyanis nem sporoljuk meg
a cédulazast, csak otthon mdr a mazsanyi xeroxmasolatbdl kell cédu-
lazni (ezt megelézden a masolatok kozott a visszakereshet6ség miatt
rendszerezést végezni), ami - higgyék el nekem, mert iddsziike miatt én
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is estem mar ebbe a hibaba - sokkal macerdsabb, mintha a jegyzetelést
mar a konyvtdrban elvégezziik.

Es még egy figyelmeztetés: nem kell feltétel nélkiil, szolgaian megbiz-
ni olvasmanyaink allitasaiban, adataiban, barmilyen tekintély (szerzo,
kiado) all is mogottik. Ha megtehetjiik, akkor tobb szerzé véleményét
»kérjilk ki”, s ha ellentmondasokra bukkanva gyanut fogunk, probaljuk
meg kiszlirni a kakukktojast. Nemcsak az eredeti forrasokhoz kell kri-
tikdval kozeledni tehat, hanem a szakirodalomhoz is.

Tajékozddas a szakirodalomban « Persze joggal kérdezheti valaki,
hogy mégis milyen irdnyelvek szerint keressiik a konyveket. Létezik egy
elsédleges felosztas, amely némiképp iranytiként szolgal a tdjékozo-
dasban, s tulajdonképpen az altalanostdl az egyedi felé szlikit. Eszerint
megkiilonboztethetiink faktografiai, illetve bibliografiai tajékozodast. A
faktografiai tdjékozodas a konkrét informaciok (tények) keresését szolgalja,
mig a bibliografiai a forrasokrol (mit hol talalunk) informal benniinket.
Mi most ezen a felosztason beliil csak a legfontosabbakat emlitenénk.

A faktografiai tdjékozodas alapeszkozei a lexikonok, enciklopédidk,
szotarak, amelyek alapinformaciokat kézélnek, viszonylag idétalléak,
és elsddlegesen tajékoztatnak benniinket.

A térben valo tajékozddas nélkiilozhetetlen a torténetkutato szama-
ra, ezért fontos segitséget nyutjtanak a térképgytijtemények, atlaszok,
térképészettorténeti mivek. Ehhez kapcsolddnak még a torténeti fold-
rajzi kiadvanyok, a helységnévtarak, torténelmi helynevek szétarai,
valamint a helynevek eredetével, fejlddésével foglalkozé munkak. Végiil
pedig ide sorolhatdk az utikonyvek (utleirasok) és a telepiilésismertetdk
is, bar ezekkel nem drt igen 6vatosan banni.

Az id6beni tajékozodast segitik a kronologiak: az egyetemes krono-
logidk, valamint a magyar torténelmi kronologiak, emellett a specidlis
kronolégiak (példaul uralkodoi vagy tisztségviseldi tablazatok).

Az életrajzi, valamint csaladtérténeti kutatdsokhoz keressiik a genealo-
gidkat, biobibliografidkat, életrajzi lexikonokat (ezek lehetnek dltalanos, te-
riileti, kortdrs vagy az utokor altal 6sszeallitottak), életrajzi monografidkat.

Kiilon kategdriat képeznek az emlékiratok (memodrok), vissza-
emlékezések, naplok, hiszen ezeknél fokozott forraskritikai éberség
sziikséges.

Fontos tényeket hoznak a kiilonféle természetli és mds-mas céllal
késziilt statisztikdk, beleértve a demografiai statisztikakat is.

Ugyancsak megkeriilhetetlenek szdmunkra a jogszabalyok és torvé-
nyek ismerete egy adott korban. Az ebben vald eligazodast segitik a jog-
torténeti munkak, a kozigazgatast bemutaté munkak, térvénytarak.
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A képes (ikonografiai) dokumentumokat kereshetjiik eredetiben, de
megjelentetett formdban is; néha csak ugy, mert az eredeti id6kozben el-
veszett. Altalanos jellegi munkak, de torténelmi személyeket, orszdgokat,
varosokat, tdjakat, korszakokat bemutat6 képes albumok, képeskonyvek
is elénk tarhatnak ilyen kincseket.

Kordbban mar emlitettiik, hogy léteznek forraskozlések is. Ezek
lehetnek oklevéltarak, forrasgytijtemények, kronikak, kézirat- és forras-
katalégusok, valamint olvasokonyvek, széveggytjtemények.

Részletezé témafeldolgozassal a monografiak foglalkoznak. A fel-
dolgozas lehet analizis (elemzés) és szintézis (6sszefoglalas). Az analizis
kérdések megvalaszoldsara torekszik; felsorakoztatja, szembeallitja az
adatokat, a szintézis pedig osszefoglalo, egyesité mii (ilyen példaul egy
teleptilés monografidja is).

A szakirodalmi kutatds masik kategoridja, mint mondtuk, a bib-
liografiai tdjékozodas. A bibliografidk nem tényeket és adatokat tar-
talmaznak, hanem azt, hogy ezeket a tényeket, adatokat hol és milyen
dokumentumban taldljuk meg; tulajdonképpen ezek rendszerezo jegy-
zékét kozlik veliink. A bibliografidkat tobbféleképpen lehet felosztani, de
vannak hatdresetek is: olyanok, amelyek tobb kategdriaba is sorolhatok.
Csoportosithatjuk dket tartalom szerint (altalanos, illetve specialis vagy
szakbibliografidk), esetleg aszerint, milyen dokumentumokat kozol
(konyv, periodika, vided), f6ldrajzi hely szerint stb.

3.3. Forraskutatas

A szakirodalmi kutatast elvégezve lényegében befejeztiik az elméleti
felkésziilést a forraskutatashoz. Mdsrészt viszont lathattuk, hogy bizo-
nyos tételek eleve forrasként szolgalhatnak témankhoz.

Kovetkezo utunk természetesen a levéltirba fog vezetni. Ez ismételt
latogatas, hiszen ugyebar korabban mar tdjékozodtunk arrdl, érdemes-
e egyaltalan ott kutatasba fogni; van-e ott szimunkra hasznalhato,
kutathaté anyag. Elvileg ekkor mar tul kellene lenniink a fondjegyzék
megtekintésén, sot egyes segédletekbe (ha van ilyen) is belekukkantot-
tunk. Persze a tiirelmesebbje (van ilyen?) ezt is a szakirodalmi kutatas
végére szokta hagyni.

A levéltari forraskutatds modszerei sok tekintetben hasonlitanak a
szakirodalmi kutataséhoz. Itt is elengedhetetlen, hogy cédulakat hasz-
naljunk, s ez itt is tobb szinten torténhet.

El6szor is rogziteniink kell a potencialis lel6helyeket a levéltdron
beliil, vagyis hogy témdnkat illetéen mely fondok érdekesek szamunkra.
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Minden témahoz k6t6dnek ugyanis bizonyos specialis forrascsoportok,
de vannak olyan forrasok is, amelyek t6bb témahoz kinalhatnak egyi-
dejileg adatokat (ilyenek pl. a képvisel6-testiileti jegyz6konyvek is).
Altaldban tehat mindig van legaldbb egy olyan fond, amely elsddlegesen
csak a mi témankhoz szolgaltatja a forrasokat, és van néhany olyan is,
amely valamilyen médon kétédik hozza, s tobbnyire parcialis adatokat
kindl, amit azonban emiatt nem kell lebecsiilni.

A kovetkezékben hadd szimuldljam mindezt egy konkrét példan.
Teszem azt, a zentai céhes ipar kialakulasahoz, fejlodéséhez és fokozatos
elhalasahoz keresiink adatokat a zentai Torténelmi Levéltarban (eset-
leg a céhek el6- és utdéletével is elszorakoznank kicsit, a kontinuitas
kedvéért). Elso 1épésként elvégeztiik a szakirodalmi kutatdst, amelynek
soran megszereztiik az alapvetd informaciokat: el6szor is behataroljuk a
korszakot, amelyre vizsgalodasunk kiterjed (1751-t6l - a Tiszai korona-
keriilet megalakitdsdtol és a mezdévarosi privilégiumoktol kezdve 1872-ig,
a céheket véglegesen felszamolo ipartorvény meghozataldig). Masodszor,
megismerkedtiink az Gjkori céhek mikodésével, belsé életével, hogy
legyen kiinduldasi pontunk a konkrét esetekhez. Ugyancsak ismerniink
kell - legaldabb korvonalaiban - a korabeli Magyarorszag gazdasagi
és tarsadalmi életét, ezen beliil a céhek helyét, szerepét, jelentségét.
Ezen belill meg kell ismerkedniink azokkal a forrastipusokkal, ame-
lyek a céhekrél elsddleges informaciokat szolgaltatnak (privilégiumok,
lajstromok, vandorkonyvek, mesterlevelek). Ezutan elballagunk a levél-
tarba, ahol - miutan mar ismerjiik a fondjegyzéket - a 423. sz. fondrol
(Ipartestiilet, Zenta, 1820-1952) probalunk meg ezuttal mar tovabbi
informaciokat szerezni. Kizarasos alapon jutottunk el ugyanis ahhoz a
megallapitashoz, hogy a céhes iparhoz ez a fond szolgaltat els6dleges,
érdemi forrasokat; nem létezik ugyanis kiilon a céhekre vonatkozo fond,
masrészt pedig az évkor valdszintsiti, hogy itt kell keresni. Kovetkezd
lépésként elkérjiik a fond dossziéjat (pillanatnyilag a levéltarban mas
segédlet nincs), amely a fond torténete mellett elvileg annak tartalmat
is részletezi, méghozza tételesen, jelzetek szerint. Ebbdl kideril az is,
hogy gyanunk beigazolddott, telitaldlatot értiink el, de a hajé ettél még
nem siillyed, mert mit kezdjiink az 1820 elétti idészakkal? S itt mind-
jart kutatoutunk két lehetséges elagazasara hivnam fel a figyelmet, a
Vajdasagi Levéltarra, illetve a Magyar Orszagos Levéltarra, nemcsak a
hidnyzd, hanem a késébbi idészakra nézve is, az alapossdg kritériuma,
ugyanis mindenképpen ezt kovetelné meg. Nem kell azonban mindjart
panikba esni, hiszen léteznek a zentai levéltarban mas fondok is, ahon-
nan morzsanként el6bogaraszhatjuk a hianyzé idészakot. Ezek ugyan
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tobbnyire kozvetett adatok, de nem biztos, hogy Pesten vagy Ujvidéken
nagyobb sikerrel potolnank a hidnyzo éveket. Sok sikerélményt hoz
példaul az 560. sz. fond (Zenta kivaltsagos mezévaros, 1766-1849): a
torvényt szolgaltatd tilések jegyzokonyvei, tanacsilési jegyzékonyvek,
varmegyei szolgabiroi és keriileti leiratok masolokonyvei, dicadsszeirasok
mind-mind djabb adatokat szolgaltatnak nemcsak a hianyzé évkorre,
hanem a késdbbiekre vonatkozoéan is. Itt az eljards hasonld: kikérni a
fond dossziéjat, s ezen beliil tovébbi lebontésban tdjékozddni. Es vigyd-
zat, taposdakna: a legértékesebbek egyike, a zentai takacscéh 1815-bdl
szarmaz0 privilégiuma és statituma az 1. sz. fondban (Adomany- és
kivaltsaglevelek gytjteménye, 1651-1907) talalhatd, ahonnan esetleg
egyéb gyongyszemek is el6keriilhetnek!

Na mdrmost ez egy viszonylag egyszeru eljards; sokkal keservesebb
munka var rank, ha 6sszetettebb fondot kutatunk. Ilyenek példaul a koz-
igazgatdssal (6nkormanyzattal) kapcsolatos fondok, a zentai levéltarban
példaul a 3. sz. fond (Zenta rendezett tandcsu varos, 1850-1918), hiszen
a fondon beliil - egyfajta alfondokként - jol elkiilonitheték az onkor-
manyzati szervek, bizottsagok iratanyagai. Nem kell azonban megijedni,
hiszen ezeket a dosszién beliil eleve mar kiilon taldljuk meg. Mdsrészt itt
mar elvileg sokat segithetnek a mutatokényvek (indexek), amelyek még
az iratképzés koraban késziiltek, s mar akkor a kibocsatott iratok visz-
szakereshetdségét szolgaltak, valamint az iktatokonyvek, melyek az irat
beiktatasakor késziiltek. Ismételten hangstlyozom: elvileg, mert gyakran
megtorténik, hogy a keresett irat hidnyzik, s persze ekkor keriilget a guta
benniinket. De meg is @ithet, ha még index sincs, mert akkor nem marad
mds hatra, mint tiizetesen atvizsgalni, mondjuk, 20 doboznyi iratot (kb.
100-200 iratot dobozonként). Az iratokon kiviil taldlunk konyveket is;
ezek dltalaban kozgytilési vagy tandcsiilési jegyz6konyvek. Kutatdsun-
kat ezeknél a konyveknél nagyban segiti a hatul elkészitett bettirendes
targymutato, bar a betiirend ne ringasson benniinket biztonsagba, mert a
bettirend néha meglepd (olykor érthetetlen) kritériumokrdl arulkodik.

Mindenesetre elmondhatd, hogy a fondok megkozelitésének kiilon-
b6z6 modjai vannak, csak a kiindulépont hasonlé. Legalabb korvona-
laiban ismerni kell a fondképzék (iratképzok) mikodésének modjat,
iratkibocsatasuk logikajat, irataik fajtdit, csakis ekkor tudjuk sikeresen
hasznalni dket.

Mint mdr mondtuk, az adatgyujtésnél itt is jo szolgalatot tesznek a
cédulak. Itt is készithetiink egy alaptarat, amelyben rogzitjiik a kutatando
fondok és fondrészek adatait, de altalaban bele szoktunk vagni a kellds
kozepébe, s a cédulagyartast nagyobb formatumon végezve, az iratok
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(konyvek) tartalmat vizsgalva jegyzeteket készitiink. Minden jegyzet-
cédulan fel kell tiintetni az irat pontos jelzetét (fond szama, konyv vagy
doboz szdma, irat szama) s természetesen az irat keletkezésének datumat.
A konyvtari kutatasndl hangoztatott, fénymasoldsra vonatkozo intel-
meink itt is érvényesek, csak még fokozottabban, hiszen itt a kisértés is
nagyobb: a szoveg elsd latdsra eléggé olvashatatlan, tobb idot igényelne,
és itt joval tobb a konkrét adat is, amit valamilyen médon régziteniink
kell. Ennek ellenére csak a legsziikségesebbeket masoljuk, s igyekezziink
a jegyzetelést mar helyben elvégezni.

Még egy veszély fenyeget benniinket (féleg kezddé korunkban), ez
pedig a ,szabdszamla-effektus”. A levéltarak ugyanis elképeszté meny-
nyiségl iratanyaggal drasztanak el benniinket, s nekiink ebbdl csak a
lényegeset kell kisztirni. Néha azonban egy szabdszamla tipust forras is
lehet értékes, plane ha egy ténynek 6 a kizarolagos, rendelkezéstinkre allo
forrasa. Kiillondsen a miiveldéstorténet-kutatokat szokta kétségbeejteni
és arra vinni 6ket, hogy mindent begytjtsenek, mert esetleg mtvelddés-
torténeti értéke lehet. Hal’ Istennek, a levéltdrosok mdr iratrendezés koz-
ben elvégeznek egy elsddleges sziirést, s a teljesen haszontalan dolgokat
kiselejtezi (jo, hogy nem a kutatonak kell ilyen munkat végeznie, hiszen
6 mindent megtartana, mert ,még sziikkség lehet ra”; s ezért csoddlom
az olyan levéltarosokat, akik egy személyben esetleg kutatok is: hogy ezt
az ellentmondast fajo szivvel, de kegyetlen realitdsoktol hajtva at tudjak
hidalni, és egy-egy iratot a siillyesztébe dobni).

Mar a szakirodalmi kutatdsnal is sziikség volt bizonyos kritika
gyakorldsara. Itt allandé éberség sziikséges, s fel kell vonultatnunk a
forraskritika teljes eszkoztarat, segitségiil hivni az ,illetékes” segédtu-
domadnyokat, alkalmazni médszereiket, hogy kisztirhessitk mindazt, ami
informacioértékd, masrészt pedig megallapithassuk, hogy az illeté forras
valédi vagy hamis, mennyire hiteles a tartalma. Emellett 6sszevetve tob-
biiket is egymadssal eldonteni, melyik allja ki leginkabb ezt a probatételt.
Elsérangu forrasként tehat csakis aldirdssal és pecséttel (bélyegzovel)
hitelesitett dokumentumokat kezeljiink, s ha lehet, a hiteles masolatok
se elégitsenek ki benniinket. Keressiik az eredeti példanyt! Persze a
tobbit sem kell leirni, hiszen vannak esetek, amikor egy feltételezett
dokumentumnak csak a masolata van meg, rosszabbik esetben fogal-
mazvanyt, piszkozatot talalunk csak. Ilyenkor a ,nincs 16, j6 a szamar
is” elvet kovetve, jobb hijan ezzel is meg kell elégedniink, de ez annyit
is ér; tehat igy is kezeljiik.

Mondtuk mar, hogy sokaknak nem jutna eszébe a kutatdst a targyi
emlékekre is kitejeszteni, ezért most jolag figyelmeztetnénk minden-
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kit: gondolja dt a témdt még egyszer: nem hidnyzik-e valami a képbdl?
Példaul - ha mar a levéltari kutatasnal a céhtorténetet emlitettiik pél-
daként - egy céhlada? (A takacscéh laddja példaul megtalalhato a zentai
muzeum allando kiallitdsaban.) Egy zdszl6? Esetleg egy mesterremek?
Hat pecsétnyomd?

S a szellemi hagyatékrol sem szabadna megfeledkezni. Régen példaul
szokas volt, hogy a hasonl6 foglalkozastiak egy utcaba - varosrészbe
- tomoriiltek, s ennek emlékét megdrizheti egy-egy utcanév. Marpedig
ez is adalékul szolgalhat a teljes képhez, amit, ugye, mindannyian fel
szeretnénk tdrni a valasztott témankrol.

S ha mar jol belegondoltunk, alaposan szétnéztiink, tajékozédtunk,
hogy nem hagytunk-e ki valamit (térédjiink bele, mindig kihagyunk
valamit!), hozzalathatunk a begyujtott adatok-tények rendezéséhez,
elemzéséhez, valamint témank kifejtéséhez. Természetszertien ez mar
egybeesik a publikalds folyamataval, hiszen - bar gondolatainkat, egyes
megallapitasainkat mdr Gtkozben papirra vetettiik, megfogalmaztuk
- ekkor véglegesitjiikk kutatasunk eredményét, s allapitjuk meg, mire
jutottunk.

Az el6bbibdl felvetddik a kérdés, mikor hagyjuk abba az adatgyfjtést?
Hait ebben bizony nem tudok tanacsot adni. Mondhatnam nagyképten,
hogy tapasztalat kell hozzd (a kezd6knek ezért ajanlanék minél kisebb té-
makat), de ez nem jar automatikusan az id6 mulasaval; nagyfoku raérzés
kell. E16bb-utobb le kell zarni a kutatast (ahogyan fogynak a kiértékel-
het6 forrasok, ugy joviink majd ra erre mi is), s csak arra vigyazni, hogy
nagy hordereji dolgok ne maradjanak ki. A kisebbek, ha el is keriilték a
figyelmiinket, a késébbiek folyaman adalékként publikalhatok.

Végiil azért iranyadoként megemliteném, hogy a kisebb témak kuta-
tasa is egy-két évet igényel; a nagyobbak, 6sszetettebbek (kiilondsen ha
végtermékiik egy nagyobb szintézis) akdr egy évtizedet is, hiszen - mint
mondtam - a helytorténet-kutato ritkan végzi féallasban ezt a munkat,
mindig lopkodni kell hozza az id6t.
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