2. AKUTATOMUNKA, AZAZ A TORTENELEM MEGISMERESE
2. 1. Torténelem és torténettudomany

Torténelmiinket kiilonboz6 szinteken kutathatjuk, ennek megfelelGen
tehat a helytorténet-kutatds sem kovetelhet maganak megkiilonboztetett
figyelmet; modszerei ugyanazok, mint altaldban a makrotorténeti kuta-
tasoké, csupan helyi szintekre eresztve. A kovetkezékben ilyen 6sszefiig-
géseiben ismerkediink meg azokkal a megallapitdsokkal, felosztasokkal,
modszerekkel, amelyeket targyalva rimutatunk mind a kézosre, mind
pedig a kiilondsre, ami természetesen minden szinten jelentkezik.

Mindenekel6tt meg kell kiilonboztetniink egymastol a torténelmet
mint fejlodési folyamatot a tudomanytol, amely hozzasegit ennek a
folyamatnak a megismeréséhez. Rendkiviil zavard, de sok tekintetben
érthet6 és megmagyarazhato, miért éppen itt tapasztaljuk azt a gyakori
reflexet, amellyel az ismeretlennel szemben védekeziink: ti. hogy amit
nem latunk, az nincs is. Aztdn itt is, mint egyebiitt, végiil arra kény-
szeriiliink, hogy kinyissuk a szemiinket, szétnézziink magunk koriil, s
feltarjuk az ismeretlent.

A torténelem mint fejlédési folyamat folytonos, megszakithatatlan,
pontosabban: addig nem szakad meg, mig ember él a F6ldon. Ha most
csak probaképpen megsaccolnank, hogy ebben a pillanatban is hanyan
kutatjak ezt a folyamatot, talan megnyugtatna benniinket, milyen nagy ez
a szdm. Am mint bevezeténkben mar rimutattunk, rendkiviil nehéz ezt
a tudos fajtat (is) 6sszpontositani, érdeklédésiiket-kutatasaikat iranyitani
és koordindlni, s mondani sem kell, hogy a miikedveld térténészek eseté-
ben a helyzet még reménytelenebb. Ez tudatosulvan benniink talan még
panikba is esiink, s minden hitiink megrendiil, hiszen az is nyilvanvalo,
mennyi fehér foltot kellene még eltiintetni tdvolabbi multunkbdl is, nem
hogy az egyébként mind népszeriibb legujabb korral bibelddjiink. (Abba
pedig csak rémalmainkban gondoljunk bele - és minél ritkdbban - hogy
kézben a ,,torténd torténelem” szaguldva gazol el benniinket s cserben
hagy részvétleniil!) Eppen ez értékelheti fel annyira a helytorténet-ku-
tatasokat, hiszen geografiailag lesztikithetd teriiletekkel foglalkoznak,
nem pedig politikailag determinalt, valtoz6 dllamhatarokon beliili orsza-
gokkal, se nem népekkel, nemzetekkel, akiknek mar a puszta definialasa
is komoly fejfajast okoz.
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2. 2. A torténelem felosztasa

Itt mindjart el is érkeztiink egy olyan sziikséglethez, amelyet most
azonnal ki kell elégiteniink, miel6tt még tovabblépnénk, azaz témat
valasztanank, és kutatni kezdenénk, ti. a torténelem felosztasahoz. Itt
nem pusztdn beskatulydzasi kényszerrol vagy rendszerezé manidrél van
sz, hanem alapveté mddszertani kiindulépontrél, amely esetiinkben
felérhet akar Arkhimédész famozus fix pontjaval is.

El6szor is itt van az id6 kérdése. Az id6, ugye, kezdet nélkiili, vég-
telen, télink fiiggetlen. A térténelem iddsikja ellenben jobban behata-
rolhato: volt kezdete, s reméljiik, hogy nem lesz vége; elképzelheté tehat
egy félegyenesként, amelyen bejelolhetjiik az altalunk elhatarolhatd
korszakokat, ezen belill a meghatarozo éveket...! A torténelem idobeli
felosztasara szolgal a periodizacid, ami nagyon régi talalmany, és éppen
ezért tobbszor atesett mdr reviziokon. Példaul a kezdépont tologatasa
miatt, hiszen dstorténetiink, illetve torténeti korunk kezdetét - hdla
az ujabb felfedezéseknek, illetve tudomanyos modszereknek - egyre
korabbra tudjuk tenni. A klasszikus dkor-kézépkor-ujkor-legtjabb
kor idéhatdrainak tologatdsa szintén torténhet a megismerési feltételek,
lehetéségek, modszerek fejlodése nyomdn; de nagyon gyakran - sajnos
- ideologiai okokbol is, s ezen beliil nem mentes a nacionalista meg-
fontolasoktdl sem. Emellett nyilvanvald, hogy a mi korszakolasunk
elsésorban Eurdpa-centrikus, s itt sem minden teriilleten egyforman
mikddik. Valaki most azt mondana, mi értelme van akkor az egésznek?
Mi pedig azt valaszoljuk, hogy legalabb akkora, mint a fény sebességét
lemérni nemcsak légiires térben, hanem mds kozegben is. Ennek kérdése,
ugyebar, fel sem meril?

Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a térténelemben az idé nem-
csak mértékegység, hanem ugyanakkor keret, amelybe az események
beilleszkednek. A torténészek szamara nem elsédleges fontossagu, hogy
egy hdboru hany évig tartott (annak szenvedd alanyai persze mas vé-
leményen lennének); a kivalto okok, a kovetkezmények, a haboru alatti
torténések joval nagyobb értékkel birnak, az években torténd behatarolas
itt csupan a keret.

! Ez persze ellentmond hitbéli hagyomdnyainknak, hiszen a zsido-keresztény térténelmi idé
nem végtelen. Azt megel6zd, illetve mas valldsi elképzelések szerint viszont ez az id6 cikli-
kus. Nem itt, és nem én déntém el, kinek van igaza, mert ez mar hit kérdése, s kiilonben is
konyvtarnyi irodalma van, amibél néhany magyar nyelven is megjelent munkat a téméaban

elmélyiilni szindékozok e konyv irodalomjegyzékében is megtaldlnak.
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A periodizalas id6beni eligazoddsra szolgal, s ha egy torténész vila-
gosan behatarol egy korszakot, és szilard argumentumokkal tudja ala-
tamasztani ezt, akkor ez masok szamara is tajékozodasul szolgal. Hogy
azonban ezt példaval alatamaszthassuk, immar at kell térni a torténelem
térbeli felosztasara, hiszen egyes torténelmi események mindig behata-
rolhato teriileten torténnek. Ezek a teriiletek lehetnek kozel egymashoz,
de lehetnek tavoliak is. S ha az idd esetében félegyenesekkel példaloztunk,
itt a halmazokat tudjuk szemléltetésként bevetni, hiszen a teriiletek mint
halmazok metszhetik vagy érinthetik egymast, lehet egyik a masikban
vagy tobb egy kozosben - sokféle variacio lehetséges. S ezért, amikor azt
mondjuk, hogy Eurépaban a kozépkor Amerika felfedezésével (1492)
zarult, akkor a magyar torténészek joggal protestdlnak, hogy 4, dehogy,
Mohacsnal délt el minden (1526). S ha mar itt vagyunk, maradjunk is
Magyarorszagon, amely ezt kovetden harom részre szakadt, s nyilvan-
vald, hogy az ujkor nem egyforma idében kezd6détt mindeniitt. St
a volt hodoltsagi teriiletek sem egyforman fejlédtek a késobbiekben;
gondoljunk csak a Tisza mentére, amely délen mindvégig a torokok
felvonulasi teriilete volt, kés6ébb pedig improduktiv hatarérvidék, egé-
szen a XVIIIL szazad kozepéig. 1751-ben viszont a volt hatarérvidéki
kozségek egy részébdl kivaltsagos keriilet alakult, amelynek fejlédése
masképp folyt, mint a virmegyerendszerbe visszakebelezett teriileteké, s
akkor még nem is szoéltunk az Gj szabad kiralyi varosokrdl, Szabadkarol,
Zomborrdl vagy Ujvidékrél. De a kivaltsigos Tiszai koronakeriileten
beliil is voltak kiilsnbségek, hiszen Obecse, Okanizsa (Magyarkanizsa)
és Zenta mezG6varosi szabadalmakat kaptak... Nyilvanvalé tehat, hogy
a nagy periodizacion belil teriiletenként finomitanunk kell, s ezeket a
niianszokat allandéan szem el6tt tartanunk. Egy-egy telepiilés torténetét
kutato helytorténésznek, mivel kutatasa targyat a legkisebb teriileti egység
képezi, éppen ezért kiilonosen gondot kell forditania ezekre a finombe-
allitasokra. A kiilonboz6 teriiletek eltéro fejlodésébol kovetkezik azutan
a parhuzamos-relativ kronoldgiak hasznalata, tehat minden teriiletnek
meglehet a sajat kronoldgidja, bdr az ezek kozotti eltérés sok esetben
jelentéktelen, szinte emlitésre sem mélto.?

Egy vajdasagi helytorténész dolga kiillonosen nehéz, ha belegondolunk: korszakonként
kilonféle foldrajzi-torténeti fogalmak hasznélatira kényszeril. Hol virmegyékben, hol
Vajdasagban, hol Délvidékben gondolkodunk. Lényegében ez nem gond. A baj ott van, ha
munkank sordn ezeket nem pontositjuk, definidljuk. A Délvidék alatt példaul koronként

eltéré nagysagu teriileteket értettek.
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A puszta teriileti felosztasnal konnyebb a dolgunk, dm kérdés, hogy
orszagok avagy nemzetek torténetét kutassuk-irjuk? Felvetddik ugyanis
egyes nemzetek-népek torténetének problémaja; ez ugyanis nem mindig
esik egybe az orszaghatdrral. A vitak még dulnak, mi pedig csak szeliden
és csondesen ujolag ramutatndnk arra, hogy egyes nemzetek torténetét
mindig valamilyen nemzeti felbuzdulasbol irtdk. Magyarorszagon példa-
ul Trianon miatt tértek 4t a nemzet torténetének irdsara, mivel a nemzet
fogalma tagabb, mint az orszagé. Egyébként mindinkabb ugy tlnik,
hogy a nemzetek csakugyan elhaloban vannak, s veliik a nemzetek tor-
ténetének kutatdsa, megirasa is, és mindinkabb el6térbe keriil a teriilet.
Ellentmondani latszik a tény, hogy Eurdpa-, s6t vilagszerte fellobbannak
mindenféle nacionalizmusok. Ertelmezziik ezeket inkabb az uj felfogs,
szemléletmod sziilési fajdalmaiként, mintsem egyfajta revivalként, s
bizzunk benne, hogy ebbe a sziilésbe nem halunk bele.

S talan mondanunk sem kell, hogy a teriileti felosztasnal természe-
tesen kiilonosen kidomborodik, felértékel6dik a helytorténet szerepe,
hiszen ennek markdns jelei mar most mindinkdbb elétinnek.

A harmadik felosztas tartalmi, a torténelmet ugyanis nemcsak idében
és térben lehet behatdrolni, hanem tartalmilag is, vagyis témakra felosz-
tani. A torténelem témdk szerinti felosztdsa ma mar igen differencialt, sGt
elsd latasra mer6 kdosz. Az ember szinte minden tevékenységi formajanak
megvan a sajat torténete. Az egész leginkabb egy fa igen szertedgazo lomb-
korondjahoz hasonlit, amit6l gyakran nem latni az erdét. Miutdn azonban
széthajtjuk a lombokat, vilagosan kiveheték a f6 dgak: a gazdasagtorténet,
a tarsadalomtorténet, a mivelddéstorténet... Utana kovetkeznek az elaga-
zdsok: barmilyen tovabbi lesziikités elképzelhetd, lényeg, hogy az emberi
(multbeli) tevékenységet egy-egy szegmentumara lebontva vizsgaljuk adott
idében és helyen. El6zetes figyelmeztetés (hiszen késobb erre még visszaté-
riink): ne feledjiik, hogy egy-egy ag a masik nélkiil nem létezik! Nem tsz-
hatjuk meg olyan olcsén, hogy csupan egy dgat-dgacskat tanulmanyozunk,
s ekdzben a tobbit figyelmen kiviil hagyjuk. Es pléne ne gondoljuk, hogy
a torténelem csupan eseménytorténet, jobbik esetben politikai torténet,
hiszen van ugy, hogy - forrdsaink szerint - latszolag évekig nem torténik
semmi. Pedig nagyon sok olyan apr¢ valtozast lehet feltarni, ami persze
nem hasonlithatd egy nagy felfedezéshez, ami alapjaiban véltoztatta meg
egy vagy tobb nép gazdasagi-tarsadalmi életét; netan egy forradalomhoz
vagy haborthoz, ami milliok sorsat befolyasolta. A torténelem nemcsak
szenzaciokbol all, mint ahogyan a bulvarsajté hdseinek élete sem csupan
botranyokbdl.
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2.3. Megismerhetd-e a torténelem?

Bevezeténkben érintettiik mar azt a problémat, amely a torténelem
megismerhetéségének tagadasabol fakad. Ennek tulajdonképpen semmi
koze a képzettséghez, vagyis attol fiiggetleniil, hogy valaki hivatdsosként
avagy passziobdl Uizi ezt a ,mesterséget”, elobb-utobb felteszi maganak
a kérdést: valoban megismerheték-e a mult eseményei olyan formaban,
ahogyan megtorténtek? Ha ez mindenkit megnyugtat: a kétely mindig
megmarad, és ez nemcsak a torténettudomdnyra érvényes, sét nem
is csak a tdrsadalomtudoméanyokra, mint ahogyan azt sokan tévesen
gondoljak. Dilemmak vannak a természettudomanyokban is, de azok
ritkdbban jutnak el hozzank. A tarsadalomtudomanyok ugyanis maga-
val az emberrel foglalkoznak, antropocentrikusabbak, emberkozeliek,
és taldn érthet6bbek is szimunkra. Az a tény példdul, hogy joval tébb a
mikedveld helytorténész, mint az amator csillagasz vagy természetbuvir,
mindennél szebben beszél. (Komoly felmérések errél persze nincsenek,
de csak nézziink szét sajat kornyezetiinkben!)

Persze j6 kérdés, hogyan ismerhetjiik meg a torténelmet, amikor mi,
annak kutatdi is része vagyunk; sot, azok is, akik szamadra kozkinccsé
tessziik. Ezzel pedig bezdrulni latszik a kor, mert ha a jelen, amelyben
éliink és alkotunk, szintén része a torténd torténelemnek, hogyan tudjuk
legalabb virtudlisan kivonni magunkat beldle. Kizarni mindazokat az
érdekeket, rahatasokat, amelyek egy torténész gondolkodasat, személyi-
ségét is nap mint nap egyre formaljak, a puszta egzisztencialis [étr6l nem
is sz6lva (a legtobb torténész — enyhén szdélva - nincs éppen tulfizetve, s
ha mégis igen, akkor az mar hatsé szandékkal torténik).

A kétely 6nmagaban még nem probléma; akkor valik azza, amikor
egyesek ennek orve alatt nagyon kényelmes utat valasztva, mintegy
onigazolasul, felelotlen burjanzasokba fognak, szépirodalomma degra-
dilvan a torténetirdst. Félreértés ne essék, jomagam mindmadig kedvelem
a torténelmi regényeket, s ezek sokat segitenek a mult megértésében, de
megvan a helyiik mind a szépirodalomban, mind pedig a torténetirasban.
A torténelem, vele a helytorténelem is, az utobbi idében fokozottabban
jelen van a szépirodalomban mifelénk is, fontos tehdt megakaddlyozni a
hatarok elmosodasat és Gjbol kihangstlyozni, vastagon aldhuzni, hogy a
torténetkutatds tudomdny, amelynek modszerei vannak, s ezek segitségével
igenis megismerhetd multunk. Persze lehetetlent a térténettudomanytol
nem lehet kévetelni. Hiszen multunkrol csupan annyit tudhatunk meg,
amennyi forrdst feltartunk. S vannak idészakok, amelyek valamilyen ok-
bol kifolyélag nem sok nyomot hagytak maguk utan; vagy ezek a nyomok
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megsemmisiiltek. Meg aztan a tarsadalom soha nem tamogatja olyan
mértékben ezeket a kutatasokat, ahogyan ezek megkévetelnék, s itt nem
is mindig csak az anyagiakra gondolok, hanem az erkolcsi timogatasra
is. Hiszen egy hétkoznapi ember nem tapasztalhatja meg kozvetleniil a
bérén a torténeti kutatdsok hasznosuldsat: nem eheti-ihatja meg, nem
gyogyitja ki valamelyik betegségbdl, nem teszi kényelmesebbé az életét;
még csak nem is pihenteti, mint egy filléres, egy szuszra kiolvashato (s
azonnal felejthetd) olvasmany. Tudatunkba val6 beépiilése araszolva
torténik, szinte észrevétleniil valik identitasunk részévé, mindenféle
latvanyos csinnadratta nélkal.

A torténettudomany igen hosszu fejlodési utat tett meg, sokdig nem
is volt 6nallé tudomany (tébben ezt az ondllésagat ma is tagadjak); volt
némi tévut, s6t nem egy zsakutca. A gondot mindig az okozta, hogy kor-
szaktol fiiggetleniil - egy-egy erétlen kisérlettdl eltekintve — a torténészek
nem voltak képesek atlatni a torténelem dsszetettségét vagy pedig éppen
ebbdl az okbdl tagadtdk ennek az 6sszetett képnek a megismerhetdségét.
Ennek kovetkeztében olykor kizardlag egy témara koncentraltak, amely
szerintiik meghatdrozo szerepet jatszott az emberiség életében (gazdasag
vagy tarsadalom); vagy a torténelem szerintiik elsédleges mozgatderdire
(anyag vagy szellem); vagy pedig a modszereket tekintve voltak sokszor
kizardlagosak (narrativitds, strukturalizmus, kvantitativ mdédszer stb.).
Mas tarsadalomtudomanyokhoz hasonléan, olykor ezek az értelmezések,
mddszerbeli ,,ujitdsok™ itt is divatszer(i dramlatokként jelentkeztek, igen
gyakran semmi Ujat nem mondva. Ujabban a posztmodern torténetiras
képviseldi is befordultak egy, korabban mar megjart zsakutcaba, amikor
is a torténelem komplex megismerésének lehet6ségét tagadva, elsésorban
(Gjra) a narrativara helyezik a hangsulyt. Ezzel bezarulna a kér? Vissza
HEroporoszhoz?

Természetesen nem, s talan éppen a helytorténet-kutatasok védik
majd meg a mundér becsiiletét, mikrotorténet-kutatds fedonév alatt. Ez
ugyanis az egyik legujabb divat (bar ez is mar néhany évtizedes, de mi
azanéhdny évtized tobb ezer éves torténelmiinkhoz vagy az Univerzum
korahoz képest?). A mikroszintii kutatds ugyanis lehetové teszi, hogy egy
egészen kis témat komplex médon kutatva, az ebbdl szarmazo megalla-
pitdsunkat a makrotdorténetre is kiterjeszthessitk. Mondanom sem kell,
hogy ez sem 1j taldlmany, hiszen egyes helytorténészek, anélkiil, hogy
tudtak volna, milyen flancos mddszert alkalmaznak, mar korabban is
komplex vizsgaldddsokra torekedtek tobb-kevesebb sikerrel, s ekozben
szem el6tt tartottak a tdgabb - makrotorténeti - kontextust is.
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Azt hiszem, én sem mondok ujat azzal, hogy egy kicsit mindenki-
nek igaza van. Ez nem valami opportunista, ,langymeleg” hozzaallas,
hanem inkabb arrél van sz6, hogy egyes torténelmi problémakat (vagy
korszakokat) esetleg mas-mas mddszerekkel kell vizsgalni. Lényegé-
ben, ha komplex médon akarjuk kérbejarni a témankat, akkor bizony
hibat kovetiink el, ha valamely divatos aramlathoz csapddunk, s csak
annak szellemében kutatunk. Ez esetleg gyors személyes elismeréshez,
sikerhez, netdn hirnévhez vezet benniinket, dm ez a siker talmi: hosszu
tavon mind nekiink, mind pedig a tudomanyossagnak is artani fog, nem
beszélve a szakmai és szakmdn kiviili kontdrok gunykacajardl, akik,
ugye, megmondtak?

A kis elméleti kitéré utdn azonban ideje felhagynunk a térténettu-
domdny tudomdnyos voltanak puszta bizonygatasaval, s megvizsgalni,
mitdl is az tulajdonképpen.

2.4. A torténettudomany nehéztiizérsége: a torténelmi forrasok

Naponta, amikor borotvilkozds, sminkelés vagy fésiilkodés kozben a
titkorbe néziink, a jelennek egy pillanataval szembesilink. Hany ilyen
pillanat van egy ember életében, amelybdl csak néhanyat 6rokitiink meg
fényképezdgéppel: egy fontosabb csalddi eseményt, egy fintort az arcon,
nevetést, sirést...? Es mi van a tobbivel?

Néha megirunk egy levelet. Vagy kapunk néhanyat évente. A fidkban
bizonyos iratok gytlnek: egy szerz6dés lakasvételrol, fontosabb szamlak,
amelyeket valami miatt (mondjuk, a vasarolt targy garancia alatt van)
egy ideig megérziink; sziiletési, hdzassagi és haldlozasi anyakonyvi kivo-
natok. Nyomok az életiinkbdl, a jelent6sebbek. Es mennyi minden, ami
magatol értetddének tinik, veszik el nyomtalanul. Ha tavozunk, fejfat,
sirkovet allitanak, s egy ideig beszélnek rolunk, emlegetnek; eldszor
gyakrabban, késébb mar ritkabban, s az emlékek lassan elhalvanyulnak.
Marad néhdny fotd, anyakonyvi kivonat, néhdny levél... S ha ezek is
elkallédnak, egy id6 utdn senki nem tudnad, hogy éltiink.

Bizony, igy van ez a torténelemmel is. A multat vizsgalva csak arrdl
értestilink, ami valamilyen médon nyomot hagyott maga utdn. Ezek a
nyomok - az emberi tevékenység kiilonféle formainak multbeli doku-
mentumai - a torténelmi forrasok. Ezek lehetnek:

o frott, illetve nyomtatott forrasok;

o targyi emlékek (kis és nagy objektumok);
o szobeli - iratlan - forrdsok (szellemi hagyaték);
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+ akutatas alkalmaval felgytlt adathordozok (jegyzetek, hang-
szalagok, fotdk, filmek). *

Mas szempontok szerint is lehetséges a forrasok felosztasa, példaul asze-
rint, hogyan viszonyulnak a torténésekhez és folyamatokhoz, amelyekrél
szolnak. Ilyenképpen megkiilonboztetiink elsérangu (elso kézbdl valo) és
masodrangu irott és nyomtatott forrasokat. Az olyan forrasok, amelyek-
nek kozvetlen kapcsolatuk volt a torténelmi eseménnyel, mindenképpen
felértékelddnek, s hitelesebbek, mint a masodkézbdl valok (gondoljunk
csak a pletykak forrasértékére a hétkoznapi életbdl: mindennapjainkat
vitathatatlanul megfiszerezik, de csak a naivak hisznek nekik vakon;
vagy vegyiik példanak a siikettelefon torzité hatasat). Vegyiink példaul egy
csatat - természetesen az 1697-ben Zentanal vivottat! - amelyrol sokféle
forras sziiletett; eldszor is a kozvetleniil érdekeltek: az osztrakok és az
oszman-torokok hadijelentései, illetve csataleirasai érdekesek szamunkra,
de itt vannak még az osztrak szovetségesek is: a spanyolok (a Habsburg-
agi érdekeltség miatt), illetve velenceiek, akiknek kovetei jelentésben sza-
moltak be a csata lefolyasarol. A csata résztvevéinek leirasai (pl. SAvoyar
JENG jelentései I. LipoThoz) forraskritikai szempontbol mindenképpen
hitelesebbek és értékesebbek, mint a kovetjelentések. Az dvatossag persze
itt sem drt, hiszen a jelentésben mar eleve szerepel egy elsodleges értékelés
(pl. ,magyardzom a vereségemet” cim alatt, ha vesztes csatdrol van sz9).
Tovabbi 6vatossag sziikséges azoknak a forrasoknak az esetében, amelyek
az esemény utan valamivel (esetleg joval) késobb keletkeztek, mint példaul
a memodrok, visszaemlékezések. Ilyenkor - az emlékek elhalvanyodasa
kovetkeztében - nemcsak az adatok megbizhatdsaga sériil, hanem a bele-
magyarazas is fokozottan érvényesiil: a szerz§ elkezd ,okoskodni”, esetleg
masokkal beszélgetve ontudatlanul kisajatitja masok élményeit.

Van olyan forrastipus, amely mindkét jellegzetességet magan hordozza.
Ilyenek a kronikak, a kozépkor kedvelt mifaja. Mivel errefelé a helytorté-
nész foleg Gjkorral, legujabb korral foglalkozik, ritkan szokott talalkozni
vele. Nekiink van egy zentai példink: DupAs ANDOR kronikdja.* Andor,
a nala joval kézismertebb DuDAs GyuLa 6ccse, testvérbatyja példdjan

Ez a felosztas igen problematikus, mint megannyi hasonld, hiszen e kategoridk kozott nem
egy metszéspont taldlhaté. En magam ink4bb igyekeztem minél jobban leegyszertisiteni,
nem pedig a végletekig finomitani, tultdrgyalni, ami véleményem szerint csak zavart kelte-
ne, s hasonléan masokhoz, én is a végén csak haszontalanul belegabalyodnék.

Zentai Torténelmi Levéltar (a tovabbiakban: ZTL). F: 381 Joca Vuji¢ Gy(jtemény.
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felbuzdulva maga is helytorténet-kutatasra adta fejét, s ennek nyoman kro-
nikat kezdett irni, amelybe belevette a varos korabbi torténéseit is, majd
a szalakat egészen 1921-ig vezette; ekkor abbahagyta a munkat, nyilvan a
trianoni dobbenet hatasara. Kronikdja sajatos keveréke a forraskozlésnek,
ujsagkivagasoknak, kdvéhazi pletykak rogzitésének. Nyilvanvalo, hogy a
legértékesebb részei az 1880-as évektdl az elsd vilaghaboru végéig terjedd
iddszak leirasai, hiszen ezeket az éveket kortarsként, kozvetlen szeml€éls-
ként élte meg, adatait tudta ellendrizni (bar nem mindig volt meg benne
az igény erre!), ezért a zentai helytorténet-kutatok szamara megkeriilhe-
tetlen forras. Ezen az idészakon belil kell tehat elkiiloniteniink azokat
a részeket, amelyeket személyes megtapasztalds alapjan irt meg, illetve
azokat, amelyekrél az informaciokat 6 is masodkézbol meritette.

Van, ahol a forrasmunkakat (irodalmat) is a forrasok - mégpedig
természetesen a masodlagos forrdsok - kozé soroljak, ez azonban sok
félreértésre ad alkalmat, kiilondsen, ha még nincs sok tapasztalatunk
a kutatasban. (Eppen elég dilemmat vet fel, hova soroljuk péld4ul a
forraskozléseket: a forrasokhoz vagy az irodalomhoz, hiszen publikalt
forrasrol van szo, amelyet rendszerint révidebb-hosszabb tanulmany
kisér, vagy terjedelmes jegyzetapparratussal van ellatva.)

Természetesen tartalom szerint is feloszthatjuk a forrasokat, vagyis
aszerint, mihez szolgaltatnak informdciokat: gazdasaghoz, tarsadalom-
hoz, demografiahoz stb., ennek azonban nem mindig van értelme, mert
a legtobb forras esetében észrevehetjiik, hogy a torténettudomanynak
legalabb két agazataban érdekeltek.

Lel6helyek « Mielott kutatdsokba fognank, s hozzakezdenénk valasz-
tott témank forrasainak feltarasahoz, meg kell ismerkedniink azokkal
az intézményekkel, amelyekben ezeket a forrasokat megtalalhatjuk.
Elvileg konny dolgunk van, mivel a targyakat mizeumok, a kéziratos
dokumentumokat a levéltarak, a konyveket, nyomtatvanyokat pedig a
konyvtarak kellene, hogy gytjtsék, 6rizzék és feldolgozzdk. Mondom,
elvileg. Merthogy a dolog korantsem ilyen egyszer(, kiilondsen a muzeu-
moknal érdemes nemcsak tdrgyakkal, hanem kéziratok, nyomtatvanyok
feltarasaval foglalkozni.’

* A zentai Varosi Miizeumban egy ideig komoly folklorgyjtés is volt, s ennek nyomdn itt
kerilt sor a kilencvenes évek sordn a Vajdasigi Magyar Népzenetar feldllitdsara egy mun-
katdrs alkalmazdsdval. Egészen a kozelmultig az sszes hangzdanyagot itt §riztiik, mignem
az id6kozben Zentdn megnyilt Vajdasagi Magyar Mivelddési Intézetben keriilt elhelye-
zésre. Ez figyelmeztetés tehat azok szdmadra is, akik a szellemi hagyaték utan érdeklédnek:

még a levéltdrakban is lehet példdul lejegyzett oral history.
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Kénnyiti a helyzetiinket, ha az adott intézményekben az ott 6rzétt
anyag kutatasat killonféle segédletek segitik. A levéltarak fondjainak
iratanyagdt analitikus leltarak, regestdk mutathatjak be részletesen, a
muzeumok gyljteményeit megfelelGen vezetett kartonok mellett ki-
egészitd, segédkartotékok is, a konyvtarak konyvallomanydban pedig
a keresést egy jol felépitett kartonrendszer segitheti. Persze azért nem
art bekalkulalni a segitékészséget — a famoézus emberi tényez6t -, mert
hidba a kitin6 segédletek, ha az adott intézményben lelkesedést vagy
megfelelé hivatdstudatot nélkiilozé biirokratik fogadnak benniinket,
akik segitségnyujtas helyett inkabb az 6rdjukat lopva vagy nyiltan vizs-
latva a munkaid6 lejartat varjak.

Kiilon tudomanyéagak fogalmaztik meg ezeknek az intézményeknek
a miikodési elveit, illetve fogalmaztak meg az itt folyd munka modsze-
reit. Egy kiviilalld szamdra nem nagy tigy: begytjtik az iratot, targyat
vagy konyvet, bevezetik egy nagy konyvbe - beleltarozzak - és... Akkor
eltinik a siillyesztoben? Nem, hiszen a cél nemcsak ezek begyujtése,
orzése, hanem feldolgozasuk, valamint a hozzaférhetdségiik biztositasa
mind a tudomdnyos kutaték, mind pedig a parlagi érdekl6d6 szamara,
hiszen kozkincsrél van sz6. A levéltarakban folyé munka médszereivel az
archivisztika, a muzeumokéban a muzeologia, a konyvtarakéban pedig
a konyvtartan foglalkozik. Ha komolyan gondoljuk a kutatast, iddvel
nem drt ezekkel a tudomdanydgakkal is komolyan megismerkedni.® Nem
célom, hogy itt részletesen foglalkozzam veliik, néhdny mondat erejéig,
utmutatds gyandnt azonban szeretném megkonnyiteni az eligazodast
ezeknek az intézményeknek a munkdjaban.

Ami mindharom intézményben kozos: a kéziratok, nyomtatvanyok,
illetve a targyak tervszert, szisztematikus begyujtése, meghatdrozott
elvek szerint torténd rendezése, 6rzése és lehet6ség szerint az itt orzott
gytjtemények publikalasa. Elvileg ezek a gytjtemények - persze bizonyos
keretek kozott - barki szamara hozzaférheték. Megint csak arra kell
figyelmeztetnem: elvileg, mert példaul a levéltarakban belebotolhatunk
bizonyos iddre zdrolt iratanyagba (ez az id6 20, 30, 50, de néha 100 év
is lehet). Ez a kisebbik baj; f6leg a legujabb kor kutatéi futnak erre a
taposoaknara, s véreznek el menthetetleniil. Rosszabbik eset, amikor a
fentebb mar emlitett tunya konyvtaros, haszontalan muzeologus vagy
érdektelen levéltaros probal meg elkedvetleniteni benniinket rosszul

¢ Lasd a mellékelt bibliografiat. A szakirodalom néha ezeket a tudomanydgakat is a torténeti
segédtudomdnyok kozé szokta sorolni, nem egészen indokolatlanul, hiszen a kutatot az elsé

megtett 1épés alkalmaval - vagyis a forrasok feltardsandl - 6k segitik.
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értelmezett hivatdstudatbol (van, akibdl ez teljesen hianyzik). Legyiink
kitartéak, hiszen ezek az intézmények nem oncéllal jottek létre s miikod-
tetik 6ket, hanem tobbek kozott miértiink is 1éteznek; értiink, akiknek
nincs jobb dolga, minthogy az itt dolgozok életét keseritsiik.” Legyiink
kitartoak, ne rettenjiik vissza semmitol, de azért igyekezziink kipuha-
tolni a terepet, megismerni azokat, akiknek a segitségére alkalmanként
raszorulunk. Ez kiiléndsen a nagyobb intézményeknél van igy, ahol
nem art létrehozni egy-két - munkdnkat konnyitd - kapcsolatot. Azt
gondolndnk persze, hogy mi sziikség van erre, kiillondsen ma, a szami-
togépes adatfeldolgozas koraban. Milyen egyszertilesz a gép segitségével
keresni-visszakeresni!

Igen, idealis koriilmények kozott, egy utdpidban taldn, de nem most
és itt. Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy ezek az intézmények
csak nyelik a pénzeket, s latszolag semmit sem produkalnak; kiilonosen
a politikusok szemében nem, akik élet-halal kérdésérdl (tehat pénzekrol)
dontenek. Igaz, hogy akadnak kozottiik is kivételesen kulturérzékeny
egyének, de ezeknek az intézményeknek mindig is meg kellett kiizdeni-
iik a létfenntartasért: azért, hogy legalabb egy minimalisan elfogadhato
szinten, koriilmények kozott és 1étszdmban végezzék feladatukat. Eppen
ezért allando a versenyfutdsuk az idével, szinte ugy tiinik, soha nem tudjak
a rajuk bizott gytjteményeket napra készen a kutatok vagy az egyszerii
érdeklodok (olvasok) rendelkezésére bocsatani. Ami pedig a szamitdgeé-
peket illeti, csak gondoljunk sajat, személyes sanyart sorsunkra: mire
hozzajutunk egy elfogadhaté mindségi PC-hez, mér le is gazolt benniinket
az id6, s marol holnapra kihalo allatfaj lesziink masok szemében, ha nem
valtunk idében. Kinek van erre pénze? Az intézményeknek sincs. S milyen
hordozéra mentsiink: floppyra, CD-re? (En személy szerint holtomig a
nyomtatott szoban bizom egyediil, keser(i tapasztalatokbol kifolydlag.)

Persze ezek az intézmények is megprobalnak haladni a korral. Ilyen
tekintetben megitélésiink szerint legjobban a konyvtarak allnak. Kezd-
jlik tehat veliik, hiszen elsé utunk - mar csak a szakirodalmi tdjékozodas
miatt is - ide szokott vezetni. Ma madr kicsit is jobb helyeken (talan még
sok falusi konyvtarban is), az Gjabb gyarapodast mar szamitogépes adat-
bazisba gépelik, amikor tehat akar szerz6 vagy cim szerint, vagy csak
tematikusan tapogatozva is eléadjuk dhajunkat, a kényvtaros pillanatok
alatt valaszt adhat arra, hogy az ott helyben kielégithetd-e.

7 Mivel muzeoldgus 1évén jelen vagyok a masik oldalon is, az érem mindkét oldalat litva
tudom, hogy mind a kutaté, mind pedig az 6t kiszolgalo fél tiirelme igen gyakran prébara

van téve.
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Sokkal jobb helyeken — mint példaul Budapesten, az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarban - mi magunk kereshetiink valamelyik szabad termina-
lon, s6t: tagsagi kartonunk online elérhetdségre is feljogosit benniinket. Mi
tobb, a konyvtar adatbdzisa az interneten keresztiil otthonrol is elérhet6.
(S ez még mind semmi: a konyvtar mdr rendelkezik egy még igen szerény,
de naponta boviil6 digitalizalt konyvallomannyal, s nincs kizdrva, hogy
az egyes itt talalhato ,konyvekre” nekiink is szitkségiink van!)

A szamitégépes keresés lehetGsége persze csak az utolso tiz - jobbik
esetben husz - évben megjelent kiadvanyokra vonatkozik, a korabbiakat
tovabbra is a szerz6i vagy cimkatalégusokban kell keresni. (Bar lehetdség
szerint a konyvtarak arra térekednek, hogy fokozatosan ezek adatait is
bevigyék.) Itt viszont tudni kell, hogy a kényvtarak a konyveket az un.
ETO-rendszerbe soroljak témdk - azokon beliil pedig altémdk - szerint,
s ezt a besorolast kovetik a kataléguscédulak (kartonok) is, valamint a
nagyobb konyvtarak szabadpolcain (és a konyveken) taldlhato, utbaiga-
zité ragcédulak is. Elso taldlkozdsunk ezzel a rendszerrel taldn riasztd
és kétségbeejto lehet, de id6vel konnyen kiismerhetjiikk magunkat benne
(persze egy jokedvii, segitGkész konyvtaros leroviditheti tévelygésiinket).
Ennek az egész rendszernek egyetlen komoly hianyossaga van: az emberi
tényez0, hiszen ha a kényvet tévesen soroljak be valahova, akkor nekiink
veszett tigylink van, feltéve, ha éppen arra a konyvre van sziikségiink.

Minél nagyobb kényvtdrrél van sz6, anndl nagyobb az esélyiink arra,
hogy a szépirodalmon kiviil (nagysaganak és jelent6ségének megfelelden)
szakirodalmat is taldljunk. A kozkonyvtarak szakirodalmi dllomdnya
azonban elég rapszodikusan szokott alakulni, ezért ne legyenek tulzott
elvarasaink. Mar az is nagy siker, ha a fontosabb lexikonokat, enciklo-
pédiakat, bibliografidkat fellelhetjiik. Ha pedig helyben levéltar, illetve
muzeum is taldlhatd, akkor ezeknek a szakkonyvtarai eleve bovithetik
lehetdségeinket. S szolni kell az uj adathordozoérdl, a CD-ROM-rdl vagy
a DVD-r6l. Vannak ugyanis kiaddk, akik régebbi kiadvanyok, lexikonok,
kézikonyvek, monografiak, folydiratok eddig megjelent évfolyamainak
digitalizaldsdra szakosodtak. Ezek a kiadvanyok valamilyen okbol nehe-
zen hozzaférhetok, masrészt igen keresettek; mivel pedig konyv alakban
valé reprint kiadasuk vallalkozo6i szempontbol elég kockazatos és draga
lenne, az 4j média mellett dontenek, ami kiilénben is egyre népszeriibb
nemcsak a fiatalabb, de az idésebb generaciok korében is. (A kutatonak
teljesen mindegy: csak olvashato és hasznalhato legyen.) A mi zsebiink-
nek persze még ez sem mindig hozzaférhetd, de a magukra valamit is
ado konyvtarak ezekkel is igyekeznek kibéviteni kindlatukat, ezért ne
idegenkedjiink se a CD-t6l, se a DVD-tél.
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A konyvek elérhet6sége kétféle lehet: szabadpolcos és raktari. A
szabadpolcos kényvek altaldban olyan kiadvanyok, amelyeket gyakran
keresnek (kézikényvek, monografiak, 6sszefoglalé munkak, folydiratok).
Ezeken a polcokon a mar emlitett univerzalis decimalis rendszer értelmé-
ben - témdk szerint - helyezik el a konyveket. A kisebb konyvtarakban
(s mileggyakrabban ezekkel taldlkozunk) dltaldban mindent a raktarbol
kell kikérni, a kataldgusbani keresés tehdt megkeriilhetetlen.

Akdr kézkonyvtarakrol, akdr egyéb intézmények szakkonyvtarairél
van sz0, a szakkonyvek altaldban csak helyben olvashatok, tehat nem
kolcsonozhetdk ki. Ez 1ényegében mindannyiunk érdekében van igy; leg-
gyakrabban ugyanis (megint csak a kisebb konyvtarak esetében, de néha
még a nagyoknal is) egy-egy cimszobdl csak egy példinyuk van. Némi
konyorgéssel, udvarlassal lehet ugyan kisérletezni, mert ha esetleg mégis
van duplum, akkor a kényvtaros szive megeshet rajtunk, s fvesztés terhe
mellett hozzdjuthatunk zsdkmanyunkhoz. Persze ez csak a legritkabb
esetben kovetkezik be, s nekiink ismét a zsebiinkbe kell nytlni, ugyanis
kovetkezik az elkeriilhetetlen: a xeroxmdsolds, hiszen akdr munkahelyi
artalombol, akar miikedvel6ként tigykodiink, az idénk kevés, éppen ezért
drdga, nincs helye a hosszadalmas jegyzetelésnek. (Meg kinek van erre
tiirelme?) S még oriilhetiink, ha megvan ez a lehetdség, mert megeshet,
hogy éppen abban a konyvtarban nincs ilyen szolgaltatas (persze ez mar
egyre ritkabban fordul eld).

Végiil pedig ismét csak a nagy (kiilondsen pedig a nemzeti) konyv-
tarakrol szolva - ¢hes diszn6é makkal almodik - itt valoban nemcsak
konyveket talalunk, hanem mds gytjteményeket. A mar emlitett Széché-
nyi Kényvtarban példaul van térképtar, apronyomtatvany-gyijtemény,
video- és audiotar, kéziratgyujtemény. (S itt felhivnam a figyelmet arra,
hogy egy délvidéki helytorténetkutaté ne csak észak felé tekintgessen,
mert bizony az ujvidéki Szerb Matica Konyvtaraban is rengeteg - és nem
is csupan szerb nyelvi - ,kincs” var felfedezésre! A Széchényi Konyv-
tarhoz hasonléan konyvkatalégusa ugyancsak elérheté az interneten
keresztiil is.)?

Ami a levéltarakat illeti, pillanatnyilag elsésorban a megszokott,
tradicionalis segédletekre szamithatunk, amennyiben kutatasra adjuk
a fejiinket, bar meglepetések itt is érhetnek benniinket egyes fondok
szamitogépes feldolgozottsagat illetGen, de egyelére még ne legyenek
nagy reményeink.

# Aki még nem kereste és taldlta meg a két konyvtar honlapjat, azonnal tegye meg a kovetke-

26 cimeken www.oszk.hu, illetve www.bms.ns.ac.yu.

mmm w A torténettudomdny nehéztiizérsége...m 29



Az els6, amit tudnunk kell: hogy az itt 6rzott anyagot iratfondokba
soroljak, mégpedig a fondképzdk (iratképzdk) szerint. Ezek lehetnek
maganszemélyek, kiilonféle intézmények, igazsagiigyi és kozigazgatasi
szervek, egyhazak. A fondokon beliil tovabbi felosztasok lehetségesek,
attol fiiggden, mennyire volt Osszetett, szerteagazo a fondképzo tevé-
kenysége. A fondok egy része nem tekinthetd lezartnak, hiszen ha a
fondképz6 még miikodik (ilyenek pl. az iskoldk, tizemek), a torvény
altal meszabott idészakokban ujabb anyaggal gyarapithatja a levéltarban
6rzott dllomanyat.

A kisebb - regionalis illetdségti - levéltarakban (pl. a zentai is ilyen)
a fondok szamozasa gyarapodas szerint folyamatosan torténik (numerus
currens), a fondszam mellett pedig feltiintetik a fondképzé nevét, valamint
az évkort, amelyen beliil az iratanyag keletkezett. Ugyancsak a fondszam
mellett szerepel a tétel (doboz, kényv) szama is. A nagyobb - orszagos
érdekeltségli - levéltarakban (pl. Magyar Orszagos Levéltar) mar mas
felosztassal taldlkozunk, hiszen itt el6szor is nagy allomanyokat ériznek,
amelyeket idészak vagy téma szerint allitottak fel (Mohdcs el6tti gyuj-
temény, legujabb kori gytjtemény), s ezt bettijellel latjak el. Csak utdna
kovetkezik egyes fondképzdék szamozasa, ezen beliil pedig az iratanyag
tételes lebontdsa konyv, doboz, iratcsomo, esetleg irat szerint.

Még a kis levéltarakban is irdatlan, s elsé latasra dttekinthetetlen
anyag halmozdédott fel az id6k sordn, s ez a halmozddas folyamatosan
torténik ma is. Ezért itt killonosen fontos, milyen segédletek allnak
a rendelkezésiinkre. Az elsé 1épés mindenekel6tt a levéltarban 6rzott
fondok jegyzéke, amelybél eleve megtudjuk, érdemes-e itt kutatnunk.
Szerencsére ilyen fondjegyzékkel minden levéltar rendelkezik; rosszab-
bik esetben kéziratos formaban, jobbik esetben nyomtatvanyként akar
tartosan is birtokunkba vehetjiik (Gjabb érzékeny veszteség a csaladi
koltségvetésre nézve, de hosszu tavon kifizetddo befektetés), s esetleg
mar az internetrdl is let6ltheto.

A tovabbi feldolgozottsdgot illetden levéltdra valogatja. A Magyar
Orszagos Levéltarban példaul nyomtatott formaban minden egyes fond
ismertet6je hozzaférhetd. A zentai Térténelmi Levéltarban ellenben a
fondok dosszié¢ibol tudunk tovabbi informaciokhoz jutni, nem mind-
egyik esetében ugyanolyan szinten (van, amelyikhez talalunk analitikus
leltari leirast, van, amelyikhez nem). Tovabbi segitséget nyujtananak
egyes fondok iratainak regestai - rovid tartalmi ismertetdi -, amelyekbdl
egy-egy irat tartalmat is megismerhetjiik. Az ilyenekbdl soha sincs elég,
sajnalatos, hogy szinte fehér hollonak szamitanak a levéltarosi gyakor-
latban (a kutatok legnagyobb banatara).
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Mind a konyvtarakban, mind pedig a levéltirakban belebotolhatunk
egy addig szamunkra esetleg j dologba, a mikrofilmbe, allomanyvédelmi
okok miatt ugyanis a régi levéltari anyag egy részét, régi kiadvanyokat,
hirlapokat csak mikrofilmmasolatban kapunkki. A jév6ben varhato, hogy
a mikrofilmet digitalizalt valtozat (CD-ROM vagy DVD) valtja majd fel.

Végiil a levéltarakkal kapcsolatban felhivndm a figyelmet még vala-
mire. Ha olyan szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Magyarorszagon
kutathatunk, akkor szamolnunk kell a teriileti elv szerinti besorolds
mellett (megyei levéltarak) mds szempontu felosztassal, ti. léteznek
egyhazi levéltarak (szdmunkra talén a Kalocsai Erseki Levéltar a leg-
inkabb megkeriilhetetlen), valamint szaklevéltarak is (pl. a Hadtorté-
nelmi Levéltar). Ezeket persze nem kételez felkeresni, csak akkor, ha
kimondottan szlik kutatdsi témat valasztunk, vagy pedig minél tobb és
sokféle forrast szeretnénk feltdrni, egymassal iitkoztetni, az esetleges
pontatlansdgokat kisziirni.

A muzeumok nem mindig szoktak a helytorténet-kutato eszébe jutni,
pedig ha multbeli események, tények utdn kutatunk, csak agy tudjuk ezt
sokoldalian megtenni, ha a targyi emlékeket is feltarjuk. Mi is az pon-
tosan, amit varhatéan egy mifelénk atlagosnak mondhaté muzeumban
taldlunk? El6sz6r is meg kell dllapitani, hogy a vidéki mazeumok Szerbi-
aban is, Magyarorszagon is komplex jellegtiek, tehat nem specializaltak
csak egyfajta gylijteményre, bar a gytjtemények Osszetételét illetGen
mind mennyiségben, mind minéségben megfigyelheték diszproporciok
(ti. van, amelyik muzeumnak a régészeti anyaga erésebb, van amelyiknek
- mint példaul a zentainak - a néprajzi).” Ezek a gy(ijtemények nemcsak
az ,illetékes” szakemberek - régészek, néprajzkutatok - szamara fontosak,
hanem a helytérténet-kutatoknak is forrasokként szolgalnak. Ahhoz,
hogy példaul kielégité modon megismerjiik egy-egy korszak gazdasagat,
tarsadalmat, fontos tudnunk, milyen eszkozoket hasznaltak, milyen ter-
melési modok léteztek, milyen szokdsok uralkodtak, milyen ruhat viseltek,
milyen pénznemmel fizettek... Csak igy lehet teljes képet kialakitani,
nem hagyatkozhatunk csupan a levéltari forrdsokra. (Persze a forrasérték
mellett e targyak fotéi kitting illusztracids anyagot is szolgaltathatnak
kéziratunkhoz, amely nélkiiliik bizony elég szaraz és unalmas lenne.)

A gytijteményeket dltaldban témak szerint rendezik, vagyis van ré-
gészeti, néprajzi, helytorténeti, numizmatikai stb. gyijtemény, ezeken

? Ilyen tekintetben a helytorténészek killon érdekl6désére tarthat szimot a Zempléni
Mizeum (Szerencs), ahol tobb mint 800 000, a térténelmi Magyarorszag minden részérél

szarmazo képes levelezélapbol allo gytijteményt ériznek.
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beliil pedig 1étezhetnek kiilongytijtemények (algytjtemények) is. A do-
kumentalds minimalis szintje a leltarkonyv, ahova a targyakat begyfjtési
sorrendben vezetik be. Ezzel parhuzamosan leltari kartonok késziilnek,
amelyeken elvileg ott szerepel a targy fényképe is. Egyes muzeumokban
mar megkezdddott a leltar szamitogépes feldolgozasa, s mar a kozeljove-
ben varhato, hogy ez minden muzeumban bekévetkezik (e konyv irasakor
Szerbidban az egyetlen kerékkotdje az egésznek egy egységes, mindenki
altal elfogadott és alkalmazott szamitégépes szoftver hianya). Addig
maradnak itt is a hagyomanyos segédletek: a segédkartonok, amelyek
téma, id6rend vagy foldrajzi eredet szerint segitik a tajékozodast egyes
gytjteményekben. A mizeumokban igen gyakran gazdag fényképtar is
talalhato (a zentaiban tobb mint 10 000 felvétel taldlhatd), ami részben
régi felvételekbdl, részben pedig az itt dolgozé muzeologusok gytijtémun-
kajat kisérd fotokbol all. Ugyancsak létezhet audio- és videotar. Varhato
emellett, hogy a jévében a muzeumok is egyre jobban behddolnak majd
az Uj adathordozoknak - CD-ROM-nak, DVD-nek - s gytjteményeiket
ezeknek a lemezeknek a segitségével is bemutatjak a kozonségnek."

Ellentmondasosnak ttinik, hogy éppen a kis mazeumokban talélkoz-
hat a kutat6 azzal a nehézséggel, hogy az anyag feldolgozottsiga csak
minimalis. Azt hihetnénk, hogy mivel viszonylag kis gytijteményekrol
van sz0, itt igazdn naprakész lehetne a kutatok kiszolgalasa. Tudni kell
azonban, hogy a muzeum méreteivel az itt dolgoz6 szakemberek szama
nem részaranyosan csokken vagy emelkedik, hanem mindenkor a fenn-
tart6 joindulatatol fiigg (még a torvényes rendelkezések ellenére is!).
Ugyanakkor a kiallitasi tevékenység - barmilyen minimalis - megosztja
az itt dolgozdk idejét (gyakran ugyanazon személyek muzeoldgusok,
kiallitasszervezdk, -rendezdk, sot 6k maguk rakjak fel a kiallitast, s
akkor a kozonségszervezésrol még nem is széltam). Ellenben egy kutato
- ha elég tiirelmes és kivarja - itt szamithat leginkabb segit6készségre,
joindulatra, s a hidnyzo6 kartotékokat pdtolhatja az az élmény, hogy a
muzeologus - akar csak a leltarkonyv alapjdn is - esetleg azonnal ki-
szolgalja, mig ,,jobb helyeken” néha napokig kellene varni erre. Mert hat
itt tényleg néha olyan kis gytijteményekrdl van szo, hogy a muzeoldgus
akar becsukott szemmel is megtaldlja, amit keres.

A levéltarakhoz hasonléan itt is szimolnunk kell egyhazi gytjtemé-
nyekkel, valamint olyan muzeumokkal is, amelyek kimondottan egy

1" A zentai Varosi Mizeum példaul nemrégiben jelentetett meg egy CD-ROM-ot, amelyen

bemutatja a mizeumban 6rzott mintegy 300 db képes levelezélapot.
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témara szakosodtak. Ezek az intézmények szimunkra azért is fontosak,
mert a témaval kapcsolatban nemcsak targyi emlékeket 6riznek, hanem
gyakran levéltari anyagot is; emellett konyvtaraik is ilyen irdnyban szako-
sodtak. Elmondhatd azonban, hogy ezek a mizeumok is (a hasonld jellegt
levéltarakkal egyetemben) a kiegészitd kutatdsokat szolgaljak elsdsorban,
bar van, akinek jobban megfelel a forditottja: hogy elészor ezekben a
szakosodott intézetekben végezze el az elsddleges tajékozdodast.

Fahrenheit 451° ¢ A torténettudomany alapvet6 problémdja az, hogy
csak a fennmaradt forrasokra tamaszkodhat, ezek pedig nem egyforma
mennyiségben és mindségben reprezentdlnak egy-egy korszakot. Ennek
kovetkeztében néha egész népek elsikkadhatnak: gondoljunk csak a
hettitdkra, akikrol szaz évvel ezel6tt csak bibliai utalasok voltak, aztdin
gyors egymas utani régészeti felfedezések nyoman egy okori nagyhata-
lom kerekedett ki, amely - igaz, nem tal hosszu ideig - nagy befolyast
gyakorolt a Kozel-Kelet torténetének alakuldsara.

A torténész nem végezhet laboratériumi kisérleteket, nem idézhet
elé céliranyosan torténelmi helyzeteket, amiket aztdn kényelmesen
vizsgalhat, izekre szedhet. A megfigyelés modszere az egyetlen, amit
még 6 maga alkalmazhat, de csak a leguijabb korra, s azon beliil is a kor-
tars eseményekre vonatkozéan. Maradnak tehat a torténelmi forrasok,
amelyeket el6szor fel kell tarni, utana megvizsgalni, hitelesek-e, s csak
utana lehet 6ket egymassal 6sszevetve tovabbértelmezni.

Tovabbi probléma, hogy a forrasok legnagyobb része pergamenre vagy
papirra irédott, ezek pedig olyan anyagok, amelyek ellen dsszeeskiidott
a vilag minden kartékony élélénye: a penészgomba, kiilonféle bogarak,
de mindenekel6tt a legkartékonyabb - az ember, amely torténelme soran
legalabb annyit rombolt-gyujtogatott, mint amennyit épitett. Nem kell
mindig csak a hires alexandriai kényvtar esetére gondolni, elég a périas
zentai példa: 1769-ben a mezGvaros nagy része leégett (ekkor még békés ko-
riilmények kozepette), 1849-ben ujra tliz pusztitott (ekkor viszont haborus
kartékonykodasbol kifolyolag), majd 1945-ben az ij hatalom egyes eminens
kartevéi adtdk meg a kegyelemdofést a majdani helytorténészeknek azzal,
hogy az altaluk haszontalannak vélt iratanyagokat egyszertien - minden
komolyabb selejtezés nélkiil - kidobtak. Az uralkodni vagyé és hatalma-
val visszaélé ember egyes uralkodok altal megszemélyesitve mindeniitt a
vilagon - teszem azt, Egyiptomban, Kinaban, Peruban, Mexikoban, meg
persze tobb helyiitt Eurdpaban is - példajat adta antihistorizmusanak,
s kijelentette, hogy a torténelem vele kezdédik. Volt, aki még az ilyen
megindoklast is f6loslegesnek tartotta, s egyszertien csak gyujtogatott. E
piromanias megnyilvanulasokat tetten érve a torténész dithében és elkese-
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redésben eldszor is legszivesebben elsirna magat, majd szakmat valtoztatna,
de aztdn Osszeszedi magat valahogy, s menti, ami még menthetd.

A torténész szerencséje viszont, hogy az emberben a destruktiv mellett
azért ott munkalkodik a konstruktiv eré is. Ma példatlan grafomania
uralkodott el az embereken; mindenki irni akar: ki verset, ki regényt,
ki memoarokat - esetleg helytorténetet -, mi tobb, ki is adjdk ezeket.
Nehogy azt higgyiik, hogy régen ez nem igy volt, hiszen az irodalmi
megnyilatkozds kényszere az irds megjelenése 6ta jelen van benniink. (S
csak sohajtozhatunk azon, mekkora szellemi kincs ment veszenddbe a fent
leirt okok miatt!) Van ennek a megnyilatkozasnak egy prozaibb fajtaja is:
a hivatalos iratok, amelyeknek képzdi - gyaszos torténelmi tapasztalatok,
valamint a mindenkori biirokracia diktalta sziikségletek miatt - olykor
tobb példanyban is legyartottak, s mindenféle helyre szétkiildozgették
irataikat. Ezért egy-egy mdsolat masolatdnak mdsolata a torténészben
olykor nagyobb éromet kelt, mintha aranyat talalt volna.

Forraskritika « De ami megmaradt, azzal igen 6vatosan kell banni,
hiszen nem minden arany, ami fénylik, kiilonosen, ha a tudatos hami-
sitds szandéka is fennall. Ez pedig 6sid6k 6ta szintén ott munkalkodik
benniink. Mert mit kezdjiink a qadesi csataval, melynek mindkét részt-
vevdje — az egyiptomi és a hettita - gyoztesnek kidltotta ki magat? Az
okortol napjainkig nagyon sok csata vesztes résztvevéi probaltdk meg
politikai okokbol kisebbiteni vereségiiket, illetve az ellenfél gyézelmét
(lasd: haborus veszteségeinket mindig az ellenfél oldaldn doboljak ki és
forditva; kittinden megfigyelhetjiik ezt a torekvést a zentai csata példajan
is). Ezek a torekvések kiilonben mar sajit idejiikben le szoktak bukni,
mivel mds forrasokkal osszevetve végiil kideriil az igazsag.

Sokkal komolyabb célja volt a madig leghiresebb hamisitvanynak,
Constantinus csaszar adomanylevelének, hiszen erre alapozta a romai
katolikus egyhdz vilagi hatalmat. De nemcsak intézmények probalkoztak
elészeretettel multjuk vagy korabeli jelenitk meghamisitdsaval. Eppen
a haborus pusztitasok kovetkeztében megsemmisiilt okiratok - bir-
tok- vagy kivaltsagadomanyozo levelek - potlasanak sziiksége nyujtott
alkalmat arra, hogy sohasemvolt birtokokhoz, kivaltsagokhoz jussanak
egyes gatlastalan személyek. A hamisitasok célja mindenkor anyagi vagy
erkolcsi haszonszerzés, de valamilyen elonytelen vagy kdros ,,multbeli”
folt kikozmetikazasa, esetleg eltiintetése is."

' Legalabb igy, labjegyzetben illik megemliteni Heribert Illiget és kovet6it, akik nem
kevesebbet dllitanak, minthogy mar a kozépkorban - kiilénféle megfontolasokbol - tobb

évszazadot mesterségesen betoldottak, ,kitaldltak” (Heribert Illig: Kitaldlt kozépkor. A
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Az elhallgatas problémaja talan még nagyobb, hiszen fentiekhez ha-
sonld érdekbdl elhallgathatnak olyan tényeket, melyek ismerete nélkiil a
torténész gyakran csak feltételezésekbe bocsatkozhat. Machiavelli eltt
is létezett mdr ,a cél szentesiti az eszkozt” soha eléggé el nem itélhetd
elve, amikor is az adott kor erkolesi normait tudatosan, elére megfontolt
szandékkal megszegve kovettek el nagyobbndl nagyobb gonosztetteket
(példaul egy nép kiirtasat célul kittizve), s késébb megprobaltak eltiin-
tetni e ténykedés szandékanak jeleit, nyomait. A ,,zsidokérdés” végleges
megoldasat (Endlosung) elrendel parancsoknak példaul nincsenek
kozvetlen dokumentumai. (S emiatt mindenkor j6 tamadasi feliilet a
holokauszttagadoknak; bar ha lennének ilyen dokumentumok, 6k akkor
is talalnanak valami mds alapot a tagaddsra. Hit vagy meggy6z6dés ellen
szinte reménytelen harcolni csupan dokumentumok segitségével.)

Mindent figyelembe véve leszogezhetjiik, hogy miutan feltartunk
egy forrast, alkalmazva a rendelkezésiinkre all technikai eszkozoket (a
helytorténész esetében leggyakrabban a nagy semmit), de mindenekeldtt
az elemzés erre kidolgozott forraskritikai modszereit, meg kell dllapita-
nunk a kovetkezdket:

« Mikor keletkezett a forras?

+ Kibocsatotta ki?

« Milyen érdekek fiizédhetnek hozza?

« Egyaltaldn eredeti-e vagy hamisitvany?

Es itt rettentden magdnyosnak kezdjiitk érezni magunkat. Nem elég,
hogy néha alig taldlunk hasznalhaté forrast, most, hogy rdakadtunk,
mindent magunknak kell elvégezni. Szerencsére nem, mert a torténet-
tudomdnynak nemcsak eszkoztdrai vannak, hanem szovetségesei is. Itt
most nem a t6bbi tarsadalomtudomanyra gondolok, mint a néprajz, a
kulturalis antropolégia, a régészet vagy a szocioldgia, amelyek tulajdon-
képpen kiszélesitik a forrasok valasztékat, a kutatas modszereit, ezzel
egylitt pedig a komplex vizsgalatot és latasmodot segitik, hanem igazi
fegyvertarsakra, akiknek kiilon arzenaljuk van a segitségnyujtasra.

torténelem legnagyobb idéhamisitdsa. Budapest, 2002*. S ha nem is hissziik el mindazt, amit
dllitanak, allando figyelmeztetésként ott kell, hogy lebegjen a szemiink elott: akar még

ilyen kartékony intervenciok is elképzelhetéek.
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2.5. A torténelem segédtudomanyai

Azért, mert ,segédek”, nem kell 6ket lebecsiilni; ma mar mindegyik
szinte 6nallo életre kelve komoly tudoményagga fejlodott, sajat mod-
szerekkel, a nagyfoku specializalddas velejaréjaként, hiszen a torténet-
tudomany egy-egy specialis teriiletével, ismeretanyagaval foglalkozo
agazatanak tekinthet6k. Kezdetben nem igy volt; eleinte csak néhanyuk
onallosagat ismerte el a torténettudomany, ma pedig mar torténeti se-
gédtudomanyok egész sora segiti el6 a torténeti kutatdst - lényegében
6k emelik azt tudomanyos szintre. Nemcsak a heurisztikat (forrasok
feltarasat és begyfijtését) segitik, hanem a forraskritikat (azaz a forrasok
kivalogatasat, felhasznaldsat, értékelését, értelmezését) is.

Mivel sokuk kozott 1étezik atfedés, vagy egyes agazatok teljes onal-
losulasa kovetkezik be, nincs egységes allaspont annak elbirdlasaban,
mely dgazatok tartoznak a segédtudomdnyok kozé. Mi most csak a
legfontosabbakkal ismerkediink meg néhany szo erejéig."

Kezdjiik talan a paleografiaval, hiszen ez a segédtudomany magaval az
irassal foglalkozik, pontosabban a régi irdsok torténetével, hasznalataval,
olvasasaval, atirasaval, karakterisztikdival, tarsadalmi és foldrajzi elterjedé-
siikkel foglalkozik. A paleografia ,hataskorébe” csak a kézzel irott konyvek
- kodexek - és az oklevelek tartoznak, tehat olyan forrasok, amelyeket per-
gamenre, papirra, papiruszra (esetleg viasztabldra) irtak, tehat nem véstek.
Mar nevébdl kovetkeztethetiink arra, hogy kézépkori (tehat latin nyelvii)
forrasok felhasznaldsara vetemedd helytorténészek munkajat segitheti
sikerrel. Mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a latin irds koronként
és tertiletenként valtozott, bizonyos fejlodést ért meg; a paleografia ezek
rogzitését, behatdrolasat, majd a szovegek olvasasat teszi lehetvé.

Miutan belekontarkodtunk a paleografidba, megismerkedhetiink a ma-
sik segédtudomannyal, az oklevéltannal (diplomatika), amelynek kutatasi
targya az oklevél (diploma). Ez olyan kozépkori irat, amelyet meghataro-
zott formak kozott, meghatarozott helyen allitanak ki, s amely valamilyen
jogi természett dolgot tartalmaz. Az oklevél lehet eredeti vagy masolat,
valamint fogalmazvany, hitelességénél fogva pedig valddi (hiteles) vagy
hamis. Mivel a formai és tartalmi elemek altalaban koronként konzervativ
modon kotottek (bizonyos formulak ismétlédnek), elemzésiikkel a kuta-

2 A torténeti segédtudomanyokrol dltaldban lasd Antoljak, Stjepan: Pomocne istorijske
nauke. Kraljevo, 1971; Stipisi¢, Jakov: Pomocéne povijesne znanosti u teoriji i praksi.
Latinska paleografija, opéa diplomatika, kronologija. Zagreb, 1972; Kallay Istvan szerk.: A
torténelem segédtudomdnyai. Budapest, 1986% Bertényi Ivan szerk.: A torténelem segédtu-

domdnyai. Budapest, 2001.
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tonak el6szor is el kell dontenie, hogy valédi vagy hamis oklevélrél van-e
sz0, s csak azutdn lathat hozza a tovabbi vizsgalodashoz. A paleografiai
és az oklevéltan miiveldi forraskozlésekkel segitik a torténész munkajat,
hiszen igy nem sziikséges az eredeti oklevelet, iratot vizsgalni, csupan
akkor, ha valamilyen részletet szeretnénk tisztazni (meg persze mindig
vannak hitetlen Tamasok, akik csak sajat magukban biznak).

Ma mar egyébként a torténettudomany inkabb afelé hajlik, hogy a
diplomatikat egy atfogobb segédtudomany - az irattan - egyik agaként
tartsa szamon. E felfogds szerint tehat az irattan lehet a) kozépkori (azaz a
fent leirt oklevéltan) és b) tjkori. Ez utobbi magyarorszagi viszonylatban
a Mohdcs utan keletkezett iratokkal foglalkozik. Az ujkori iratok sok
tekintetben hasonlitanak a kozépkoriakhoz, hiszen itt is meghatarozott
iratképz6 szervek (hivatalok) produktumairél van sz6, amelyek bizonyos
szabalyok (torvények) altal el6irt médon keletkeznek.

Tovabbi segitségiinkre lehet a kronoldgia, amely a torténelem soran
hasznalatos kiilonféle idészamitasokkal, érakkal foglalkozik. A krono-
logia miivel6i modszereiket felhasznalva tablazatokat allitanak ossze,
amelyek utmutatdssal szolgalnak egy-egy adott datum dtszamitasara.
Nem csak a kozépkoraszoknak fontos ez, hanem azoknak is, akik torok,
vagy esetleg zsid6 idészamitasba ,botlanak”. Fontos itt még kihang-
sulyozni azt is, hogy nemcsak az érak valtoztak, hanem koronként a
hénapok nevei is.

Atorténeti foldrajz a torténész szamara térbeli tajékozodast biztosit,
vagyis a torténelem és a foldrajz viszonyait vizsgalja adott id6szakban.
Forrasai kozott a térképek mellett ott szerepelnek az oklevelek, benniik
a hatarbejarast tartalmazo részekkel, orszagleirasok, képes dbrazolasok
(veduttdk). Ma a kutatok munkajat nagyban kénnyitik az idékozben
megjelend dsszefoglalé munkak, kézikonyvek, adattarak.

A genealédgia - eredet- vagy szdrmazastan - kiillonds jelentdséggel
bir sok helytérténet-kutaté szdmadra, hiszen igen gyakori, hogy valaki
csupan csaladfakutatassal foglalkozik, s csak ilyen vonatkozasban keriil
kapcsolatba a helytorténettel. A genealdgia ramutat azokra a forrasokra,
amelyeket ilyen irdnytd munkdnkban sikerrel hasznalhatunk, valamint
arra, hogyan kell megfelel6 leszarmazasi-vérrokonsagi jegyzéket, tab-
lazatot, végiil pedig a csaladfat feldllitani. A genealdgia mddszereinek
Osszetettsége igényli mas torténeti segédtudomanyok (kronologia, tor-
téneti foldrajz, diplomatika, paleografia, heraldika, torténeti statisztika,
torténeti demografia stb.) igénybevételét is.

Az archontologia tisztség- és hivatalviselokkel foglalkozik. A kor-
manyzat, az igazgatds a torténelem sordn valtozasokat él meg, s ezeket a
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valtozasokat kell rogziteni oly modon, hogy a hierarchia megallapitasa
mellett nevén is megnevezziik azokat, akik egy-egy posztot, tisztséget
betéltottek, valamint miikodési idejiiket is behataroljuk. Gyakorlati
okokbol mér igen koran nyomtatasban is megjelentettek cimtarakat, ti-
tulaturdkat, tiszticimtdras kalenddriumokat, amelyekben tisztségviselok,
hivatalnokok névsorait kozolték.

A szfragisztika - szigillografia, pecséttan - szerves médon kapcsolo-
dik az irattanhoz, illetve a diplomatikahoz, hiszen a pecséteket vizsgalja.
A pecsét kemény nyomofej altal képlékeny anyagra - viaszra - atvitt
lenyomat, amelyet maganszemélyek vagy testiiletek megkiilonboztetd
jelként hasznaltak, dltaldban valamilyen irat hitelesitésére (bizonysagul,
hogy az adott iratot 6k adtdk ki). A legujabb korban ezeket a pecséteket
festékes bélyegzé, illetve annak lenyomata vette at. A pecséteknek a cime-
rekhez hasonléan hagyomanyos elemeik voltak (feliratozas, képi abrazolds
modjai), ennél fogva esetenként fontos adatokat szolgdltathatnak az irat
kibocsatojarél. Mindenkori funkciéjuknal fogva azonban vizsgalatuk
elsdsorban egy-egy irat hitelességének megallapitdsa miatt lehet fontos.

A falerisztika kitiintetésekkel foglalkozo tudomanyag. A kitiinteté-
sek az egykor divatos rendjelekbdl fejlodtek ki, s katonai, illetve polgari
érdemek jutalmazasdra haszndltdk. Ezek dltalaban adott korszakokban
eltéréek voltak, ezért egy-egy idészak fontos forrasaiva léphetnek eld.

A metrolégia a multban hasznalatos mértékrendszerekkel foglal-
kozik. Ezek feltardsa, atszamitdsai a mai mértékrendszerre kiilondsen a
gazdasagtorténet kutatoi szamara nyujtanak hasznos segitséget.

A numizmatika kutatdsi teriilete a pénz mint targy (fizetési eszkoz),
de tanulmdnyozza a pénznek a mindennapi életben betoltott szerepét
is. Altaldban a feliratozas, illetve képi dbrdzolas koronként szabott volt,
aszerint is, mi keriil az eldlapra, illetve a hatlapra. Mind a gazdasag-,
mind a tarsadalomtdrténet kutatdsaban hasznos segitségiinkre lehet.

2.6. Tartalmi értelmezés

Miutan feltartuk a témankhoz sziikséges forrasokat, majd pedig a
segédtudomanyok hathatds segitségével bemértiik forrasértékiiket, azaz
felhasznalhatésagukat, még mindig csak félaton jartunk. Lényegében
csak torténelmi adatokat gyujtottiink, vagyis lehet6vé tettiik onmagunk
szamara egy téma koriiljarasat.

Ha azt allitjuk, hogy a térténelmi forrasok a torténész nehéztiizérsége,
akkor ennél a szoképnél maradva azt is mondhatjuk, hogy valakinek
az agyuval be kell mérni a célpontot, s lehetéleg talalatot is illik elérni.
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Bizony a forras 6nmagaban még nem minden, azt értelmezni is kell.
Szamtalanszor megtorténik, hogy egyazon forrast mar tobben feltartak,
vizsgaltak, s egymastol esetleg eltérd eredményre jutottak.

Most buknak le a torténészek! - neveti el magat kajanul a szkeptikus.
Van ebben némi igazsag, mégpedig amiatt, mert nem mindegy, hogy a
begytijtott adatokat miként csoportositjuk, értelmezziik. Elsésorban az
okozati Osszefiiggéseket kell megallapitani, nem felcserélni az okot és az
okozatot, nehogy a végén a farok csovalja a kutyat. Mindenekel6tt pedig
ne keverjiik az okot az iiriiggyel, ami mindenkor el szokott fordulni. Még
ma is akadnak torténészek, akik az elsé vilaghaboru kitorésének okaként,
nem pedig tirtigyeként emlegeti fel a FERENC FERDINAND elleni merényletet,
mert ez olyan tetszetds (holott tulajdonképpen a korabeli politika demagdg
szlogenjeit szajkozza 90 évvel késobb). Miért indultak keresztes haboruk?
Miért irtottak ki a templomosokat? Miért voltak boszorkanyiildozések?
Miért és hogyan kovetkezhetett be a holokauszt? Ezek mind olyan kérdések,
amelyekre szintén korabeli forrasok kinaljak készségesen a valaszokat, a
naiv kutatd pedig mit sem sejtve belesétal a csapdaba. Pedig valoban itt ddl
el, tud-e a torténész tudésként is produkélni valamit. Es éppen ezért van
sziikség minden egyes — még a legjdmborabbnak t{iné - téma sokoldalu,
komplex vizsgalatara. Hasznaljunk tehat minél tobb és tobbféle forrast.
Valamely torténelmi eseményrdl olvasva egy laikusnak taldn nem is jut
eszébe, milyen babramunkaval jar egy ilyen kerek torténet megirasa; gyak-
ran tobb torténész orokit at egymdsnak egy-egy kis adalékot, mire aztan
valahol a - mondjuk - huszoné6tédik ,kerekiti le a sztorit”. Gondoljunk a
birdsagi perekre, ahol a bironak a feljelentésen kiviil nincs szinte semmilyen
el6képe az igyrél. Ott vannak viszont a tanuk, valamint a helyszinelés
eredményei. Ezekbdl kell rekonstrualni az eseményt. Latszolag ebben a
folyamatban segit neki a védd, illetve a vadlo, akik azonban eltérd érdekeket
képviselnek, mikozben - ugyebar - mindkett6 az igazsdgot védi. A tanuk
meg sokszor egymastol teljesen eltérd valtozatokat mesélnek el ugyanarrdl
az eseményrol. A bir6 dolga, hogy ezeket az ellentmondasokat megfelelen
értékelje, s eldontse, végiil is kinek van igaza. S persze ott van még az is,
hogy a vadlott addig nem blinds, amig ezt be nem bizonyitjdk. S hanyszor
el6fordul a torténelem kutatdsanal is, hogy bizonytalan forras szol egy
eseményrol, személyrol, amellyel kapcsolatban utdna sokaig szinte semmi
egyebet nem talalunk, igy kell6 szamu és mindségi forras hijan bizony ott
marad torténelmiinkben itt-ott egy kis fehér foltocska. Mint ahogyan néha
bizonyitékok hianyaban felmentik a kozismert maffiavezért is.

Minden kutat4st megel6z valamilyen munkahipotézis felallitasa. Ujabb
komoly figyelmeztetés: ne hagyjuk, hogy ez a hipotézis elditéletként rank
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telepedjen, eluralkodjon rajtunk, mert akkor torténhet meg, hogy téves
kovetkeztetéseket hozunk meg. A torténetkutatas csak annyiban hasonlita
puzzle-hoz, hogy itt is egy meghatarozott képet kell kirakni. A puzzle-nal
azonban el6re ismerjiik a képet, amit ki kell raknunk, a térténelmi tények,
események tekintetében pedig mds a helyzet, hiszen ha ezeket nem tarjuk
fel, akkor nincs is semmilyen kép. S6t, ha kiraktunk egy-egy ilyen képet,
akkor jon a java: tobb képbdl egy még nagyobbat alkotni.

Mindig jo, ha a kezd6, tapasztalatlan kutaténak mentorai vannak vagy
szaktekintélyek, akikre felnézhet s megbizhat benniik. Tegyiink igy, de ez
a bizalom ne legyen feltétel nélkili. Szamtalan példa van a torténetirasban
arra, hogy egy-egy sztereotip megallapitds vagy egy torténelmi személy,
esemény megitélése milyen makacsul 6roklodik at professzorrdl tanit-
vanyra, konyvrél konyvre, s milyen nehéz ezeket megdonteni. Jomagam is
szembesiiltem ezzel a problémaval els6 publikalasaim alkalmaval, amikor
az els6 recenzio intelmeit, kiegészitésre, javitasokra valo felszolitasait
szolgai modon, megszeppenten kovettem-végrehajtottam. Késobb rdjot-
tem, hogy a felel3sség elsésorban az enyém, s az, hogy megjelent irdisom
harmadosztalyura sikeredett, elsésorban azért torténhetett meg, mert
nem jartam koriil elég alaposan a témat, s tulsagosan nagy bizalommal
kezeltem a témdval kapcsolatos forrasmunkakat, valamint kritikatla-
nul elfogadtam sztereotip megallapitdsaikat.”’ Levonva a tanulsagokat,
kovetkez6 irasomhoz sokkal koriiltekintébben gytjtottem az adatokat,
igyekeztem minél alaposabb szakirodalmi és forraskutatast végezni, és
ebbdl olyan 6nbizalmat szereztem, amely felbatoritott, hogy vitaba szélljak
arecenzenssel, akinek a felkésziiltsége a témabol - mint kideriilt - sokkal
hidnyosabb volt az enyémnél."

Onéllo {téleteket meghozni nagyon nagy felel6séggel jir, nemcsak
szaktuddst, hanem tapasztalatot is igényel, ezért rendkiviil kényelmes, ha
a felel6sséget szaktekintélyre haritjuk és ra hivatkozva lemasoljuk. Megte-
hetjiik, de meg kell okolni, hogy miért. Masrészt nyugodtan ismerjitk be
tévedéseinket, melyeket kezddként elkovettiink, s ezt - ha mod vanrd - ne
atalljuk publikalni valahol (lehetéleg mindig ott tegyiik, ahol a tévedést
elkovettiik). Ifjikori btineink elobb-utobb kiilonben is kideriilhetnek,
jobb tehat, ha a lebukdsnak elébe megyiink, mert igy nem veszitjiik el a
hiteliinket, s elnyerhetjiik vagy erésithetjiik a szakma megbecsiilését.

13 Stradanje sencanskih Jevreja tokom fasisticke okupacije 1941-1944. godine. Rad
vojvodanskih muzeja, 1991. br. 33, 107-113. p.

! Jevrejska konfesionalna udruzenja u Senti do 1941. godine. Rad vojvodanskih muzeja, 1993.
br. 35, 141-146. p.
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S mindez még nem jelent tiszteletlenséget, hiszen a nagy tekintélyek
is elkovetnek hibdkat, nem vesznek figyelembe minden koriilményt, s
id6 elott messzemend kovetkeztetéseket vonnak le. A helytorténész kii-
16ndsen legyen dvatos, mert az altalanos megallapitasok nem kell, hogy
mindeniitt, mindenkor érvényesek legyenek. Egy eldugott, isten hata
mogotti kis hegyi falu nagyon 6ntorvényi kozosséget alkothat, amelynek
csak nagyon laza kapcsolatai lehetnek az orszagos szinti torténésekkel,
folyamatokkal.

Es persze ott van az atkos politika, amelynek kartékony, sokszor de-
magog retorikdja hemzseg a sztereotip és szubjektiv megallapitdsoktol,
itéletektol, mindsitésektdl, gyakran szinte semmi koze nincs a realitasok-
hoz, viszont sajnos gyakran beszivarog a tarsadalomtudomanyokba, igy a
torténettudomanyba is. S valljuk be, éppen az akadémiai szaktekintélyek
vannak kitéve ennek a kdros hatdsnak, akar mert ontudatlanul ,,veszik
a lapot”, akar mert igy biztosabbnak vélik szakmai eldrehaladdsukat.
Nem mentes azonban ettdl a helytorténész sem, vagy azért, mert hisz a
szaktekintélynek, vagy mert 6 is kénnyebbnek latja a kisebb ellenallas
vonalan valé haladast. Ilyen tekintetben tehat a napi politika mindig
nagy, embert (és torténészt) probald kihivdst jelent a kutaté szamara.

Ne legyiink oncéluak, de a mitoszrombolas kihivasait se keriiljiik.
Persze csak, ha elég batrak vagyunk, hiszen ne feledjiik, hogy SZExr0
Gyura mekkora tekintélynek szamitott a maga idejében, mégis, ami-
kor ,boncolni” kezdte RAkOczIt, szinte lincshangulat lett urrd mind a
szakmdban, mind pedig a laikusok korében!

Mindekozben nem téveszthetjiik szem eldl, hogy mai értékrendjeink
szoges ellentétei lehetnek a korabbiaknak. Ami ma etikus, az szaz évvel
ezel6tt nem volt az, és persze forditva. Minél régebbi korokat vizsgalunk,
anndl dvatosabbnak kell lenniink bizonyos itéletek kimondasdnal. Eppen
ezért — ha mar minden dron pdlcat toriink - igyekezziink megismerni
minél jobban a kor tarsadalmat, kultarajat. (Ez most kiilonben is ,,tren-
di”, mdrmint a tarsadalomtorténet-kutatds.) De inkdbb ne tegyiik; nem
vagyok rola meggy6zdodve, hogy ez a mi feladatunk, s nem ettdl lesz
tudomanyos a munkank. Ha mégis, akkor el6szor nézziink magunkba:
mindent megtettiink-e azért, hogy objektiven itéljiink, kizarva az el6i-
téleteket, a kiilsd, karosan befolyasolni tudd, szubjektiv hatasokat.
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