1. NEHANY GONDOLAT A HELYTORTENETIRASROL

Az olvaso, aki ezt a konyvet a kezébe veszi, bizonydra szeretne azonnal
a dolgok kozepébe vagni: kutatdsi médszerekkel ismerkedni, mithelytit-
kokat ellesni. Ugy vélem azonban, nem art eldtte egy kis énvizsgalatot
tartani: kik is vagyunk mi, helytorténészek, milyen mozgatérugok
hajtanak benniinket, mekkora felelésséggel és komolysaggal tessziik a
dolgunkat?

1.1. Miért kutatunk helytorténetet?

Es mindenekel6tt: miért ennyien? Ugyanis valamilyen szinten elég
sokan foglalkoznak helytorténet-kutatdssal. Gondolok itt elsésorban a
csaladfakutatok népes taborara, akiknek zome néhdny generacionyi 6s
feltarasa utan valamilyen okbdl (érdeklodés lanyhulasa, kitartas hidnya,
koltséges utazasok, kutatasi zsakutcak) kifullad, dm néhanyan esetleg
beleszeretnek abba a miliébe, amelybdl kiastak adataikat, s 4j témat
valasztanak.

Nyilvanvalo, hogy a térténelem irdnt érdeklddok zomét el6szor (sajnos
azonban sokukat masodszor, s6t késébb is) a mese ragadja meg, hiszen a
torténelem latszolag egy varazslatos, végtelen torténet, amelyet szabadon
lehet flizni, mesélni, csupan egy hattér sziikségeltetik, ezt kell feltarni, a
tobbi mar szinte magatol jon. (Egyes torténelemtandrok dltalanos iskolai
kartékonykodasai sajnalatos modon 6sztonzik az ilyen szemlélet burjan-
zdsat.) A helytorténet kiilonosen érdekes lehet, hiszen minél kisebb kézos-
ség torténetét probaljuk megismerni, annal kozelebb keriiliink magahoz
az egyénhez, amely a nemzeti térténelmekben dhatatlanul elkallodik. A
helyi kotddéseknek kiilonben is rendkiviil fontos szerepiik kellene, hogy
legyen azonossagtudatunk formalédasaban, ezért nem kell csodalkozni,
hogy példaul egy zentainak ritkan jutna eszébe, hogy Szabadka, Ada vagy
Magyarkanizsa torténetével bibelddjék és vice versa.

Régebben a gyermek a nagysziil6tél kapta elsé informacioit a multrol;
leggyakrabban kéretleniil: a nagytata mesélgetett az elsé vagy masodik
vilaghdborus multjardl, a nagymama az emlékezetében visszavezethetd
rokonokrdl, 6sokrél. A sziilok mint kozbiilsé lancszemek kimaradtak
ebbdl az atvitelbdl, ami egyfajta konzervativizmus atorokitését segithette,
hiszen a nagysziildi tapasztalat egy bizonyos idé utain megmerevedik,
inkabb a multbol, mint a kézelmultbdl (kiilondsen pedig nem a jelenbol)
taplalkozik. Az utobbi években azonban a nagycsaladok széthullasat
tapasztaljuk még a kisvarosokban is, egyre ritkabban taldlkozunk tobb
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generdcio egyiittélésével. Csak az igazan naivak gondolnak erre, hogy
most végre eljott a sziilok ideje! Persze, hogy nem j6tt el, sot a nagysziilék
kiiktatasaval még tovabb romlott a helyzet, a fent leirt ismeretatadast
ugyanis semmilyen 6voda vagy iskola nem tudja pétolni. Bar az igyekezet
megvan, nincs benne sok koszonet: torténelmi tudatunk, individuadlis és
kollektiv emlékezetiink egyre hidnyosabb, homalyosabb, deformaltabb,
s ezért rendkiviil sebezhet6kké, manipuldlhatokka valhatunk.

Hissziik azonban, hogy (még) nem dél ssze a vilag, hiszen a mult
iranti kivancsisag 6nmagaban is eléggé motivalhat benniinket arra, hogy
magunk jarjunk utdna: honnan jéttiink, mikor jéttiink, kik vagyunk,
midta vagyunk... Ezt a kivancsisagot probaljuk meg valamilyen szinten
kielégiteni. Persze tobbségiinkbdl nem lesz csaladfakutato, s6t attol sem
kell rettegniink, hogy eldrasztanak benniinket a helytérténetirok. Hiszen
az {rdsig kevesen jutnak el, mert: a) nem tudnak irni, és meg kellene
tanulniuk; b) tudnak irni, de helytorténetet nem; c) eleve visszarettenti
Oket a félelem, hogy esetleg csak a fioknak irnak; d) csak. De helytorté-
netet hallani-olvasni sokan akarnak majd.

Ami alegfontosabb: kérdéseikre a valaszt legtobbszor helyben kaphat-
jak meg. A nemzet vagy az orszag, amelyhez tartozunk, olyan tag keret,
amelynek multjardl a legtobb informaciét a kiilonbozé intézmények (pl.
torténettudomanyi intézetek) nyujtjak szamunkra, mégpedig az iskolak
kozvetitésével. Ha a tandr altal megragott-megemésztett tananyag nem
elégiti ki (vagy nem veszi el) az étvagyunkat, konyvek segitségével tovabb
tajékozddhatunk. S persze itt van most mar szamunkra az egyel6re még
flancos, sokak szamara még cséppet sem bizalomgerjesztd, de a jovében
mar bizonyara megkeriilhetetlen média, az internet. Ott, ahol az orszdg
és a nemzet mint keret atfedik egymast, a torténelemben - legalabbis
egy-egy id6szakra nézve - ugyszintén atfedések vannak. Nalunk, a
Vajdasagban mas a helyzet. Az orszaghatarok megvaltozasa magaval
hozta azt, hogy a magyarsag kisebbségbe keriilt, s identitdstudata ebbdl
kifolyélag enyhén szdlva is elbizonytalanodott. Az orszaghoz (kiillonésen
Jugoszlavia széthullasat kovetden) eléggé lazan kotddik, masrészt a nem-
zettudata sem elég er6s. Nem csoda hit, hogy a hely, esetleg a régio az,
amely fontos alternativat kindlhat fel (bar ha tulzottan leegyszertsitjiik,
ez csak egy rezervatum délibabképe lesz, kiilonosen akkor, ha ez a rezer-
vatum etnikai alapon szervezddik), s felerdsitheti a lokalpatriotizmust.
Ezzel parhuzamosan nd az érdeklddés a hely multja irant is.

Am helytorténetet kutatni és irni kordntsem orszdgos vagy nemzeti
érdek. Parhuzamosan a mindenkori dllami térekvésekkel, melyek az
allam erdsitését az 6nkormdanyzatisag visszanyesésében latjak, nem
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jelentkezik igény a lokalis mult (és lokalis identitds) kutatasa irant sem,
innen tehat a kozponti timogatottsag hianya. A lokalis onkormanyzatok
viszont ritkan latnak politikai eszkozt a helytorténet-kutatasban, amely
helyi pozicidkat erdsithetne (egyszertibb - és kozvetlenebb - az emlékezet
manipuldlasa mds eszkozokkel, pl. megemlékezések szervezésével, utca-
nevek valtoztatdsaval, szobrok-emléktablak allitasaval), ezért a timogatds
innen sem mindig remélhetd. Jobbik esetben egy-egy évfordulé nyujthat
lehetéséget arra, hogy egy-egy munka megjelenjen, hiszen a konyvvel
mindig jol lehet reprezentalni.

Sulyosbité koriilmény, hogy a legtébb telepiilés nem rendelkezik
multérzé-kutatd-bemutatd intézménnyel (levéltar, muzeum), amelynek
szakemberei a kutatast intézményes szinten, tervezetten és szervezetten,
mindenekel6tt pedig profi médon felvallalnak. Kozbelép tehat a horror
vacui: az trt ki kell tolteni. De vajon ki legyen az, aki ezt megteszi?
Bizony legtobbszor azok, akik egyéb elfoglaltsiguk mellett id6t tudnak
szakitani még erre is.

1.2. Amatordok és profik

Nem a régi vitat akarom ujélag megnyitni, plane nem kiélezni, hanem
inkabb csendesiteni, békiteni, mindenekeldtt azonban szeretnék néhany
téveszmét eloszlatni.

Elsésorban azt, hogy a mikedvel6t és a hivatasost alapvet6en az
iskolai végzettség kiillonbozteti meg egymastol. Ismerjiik el, igy kellene,
hogy legyen. De: kiilonbség van orvos és orvosi diplomaval rendelkezé
egészségligyi alkalmazott vagy napi 6-7 ordjdt ledarald tandr, illetve
valodi pedagogus kozott is, nemde? Arrél nem is szdlva, hogy példaul
a torténész igazi tanuldsa tulajdonképpen a diploma megszerzése utan
kezdddik. Az oklevél tehat csupan eloképzettséget biztosit, helyzeti el6nyt
a mikedvelokkel szemben, de nem garantalja a befutd helyet a célegye-
nesben. A helyzetet tovédbb bonyolitja, hogy sok helyen (pl. Ujvidéken
is) elsésorban tanarképzés folyik, s 1ényegében a posztgradualis képzés
nyujtana azt a tuddst, melynek birtokdban leel6zhetnénk az amatéroket.
Amennyiben pedig ez is megtorténik, a céhszert bezarkézas fenyeget,
amolyan se ki, se be médon mind a kutatok személye, mind pedig a
témavalasztas tekintetében. A legdrasztikusabb szakadas a helytorténet
felé torténik, szintén két iranyban hatdan. Az intézet egyfel6l megbizha-
tatlannak tartja (valljuk be: sok esetben jogosan) a kiviildllok munkait,
masrészt viszont a helytorténet-kutatas irant csak kivételes esetben (és
igen szelektiven) mutat érdeklddést. Es hogy tovédbb drnyaljam a képet:
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aki pedig torténelemtanar lesz, ritkan valik ,masodik miszakban”
helytorténet-kutatova. Rejtély, hogy miért.

Van még egy kérdés, amely ilyenkor felvetddik, ez pedig egy ku-
tatoi kozosséghez valo tartozds. Az intézeti kutatds bezarkézottsaga
o6nmagaban még korantsem jelent egy homogén kozosségi munkat. A
torténettudomany egyik atka - amiért leginkabb meg szoktak kérdo-
jelezni tudomdnyossagat -, hogy mddszerei gyakran esnek revizio ala.
A torténésztarsadalom mindmaig nem tudott fegyelmezett kozosséggé
szervezddni, pedig a torténettudomanyban kiillonosen fontos lenne az
egymads eredményeire vald épitkezés, az egymas irdnti bizalom, hiszen
kutatdsanak targya, az ember, illetve annak fejlédése folytonos, allandéan
Gjabbnal Gjabb témakat sziil, amelyek mindegyikére kellene legalabb
egy (de inkdbb tobb) kutatd. Amibdl pedig soha nincs elég. Mégis mit
latunk? A torténettudomany héskorabol mindéssze a fejedelmi tobbes
(tobbes szam elsé személy) haszndlata maradt, ami arrol gydézkodi az
olvasdt, hogy ,mi, torténészek” teljes egyetértésben valljuk mindazt,
amit kollégaink leirnak, tehat ha egy tényt megallapitok és levonom a
kovetkeztetéseket, azt nemcsak sajat nevemben, hanem a tobbiek véle-
ményével dsszhangban teszem. Persze mds tudomdnydgakban is vannak
vitak bizonyos kérdések koriil, dm a térténészek koreiben tekintélytiszte-
letet és a masok munkdja irdnti aldzatot csupan egy-egy miihelyen beliil
tapasztalhatunk. (Es azt kell mondanom, hogy mar ez is valami!)

Az egyetemi oklevéllel persze mas bajok is vannak, példaul felvetddik
a kérdés: ki a leghivatottabb megirni egy telepiilés kozegészségiigyének
torténetét? Az orvos vagy a torténész? Es mi a helyzet az épitészettorténeti
tanulmanyokkal? A tervezomérnok, a mivészettorténész vagy a torté-
nész-e a legszakavatottabb, hogy érdemben foglalkozzon a témaval?

A helytorténet-kutatas mindenki szamara konnyt feladatnak ttnik,
hiszen tobbnyire kisebb telepiilés, kozosség multjarol van szo, melynek
megismerésére barmely halando képesnek tartja magat, mint ahogyan
a politikinak meg a futballnak is rengeteg szakértéje szokott lenni. A
torténelem mesévé degradalasa, masrészt a megismerési képességbe
vetett hitiink esetenkénti megrendiilése teszi lehet6vé, hogy a torténeti
kutatasokba olykor gardzda elemek is belekeverednek, akiknek ott
semmi keresnivaldéjuk. Szeretném hinni, hogy ezek elébb-utébb lebuk-
nak, de sajatos stilusukkal, alantas igényeket kiszolgal¢ retorikajukkal,
publicisztikajukkal bizonyos szdimu - 6nmagaban amugy is hangos és
onbizalommal teli - kézonséget toborozhatnak, s olykor rendkiviili
népszeruségre tehetnek szert. (Ezzel szemben egy helyismereti bibliog-
rafiat 6sszeallité csodabogar csupan a modern Don Quijote szerepére
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szamithat, akinek csetlését-botlasat, hiilyeségeit megmosolyogjuk, jobbik
esetben megkonnyezziik, de - igy a XXI. szdzad elején - teljesen anak-
ronisztikusnak talaljuk.) Sajnalatos, hogy kartékony ténykedésiikkel az
olvasék jamborabbjait is megfertdzhetik. Ok azok, akik azt allitjak, hogy
a torténelmi folyamatokat lehetetlen megismerni, hogy a torténetiras
ezért nem is lehet tobb esti (vagy nappali) mesénél, ergo nem is létezik
torténettudomdny, nincsenek modszerei, amelynek segitségével a mult
feltarhato. Persze ez igy rettentden kényelmes pozicid, mert koteteket
lehet irni - mégpedig igen érdekfeszitéen - a nagy semmirél, minden
komolyabb munka nélkiil (a gépelést mas is elvégezheti), csak a fanta-
zidra és az un. torténelmi ,beleérzésre” hagyatkozva; bar a fantazia is
nagy kincs, csak hat sajnos, a materialis kincsekhez hasonléan néha
érdemteleniil keriil egyesek birtokaba.

Torténettudomdany azonban igenis létezik, mint ahogyan a modsze-
rei is, amelyeknek megtanuldsaval és alkalmazasaval megismerhetjiik
a multat (persze, az mar tényleg mas kérdés, hogy milyen mélységig és
mennyire részletesen lehetséges). E modszerek elsajatitasa lenne a ko-
vetkezd 1épés, amely akar az egyetemi katedrak megkeriilésével is meg-
tehetd, s ami nélkiil elképzelhetetlen a tudomanyossag érvényesiilése a
helytdrténet-kutatdsban is. Es ez az, ami alapvetéen eldontheti, ki milyen
szinten mivel egy-egy tudomanyagat. A torténettudomany mddszereit
nem ma talaltak ki, s természetesen kiterjeszthetok a helytorténetre is,
amennyiben azt az eddigieknél pontosabban definialjuk.

Van még két megkeriilhetetlen szempont, amely sok tekintetben bele-
sz0l kutatdi munkank alapossagaba, szakszertiségébe. Az egyik prozai: a
kutaté alkata. A kutatdsok és nem utolsésorban ezek eredményeinek in-
terpretacioja és kozlése nagyban fiigg a kutatoi alkattol, bar err6l nemigen
szoktunk beszélni. Itt most természetesen nem arra gondolok, hogy van-
nak tehetséges és kevésbé tehetséges emberek, hanem a kovetkezorol:

Vegyiink példaul egy, a térténelemmel rokon diszciplinat, a régésze-
tet, mert talan ez szemléletesebb. Hiszem, hogy tobb torténész hozzam
hasonléan azért nem lett archeologus, mert dszténdsen visszariadt a
kinti munkatol. Ugyanis ahhoz, hogy valaki sikeres, jo régész lehessen,
elsésorban arra van sziiksége, hogy jo terepi munkas legyen; hogy a
feltaras helyszinén észleljen olyan dolgokat, amik fontosak lehetnek az
asatds tovabbi alakulasa szempontjabdl, masrészt pedig, bar a régész ugy
dolgozik, mint a helyszinel6k a népszerti sorozatban (fényképeznek, lenyo-
matokat vesznek, rajzolnak, mérnek), sokat szamit az, ha mar a helyszinen
elemez és értékel. Igen dm, de a régészek kozott is vannak hatdresetek,
meg a masik oldal. A terepi munka ugyanis - idedlis esetben - az év nagy

(T » Amatérik és profikw 13



részében eltart, s az asatast levezetd régésznek nem sok ideje marad, akar
egész élete sordn is, hogy 6sszegz6 tanulmdanyokat irjon egy-egy dsatdsrol,
annak eredményeirdl. (Ha ezt mégis megteszi, ott mdr szinte egy élet-
mirél beszélhetiink.) A terepi munkads legtobbszor megmarad a leltarok-
katalogusok dsszeallitdsandl, illetve a kutatdsi beszamolok szintjén. Meg
ha esetleg van is ilyen szandék, elszokik a szék melegitésétdl, s nehezen is
szanja ra magat a hosszabb lélegzetli elméleti munkdra. Vannak viszont
alkatilag belterjes munkdra predesztindlt régészek - itt elsésorban az
intézetek kutatdirél van szd, ahol a nagyobb munkamegosztas is lehetové
teszi ezt (a muzeumokban mindig kevés a szakember, birmennyi legyen
is, és barmekkora is a muzeum). Ezek képzettségiiknél fogva is (idejiik
jobban megengedi, hogy tovabb képezzék magukat) alkalmasabbak erre.
Lényegében az 6 helyiiket mar egy-egy korszakra szakosodott, régészeti
kutatdsi modszerekben is jartas torténész is atvehetné olykor-olykor.

Legtobbszor tehat létezik mar egy elsddleges szelekcio, de - mint
ahogyan azt a sajat b6romon is tapasztaltam - a torténész sem menekiil
meg eleve a kiilterjes munkatol. Igaz ugyan, hogy a terep szamara bent
van, de hasonldéan miikddik, mint a régésznél, csak légkondicionaltabb.
Ez a terep pedig a konyvtar, a levéltar vagy a muzeum. Esetleg inter-
jualanyok vallatasanak helyszinei, bar eléggé el nem itélheté mddon, a
legtjabb kor kutatéi kiilonosen ettél a modszertdl szoktak tobbnyire
irtdzni. Ezért aztdn a torténészek kozott is vannak, akik szivesebben
meriilnek a forrdsokba, és a legtobb, ami téliik elvarhato, az egy-egy
kisebb, elemzd tanulmany; masok viszont lehetéleg keriilik a levéltari
kutatasokat, és inkabb vallaljak a mar feltart, kozolt forrasok értelmezé-
sét (olykor ujraértelmezését), esetleg nagyobb szintézisek megirasat; de
koziilik kertilnek ki persze az olyan haszontalan szobatudésok is, akik tiz
konyv elolvasasa nyomdn megirjak a tizenegyediket. Ekézben ne feled-
jik, hogy mindegyikiiknek megvan a szerepe, helye mind a kutatasban,
mind a publikdlasban (még a szobatuddsoknak is!) - nem képességeik
tekintetében, hanem alkatilag kiillonboznek s alkalmasak erre vagy arra
a feladatra. S bizony hiaba torekszik az intézményes torténetkutatas (lett
légyen az intézet vagy akar levéltar, mizeum), hogy idealis koriilmények
kozott elképzelt mithelymunkara fogja az izgaga bandat, ez csak bizonyos
korldtok kozott, ideig-6raig lehetséges. Es gondoljunk még arra, hogy
nincs is sok értelme, hiszen a torténettudomany annyiban mindenesetre
kiilonbozik a tobbi tudomanyagtodl, hogy vizsgalodasi targya, a torténe-
lem egy (reméljiik!) végtelen idGegyenesen sorjazd eseménylanc, amely
- mig van ember a f6ldon - folytonos. Mint egy szappanopera, amelynek
hétrél hétre irjak a folytatasat, s még a szerz6 sem tudja a végét.
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A kutatdsnak, mindenekel6tt pedig az eredmények kozzétételének
megvan az erkolcsi oldala is, felvetédik tehat a kutaté szakmai és erkélesi
felelosségének kérdése is.

Hanyszor haborodunk fel a sportriporter okoskodasan, ugyanakkor
mi is lehiilyézziik a futballbirét, mert nem itél meg egy tizenegyest vagy
altalunk vélt szabadrugast, vagy éppen, mert megitéli ezeket. A futball-
birét azonban azért fizetik, hogy igyekezzen partatlanul dontéseket
hozni, sokszor a masodperc egy téredéke alatt. Hogy a meglevo szabalyok
értelmében egy mérkézés mindenki szimara elfogadhatéan lebonyolod-
jék, s ekozben lehetdleg 6 is sértetlen maradjon. Ebbél all a futballbiré
felel6ssége. Mi tehat a néz6 (és olykor a sportriporter)? Kibic.

A politikus, amennyiben hivatasos, aki egész karrierjét erre épiti fel,
ebbdl él, s feltételezziik, hogy kitanulta mesterségét, dontéseiben szintén fe-
leldsséggel kellene, hogy eljarjon, hiszen gyakran szazezrek-milliok sorsardl
dont meghatdrozéan. Ebbdl all a politikus feleldssége. Mi tehat a kavéhazi
politikus (és sajnos nem ritkdn némely gatlastalan politikus is)? Kibic.

S a torténész? Az 6 feleldssége a torténelmi forrasok megfeleld médon
torténd feltarasaban, mindenekel6tt pedig azok értelmezésében s ennek
kozzétételében rejlik. Az 6 feleldssége, mit és hogyan tanitanak az iskola-
ban (bar itt a feleldsségben a tandrral bizonyos fokig osztozik, a tanterveket
0sszallito szakemberekrol, tankonyvirdkrol nem is szélva). Hany generacié
n6 fel objektiv vagy szubjektiv okokbol torténd helytelen értelmezéseken,
hdny nemzedék 6rokol gyuloletté transzformalt vélt és valds sérelmeket,
egyaltalan: mi minden (és hogyan) keriil be a kollektiv emlékezetbe? Mi
tehdt a populista zsiron kovéredo, felelotlen publicista? Kibic.

Az amator kutatot kezdetben eleve nem szokta terhelni felelgsségtu-
dat. Sokszor késébb sem; legalabbis akkor még nem, amikor megteszi elsé
kutatatoi lépéseit, hiszen ez passziobdl torténik, vitathatatlanul hasznos
idotoltésként, amiazonban ennél nem tobb. S meg kell mondanunk, hogy
ilyenbdl van a legtobb. Taldn azért is, mert a helytorténet, lévén, hogy
mikrokozosségekrol szol, nem tlinik tul jelentdsnek, dm ne dmitsuk ma-
gunkat, hiszen ez nem igy van: helyi szinten is sok kart lehet okozni.

Sajnos az igazsighoz hozzatartozik, hogy a hivatdsos torténészek
sem mindig tesznek eleget ezeknek a kévetelményeknek, a targyi tudds
és a tudomdnyos mddszerek ismerete tehat eleve nem garantdl valami
felel6sségteljes hozzaallast, mint ahogyan vannak gatlastalan politikusok
és megalkuvo futballbirdk is. Mint ahogyan a munkanapban gondolkodé
tanarnak sincs sok koze a pedagégiahoz.

A fentiekben tehat lathattuk, hogy cséppet sem egyszert kategorizal-
ni, fickokba gyomdszolni hivatdsos, illetve mikedveld torténészeket. Az
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idedlis kép: egyetemi oklevelet szerzett, posztgradualis képzésben részt
vett, a tudomany modszertanat elsajatito, terepi és székmelegité munkara
alkatilag egyarant megfeleld, munkajat felel6sségteljesen és dntudatosan
végzo torténész. Ilyen pedig nincs. De a teljességre azért még szabad
torekedni, hivatasosnak és miikedvelonek egyarant, nem?

Mert joggal valljuk (hiszen van ra példa, bar igaz, nem sok), hogy a
hivatastudatot elsajatithatja az amatdr is, amennyiben tudatdban van tuda-
sanak, képességeinek, amennyiben (ha komolyan akar ténykedni) igyekszik
minél tobbet megtanulni a szakmardl, de mindenekel6tt targyilagosan
megitélni sajat ténykedését és felmérni annak kovetkezményeit. S ettdl
néhet meg igazan munkdjanak értéke, barmilyen szinten miiveli is azt.

Amatdrok az emberi ténykedés szinte minden teriiletén jelen vannak,
igy egyes tudomanyagakban is. Gondoljunk az amatér csillagdszokra,
akik meteor- vagy tistokosvadaszként kitlinden megtalaltak s megalljak
helyiiket, éppen ezért tevékenységiiket, eredményeiket a tudomanyos vi-
lag is elismeri. A néprajztudomanyban viszont nagy hagyomanya van az
amat6rok néprajzi gyujtésbe vald bevondsanak, hiszen munkaskézbol soha
sincs elég. Minden csak azon mulik, képzettségénél, képességeinél - s mint
lattuk, alkatdnal - fogva ki mire képes, milyen szinten tudja miivelni azt,
amit csinal. S ha ezt ontudatosan végzi (tehat tudatdban van korlatainak
is), ugyanakkor kelld aldzattal és szerénységgel fog a munkahoz, akkor ez
helyét, szerepét a nagy kozosben mindenképpen felértékeli.

Miutdn az el6bbiekben igyekeztem elsimitani az ellentéteket ama-
t6rok és profik kozott, némiképp ellentmondasosnak, s6t egyenesen
gonoszkodonak tiinhet, hogy most mégis felhivom a figyelmet egy elég
nagy kiilonbségre, amely a két tabor kozott megfigyelhetd: a miikedveld
helytorténész eleve a tomeget veszi célba, a profi pedig - elsésorban - a
szakmabeliek tdborat. Ez persze nem zdrja ki a kett6s torekvést egyikiik-
nél sem, ti. a miikedveld is abban reménykedik, hogy a szakma esetleg
felfigyel a munkdjara, masrészt a szakember is szeretné, ha minél tébben
olvasnak. Tény azonban, hogy létezik az elsédleges célkozonség, amely
alapvetéen meghatdrozza, ki milyen iranyba halad. (Erre a problémara
az Osszetettsége miatt késobb még visszatériink.)

Nem art tehat a fentieket szem el6tt tartani, miel6tt belevagunk
a nagy kalandba: a helytérténet-kutatdsba. Mert kaland ez a javabol
tele megannyi veszéllyel, buktatdval, s6t mi tobb: ,taposdaknakkal”;
izgalmas feltdromunka ez, ami teljessé, szinessé, hasznossa teheti hét-
koznapjainkat, masok 6romére, épiilésére, a kozos cél - identitasunk egy
fontos darabkdjanak megismerése - érdekében. (Kozben persze fennall
a veszélye annak is, hogy felelétlen kalandorokka valunk!)
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