ELOSZO

A kronoldgia szerkesztésével kapesolatos elvi és gyakorlati megfontoldsokat a sorozat elsé kote-
ténck el8szavaban ismertettem.! E mésodik kotet is azok alapjdn késziile. Tovébbra is elsésorban
a kordbban még fel nem tdrt vagy a szélesebb k6zonség szimara nem hozzaférheté forrdsokra
igyekeztem tdmaszkodni.

E kétetben a folyamatoknak a napi sajtéban valé titkrozédését alapvetden az Ujvidéki Ra-
di6 eddig még nem publikdlt misoranyaga alapjin mutattam be. Ezt szimomra Kdkai Sandor
firadhatatlan gyujts- és rendszerez6munkdja tette lehetévé. Az eléz kotettdl eltéréen csak
hellyel-kozzel egészitettem ki a Magyar Szd szemlézésével. Napilapunk régi szimai tobb konyv-
tarban is megtalalhatdk, és talan az sem marad sokaig vigyalom, hogy digitdlisan is elérhet6k
legyenck. A rddids adasok szévege — a bemondék munkdjanak megkonnyitése érdekében, mint
tudjuk — kiejtés szerinti irdsmddban keriil papirra. Ezek bettihiv kézlése nemesak nehézkessé
tette volna az olvasést, hanem kimondottan groteszk hatist véltott volna ki. Ugy dontsttem,
hogy e szovegek irdsmddjanal nem a bettihiv kozlést alkalmazom — mint tettem a levéltdri do-
kumentumok ¢és levelek esetében —, hanem 4talakitom a mai kor helyesirasinak megfeleléen.
Mindez oda vezetett, hogy a kronoldgiai tételek torzsszovegében tobbféle irdsmod — a betthiv
idézeteké, a korabeli sajeokozléseké, valamint a szerzéé — van jelen, ami példdul a teleptilésnevek
féltucatnyi véltozatdnak megjelenéséhez is vezet. A jelentds alaki eltérések esetében szogletes
zar6jelben kozoltem azt a valtozatot, amelynél a Mutatéban a vonatkozé oldalszamok egybe van-
nak gytjtve. Csak megismételhetem igéretemet, hogy a kronoldgia zarokotetébe szdnt annotalt
mutatdk lehetdvé teszik majd e kétértelmiiségek kibogozasit.

Masodrészt tovabbra is béven idézek a Belgradi Magyar Nagykovetségnek a Magyar Orszagos
Levéltarban 6rzott iratanyagdbol. Sok olvasé szamara ez bizonyéra egy eddig teljesen ismeretlen
viligba nyujt bepillantast. Pétolhatatlan segitség volt Toth Agnes részérél, hogy rendelkezésemre
bocsatotta a kutatdsai sordn éltala feltdrt anyagot. Készonetmondasomat elsésorban tovabbi
buzditdsnak szdnom.

Harmadrészt a kronoldgiai tételek jelentds részét az adott kor szerepl8inek levelezésébél vett
idézet — nem egy esetben egy-egy levél teljes szovege — képezi. Ezek tobbsége — a Sinko-levelezés
egy részének kivételével — szintén most keriil el8szor kozlésre. A targyalt id6szak tekintetében
czeknek a leveleknek uj szerepe is van. Az ilyen forrdsoknak a kronoldgia els6 kotetében potol-
hatatlan jelent8ségiik volt tényanyaguk, adattartalmuk tekintetében, tehde dltaluk értestileiink
arrdl, amit az Gjsdg nem irt meg, a levéltarban pedig nem kutathatd. A masodik kotetben térgyalt
iddszakban azonban emellett azért is fontosak ezek a dokumentumok, mert dlealuk nyeriink
betekintést a szereplok szemléletmddjaba, értékelveibe, megfontoldsaik inditékaiba. A mésodik
vilighdbort utdni években — a gydztesek gatldstalan hatalmi mohdséga és az alavetettek dermedt
kiszolgéltatottsiga kozepette — a személyes életvilag elsdsorban az egyén sorsira volt kihatassal,
ami nem kevés, de a pillanatnyi dtfogé térsadalomszerkezeti folyamatokra minéségileg nem,
esetleg csak mennyiségi tekintetben lehetett némi kihatdssal. A masodik évtized fellazult hatalmi
koherencidja, a sokféle érdek titkozése, a tobbesélyes jatszmak légkore mar mind nagyobb teret
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nyit az egyéni megfontoldsnak, a személyes érdekek és értékek érvényesitése intézményesiilésének.
Valamelyest — ha nem is sokkal — kibdviilt azon szerepl6k kore, akik esetében a tarsadalomfor-
malé tényezék rangsordban néhany hellyel eldbbre lépett az akarat. Mindezek a folyamatok jol
tikr6z8dnek azokban a tébbnyire — vagy tartalmuk nagyobbik részében — maganjellegti leve-
lekben, amelyeknek szerzéi nem csak koziigyekrél irtak, de hamarosan kéziigyekbe beleszoltak,
intézményeket irdnyitottak, sorsokat befolydsoltak. Inditékaik megismerése nélkiil nem tudnank
megérteni a folyamatok logikéjat, kifejletét, s természetesen perspektivdjat sem. Ezért gondolom
gy, hogy ilyen vonatkozdst maginéleti kozléseik megismerése is kozosségi tigy, kozigy.

Persze ennek kapcsin sem téveszthetd szem elél, hogy a kronolégia mint miifaj egyszerre
objektiv és szubjektiv. Az objektivitds igényének azzal tehet eleget, ha minél pontosabban rogziti
azokat a tényeket, amelyek benne szerepelnek. Szubjektiv viszont mindenképpen abban, ami
bel6le kimarad, tehdt ami a szerzé értékrendjét, stlyozasi elveit titkrozi. Fokozottan érvényes
ez a kozolt levelekre. Szelekcidjuk elsd fokon mér akkor megtortént, amikor valaki — kdszonet
jar ezért mindegyikiiknek, mindenekel6tt Herceg Janosnak, Majtényiné Kohlmann Annénak,
Tolnai Otténak és Végel Laszlonak — egy-egy birtokdban 1évé levelet hozzam eljuttatott: 6 is
érvényesitette a maga szempontjait, mint ahogy jémagam is igyekeztem az adott kor adott fo-
lyamatainak megértését eldsegitéd dokumentumokra 6sszpontositani, kibéviteni azt a rendkiviil
szlik tartomanyt, amelyben — palackba szorult légyként — évtizedekig korben jartunk.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Térsadalomtudoményi Kutatékézpontjdnak Kisebbség-
kutat6 Intézete 2012. majus 3-4n vitat szervezett a kotet kéziratardl. Koszonetet mondok az ott
elhangzott megjegyzésekért, javaslatokért.
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