Katonai kozigazgatas
és nemzetiségpolitika a Délvidéken
(1941. aprilis 11-augusztus 21.)

Bevonulas és ,,pacifikalas”

Jugoszlavia haromhatalmi szerzédéshez val6 csatlakozasanak
hirére 1941. marcius 27-én felkelés robbant ki Belgradban,
amely elséporte a németbarat Cvetkovié-kormanyt. Az Gj kor-
many élére a hadsereg németellenes tisztikaranak vezéregyé-
nisége, DuSan Simovi¢ tdbornok kertilt, P4l régensherceg he-
lyét pedig az angolbaratsagardl ismert II. Péter foglalta el.
Hitler még aznap kiadta hirhedt 25. szami hadmiiveleti utasi-
tasat Jugoszlavia megtdmadasarol, amelyben Olaszorszag és
Bulgaria mellett Magyarorszag tényleges katonai részvételé-
vel is szamolt a ,renitens” Jugoszlavia elleni haboruiban.! Ap-
rilis 6-an kora reggel, 5 6ra 15 perckor, Belgradot német gé-
pek bombaztak. Megkezdédott Jugoszlavia lerohanésa.

A nem sokkal korabban, 1940. december 10-én megkotott
magyar—jugoszlav 6rok baratsagi szerz6dés ellenére Berlin-
ben és Budapesten lazas diplomaciai targyalas folyt a tamado
német csapatok atvonulasarol és Magyarorszag katonai rész-
vételének moddjarsl.? Horthy mar a Simovi¢ vezette fordulat
masnapjan, marcius 28-an kozolte Hitlerrel, hogy Magyaror-
szag hajlandé teljesiteni a német kivinsagokat.® A német és
magyar vezérkar kozott pedig megindultak a kozos akeid ki-
dolgozasara vonatkozé targyalasok.?

Annak ellenére, hogy Teleki miniszterelnok tisztaban volt a
Jugoszlavia elleni tAmadasban valo részvétel kovetkezményei-
vel, azzal, hogy ez a fegyveres semlegesség, s lényegében az
egész Teleki-féle kiilpolitikai koncepcié 0sszeomlasat jelenti,
mégis csupan formai kik6tésekkel probalta leplezni az orszag-
nak az agresszidoban valé részvételét. Mint ismeretes, a minisz-
terelnék javaslatara a Legfels6bb Honvédelmi Tanacs a kévet-
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kez6 hatarozatot hozta: a magyar csapatok nem Kkeriilnek né-
met parancsnoksag ala, hanem tovabbra is Horthy rendelke-
zik felettilk. A magyar tdimadast pedig harom feltétel bekovet-
kezéséhez kototték: megsziinik az 6nalldé jugoszlav allam; hi-
rek érkeznek a jugoszlaviai magyarok uld6zésérdl; illetve ka-
tonai-politikai vakuum keletkezik az altaluk igényelt tertile-
teken.’

Teleki tragikus ongyilkossdga nem valtoztatott a magyar
uralkod6 korok szandékan a Jugoszlavia elleni timadas kér-
désében. Aprilis 2-4n mar német csapatok vonultak 4t Ma-
gyarorszagon. Mivel az Gjonnan kinevezett Bardossy-kor-
many hidba varta a magyarok elleni atrocitdsok hirét, a ,flig-
getlen” Horvatorszag kikialtasa szolgaltatta az urugyet Jugo-
szlavia megtamadasdhoz. Az A4prilis 10-i minisztertanidcson
Bardossy, igyekezvén felmenteni a kormanyt a magyar—jugo-
szlav Orok baratsagi szerz6désbol fakadé erkolesi felelsség
aldl, a timadas jogossagat a jugoszlav allam széthullasaval in-
dokolta. Mint mondta: ,,A helyzet alakulasa lehetGvé tette,
hogy oly médon és akkor vegyiink részt a katonai akciéban,
amikor Jugoszlavia mint allamalakulat megsz(int, s ennek
folytan teljes akciészabadsagunkat visszanyerjiik.”® Ervelésé-
nek jogi, politikai és moralis szempontbdl egyarant hamis vol-
ta azonban mar nem sokat nyomott a latban. A korméany tag-
jai e sorsdonté 6rakban a Murakoéz visszacsatolasanak lehet6-
ségét fontolgattak.

A masnap elhangz6 kormanyzéi kidltvany a magyar katonai
akcié kapcsan minden felelGsséget a jugoszlav kormanyra ha-
ritott. Ervénytelennek mindsitette az 6rok baratsagi szerzé-
dést, amelyet, mint a proklamacié6 megfogalmazta, ,,az akkori
Jugoszlaviaval, annak akkor békés szandékii kormanyaval
kotottiink”. Mivel a horvat allam megalakulasaval — folytato-
dik a kialtvany - Jugoszlavia megsz(iint létezni, ,parancsol6
kotelességiinkké valt, hogy a Magyarorszagtol 1918-ban elsza-
kitott tertilet és azon nagy témegben él6 magyarsag sorsanak
és helyzetének biztositasat ajbdl keziinkbe vegylik”. Végul a
szerb nép megnyugtatasara tett kisérletet: ,,Katonaim akciéja
nem a szerb nép ellen iranyul, amellyel nincs vitdnk és amely-
lyel a jévében békésen akarunk élni...”"" A kés6bb bekdvet-
kezd események ennek éppen az ellenkez6jét igazoltak.
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Horthy hadparancsara, amely az ,ezeréves déli hatarig”
elérenyomulasra szélitotta fel a magyar hadsereget, aprilis 11-
én a magyar alakulatok atlépték a magyar—jugoszlav hatart.
Mar a timadas elsé napjaiban szamos jel mutatott azonban ar-
ra, hogy a korabbi német igéretek ellenére sz6 sincs az ,,ezer-
éves hatarok” visszaallitasarol. Nemcsak a Banatra vonatkozé
remények foszlottak szét, de a Murakozre is 4j igényld jelent-
kezett.

Miel6tt a német csapatok a Murakozt atadtak volna, aprilis
13-an este Bardossy rendkiviili minisztertanacsot hivott ossze,
mert a Murakoz kérdésében ,ij mozzanatok meriiltek fel”.
Bardossy el6adta, hogy Slavko Kvaternik, a horvat allam ide-
iglenes allamféje a zagrabi magyar konzul atjan arra kérte: a
magyar csapatok ne szalljak meg a Murakozt. A magyar kor-
many ,,0szinte és szoros baratsagban” kivan élni a horvatok-
kal, hangoztatta Bardossy, az adott korilmények kozott azon-
ban nem teljesithetik Kvaternik kérését. Kifejtette, hogy
amint a terilet megszallasa befejezédik, nem latja akadalyat,
hogy a Murakoz tovabbi sorsarél Magyarorszag ,,torténelmi
jogainak megdvasa mellett — mas egyéb fliggd kérdésekkel
egyitt — kell6 idében a horvatokkal targyalasokba bocsatkoz-
zunk”.® Majd kozélte a kormany tagjaival, hogy a délelétti
6rdkban mar ebben az értelemben targyalt Horthyval, aki
hozzajarult a katonai bevonulashoz, s utasitotta is Werth Hen-
rik vezérkari f6n6kot a katonai 1épések megtételére. A minisz-
tertanacs végul elfogadta a Kvaterniknek kiilldend$ valasz
szovegét. Ebben kozolték a horvatokkal: a murakozi és mu-
rantuli teriileteket a német hadvezetéssel egyetértésben meg-
szalljak, hogy ott ,,a személy- és vagyonbiztonsagrdl” gondos-
kodjanak. Ezzel azonban nem kivannak végleges helyzetet te-
remteni és ,kell6 idében”, a ,legbaratsagosabb szellemben”
kivanjak a horvat kormannyal megtargyalni az 6sszes fliggb
kérdéseket, beleértve a Murakoz problémajat is. Egyuttal a
horvat korméany tudomaésara hoztik: Magyarorszagnak létér-
deke, hogy tengeri kik6t6t kapjon az Adrian, s péage-jogokat
élvezzen az oda vezeté Gyékényes—Zagrab (Zagreb)-Fiume
(Rijeka), valamint a Csaktornya (Cakovec)-Pragerhof (Pra-
gersko) vasttvonalon, magyar személyzettel és vasuti kocsik-
kal.®
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A Murakézre vonatkozé horvat igény benyujtasakor Kva-
ternik maga mogétt tudhatta Olaszorszag tamogatasat, amely
tertleti aspiraciéi miatt és balkani befolydsanak megszilardi-
tasa érdekében még ekkor is Murakéz Horvatorszaghoz csato-
lasat szorgalmazta, s erre kordbban Ante Paveli¢nek, az olasz
emigriciéban tevékenykedé usztasa vezérnek hatarozott igé-
retet tett. Az olasz-német ellentétek azonban nemecsak a Mu-
rakozzel kapcsolatban keriiltek felszinre. Az olasz vezetd poli-
tikai korék torekvése az volt, hogy Horvatorszag kivaljon Ju-
goszlaviabdl, s ehhez az usztasa mozgalmat akartik felhasz-
nélni. Elképzeléseik szerint Horvatorszag olasz-horvat perszo-
nalunié formajaban kapott volna autonémiat, a Savoyai-haz-
zal az élén. Németorszag kezdetben stratégiai okokbdl, s azért
is, hogy a tulzott olasz befolyast meggatolja, inkdbb hajlott
egy magyar égisz alatt 1étrej6vé horvat autonémiara, és elsé-
sorban a Horvat Parasztpart vezérét, Vladko Macekot szerette
volna megnyerni az ligynek.!®

De a Banat kérdésében is megfigyelhetd a német és olasz &l-
laspont eltérése. Ciano még aprilis végén is tdmogatta Ma-
gyarorszag Banatra vonatkozé igényeit, a németek azonban
mar a Jugoszlavia elleni timadas els6 napjaiban, a roméan igé-
nyekre vald hivatkozassal ko6zolték a magyar kormannyal,
hogy a Banatot német csapatok szalljak meg.!

Az olasz tdmogatasra szamitva aprilis 22-én, két nappal a
Jugoszlavia felosztasardl sz6lé6 bécsi német—olasz targyalasok
elétt, Bardossy a kévetkezd taviratot kiildte Villani rémai ma-
gyar kovetnek: ,Allandéan fenntartott igényiink alapjan sza-
mot tartunk minden olyan teriiletre, amely 1918 el6tt a szoros
értelemben vett Magyarorszaghoz tartozott. E teriiletek kozil
Bacskat, a baranyai haromszoget és Murakozt elvben maris
Magyarorszaghoz visszacsatolt teruletnek tekintjik.” ,Elvi
igéretek” birtokaban Bardossy a Banat visszacsatolasat is el-
intézettnek tekintette, bar, tette hozza, ez ,,val6szini hosszabb
idét vesz igénybe”. Véleménye szerint az Gigy csak azért hazé-
dik, mert, tekintettel a roman aspiraciokra, a németek szigoru-
an bizalmasan kezelik. Murakéz kérdésében — folytatodik a
tavirat — a magyar kormany nem kivan merev allaspontra he-
lyezkedni, st elvben targyalasra is hajlandé a horvatokkal.
Majd a toviabbiakban utasitotta Villanit, hogy a magyar allas-
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pont elfogadtatasiahoz kérje Cianén keresztiil az olasz kor-
many tamogatasat.!?

A Goroégorszag elleni sikertelen akcié utan azonban Olasz-
orszag tekintélye Gijabb silyos csorbat szenvedett, s aprilisban
mar korantsem volt abban a helyzetben, hogy érvényt szerez-
hessen allaspontjanak a magyar-horvat hatart, illetve a Bana-
tot illetéen. A horvat autonoémia tekintetében viszont lényegé-
ben az olasz elképzelések valdsultak meg.

A Jugoszlavia feldarabolasardl szélé elsé hatarozat 1941.
marcius 27-én, kézvetlenil a Simovi¢ vezette fordulat hirére
szliletett meg. Az egyes érdekszférakra vonatkozé tervek pe-
dig aprilis 6-an mar készen voltak. A német-olasz érdekeltsé-
gu teriiletek és megszallasi zonak végleges elhatarolasara ap-
rilis 24-én kerilt sor. Jugoszlavia terileti felosztasa a kévetke-
zOképpen tortént: 247 542 km?2-nyi tertiletébdl 98 572 km?-en a
Fliggetlen Horvat Allam alakult meg, 6,3 milliés lakosabél 3,3
millié volt horvat. Szlovénia tertiletének jelentés részét Né-
metorszaghoz csatoltik, az in. Ljubljanai provincia olasz meg-
szallasi zona lett. Olaszorszag kapta meg az adriai tengerpart
nagy részét, valamint Crna Gorat. Jugoszlavianak az Albania
északi részével hataros terlileteit szintén olasz csapatok szall-
tadk meg. Macedodnia egy részét, 28 250 km?-nyi teriiletet, Bul-
gariahoz csatoltdk. A.Banatot, ahol 295 ezer szerb, 120 ezer né-
met, 95 ezer magyar, 70 ezer roman, valamint jelentés szamu
szlovak, horvat és zsid6 lakossag élt, német csapatok szalltak
meg. A fennmaradé szerb teriiletek (51 ezer km?) szintén né-
met megszallas ali kertiltek.!?

A Jugoszlavia felosztasat roégzitdé aprilis 24-i bécsi német-
olasz megallapodais egyrészt tovabb taplalta a magyar kor-
many terileti illGzidit, masrészt komoly csalédast keltett Bu-
dapesten.

A megallapodas jegyz6konyve leszogezte ugyan, hogy
,Horvatorszag Magyarorszag felé esé hatara a Drava vonala
mentén lesz”, s a Bacska, a Banat, a Murakoéz és a Murantual
Magyarorszaghoz fog tartozni, e két utébbi tertilet vonatkoza-
saban azonban kétoldalii egyezmények megkotésére kotelez-
ték Magyarorszagot Németorszaggal és Horvatorszaggal. Te-
hat a pontos hatdrvonal megallapitasat a kétoldala targyala-
sok hataskérébe utaltik, s ezzel a nagyhatalmak 4j viszaly

15



magvat hintették el magyar-horvat viszonylatban. A banati
remények a bécsi egyezmény alapjan még tavolabbiaknak
tlintek. A megallapodas ugyanis kimondta, hogy a Banat to-
vabbra is német megszallas alatt marad, hogy — Ggymond -
»elejét vegylik a magyarok és romanok kozotti konfliktus-
nak”. Romaniaval megnyugtatasul kozolték, hogy a Banatért
kompenzalni fogjak, de, tették hozza, ennek gyakorlati lehetd-
ségét egyelére még nem latjak vildgosan. Magyarorszag az
egyezmény értelmében szabad kikot6t kapott a dalmat tenger-
parton, konkrét formaban azonban ezt sem rogzitették.

Az egyezmény utan tehat tovabbra is bizonytalan maradt a
Banat és a Murakoz visszacsatolasanak kérdése, azzal a ko-
rantsem lebecsiilendé kiilonbséggel, hogy a Murakozt a né-
metek mar atadtdk a magyar csapatoknak, mig a Banat to-
vabbra is német megszallas alatt maradt. (Késébb kozigazga-
tasilag is a német fennhatésag alatt all6 Szerbidhoz csatolték.)

Jugoszlavia alapvetéen német, illetve olasz érdekek alapjan
tortént felosztdsa, amely kilénb6zd reviziés és szeparatista
igényeket valtott valdra, senkit sem elégitett ki igazan. Olasz-
orszagot Németorszag egyre er6s6d6 horvatorszagi befolyasa
nyugtalanitotta, Magyarorszag és Romania a Banat miatt elé-
gedetlenkedett. A murakozi kérdés sem oldddott meg egyik
fél szamara sem megnyugtatéan. Hamarosan a kiilonb6zé
,»Quisling-kormanyok” ko6zotti ellentétek is felszinre tortek a
felosztott Jugoszlavia teriiletén.

Magyarorszag tehat lényegében ezuttal is azokat a tertilete-
ket kapta meg, amelyek megfeleltek a német érdekeknek.
Ezek az érdekek elsdsorban a Balkan nyugalméhoz fGzédtek
ekkor, egy esetleges németellenes blokk kialakuldsanak meg-
akadalyozasahoz a Szovjetunié elleni tAmadas el6készitésének
idején, valamint a jugoszlav nyersanyagforrasok tovabbi biz-
tositasahoz.

Magyar adatok szerint a Délvidékrdl 11 475 km?-t csatoltak
vissza, mintegy 1,1 millié lakossal. Ez az 1918-ban Jugoszlavi-
ahoz keriilt teriiletek (20 799 km?) 55,2%-at tette ki. A legin-
kabb reményt keltd szamitasok szerint is a teriilet lakossaga-
nak csak 37%-a volt magyar.!> Ezzel az utolsd, sorrendben a
negyedik reviziéval — ellentétben a felvidéki és észak-erdélyi
visszacsatolassal — nem magyar tobbségii teriiletek kerultek
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vissza Magyarorszaghoz. Hivatalosan is kénytelenek voltak el-
ismerni, hogy a magyarsag még a legtobb magyar nemzetisé-
gl lakost magaba foglalé Bacskaban is csupan ,relativ” tobb-
séget alkot. A mintegy 301 ezer magyar nemzetiségi mellett
jelentds délszlav tomegek jutottak kisebbségi sorsra: 243 ezer
szerb, 220 ezer horvat, 80 ezer szlovén, 40 ezer szlovak és 15
ezer ruszin. A visszacsatolt teriileteken, elsGsorban a bacskai
részeken nagyszamu, 197 ezer f6s németség, valamint 15 ezer
zsido élt.1®

Eltéréen a korabbi teriletgyarapodasoktol, ezGittal nem bé-
kés visszacsatolasrél, hanem katonai timadasroél, fegyveres
megszallé akciérdl volt sz, amely egyattal Magyarorszag vi-
laghabortba 1épésének utolsé elétti felvonasat jelentette.

Aprilis 11-én Werth Henrik vezérkari f6n6k, Horthy paran-
csara, atvette a ,f6hatalom” gyakorlasat az elfoglalt tertilete-
ken, s a Murakozt kivéve bevezette az Gin. sziikségszerii kato-
nai kozigazgatast.!” A ,sziikségszeri” katonai koézigazgatas
tartalmat Werth igy fogalmazta meg: olyan koztes allapot,
amely a megszint jugoszlav kozigazgatas és a kialakuld, Gn.
rendszeres magyar katonai koézigazgatas kozétti idészakban
valt szlikségessé.!® Ez azt jelentette, hogy a katonai hadmive-
letek mellett minden mas tigyet, f6leg a ,kozrendészeti” fel-
adatokat a legfels6 katonai vezetés, személy szerint a német-
baratsagardl ismert Werth irdnyitotta, a végrehajtas pedig a
megszallast végzd 3. magyar hadsereg parancsnokaira, egysé-
geire harult. Mivel a magyar kormany és a katonai vezet6 ko-
rok sohasem ismerték el, hogy Jugoszlavia ellen haborut vi-
seltek, lényegében az elfoglalt teriileteken Jugoszlavia katonai
Osszeomlasaig végrehajtott ,kézbiztonsagi vonatkozasu fel-
adatokat”, azaz a tisztogaté hadmuiveletek idGszakat nevezték
szemérmesen ,szlikségszeri katonai kozigazgatasnak”.
A rendszeres katonai kézigazgatds apparatusa ezzel parhuza-
mosan aprilis 17-e, azaz Jugoszlavia kapitulaciéja utan épult
ki. Fokozatosan és nem is egyidében vette at a Bacska, a Mu-
rakoz, a Mura vidék és a baranyai haromszog kozigazgatasat.

Mint ismeretes, a délvidéki teruletek visszafoglalasa, a be-
vonulas korantsem valtott ki osztatlan 6réomet a soknemzetisé-
gu lakossagbdl, s nem zajlott le olyan, viszonylag békés kortil-
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mények kozott, mint a felvidéki, vagy éppen az erdélyi bevo-
nulas.*

Igy volt ez annak ellenére, hogy a délvidéki bevonulaskor
sem hidnyoztak a sajt6 lelkendez6 hiradasai, a fogadébizottsa-
gok, a valddi vagy félelembdl fakad6 hiiségnyilatkozatok a
délszlavok részérél, s a teriiletgyarapitasok immar hagyoma-
nyos kellékei, a nemzetiszinti lobogdk és kokardak sem.? A te-
rilet magyarsaga, amely tobb mint két évtizeden at szenvedte
a kiralyi Jugoszlavia elnyomé nacionalista nemzetiségpolitika-
jat és sajat boérén érezte, milyen masodrendii polgarként élni
szul6foldjén, nem a megrendezett iinnepségek kotelezd o6ro-
mét érezte. Tobbségik szamara a ,,szerb” fogalma egyet jelen-
tett a gazdasagi, tarsadalmi és kiilonosen a nemzetiségi elnyo-
massal. S ez nem véletlen. A kiralyi Jugoszlavia (kezdetben
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag) létrejottének szinte elsé pil-
lanatatdl fogva a magyarok gazdasagi és tarsadalmi pozicidja-
nak meggyengitésére, kulturalis intézményeinek felszamola-
sara torekedett. Az 1920-as nagy vasutassztrajk idején példaul
csak a szabadkai (Subotica) vasutigazgatdsag tertuiletén 1500
magyar vasutast bocsatottak el. Hasonl6 intézkedések sujtot-
tak a kozalkalmazottakat, akikkel szemben kiiléonésen az al-
lamnyelv ismeretének és hasznalatanak koévetelménye szol-
galtatott okot visszaélésekre. A helyzet kilatastalansaga és a
retorziok miatt 1918 és 1921 ko6zott 39 272 magyar hagyta el
Jugoszlaviat, illetve élt az optalas lehetoségével. Az (j dllam a
magyarokat (akiknek létszama egész Jugoszlavia teriiletén
még a kétségkiviil tendenciézus 1921-es népszamlalas szerint
is 422 079 f6 volt) masodrendd allampolgarként kezelte, egy
idére megfosztotta ket politikai jogaik gyakorlasatdl, kizarta
a foldreformbdl, és rendkiviili mdédon leszikitette az anya-
nyelvi oktatas lehetoségét. A Vajdasagban kiosztott majdnem
1 millié kat. holdbdl az ottani foldnélkiiliek 41,4%-at kitevo
magyar parasztsag semmit sem kapott. Az anyanyelvi oktatas
lehet3ségét tobbé-kevésbé csak az elemi iskola alsé négy osz-
talyaban biztositottak, az 6todik és hatodik osztalyban mar a
népiskoldkban is allamnyelven folyt a tanitds. Az an. név-
elemzés gyakorlata tovabb szikitette az anyanyelven torténé
tanulas lehet6ségét. A magyar iskolarendszer felszamolasa-
nak kévetkeztében a Vajdasagban egyetlen magyar tannyelvi
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gimnazium maradt.?! A nemzeti felszabadulas bédulatanak el-
sO perceiben a magyar lakossag ugy érezte, mindez egy csa-
pasra megvaltozik.

A Murakoéz kapcsan e vonatkozasban csak arra szeretnénk
utalni, hogy tekintettel a Horvatorszaggal fennallé teriileti vi-
takra és a kiilpolitikai megfontolasokra, vagy ahogyan a kora-
beli dokumentumok megfogalmaztak, a horvat lakossag ,ér-
zékenységére”, a bevonuld hadsereg szigoruan tartotta magat
a horvdtokkal szembeni megkiilonboztetett banasmaédhoz.
Werth els6 bizalmas katonai kozigazgatasi parancsaban igy
utasitotta a bevonulo csapatokat: ,,A horvatokat a katonai koz-
igazgatasi szervek baratsagos banasmodban részesitsék mind-
addig, amig a Legfels6bb Hadur kidltvanyaban elSlegezett bi-
zalommal nem élnek vissza.”?

A Murakézben a ,horvat nemzetre valé tekintettel” a mi-
nisztertanacs hatarozata alapjan nem rendezhettek nagyobb
szabasi bevonulasi linnepségeket sem.? Heszlényi Jo6zsef
szdllasmester pedig mar aprilis 12-én arra intette a csenddrsé-
get, hogy a magyarok mellett ,idegen ajku testvéreink”, a hor-
vatok se csalatkozzanak azon emlékiikben, miszerint a csend-
Or a ,rend, a torvénytisztelet, az igazsag” megtestesitdje.?* Ja-
lius 11-ig, a murakozi katonai koézigazgatas bevezetéséig 1é-
nyegében érintetlentil hagytik a horvat kozigazgatast is.

A németség helyzetére nem kivanunk részletesen kitérni.?
A fentiekkel Osszefliggésben azonban utalni kell kiilonleges
helyzetiikre, szerepiikre, melyet a megszallas napjaiban, illet-
ve késébb jatszottak. A katonasag a kovetkezd instrukciékkal
lépte at a hatart: ,Németeket ugyanazok a jogok illetik meg,
mint Magyarorszag teriiletén (kisebbségi egyezmény). Lobo-
goik, szervezeteik, sajtéjuk teljes jogegyenldséget élvez.”?8
A bevonuld egységek és a németség kozott azonban az elsé
perctol kezdve szadmtalan fesziiltség keletkezett, s a helyzet
csak lassan konszoliddlédott. Mar a bevonulast megel6zéen a
Kulturbund fegyveres osztagokat szervezett, s felkésziilve
varta - a német csapatokat. Aprilis 11-én Ujvidéken a magyar
csapatok 13-i bevonulasaig a Kulturbund vette at a hatalmat,
és dr. Sepp Janko vezetésével aktiv tevékenységet fejtett ki
azért, hogy a Bacskat német csapatok foglaljak el. A magyar
csapatok bevonuladsanak hirére Janko — aki radién hosszabb
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ideje allandé osszekottetésben volt a német vezetd korokkel —
aprilis 11-én a kovetkezé radidlizenetet kiildte Bécsbe: ,, Any-
nyira csalodottak, elkeseredettek és nyugtalanok vagyunk.
Mit keresnek itt a magyarok? Inkabb egész életiinkben hot-
tentottak uralma alatt élnénk, semmint egyetlen napig is meg-
aldzottan aldvessiik magunkat Szent Istvan koronajanak és
kormanyzéja giinyajanak.”?” Apatinban, Cservenkan (Crven-
ka) és Ujvidéken a bevonulaskor hatarozottan kifejezést adtak
a magyar csapatok megérkezése feletti csalédottsdguknak, s
ugy viselkedtek, mint ,,dllam az allamban”. Német nyelv( at-
leveleket allitottak ki, eltavolitottdk a magyar zaszlékat, he-
Iytikbe horogkeresztes zaszlokat tliztek ki stb. Németorszagi
sugallatra, a Banathoz és a Szerémséghez hasonléan, német
fennhatdsag alatti autonémiat koveteltek.?

A jugoszlav hatart atlépé katonasag egészen mas parancsot
kapott a szerbekkel kapcsolatos banasmaddot illetéen. Werth
aprilis 11-én nyomatékkal utasitotta a tdmadd egységeket:
»Elviil szolgdljon, hogy a szerbeket erélyesebb kézzel kell ke-
zelni, mint annak idején a romdnokat.”™® Ez azonban énma-
gdban még nem ad valaszt arra, miért volt t6bb ezer polgari
aldozata - elsGsorban szerbek és zsidék — a Délvidék vissza-
foglalasanak, s miért kertilt sor az an. pacifikalé hadmiivelet-
re. A kérdés megkoézelitéleg pontos megvalaszolasa érdeké-
ben el8szor meg kell vizsgadlnunk a magyar hadvezetésnek a
varhato jugoszlav ellenallassal kapcsolatos nézeteit.

A katonai vezetés aprilis 10-én még arra szamitott, hogy az
»ellenség szivos védelmet fog kifejteni”; ilyen értelemben nyi-
latkozott Werth a radiéban 4prilis 11-én az esti érakban el-
mondott kbzleményében.3® Pedig a hadsereg parancsnoki kara
a korabbi felderitésekbdl jol tudhatta, hogy a német csapasok
alatt néhany nap alatt 6sszeomlé jugoszlav hadsereg a magyar
tdmadas megindulasakor lényegében mar kilritette a széban
forgé terlileteket. Hatramaradt kisebb alakulatai sem fejtettek
ki katonailag szamottevé ellenallast, tevékenységiik elsGsor-
ban a hidak felrobbantasara korlatozédott.?! Peterdy Pal ta-
bornok, a Duna-Tisza k6zén elérenyomulé 10. gyalogosdan-
dar parancsnoka aprilis 12-én mar a tényleges helyzetnek
megfelelden arrdl értesitette a dandar tisztjeit, hogy ,,az ellen-
ség szivés védekezésével a févezérség nem szamol”.3? A 1V,
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hadtest aprilis 12-i elérenyomulasanak intézkedési terve is ab-
bdl indult ki, hogy a Duna-Tisza kozén az ,ellenséges erék ez-
utan sem fognak ellenallast kifejteni”.®® Masnap a jugoszlav
hadsereg utols6 alakulatai is elhagytak a Bacskat.

A hadvezetés azonban tovabbra is tartott a ,,csetnik alakula-
tok gerilla harcatdl”.3* A magyar vezérkar értékelése szerint
ugyanis a jugoszlav védelem regularis és irreguldris alakula-
tokra épilt. A hatarér (granic¢ar) egységek és az in. er6dmeg-
szallé csapatok (posadna grupa) a védelem regularis részét ké-
pezték, a dobrovoljacokkal megerdésitett, felfegyverzett csetnik
szervezetek pedig az irregularis alakulatokat.?® A vezérkar te-
hat a hadsereget tAmogato osszehangolt gerillaakciokra szd-
mitott.

Erdemes felfigyelnlink a csetnik és dobrovoljac tamadasi
veszély Osszekapcsolasara. Nyilvan ezzel fliggott 6ssze, hogy a
katonai vezetés altal befolyasolt sajtéban, kiilonésen a bevo-
nulé hadsereg mellett miikdodé propagandaszazad hiradasai-
ban mar az elsd nap, tehat még az Gn. csetnik 16voldozések
elott megjelent az ,elvadult, mindenre kész” terrorista szerb-
csetnik és dobrovoljac alakja, amely az ellenkezdjére valtoztat-
ta a jugoszlav—magyar kozeledés rovid idészakanak képét az
»eros, szabadsagszeret6 szerb néprél”. Mar a bevonulas el6tti
napokban megindult a kézvélemény ilyen irdnyu atformalasa.
A ,végletekig felizgatott és mar hosszabb ideje felbujtott dob-
rovoljacok és csetnikek és egyéb felel6tlen elemek, a Narodna
odbrana [parton kivuli szerb nacionalista, tengelyellenes szer-
vezet — S. E.] és egyéb, a magyar és német kisebbség fékentar-
tasara mar régebben megszervezett széls6séges elemek most
mar a legvadabb terror-akciékra vetemednek a védteleniil ki-
szolgéiltatott nem szerb &slakossag ellen”® — olvashatjuk a
propagandaszazad egyik els6 tuddsitasaban.

A magyar vezérkar ,,Védekezés a szerb titkos szervezetek
ellen” cimi bizalmas anyagaban a jugoszlav torténelemben
ténylegesen szerepet jatszo titkos tarsasagok, példaul a Fekete
kéz és a Fehér kéz mellett az egyébként nyiltan szervezkedd
csetnik szervezeteket nevezte a leginkabb veszélyes alakula-
toknak. Mint az emlitett okmanyban olvashatjuk: a csetnik
szervezeteket ,hadosztalyonként allitjak fel és rendes, kato-
nailag zart alakulatokba szervezik be. Tagjai katonai és speci-
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alis képzést kapnak és megfelel6 fegyverzettel latjak el 6ket.”
A szervezet célja a magyar katonai vezetésnek a tényeknek
kilonben megfeleld értékelése szerint béke idején a nemzeti-
ségek megfigyelése, a kémelharitas és az dllamvédelem, habo-
ru idején pedig az ,ellenséges teriileten valé rombolas és sza-
botazs, gyilkossagok, panikkeltés, az ellenséges csapatok fel-
vonuldasanak megakadalyozasa, az ellenség altal elfoglalt teri-
leteknek tervszerd propagandaval valé aldaknazasa, végul a
szabadcsapatos (komitacsi) kiizdelem.”*

De létezett-e valojaban ez a feltételezhet6en német hirforra-
sok altal is jelzett, kettds, regularis-irregularis hadviselésre
éplil6 jugoszlav védelmi terv? Voltak-e gerillaharcra felkészi-
tett csetnik szervezetek Jugoszlaviaban, s ha igen, milyen el-
lenallast fejtettek ki a bevonulaskor?

Csetnik szervezetek valéban léteztek. A , haza becsililetének
és szabadsaganak” védelmére alakult Csetnik Egyestulet (Ud-
ruzenje ¢etnika za slobodu i ¢ast otadZbine) az elsé vilaghabo-
ra utdn mint orszagos szervezet mikodott, s hosszl ideig a na-
cionalista nagyszerb gondolat és az erre épiilé rendszer szilard
tdmasza volt. A jugoszlav kilpolitika német- és olaszbarat
iranyzatanak erdsddésével azonban fokozatosan osszelitk6zés-
be kerult a hivatalos politikaval. A harmincas évek derekan a
szervezetbdl kivalt egy angol orientacidju csoport, Ilja Trifu-
novié Biréanin, valamint Du$an Dule Dimitrijevi¢ vezetésével,
és megalakitottak kiilon szervezetiiket, a Régi Csetnikek Tar-
sasagat (Drustvo starih ¢etnika). Biréanin egyuttal a méar emli-
tett Narodna odbrana vezet6je is volt. Alapvetd nézeteik a
nagyszerb vezetés(, egységes, centralizalt Jugoszlaviarél sem-
mit sem valtoztak. Pe¢anac ezt a Jugoszlaviat német, a Régi
Csetnikek Tarsasaga pedig angol segitséggel kivanta fenntar-
tani és megvédeni. Maga Biréanin a Simovié tdbornok vezette
1941. marcius 27-i tengelyellenes fordulat aktiv résztvevéje
lett, a csetnik mozgalom masik szarnyanak vezéregyénisége,
Petanac a német megsz4allok oldaléra 4llt, s ezért Dra%a Mihai-
lovié csetnikjei megolték.®

Az els6 vildghdboru tapasztalataibol kiindulva a jugoszlav
vezérkar valéban szamitisba vette a csetnik szervezetekre
épiilé gerillaakciékat, de csak mint a regularis egységek tevé-
kenységét kiegészité harci format. A jugoszlav hadsereg va-
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ratlanul gyors 6sszeomlasa kévetkeztében azonban sem a Dél-
vidéken, sem Jugoszlavia egyéb teriiletein nem keriilt sor a
csetnik szervezetek szervezett, 6sszehangolt ellenallasara az
an. aprilisi haboru idején. Pe¢anac ugyan még Jugoszlavia ka-
tonai 6sszeomlasa el6tt megkezdte a csetnik alakulatok’szer-
vezését Dél-Szerbia teruiletén (csapatait ,fekete csetnikeknek”
hivtak), de augusztusban a mar mintegy 6500 f6s fegyveres
csoportot a németek rendelkezésére bocsatotta. Draza Mihai-
lovi¢, aki a haboru alatt a 2. jugoszlav hadsereg operativ oszta-
lyanak vezetGje volt, csak az aprilis 17-i kapitulaciét kévetéen
tort at harminc emberével a Ravna Gora bércei k6zé, ahol az-
zal a céllal szervezte meg egységeit, hogy a szovetségesek bal-
kani partraszallasa esetén akcidba lépjenek. Mint ismeretes, a
Mihailovi¢ vezette katonai szervezetet a jugoszlav emigrans-
kormany kés6ébb elismerte, maga Mihailovi¢c 1942 és 1944 ko-
zott ennek a kormanynak hadigyminisztere volt. Az aprilisi
haborl idején azonban — mint mar utaltunk ri - az emlitett
csetnik alakulatok nem fejtettek ki szervezett ellenallast, ami
természetesen nem zarta ki, hogy a csetnikek elszértan, szer-
vezetleniil ne tettek volna kisérletet akar a Délvidéken, akar
Jugoszlavia maés tertiletein az elszigetelt ellenallasra.

A rendelkezéslinkre all6 forrasok azt valészintsitik, hogy a
katonai vezetés nem tudott a csetnik szervezet kettévalasarol,
és eltilzott informacidkra épitette a szervezett, 6sszehangolt
gerilla-ellentdmadast feltételezd szamitasait. Azzal természete-
sen nagyon is tisztidban voltak, hogy a csetnik szervezetek tag-
jai az egységes Jugoszlavia meggy6z6déses hivei, s ezért a Ju-
goszlavia karara bekovetkezett tertiletgyarapodas potencidlis
ellenfelei. A csetnikek ellen hozott intézkedéseket minden bi-
zonnyal az a félelem Gszténozte, hogy ez a szembenallas valé-
s&gos veszéllyé valik.

A magyar csapatok gyors elérenyomulasaval egyidejlleg
sokasodtak a Bacskaban a csetnik 16v6ld6zésekrol sz616 meg-
lehet6sen ellentmondasos hirek.

Példaul a Zomborba (Sombor) aprilis 13-an bevonulé 10.
kaposvari gyalogosdandar egyik tisztje arrél szamolt be, hogy
alig érték el a varos hatarat, a kornyez6é hazakbdl és a vizto-
ronybdl ,,élénk tlizelést” kaptak. S bar a tiizelés egész éjjel tar-
tott, a magyar egységek nem viszonoztak. Reggel (!), amikor
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elindultak a tGzfészek felderitésére, a dandarparancsnok
egyik tisztje azt a felvilagositast adta, hogy a ,,szerb torony-
bol” 16ttek. Erre az litegparancsnok, a ,,kornyezé hazakbol jo-
v6 erds tizelés kézben”, az agytt a toronyra iranyitotta, és 6t
16vést adott le. ,Mind az 6t 16vés telitalalat volt, mely utan a
tiizelés megszint.”4

Peterdy PAl tabornok viszont ugyanerrdl az eseményrél a
kovetkezdket irja: ,,A tizfészek hollétér6l a s6tétségben nem
lehetett bizonysagot szerezni, mert mindenki 6nkéntelenil a
nagyobb haztomboket vette gyanusnak, pedig nem felt(ing,
kis hazakban volt a legtobb berendezve. .

Jellemz6, hogy a 36. gyalogezred egész éjszaka azt jelentet-
te, hogy a gimnazium tetejérdl 16nek, annak ellenére, hogy a
tetét az éjszaka folyaman haromszor is atkutattam és azt ures-
nek talaltam, nekem meg az volt a benyomasom, hogy a Sokol
haz tetejérol 16nek a gimnazium felé, bar a 36. gyalogezred pa-
rancsnoksaga minden ilyen kozlésemre azt valaszolta, hogy a
tet6t tobbszér is dtkutatta, s nem taldlnak semmi-gyanusat.”*

Kadar Gyula, aki maga is részese volt a zombori bevonulas-
nak, igy emlékezik az eseményekre: ,A jugoszlav csetnik szer-
vezet kb. 45-50 fiatalt hatrahagyott a varosban. Ezek fegyver-
rel és 18szerrel ellatva padlasokon bujtak meg. A sotétség be-
alltaval 16voldozni kezdtek jardkeld katondkra, de inkdbb a
levegébe. Ettdl a mi alakulatainknal panik keletkezett. A sajat
legénység — nyilvan mar alkoholhoz is hozzajutva — ugyan-
csak vaktdban 16tt. A szakasz- és szdzadparancsnokok vagy
nem voltak a korleteikben, vagy éppen olyan hitvdnyan meg-
hGizédtak, mint a hadtestparancsnoksag, és semmit nem tettek
a 16voldozés besziintetésére. A cél nélkiil leadott 16vések a va-
ros masik végén csapdodtak le, az ott elhelyezett legénység
»abbdl az iranybdl 16nek a csetnikek« alapon ugyancsak vak-
taban 16v6ld6zni kezdett. Fegyelmezett és j6 parancsnokok ke-
zében 1évd csapatokkal szemben az egész csetnik tamadas je-
lentéktelen semmiség lett volna...”*2

A Duna-Tisza k6zé elérenyomulé IV. hadtest parancsnoka,
Horvath Laszl6 altdbornagy a beérkezd jelentések és szemé-
lyes tapasztalatai alapjan hasonl6 médon értékelte az elsé na-
pok eseményeit. A ,csetnik gardzdalkodasairél, allandé rajta-
utéseirdl” szolé jelentéseket erdsen tulzottaknak mindsitette.
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Benyomasa szerint ,a csapatokon elharapddzott a panikra
valé hajlam és ugyanolyan indokolatlan félelem és rettegés
vesz er6t egyeseken, mint a vilAghaboru Kkitérésekor a koza-
koktdl. Kétségtelen megallapitast nyert az a koriilmény, hogy
a panik hatasa alatt a csapatok maguk kezdeményezik vagy
folytatjak az esztelen 16voldozést, amely nem egy alakulatnal
mar olyan méreteket 6ltott, hogy egyes parancsnoksagok 16-
szerutanpoétlasi igénylésekkel fordultak a hadtestparancsnok-
saghoz.”#

Horvath altdbornagy is abban latta a panik legf6bb okat,
hogy a ,,csapatok sok tekintetben nélkiil6zik az el6ljarok sze-
mélyes j6 példajat és nemegyszer tanui olyan jelenségeknek,
hogy a félelem érzése még tisztekben is elhatalmasodik. Eme
korulmények arra mutatnak, hogy az emberek egy meglehetd-
sen széles korén tomeghisztéria lett arra.” Végul utasitotta a
parancsnoki kart, hogy a ,magyar fegyver becstilete érdeké-
ben kiméletlen eréllyel” allitsa helyre a rendet és fegyelmet, a
katonasag onbizalmat. Ha ,,gyavasagra lehet kévetkeztetni, az
illetét azonnal le kell tartoztatni és hadbirésag elé kell alli-
tani”.#

Késébb maga a vezérkar fénoke is kénytelen volt elismerni:
panik tort ki a csapatoknal ,,néhany csetnik mikodésétél”, a
16voldozés — tudniillik a csetnikeké — szervezetleniil, céltalanul
folyt és ,,sajat részril veszteséget csak véletleniil, illetve ritkan
okoztak”.%®

Ilyen légkorben azutdn néha az is elegend6 volt, ha akadt
egy-egy haragos szomszéd vagy megfélemlitett ember, aki a
masikra mutatott: ez csetnik.

Aprilis 17-én, a zombori tabori csendérségen felvett jegyzd-
konyv szerint Ivan Nikoli¢ a kovetkezéket vallotta: ,,1941. ap-
rilis 14-én az Apatini utat katonasag szallta meg és azon utca-
sort, amelyikben lakik, gépfegyverrel 16ni kezdték. Erre 6 [Ni-
kolié — S. E.] feleségével és lanyaval egyutt atmenekiilt a talsé
oldalon 1évé maganhazakba. Innen latta, hogy Budinac Vince,
masodik szomszédja kiszaladt az utcara és az ott 1évé 8-10 f6-
nyi gyalogos katonasdgnak mutogatta, hogy melyik hazban
laknak szerbek és az 6 hazat kezdték 16ni, majd pedig bemen-
tek az udvarba és a lakasaba. O ezt latva hazament és mondta
nekik, hogy »En nem vagyok szerb, hanem bolgar«, mire az
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egyik katona arcul Git6tte és szuronyaval le akarta szGrni.” Ké-
s6bb a varoshazara kisérték, s mire hazajott, lakasa ki volt
fosztva. Budinaccal régéta haragban volt. Mik6zben a varos-
hazara kisérték, még hallotta, hogy egy zaszlos figyelmeztette
a katonakat: ,, . . . amit elvisztek, vissza kell hozni, mert hadbi-
rosag elé keriilték.” Budinac azt vallotta, hogy az 6 hazat is
16tték, mire kiszaladt, s kérte a katonakat, ne 16jenek, mert 6
magyar. A katondk ekkor kérték, mutassa meg a szerbek ha-
zait, s ezt 6 megtette. Nikoli¢ hazara azért mutatott, mert 6 is
gorogkeleti” 6

Ezekben az embert prébalé idékben voltak azonban a ba-
torsagnak, a szolidaritasnak is szép példai. Mikor a zentai Du-
$an Bréan mozdonyvezet6 lakasara egy helyi polgar vezetésé-
vel két katona tort be ,ez csetnik!” felkialtassal, s Bréant az
utcara vitték, hogy sorsa felél dontsenek, egy Kalapos nevii
id6és ember kezeskedett a tiszt el6tt Bréan artatlansagardl.
Nagyfényen (J6zseffalva — Novi Zednik) Kis Antal kereskedé-
segéd az életével szavatolta a falu szerb lakossagéanak artat-
lansagat. Az elrendelt hazkutatasok és motozasok utan derult
csak ki, hogy élete hajszalon fliggott. Az egyik fiatal dobrovol-
jacnal fegyver volt, és a csodaval volt hataros, hogy nem talal-
tidk meg, amikor megmotoztak. A fegyvert azutan atadta Kis-
nek. Kis Antal még tobb falubelije — volt jugoszlav katonak —
életét mentette meg, akiknél visszatérésik utan elrejtett fegy-
vereket taldltak, meggy6zvén a jarérozé magyar katonakat,
hogy ha itthon lettek volna, s ismerték volna az ezzel kapcso-
latos rendelkezéseket, a 16fegyvereket beszolgaltattik volna.*’

A hadsereg propagandaszazada a ,blinos6k” és ,artatla-
nok” felismerésérdl egy torténetet terjesztett a bevonulas els6
napjaiban. Eszerint ,,szempillantas alatt” meg tudtak allapita-
ni, hogy ,.ki az artatlan, ki a megbizhatatlan és ki a veszedel-
mes gazember. Felsorakoztak a kihallgatasra varék. Az elja-
rast vezet6 tiszt végignézett a soron. — Ez tisztira Kecskemét
vidéki magyar tipus — mutatott az egyikre, nem hiszem, hogy
ezzel baj legyen ... Vannak aztan nagyon alidzatosan hajlon-
g0, furcsa mosoly delikvensek, akikre varatlanul keményen
sz0l ra az eljarast vezet6 tiszt. Ett6l megzavarodnak, Ossze-
vissza beszélnek, azutan dacossa valnak, s kidertil, hogy a leg-
veszedelmesebbek”*® — olvashatjuk a tuddsitasban. Bar a tudé-
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sité nyilvan a magyar hadsereg egyébként nagyon is kétes
»igazsagosztd” szerepét kivanta kiemelni, s a csetnik mitoszt
igyekezett taplalni, vildgosan kideril a torténetbdl, hogy nem
fegyverrel a keziikben elfogott csetnikekrél volt sz6 — azgkat
ugyanis a helyszinen agyonl6tték. Feljelentések és a puszta
gyanu alapjan oOsszefogott emberek Kkeriiltek igy ellendrzé
vizsgalat ala, 6k alltak az eljarast vezet6 tiszt el6tt.

Az elére gyartott és a tudatosan terjesztett csetnik mitosz,
valamint a ténylegesen eldordiilt fegyverek hatasara megkez-
dédott a visszafoglalt terliletek pacifikdlasa, amely a bacskai
részeken oOlt6tt kuilonosen drasztikus format. A tisztogaté ak-
cioval a katonai vezetés minden bizonnyal ki akarta kdszortil-
ni a hadsereg harcképességén esett csorbat is.

A délvidéki teruletek visszafoglalasa utan, aprilis 14-én Go-
rondy-Novak Elemér altabornagy, a 3. magyar hadsereg pa-
rancsnoka elrendelte a ,,szerb szabadcsapatok altal veszélyez-
tetett terililetek” atfésiilését.*® A pacifikalds tehdt akkor kez-
ddédott, amikor a hadsereg mar megtorolta az elszort ellendl-
lasi kisérleteket.

Az ezzel kapcsolatban kiadott ,,Tampontok és iranyelvek”
bizonysaga szerint a magyar katonai vezetés el6tt ekkorra tel-
jesen vilagossa valt, hogy sz6 sincs szervezett ellenallasrdl, ha-
nem a puszta létlikben, egzisztencidjukban fenyegetett embe-
rek kétségbeesett, elszigetelt akcidival allnak szemben. ,A
szerb kormany - irta Gorondy-Novak a tisztogatast elrendel6
parancsidban — az elrabolt részeken laké magyarok és néme-
tek ellenbrzésére és allandé megfélemlitésére telepitéseket
hajtott végre . .. f6leg a hataron és a szinmagyar teleptiilések
szomszédsagaban ... Bevonuld csapataink véget vetettek
uralmuknak, de 8k veszélyeztetve latjdk jogtalanul szerzett
vagyonukat, igy semmi vesztenivaldjuk nem 1évén, bosszibél
tovabb folytatjak a kilatastalan harcot . ..”%®

Horvath Laszl4, a bacskai tisztogatast végzé IV. hadtest pa-
rancsnoka 4prilis 17-én rendeletet adott ki az akcidval kapcso-
latban. Miutéan felsorolta a csetnik parancsnoksigok helyét, a
tagok létszamat, felhivta az alakulatok figyelmét, hogy ,,Ma-
gyarorszaggal ellenséges csoportként” szamoljanak a ,szerb
érzelm( lakossaggal”. Horvath szerint minden, 1918 utan
Bacskaba letelepedett lakos ehhez a csoporthoz tartozik. K-
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16n hangsulyozta a dobrovoljac kézségek fontossagat a tiszto-
gatds szempontjabdl, hiszen létszamukat tekintve tobb tizez-
res ,ellenséges elemrdl” volt sz6. A katonai vezetés biztosra
vette, hogy az angolok ,,ugynokeiket egy esetleges német lero-
hanas esetére Szabadkan, mint kézponttal letelepitették”. Az
angol ligynokoket Horvath szerint ,.elsGsorban a zsidésag ko-
z6tt, illetve vellik harmdniaban 1évé elemek kozott kell keres-
ni”. Mivel a bevonulas el6tt — folytatédik a rendelet — a lefo-
gott kommunistakat szabadlabra helyezték, ez a csoport ,,min-
den bizonnyal tamogatja a csetnikek miikodését” 5!

Annak ellenére tehat, hogy a hadvezetés érzékelte az ellen-
allas esetlegességét és ismerte annak valédi okat, hogy tudni-
illik a fenyegetettséget érz6 egyes emberek kétségbeesett
vagy elszant fellépésérdl van sz, tovabbra is szamolt a szer-
vezett ellenallas lehetdségével. E feltételezés szerint az ellenal-
las magjat a csetnikek és a dobrovoljacok alkottdk volna, de
»szerb szabadcsapatosnak” tekintettek rajtuk kivil minden
kommunistat és zsidé6t is. Vagyis a tisztogaté akcioval minde-
nekel6tt egy potencidlis ellendlldst kivantak csirdjaban elfoj-
tani. A fent idézett sorok emellett azt is egyértelmiien tukro-
zik, hogy a pacifikalas a jugoszldv agrarreform és a naciona-
lista szempontokat durvdn érvényesité telepitések ellen is
iranyult, katonai eszkozokkel végrehajtando revizidjukat is
célozta — helyet csindlva ilyen médon a nem kevésbé naciona-
lista inditékti magyar telepitéseknek.

Gorondy-Novak a kovetkezékben jelolte meg a végrehajtas
legfontosabb feladatait: a szerb szabadcsapatok buvdhelyei-
nek ,legalaposabb” megtisztitasa, a menekulés Gtjanak elva-
gasa, s végul a jugoszlav hadsereg szétszort, esetleg elrejtett
hadfelszerelésének s még bujkald tagjainak felkutatasa.5?

Az akci6 valéban katonai feladatai tehat csak utolsésorban,
mintegy mellékesen vetédtek fel.

A pacifikalasban a katonasag, a csenddrség és a katonai
kémelharitas vett részt. A parancs szerint ,csak egészen eré-
lyes intézkedésekkel lehet gatat vetni ezen szabadcsapatok és
felelétlen fanatikus szerb elemek garazdalkodasanak”. Ezért a
fegyverrel ellenallokat a helyszinen kellett felkoncolni, a tobbi
»~gyanus elemet” pedig internald taborba zartak.

A ,nagyobb objektivitds” miatt igénybe vették a ,,megbiz-
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haté helyi lakossag” szolgalatait. gy jutottak a bevonulést ko-
veté napokban nagy szerephez, kilonésen a varosokban, az
an. 0tos bizottsagok. Zomborban példaul a varos katonai ve-
zetSje, Szendrey Agoston tibornok Dedk Leét, a késdbbi
Bacs-Bodrog megyei féispant bizta meg az 6t6s bizottsag meg-
alakitasaval. Itt is, mashol is feladatuk alapvetéen abban allt,
hogy adatokat szolgaltassanak a katonai vezetésnek egyes
személyek ,megbizhatésagarol”, vagyis arrdl, ki hogyan visel-
kedett a jugoszlav id6kben a magyarsaggal. Hasonl6 szerepet
jatszott a Kramer Gyula vezette Jugoszlaviai Magyar Kultar-
szOvetség, késObbi nevén Délvidéki Magyar Koézmuiivel6dési
Szovetség is. E , keresztény, nemzeti alapon” mikodé szerve-
zet, hattérbe szoritva a rovid élet(i 6t6s bizottsagokat, mono-
polhelyzetbe Kkerlilt az un. ,hiiségigazolasok” gyartasaban,
amely el6feltételét képezte példaul a kézhivatalok betdltésé-
nek, az dllampolgarsag elnyerésének, vagy éppen az internalé
tiborok kapuit nyitotta meg.%

A tisztogaté muiveletek soran a hiségigazolvannyal rendel-
kez6é magyarok és a Kulturbund tagjai szabadon mozoghat-
tak. A német nemzetiségliekkel valé Gjabb Osszetizést elhari-
tandé Gorondy-Novak figyelmeztette a csapatokat: aki a né-
met zaszlé kitlizését megakadalyozza, a németiil beszélGkre
megjegyzéseket tesz, azt szigoruan felelsségre fogja vonni.™
A pacifikal6 médszer részét képezte a tiszszedés is. A taszok
altalaban egy-egy helység tekintélyesebb polgaraibdl kertiiltek
ki, s rendzavaras esetén kivégzés vart rajuk.’

, Végsd eszkozként” alkalmazni lehetett egyes kézségek ki-
uritését is. ,Ilyen esetekben a lakossagot a kozségtdl tavolabb
esd nyilt helyen kell tiboroztatni — szélt az utasitas —, katonai
erdvel (golybszoré és géppuska) kérulvenni, néhany napon at
akar étlen-szomjan is egyutt tartani. Tomeges internalastol
sem kell visszariadni. A helységek kiliritése esetén — az eldira-
sok szerint — a magyar, német és megbizhaté mas nemzetisé-
gl (nem zsidd) egyéneket megkilonboztetd banasmodban
kell részesiteni és a helységekbe azonnal vissza kell engedni.”
Megbizhatatlan nemzetiségek, azaz a szerbek esetén csak az
aggokra, a , kétségkiviil siilyos betegekre” és a kisgyermekek-
re lehetett tekintettel lenni.’® E , végs6 eszkoz” alkalmazasara
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nem kertilt ugyan sor, tomeges, valogatas nélkiili internélasra
azonban igen.

Aprilis 15-i hatallyal Werth elrendelte a visszafoglalt tertile-
teken a rogtéonbiraskodast. Eszerint kotél altali halallal volt
sGijthat6 az a polgari személy, akit gyilkossag, szandékos em-
berolés, robbandszer készitése, készittetése, beszerzése, besze-
reztetése, tartasa, tartatasa, hatosag ellen elkovetett fegyveres
erbszak, felségsértés, lazadas stb. blinében talaltak biinds-
nek.%’

A pacifikalé korzetek parancsnokai pontos tervet készitet-
tek az akcié lebonyolitasara, amelyet 3-5 nap alatt kellett be-
fejeznilik. ,,Alapos” felderitést is végeztek, amely a terepfelde-
rités mellett els6sorban, helyenként pedig kizardlag a ,meg-
bizhat6” lakossag kikérdezését jelentette. Mivel tartottak a
zenduilésektdl, a tomeges szokésektdl, mindent a legnagyobb
titoktartas mellett készitettek el6. Még ,,.a legmegbizhatébb”
polgarok sem értestilhettek az elékésziiletek, az informacio-
szerzés céljardl, s a legénység, valamint az alsébb katonai ve-
zetés is csak a ,legsziikségesebb” mértékben.

A bevonulas elsé napjainak zlirzavarabdl okulva elkésziilt
az egyes csapattestekre vonatkoz6 egytittmiikédési terv is, s
megszervezték az utanpétlas zavartalan szallitasat. Kijelolték
egy-egy korzet ideiglenes gy(jt6taboranak helyét, s gondos-
kodtak a foglyok, a zsdkméanyolt hadianyag 6rzésérdl is.*®

Aprilis 17-én kijelolték az akciéban részt vevé csapatokat.
A Duna f6aga mentén a 10. gyalogosdandar, ettél délre a 12.
dandar hajtotta végre a pacifikalast.

Az akci6 aprilis 18-an délben megindult®, bar a ,,megbizha-
tatlan egyének” kozségenkénti kimutatasat a csapatparancs-
nokok csak masnap kaptak meg.5!

A Délvidék visszacsatolasanak, pacifikdlasanak aldozatai
nem katondk voltak. A magyar torténetiras altalaban 2300 al-
dozatrdl ir.5? Kozvetleniil a habora utan készilt jugoszlav sza-
mitasok szerint a jugoszlav térténészek 3500 aldozatot tarta-
nak nyilvan.®

A pacifikalds utan, még majusban is, az ideiglenes, mozgé
gyajtétaborokban 10 459 dobrovoljac, zsidé és Gin. nemzethi-
ségi szempontbdl gyanis délvidéki internalt volt.5

A trianoni hatdrban megjelolt zarévonal biztonsagosan zar-
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ta el az utat az orszag belsejébe utazni szandékozodk eldl, a
mesterségesen szitott bizalmatlansaggal szemben azonban ha-
tastalannak bizonyult. Soha fel nem deritett korulmények ko-
z6tt aprilisban meggyilkoltdk a hatarvonal északi oldalan 1évé
Hercegszant6 gorogkeleti lelkészét, Milo§ Apiéot. Zubkovics
Gyorgy budai gorogkeleti szerb plispok nemcesak Apic ugyé-
ben kényszerilt tiltakozni a belligyminiszternél, de szamos
hercegszantéi szerb letartoztatasa, tobb gorogkeleti lelkész,
egyhazi tanit6 és tanfelligyelé internalasa miatt is.®

A tisztogatasi hadmiiveletek befejezése utan Horvath tabor-
nok megelégedésének adott kifejezést, mert ,feszes rendet és
céltudatos munkat” észlelt. Ugyanakkor mar aprilis 24-én,
kozvetlentil az akcié befejezése utan beismerte, hogy valoga-
tas nélkil fogtak el és internaltak a lakossagot. A hadsereg
tisztogaté munkajat mégsem tekintette befejezettnek. Csupan
az elsd nagy razzia ért véget. Horvath arra szdlitotta fel egysé-
geit, hogy ,nagyobb céltudatossaggal és megfontoltsaggal”
folytassak a megkezdett munkat.%

Gorondy-Novak altidbornagy 1941. aprilis 21-én a 3. hadse-
reg kotelékébdl kivald seregtesteket és alakulatokat dicséret-
ben részesitette: , Az 6si, magyar katonaerényekhez méltéd
mukodésével tiszt, altiszt és honvéd hozzajarult a 3. hadsereg
sikeres harcainak megvivasahoz, illetve a Tisza-Duna kéze
gyors megszallasahoz.%

Az orszaggyulésben a képviselok egymast tullicitalva emlé-
keztek meg a ,dicsé délvidéki harcokban” részt vett egysé-
gekrdl. Nem késett sokaig a németek elismerése sem. Bolla
Lajos belgradi magyar ideiglenes ligyvivé 1941. oktéber 27-i
jelentésében tolmacsolta Bardossynak a belgradi német ko-
vetség és katonai korok elismerését. Bacska megszallasa a né-
metek szerint — irta — ,iskolapéldija lehetne annak, hogyan
kell egy elfoglalt tartomanyban a rendet és békét helyrealli-
tani”.s8

Ebben az egyszdlamu kérusban emelte fel intd szavat
Bajcsy-Zsilinszky Endre, aki mar Jugoszlavia megtamadasa-
nak napjan, aprilis 11-én memorandumot juttatott el Bardossy
miniszterelnokh6z Magyarorszag nemzetkézi helyzetérdl és
kiilpolitikajarél. Ebben — tobbek kozott — éles hangon elma-
rasztalta a kormanyt, mert német nyomasra megszegte a ma-
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gyar—jugoszlav Orék baratsagi egyezményt, birdlta a Kkor-
manyz6 kidltvanyanak szerencsétlen megfogalmazasat, hiszen
— irta — a két nép kozott megkotott szerzédést |, legalabb esz-
meileg tovabbra is fennallénak kellene tekintentink, s ahhoz
szabnunk politikai magatartasunkat”. Szerinte — mint a me-
morandumhoz irott kisérélevélben megfogalmazta — a Jugo-
szlavia elleni akciét ,elharithatatlan békés rendcsinalé meg-
szalldasnak kellett volna feltlintetni, tdvol minden szorosabb
katonai szinezettol”. Figyelmeztetett arra is, hogy a magyar—
jugoszlav baratsagi szerz6dés ,szellemének és értelmének fo-
kozott hangsulyozasaval lehetne ellensilyozni akciénk 6diu-
mat és esetleges veszedelmes kockazatait”.%

Ugy véljiik, igaza van Kadar Gyulanak, hogy ,az egész
csetnik tAimadas jelentéktelen semmiség lett volna”, ha fegyel-
mezett csapatokat j6 parancsnokok iranyitanak. De a csetnik
kérdést nem itélhetjiik meg pusztan katonai szempontok sze-
rint, s mint lattuk, nem is csupan az volt a katonai vezetd ko-
rok és a magyar kormany szamara.

Utaltunk mar ra, hogy az aprilis 18-i tisztogaté miveletek
akkor indultak meg, mikor a legfels6 katonai vezetés mar tud-
ta, nincs szervezett ellenallas, pusztan elszort, szervezetlen ak-
ciékra kerulhet sor. Miért inditottak el mégis a jol atgondolt
tisztogatast? Taldn az elsé napok csufos kudarcat, a panikot
akartak feledtetni, vagy talan regularis ellenallas hijan igy ki-
vantak bizonyitani a hadsereg felkésziiltségét, itoképességét?
Ezek az okok is kozrejatszhattak, de tobbrél volt sz6. A hadse-
reg katonai eszkozokkel kivant megeldzni egy feltételezett el-
lenéallast, amely az ellenforradalmi rendszer kulpolitikajanak
egyik tartopillére, a revizié, adott esetben a délvidéki revizié
ellen iranyulhatott volna. Belathatatlan belsé kovetkezmé-
nyekkel jart volna az is, ha az esetleges zendiilés az immar
nemzetiségi allamma valt Magyarorszagon tovabbterjed.

Az alig térdre kényszeritett Jugoszlavia semmiképp sem je-
lentett biztos hatteret ebben a vonatkozasban a magyar ural-
kodé osztilyok szamara, s a visszacsatolt teriiletek nemzetisé-
gi Osszetétele sem nyujtott politikajukhoz szilard garanciat.

A bevonuléas és pacifikilas egyuttal a katonai kozigazgatas
nemzetiségpolitikajanak nyitanyat is jelentette. Ennek elsédle-
ges célja a jugoszlav féldreform és telepitések megsemmisité-
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se, egy rendszerh Uj telepesréteg kialakitasa, s a teriilet nem-
zetiségi Osszetételének korrigilasa volt.

Az események értékelésénél természetesen azt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy a katonai vezetd réteg és szemé-
lyesen Werth Henrik vette at a ,f6hatalom” gyakorlasat, s a
hadsereg egy idére szinte kizardlagos katonai-politikai ténye-
z6vé valt a Délvidéken.™ De, hogy azza valhatott, az a magyar
kormanyok kiilpolitikajanak volt egyenes kovetkezménye.

A katonai kozigazgatas kiépiulése

A katonai kozigazgatas feladatat a korabbi visszacsatolasok al-
kalmaval és most is abban jelolték meg, hogy készitse el6 az
attérést a csehszlovak, a roman, ezuttal pedig a jugoszlav kéz-
igazgatasrol a magyar polgari kozigazgatasra.

A Délvidék visszacsatolasanak jellegébdl fakadt, hogy ez al-
kalommal a katonai kozigazgatas kiépitése és mikodtetése
két, jol elkuilonithetd szakaszra tagolédott. Az elsG szakasz, az
un. sziikségszerii katonai koézigazgatas aprilis 30-ig tartott.
Feladata a széban forgé teriiletek katonai elfoglalasa, s mint
lattuk, regularis ellenallas hijan minden potencialis ellenallas
elfojtasa, a nemzetiségek elleni ,tisztogatasi akci6” végrehaj-
tasa volt.

Az igazgatasi szervezet felépitése, mint Werth megfogal-
mazta, a ,,miikodé hadsereg érdekeit a legmesszebbmendé mo-
don szolgalta”.” Az els6 fokt katonai kézigazgatasi hatésagot
a jarasi, varosi katonai parancsnokok képviselték. Ujvidék va-
rosparancsnoka példaul az a Bajor Ferenc volt, aki mar Er-
délyben is szamos tanujelét adta alkalmatlansaganak. A varos
elfoglalasakor az Gjvidéki szerb és zsidé lakossagra 5 milli6
pengd hadisarcot vetett ki. Zomborban Szendrey Agoston ta-
bornok, Szabadkan Bitté Dezsé vezérérnagy vezette a varosi
katonai parancsnoksagot. Osszesen 5 varosi és 17 jarasi pa-
rancsnoksagot allitottak fel. Ezeket a déli hadsereg katonai
kozigazgatasi csoportjanak rendelték ala, amelynek vezetGje
Novakovits Béla altdbornagy lett. Novakovits kozvetlen fe-
lettese a 3. magyar hadsereg parancsnoka, Gorondy-Novak
Elemér volt. A katonai kozigazgatas csticsat a Werthnek koz-
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vetleniil alarendelt szallasmesteri csoport alkotta, melynek
élén ekkor Heszlényi J6zsef tabornok 4allt. Maga Werth egye-
nesen Horthynak volt alarendelve. A varmegyei hatésagok-
nak megfelelé katonai szervek felallitisara nem kertlt sor.”

A szallasmesteri csoporton beliil katonai kozigazgatasi osz-
taly és hadbiztossag muikodott. A katonai kézigazgatasi osz-
taly igazgatasi és iparugyi kérdésekkel foglalkozott, a hadbiz-
tossagnak a kozellatas, kozélelmezés és arszabalyozas felada-
tait kellett megoldania. A hadsereg kozigazgatasi csoportpa-
rancsnoksaganak tagozdédasa azonos volt a szallasmesteri cso-
portéval.™

A katonai kozigazgatas személyi dllomanyanak zémét hiva-
tasos, illetve reaktivalt katonak alkottak. Elsésorban azokat
osztottak be ilyen feladatra, akik az erdélyi katonai k6zigazga-
tds idején szereztek tapasztalatokat. Helyi ismereteik szinte
egyaltalan nem voltak. A Délvidék kevert nemzetiségi viszo-
nyaibdl fakadé specialis helyzetre a hadvezetés sem készitette
fel Sket. Werth egyik Osszefoglalé jelentésében elismerte,
hogy ,,alig két hét malva” kaptak kézhez a vaskos, tobb mint
400 oldalas, a tertilet sajatos helyzetét, viszonyait 6sszefoglald
anyagot. Addig csak az ottanitdl igencsak eltéré gazdasagi,
tarsadalmi és nemzetiségi viszonyokat tiikr6z6 erdélyi ,.egy-
ségcsomag” allt rendelkezésiikre.”

Nyilvan ezért is érte meglepetésként a bevonulé csapatokat
és a hivatalos koroket, hogy a Délvidék nemzetiségei mar nem
voltak azonosak a politikai koztudatban ,hiiségesnek, ragasz-
kodénak” megmaradt régebbi nemzetiségekkel.

Balla P&l, a miniszterelnokség nemzetiségi osztalyanak
egyik vezet6 munkatarsa késébb igy irt réluk: ,csalédtunk,
amikor a visszacsatolds utdn olyan értesuiléseket kaptunk,
hogy kozillik egyik-masik csapataink bevonulidsakor a ma-
gyarsaggal t6bbé-kevésbé idegeniil allott szemben, jové bol-
dogulasuk utjat mar nem a magyarsaggal valé szoros egylutt-
miikodésben latta, hanem népi 6ntudataban megerdsodve és a
magyarsagtdl elkiiloniilve lelkesedés nélkiil, st valljuk meg,
helyenként bizonyos csal6dottsaggal fogadta a magyar impéri-
um visszaallitasanak tényét”.”

Az igazsagszolgaltatas ugyancsak f6ként a megtorlast, s a
kollektive bindsnek kikialtott szerbek elleni minél hatéko-
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nyabb retorzidk politikajat szolgalta ekkor. A Magyarorszag
mas terliletein statarilis eljaras ala es8, de emellett egyéb pol-
gari bunteté ugyekben is kizarélag hadbirdsagok jarhattak
el.®

A jugoszlav fegyverletétel és az elfoglalt teriileteken végre-
hajtott ,tisztogaté hadmiiveletek” utan Werth elérkezettnek
latta az id6t az Gin. rendszeres katonai kézigazgatas bevezeté-
sére. Aprilis 30-a4n kelt bizalmas katonai kozigazgatasi paran-
csaban azzal indokolta dontését, hogy a ,.megvaltozott katonai
helyzet és a harctérnek Magyarorszag hataraitél messzebbre
valé eltavolodasa” tette azt lehet8vé.”

A katonai kozigazgatas masodik szakasza egyutt jart a meg-
sz4all6 csapatok kozigazgatasi feladatainak hattérbe szorulasa-
val. Ennek azonban csak fokozatosan szereztek érvényt.
Werthnek még majus 14-én is arra kellett figyelmeztetnie a
csapatokat, hogy kozigazgatasi természetii feladatokat, példa-
ul internalasokat tobbé nem hajthatnak végre, ilyen jellegii in-
tézkedésekben csak mint karhatalom vehetnek részt.™

A rendszeres katonai kozigazgatas bevezetésével parhuza-
mosan személyi és szervezeti valtoztatisokra is sor Kkertiilt a
katonai kozigazgatason beliil. A szervezeti’valtozas voltakép-
pen azt jelentette, hogy az igazgatasi alosztaly helyett polgari
csoport alakult Frater Ivan belligyminisztériumi tanacsos ve-
zetésével. Egytttal a szalldsmesteri csoporton belul az egyes
osztalyok ugykore kibéviilt, illetve mdédosult. A katonai koz-
igazgatasi osztalyhoz tartozott az altalanos elvi iranyitas, a
karhatalom, a csenddrség, a katonai elharitas, az utazasi és
menekultligyek, a személyi kérdések és a propaganda. Az
Gjonnan alakult polgari csoport atvette a belligyi, a pénzigyi,
tanugyi, foldmuvelésligyi, igazsagligyi és szallitasi feladatok
irdnyitasat. Az ipari osztidly lényegében valtozatlan maradt.
Tovabbra is a hadbiztossag kezében maradt a koézellatas, a
kozélelmezés és az arszabalyozas. Az egyes osztalyok vezérka-
ri tisztek Otjan alltak kapcsolatban a szallasmesterrel. Heszlé-
nyit Decleva Zoltan altabornagy valtotta fel a szallAsmesteri
csoport élén.™

Ezek az intézkedések kétségkiviil a helyzet konszolidacidja-
nak irdnyaba mutattak, az uniformisok kézo6tt megjelené pol-
gari viselet pedig azt jelezte, hogy hamarosan attérnek a pol-
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gari kozigazgatasra. A rendszeres katonai kozigazgatas beve-
zetésével megkezdodott a visszafoglalt tertiletek beillesztésé-
nek folyamata az ellenforradalmi Horthy-rendszerbe.

A katonai koézigazgatas konszolidaciéja azonban nem jart
egyltt az atrocitdsokban résztveviok felelGsségre vonasaval, s
mint latni fogjuk, a nemzetiségpolitika finomabb maddszerei is
varattak magukra. A mar emlitett jvidéki varosparancsnok,
Bajor Ferenc ellen csak 1942-ben inditottak eljarast a zsidé la-
kossagra kivetett sarc miatt. Bajort ekkor letartéztattak, lefo-
koztak és kétévi bartonre itélték 8 Nagy erdket forditottak vi-
szont a csetnikek kivégzésérdl késziilt és egyéb, a bevonulas
részleteit a hadseregre nézve korantsem hizelgéen bemutaté
fényképek elkobzasara.®!

Werth majus koézepén tett zombori csapatszemléje utan
nyugdijaztak Horvath Laszl6 altibornagyot, Torok Béla és Pe-
terdy Pal tiabornokokat, valamint négy ezredparancsnokot.
Nyugdijazasuk azonban nem a katonaik altal elkévetett atroci-
tasok miatt tortént, hanem mert csapataik panikba estek és fe-
gyelmezetleniil viselkedtek a bevonulas alkalmaval.®

Werth, mint lattuk, aprilis 11-én az egész Délvidéken elren-
delte a katonai kozigazgatas bevezetését. A Murakdzre vonat-
kozé horvat igények azonban szandékainak moédositasara
kényszeritették a kormanyt és a vezérkart. Az aprilis 13-i mi-
nisztertanacs mar ugy foglalt allast, hogy a murakozi bevonu-
lasnak ,,ne legyen az a jellege, mintha e teruiletet egyszer s
mindenkorra el akarnék foglalni”. Ezért a terilet megszallasa-
nak ,tisztan katonai” jellegét kivantdk hangsulyozni.®

A murakoézi katonai kozigazgatas bevezetésének elhalaszta-
sara a magyar kormanyt nemcsak a nyitva maradt magyar—
horvat hatarkérdés inspiralta, hanem, mint Bardossy mondot-
ta, a németek miatt is ,nagy tapintattal” kellett kezelnilik az
ugyet. A miniszterelnok értesiilései szerint ugyanis a zagrabi
német népcsoport egyik vezetdje ugy nyilatkozott Kvaternik
ideiglenes allamf6 el6tt, hogy Magyarorszag a németek akara-
ta ellenére szillta meg a Murakézt. A katonai jelleg hangsu-
lyozasaval azt is el akartak kertilni, hogy nehéz helyzetbe hoz-
zak a horvat kormanyt, melynek ,bizonyara erds belsé ellen-
allast is le kell kiizdenie, hogy hatalmat elismertesse és meg-
alapozhassa”. Bardossy nemcsak a horvatok, de a magyar
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kozvélemény el6tt sem kivanta a murakozi bevonulast befeje-
zett tényként beallitani. Mint mondta, mar csak azért sem,
mert a magyar kormany ,igen nehéz helyzetbe jutna a ma-
gyar kozvélemény el6tt, ha most linnepélyes fogadtatasok és
fellobog6zas mellett torténé bevonulasunk utan késébb eset-
leg onnan ki kellene vonulnunk”.® Utasitotta a sajtét is, hogy
ne foglalkozzanak a murakézi megszallassal.

Két és fél hénappal kés6bb maga Bardossy stirgette a kor-
many Ovatos magatartasanak fellilvizsgalatat. Julius 8-an, a
minisztertanacs ulésén bejelentette: itt az ideje ,,minden 6n-
magunkkal szemben alkalmazott korlatozast félretéve” beve-
zetni a katonai kozigazgatast, és bevonni ezt a teriiletet is a
magyar allamigazgatas koérébe. E 1épés megtételének sziiksé-
gességét a miniszterelnok a nyugalom és rend biztositasaval, s
az egyre terjed6 kommunista propaganda elleni hatarozott fel-
lépéssel indokolta.?> Valéjdban a horvatoknak a hatarkérdés
rendezése soran tanusitott halogat6 magatartasa miatt, annak
retorziéjaként keriilt ra sor. Eppen ezt megelézéen kozolték
Berlinnel, hogy a magyar-horvat hatartargyalasok holtpontra
jutottak, s ezért magyar katonai kozigazgatast vezetnek be a
Murakozben. Bardossy utasitotta Sztéjayt, hogy a magyar lé-
pés indoklasakor hivatkozzon Hitlernek az ezeréves hatarokra
vonatkozé kijelentésére, és hangsulyozza, hogy Horthy csak
»igen nehezen tudta magat elhatarozni”, hogy a murantuli
négy telepuilést Németorszagnak atadja.®

Maésnap, jalius 9-én Timar Zsigmond ezredes, Csaktornya
katonai parancsnoka a kovetkezd hirdetményt tette kozzé: ,A
magyar kiradlyi honvédség féparancsnokanak rendeletére a
csaktornyai és perlaki keriiletekben ma éjjel 3,00 6rakor kato-
nai kozigazgatas lépett érvénybe. Ezaltal a Murakoz végleg és
o6rokre visszatér Magyarorszaghoz. Felszélitom a lakossagot,
hogy ezen 6rvendetes napnak megfeleléen a magyar anyaor-
szag zaszlajanak kitlizésével fejezze ki 6romét. Figyelmezte-
tem a varosok és falvak lakéit, viselkedjenek nyugodtan és
tisztességtudéan, mert minden rendbontast a legélesebb esz-
kozokkel fogok megakadalyozni.

Masnap, jalius 10-én Mladen Lorkovic horvat kiligymi-
niszter éles hang tiltakozé jegyzéket adott at Marosy Ferenc
zagrabi magyar kovetnek. Lorkovi¢ a tiltakozast eljuttatta
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Troll zagrabi német ideiglenes ligyvivének, az olasz, a szlovak
és a roman kormanynak.

A horvat jegyzék nem a magyar kormany, hanem Timar
szamlajara irta az eseményeket és hatdrozottan leszogezte,
hogy a Murakoz a ,,horvat népi terulet részét képezi”, évszaza-
dokon at Horvatorszaghoz tartozott, és ,a jugoszlav allam le-
tlinésének pillanataban is Horvatorszag részét képezte”. Vé-
gil kérték a magyar kormanytdl annak tisztazasat, helyesli-e
a vezérkar nevében eljaré ezredes tevékenységét, s azt érvé-
nyesnek tekinti-e.®

A horvat kormany hatarozott német és olasz lépéseket siir-
getett Magyarorszag ellen — sikerteleniil. Német és olasz ta-
mogatas hijan be kellett érnilik azzal, hogy a magyar kdvet Gt-
levelének bevonasaval fenyegetéztek és hatarzarat 1éptettek
életbe.®

A magyar kormany igyekezett megnyugtatni a horvatokat,
s Timar kijelentését, miszerint a katonai kézigazgatas beveze-
tése egyet jelent Murakoz Magyarorszaghoz térténd csatolasa-
val, ,6nkényes ligyetlenségnek” mindsitették. A jogi hely-
zetben semmi nem valtozott — érveltek —, csak az eddigi tisztvi-
seléket magyar hivatalnokok valtottidk fel.® A magyar kor-
many allaspontja szerint a Murakéznél a Drava képezte a ma-
gyar allamhatart, a Mura pedig a magyar kozigazgatasi ha-
tart. Ez azt jelentette, hogy a Murakoz feletti magyar szuvere-
nitast vitan feliilinek tartottak, de a kozigazgatast atmenetileg
atengedték a horvat hatésagoknak.

A katonai koézigazgatas bevezetése, mint lattuk, korantsem
Timar egyéni kezdeményezése volt, hanem a magyar kor-
many dontése alapjan rendelte el a vezérkar f6néke. A Timar
altal szerkesztett kidltvany azonban nyiltan kikirtolte azt,
amit a kormany takargatni igyekezett: a katonai k6zigazgatas
bevezetésének valddi céljat. Nem a lényeget, csupan a format
tekintve volt tehat ellentét e kérdésben a kormany és a kato-
nai vezetés kozott.

Az erdteljes horvat tiltakozas miatt, de féként azért, hogy a
Murakoz kérdésében tanusitott német jéindulatot megérizzék,
kilon iranyelveket dolgoztak ki a katonai kézigazgatasi hato-
sadgok magatartasara. Az errdl sz6l6 bizalmas katonai kozigaz-
gatasi parancs leszégezte, hogy minden eddig megjelent ren-
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delkezés érvényes a Myrakézre is, de emellett szamos maddosi-
t6 utasitas 1ép életbe. Igy példaul egy idére szigorian megtil-
tottdk a bevandoroltak és telepesek Kkiutasitdsat, valamint a
korabbi politikai magatartas miatti megtorlé eljarasokat.
Ugyanakkor a ,kifejezetten magyarellenes szlav személyeket”
renddri felligyelet ala helyezték.’’ Ennek kovetkeztében a Mu-
rakozben a Bacskahoz és a baranyai haromszoghoz viszonyit-
va lényegesen kevesebb internalasra kerilt sor. Majusig 80
személyt internaltak, mert a Murakoznek Horvatorszaghoz
valo csatolasa mellett ,izgattak”. Korabbi politikai magatartas
miatt viszont csak elvétve kerilt sor retorzidkra.®

Amig kordbban a horvat zaszlo hasznalatat is engedélyez-
ték, a katonai kozigazgatas ezt betiltotta. Az esetleges rend-
bontasok letorésével kapcsolatban hangsulyoztak, hogy még
az ilyen esetekben is ,keriilni kell minden kegyetlenkedést”, a
,horvat ontudat” megsértését. A vezérkar egyuttal utasitotta a
jarasi katonai parancsnokokat, hogy a lakossaggal horvatul
érintkezzenek, s ha szikséges, gondoskodjanak tolmacsrol.
A volt jugoszlav tisztvisel6kkel tapintatosan banjanak, s ha al-
lamhiiségi nyilatkozatot tettek, a ,nagyszerb meggy6z6dési”
tisztviselGk kivételével tovabbra is alkalmazhatjak 6ket. Az el-
len sem emeltek kifogast, hogy a helyi hatésagok horvatul te-
gyék meg felterjesztéseiket, csak azt kérték, hogy a magyar
forditast is csatoljadk hozzajuk. Még a csetnik szervezetek tag-
jai tekintetében is engedményeket tettek. Ha ugyanis oda va-
laki, igymond, kényszerbdl 1épett be, nem lehetett internalni.
Szamos horvat nyelvi lapot tovabbra is engedélyeztek, mig a
Bacskaban valamennyi szerb lapot és a magyar baloldali ujsa-
gokat, folyoiratokat betiltottak.%

Eltéréen a bacskai és a baranyai katonai koézigazgatas fel-
épitésétdl, a murakozi elsd foka szervek, azaz a csdktornyai és
perlaki (Prelog) jarasi katonai parancsnoksagok kozvetlentil a
VKF szalldsmesteri csoportjahoz tartoztak.”

A katonai kozigazgatas murakozi és bacskai, baranyai beve-
zetése, a horvatokkal és szerbekkel kapcsolatos politikai ku-
16nbségtétel elsésorban kiilpolitikai megfontolasokra vezethe-
t6 vissza. A magyar vezetd korok biztos hatarok hijan dvato-
sabb, toleransabb politikaval igyekeztek megnyerni a horvat
tobbséglii Murakoz lakossaganak tamogatasat, vagy legalabb-
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is elérni passzivitasat. Mig a leigazott Szerbiaval kapcsolat-
ban, a szerbek elleni atrocitisok miatt semmiféle nemzetkozi
bonyodalomtdl nem tartottak, az usztasa Horvatorszag jéindu-
latat a vitas kérdések ellenére és kedvezd megoldasuk érdeké-
ben biztositani akartak.

A jugoszlav telepesek
és az an. bevandoroltak kitelepitése

A bevonul6 csapatok mar a tAmadas megindulasakor, aprilis
11-én azt a parancsot kaptak, hogy minden bevandoroltat és
telepest, tehat nem csak a dobrovoljacokat, ki kell utasitani az
orszag terlletér6l.?® Bardossy ezt joval finomabban, de lénye-
gében ugyanazt hangsulyozva igy fogalmazta meg: ,,az idegen
impériumok alatt jogtalanul, sokszor erGszakkal szerzett ja-
vak, hasznok és el6ny6k sohasem lehetnek a kisebbségi jogvé-
delem targyai”.%

Bevandoroltnak, telepesnek azokat a ,,nem Gslakdokat” te-
kintették, akik 1918. oktober 31-e utan telepultek le a Délvidé-
ken. S bar Werth parancsa nem tért ki arra, hogyan kell a pa-
rancsot végrehajtani, a horvatokkal kapcsolatos baratsagos
banasméd hangstlyozasa, valamint a jugoszlav telepitések
féldrajzi megoszlasa egyértelmiivé tette, hogy az a bacskai és
a baranyai dobrovoljacokra, betelepiiltekre vonatkozik elsg-
sorban.

A magyar uralkodé koérok nyilvan tisztaban voltak azzal is,
hogy a Magyarorszaghoz visszacsatolt teriletek koziil a jugo-
szlav kormanyok — mar csak a nagybirtokok megléte miatt is —
els6sorban a Bacskaban, kisebb mértékben a baranyai harom-
szégben hoztak létre nagyobb, zart dobrovoljac telepeket.
A foldreform soran a foldsziike miatt Jugoszlavia kozépsoé és
déli részein kialakult tarsadalmi fesziiltségeket f6ként az itteni
nemzetiségi nagybirtok Kisajatitasaval és felosztasaval prébal-
tak enyhiteni, teljesiteni akarvan ezaltal az elsé vilaghaboru
délszlav 6nkénteseinek tett igéreteket is. Ez a nacionalista
szempontokat is érvényesit6 foldreform azonban kizarta a jut-
tatasbdl a Bacska és Baranya nincstelen magyar parasztjait.
A Bacskaban 6175, mas adatok szerint 6912 dobrovoljac csala-

40



dot telepitettek le, mintegy 53 465 kat. hold tertiletre, a bara-
nyai haromszogben pedig 235 csaladot, akik 5927 kat. hold fol-
det birtokoltak.®

A jugoszlav féldreform azonban nemcsak a belsé foldszike
és a szocidlis elmaradottsag okozta fesziltségek feloldasat
szolgalta. A telepesekkel, akik jorészt maguk is éppoly szegé-
nyek voltak, mint a koruléttiik él6 magyar, ruszin és mas
nemzetiségi foldmivesek, szerették volna eljatszani, s nem is
sikerteleniil, az ,,északrodl jovo ellenséges behatolas és propa-
ganda elleni védékordon” szerepét.®® Most a magyar uralkodo6
korok ezen a rétegen toroltak meg a jugoszlav kormanyok po-
litikajat, ellizve a dobrovoljacokat hazaikbdl, foldjeikrél, hogy
helyet csinaljanak a magyar telepitésekhez, az immaron délrél
jové ,ellenséges behatolas” elleni védékordon kiépitéséhez.

Mint lattuk, a tisztogatd akcidk egyik célja — a feltételezett
ellenallas elfojtasa mellett — a dobrovoljacok és az in. nem Gs-
lakosok kitelepitése volt.

A kiutasitottak, elfogottak sorsa kozos volt: kezdetben attet-
ték Gket a hataron, illetve a Duna mentén felallitott ideiglenes
gyujtétaborokba kerultek. KésGbb a Szerbiat megszallé csapa-
tok parancsnoksaga és a horvat kormany tiltakozasa, illetve az
id6ko6zben megindulé bukovinai székely, valamint a vitézi te-
lepitések miatt internalo taborokba vitték 6ket, s megindultak
az atvételliket célzo6 targyalasok.

Az internalas altalanos elveit és szabalyait a Legfels6bb
Honvédelmi Tanacs ,Iranyelvek az internaltakkal valé elja-
rasra” cimQ, 1939-es keltezésii, s 1940 oktoberében mddositott
rendelete tartalmazta. Az 1939-es szévegezés szerint azt lehe-
tett internalni, aki a ,,kdzrend és kézbiztonsag, vagy mas fon-
tos allami érdek szempontjabol aggalyos, vagy gazdasagi ok-
bdl karos miikodést fejt ki [kiemelés télem — S. E.]”. Az 1940-
es moédositas kibdvitette az internalhatok korét a nemzetvédel-
mi, politikai és egyéb okokbdl megbizhatatlan egyénekre, el-
hagyva a nemkivanatos tevékenység korabbi kritériumaként
szerepl6 ,,mikodés” sz6t. Ugyanakkor a hadmiuveleti és kato-
nai kozigazgatas alatt all6 tertileteken a katonai hatésagok ko-
rébe utalta az internalasok végrehajtasat.®® Az 1941. aprilis 15-i
belugyminiszteri rendelet a magyar allampolgarsagu, azaz a
trianoni Magyarorszag teruletén él6 szerbek internalasat sza-
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balyozta. Eszerint azok a szerbek, akik ,,szerb vonatkozasban
politikai érdekeltséggel birnak és akiknek eddigi magatartasa
és egyénisége tapot ad annak a gyanunak, hogy cselekménye-
ket késziilnek elkovetni, amelyek allambiztonsagi vagy kato-
nai szempontbdl karosak — internaltassanak”. Internalni kel-
lett mindazokat a szerb anyanyelviieket és szerb érzelmueket
is — folytatodik a rendelet —, akiket a rendérhatésagok ,,agga-
lyosnak” taldlnak.!® Tehat ez az jabb rendelet sem kototte az
internalast tevélegességhez, elegend6 volt a ,gyan(s” szan-
dék. Ennek alapjan lettek ,,szerb érdekeltségliek” a battonyai
szerbek, a szegedi gorogkeleti lelkész, Gruncsics Milan és ma-
sok.!%

Mint lattuk, a délvidéki szerbek internalasat nem belligymi-
niszteri, hanem katonai k6zigazgatasi rendelet szabalyozta.

Gorondy-Novak altabornagy, a 3. magyar hadsereg pa-
rancsnoka aprilis 21-én parancsot adott a csapatoknak a délvi-
déki internalé taborok ,,szemrevételezésére” és elokészitésére,
mivel hamarosan sor kerul a , kézrendre, kozbiztonsagra ve-
szélyes egyének és az 1918. oktéber 31. 6ta bevandorolt szer-
bek, zsidok internalasara”. Az akciét Horvath Jézsef tAbornok
iranyitotta. Gorondy-Novak gy itélte meg, hogy a ,még nem
egészen miikédéképes katonai kozigazgatas” a tomeges inter-
nalashoz sziikséges elGkésziileteket nem képes elvégezni,
ezért a hadtest- és dandarparancsnoksagok kaptak téle meg-
bizast az ideiglenes internalé taborok kialakitasara. ElsGsor-
ban a zart dobrovoljac telepeket ajanlotta a csapatok figyelmé-
be, mivel lakdéik ,,amugy is internalandék lesznek”, illetve az
élelmezés helyben megoldhaté. ,,Mivel az internaltakat — foly-
tatddik az utasitas — Horvatorszagon at szandékozom kitelepi-
teni, igy a tdborhelyek a Duna és Tisza (elérhet6 hajéut), csak
masodsorban a Szabadka, Ujvidék vasutvonal kozelébe és
egymastol lehetdleg egy-egy napi menettavolsagra (kb. 20-25
km) legyenek.” Majd felhivta a csapatok figyelmét, hogy a ki-
telepitési el6késziileteket tartsak titokban, ,nehogy annak idé
eldtti koztudomasiiva valasa a végrehajtast megnehezitse”, il-
letve a végrehajtasi utasitds megjelenéséig is folytassak és
merélyesen fokozzdk” a ,veszélyes elemek” internalasat.'®
A kitelepitési utasitast a kormany és a legfels6bb katonai ve-
zetés szigortian belsé hasznilatra szanta. Ennek ellenére az
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ujvidéki katonai parancsnok aprilis 25-én egy ezzel kapcsola-
tos hirdetményt ragasztott ki a varos utcain. Ez a kovetkezg-
ket tartalmazta: minden szerb, bosnyak, montenegraéi, zsidé és
cigany, aki 1918. oktdber 31. el6tt Magyarorszag teriletén koéz-
ségi illet6séggel nem birt, azaz minden telepes és bevandorolt
az orszag teriletét 3 napon beliil kételes elhagyni. A kiutasitas
nem vonatkozott a horvat telepesekre, s a korabban Horvator-
szag teriiletén lakokra, mivel a magyar kormany magyar—hor-
vat lakossagcsere keretében akarta kitelepiteni a bacskai hor-
vatokat. A kiutasitottak csak személyes targyaikat és annyi
készpénzt vihettek magukkal, amennyi a ,tavozassal felmert-
16 legsziikkségesebb koltségeket” fedezi. Pétervaradon (Pet-
rovgrad) at Szerbia, Mitrovican keresztiil pedig Horvatorszag
felé kellett volna elhagyniuk az orszagot. A kiutasitas alél a
magyarok, németek hazastarsai és leszarmazottai, két héttel a
szllés el6tt all6 asszonyok és a 75. életéviiket betoltott szemé-
lyek mentesiiltek.%

Novakovits Bajor 1épését ,sajat kezdeményezésnek” mind-
sitette, s szigorian megtiltotta, hogy amig a Szerbiat megszal-
16 német parancsnoksaggal nem kotik meg az atvételrdl szolé
egyezményt, a csapatok a kiutasitottakat attegyék a hataron.
Elrendelte, hogy a hirdetményt tiintessék el Ujvidék utcairodl.
Hasonl6 szellemben intézkedett Heszlényi szalldsmester is.!®

A kiutasitasok felfliggesztésének dacara a katonai hatdsa-
gok tovabbra is nagyszabasu el6késziileteket tettek a tomeges
kitelepitésekre. Egytttal tomeges méreteket 6ltott a tisztoga-
tas soran elfogottak illegalis Kkitoloncolasa. Pontos szdmukat
az ellentmondé adatok miatt nem lehet megallapitani. Frahne,
a budapesti német kovetség titkara Ghyczy Jendvel, a kilugy-
minisztérium politikai osztalyanak vezet6jével oktober 21-én
folytatott beszélgetésekor 35 ezer 6t emlitett.!®® A 2. lovasdan-
dar parancsnoksaga, amely a Duna-Tisza sz6gében allomaso-
zott, sajat bevallasa szerint majus 18-ig 7500 f6t tett at szerb
teruletre. 1941. jalius 21-én a horvat kormany azért tiltakozott,
mert 90 szerbet illegalisan toloncoltak at Horvatorszagba.l%
Szerbiai korabeli forrasok — a Nedié-kormany altal felallitott
Menekultiigyi Bizottsdg — 1941 szeptemberében 56 ezerre be-
csiilte a menekiiltek szdmat. Ugyanez a bizottsag Horvator-
szagbdl 200 ezer, Bulgariabél 7500, Szlovéniabdl pedig 15 ezer
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szerb menekiiltet regisztralt.!” Ujabb jugoszlav szamitasok
szerint — amelyek a leginkabb realisnak tiinnek — a Magyaror-
szagrol kitelepitettek létszama 24 921 f6 volt. E szamitasok
szerint Horvatorszagbdl 118 167, Bulgariabdl 42 065, Crna Go-
rabol és alban teriiletekrdl 48 808, Szlovéniabdl pedig 6175 f6t
telepitettek at Szerbiaba. Szlovéniabol egyébként Horvator-
szag terliletére mintegy 15 ezer délszlav szarmazasa lakos ke-
rult a kitelepitések soran.!%®

A horvat kormany nem volt hajlandé befogadni az altala is
sommasan megbizhatatlannak bélyegzett szerbeket. Tiltako-
z4asara a magyar kormany ,sajnalattal” kozolte a horvatokkal,
hogy a mar kitoloncoltak visszavételéhez nem jarul hozza. Pe-
dig Tamas Aladart, aki a magyar kormany megbizasabol
1941. aprilis 19. és 22. kozott Zagrabban Paveli¢tyel targyalt
egy magyar-horvat lakossagcsere feltételeir6l, maga Pavelié¢
biztatta: ,siirgésen intézziik el [ti. a magyar kormannyal
egylitt. — S. E.] a teriiletiinkon é16 szerbek kérdését, mégpedig
ugy, hogy az Osszes szerbeket utasitsuk ki az orszagbdl”.
A horvat kormany hajlandé volt atvonulasi engedélyt adni a
Magyarorszagrol kiutasitando szerbeknek.!” Befogadasuk elél
azonban mereven elzarko6zott.

Aprilis 17-én, a jugoszlav kapitulaciét megel6zé érakban
Magyarorszag hivatalos forméaban is kérte a Szerbiat megszal-
16 német csapatok parancsnokatdl a kiutasitottak atvételét.'®
A németek ekkor, a Jugoszlavia felosztasat eldontd targyala-
sok el6tt, kitértek a nyilt valaszadas eldl, bar a bécsi konferen-
cian felvetédott a Jugoszlaviat feloszté orszagok kozotti lakos-
sagcsere gondolata. A targyalasok idejére alakitott nemzetisé-
gi bizottsag azonban csak a Jugoszlavia tertiletén é16 németek
helyzetét szabalyozta. A Magyarorszaghoz keriilt teriiletek né-
metségérél kimondtak, hogy helyzetliket valtozatlanul az
1940. augusztus 30-an, a masodik bécsi dontés kapcsan elfoga-
dott egyezmény szabalyozza. Dontés sziiletett arrdl is, hogy a
németeket Jugoszlavia barmely teriletérdl attelepithetik Né-
metorszagba. A délszlavok kitelepitését azonban az érintett
orszagok kozétti kétoldala targyalasok témakorébe utaltik.'!!

A bécsi egyezmény tehat nem tért ki konkrétan a Magyar-
orszaghoz kerilt teriiletek délszlav lakosainak kitelepitésére,
csupan a kétoldalu targyalasok lehetségét fogalmazta meg.
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Ez komoly csalédast okozott Budapesten. Ugy vélték, a kérdés
ilyen rendezése jelentds akadalya a szerbek gyors kitelepitésé-
nek, ugyanakkor, bar korlatozottabb elképzeléseknek teret
adva, az egyezmény tovabb taplalta a magyar vezeté korok ki-
telepitési reményeit. Ebbe az iridnyba hatottak a majusban
megindulé német-horvat lakossagcserével kapcsolatos tar-
gyalasok is''?2, valamint Tamas Aladar mar emlitett zagrabi
megbeszélései. Paveli¢ ugyanis, mikézben elzarkézott a szer-
bek atvételétsl és nagylelkiien atutazasi engedélyt igért sza-
mukra, konkrét igéretet tett az ,0sszes bunyevacok”, azaz a
bacskai horvatok atvételére.!!3

A kitoloncolasokkal kapcsolatos els6 német tiltakozas nem a
szerbeket érintd eljaras ellen emelt kifogast, hanem azt vetette
a magyar kormany szemére, hogy -esetenként németeket is Kki-
utasitottak.!!t

Declevanak az ligy kivizsgalasa kapcsan Bardossyhoz eljut-
tatott feljegyzése nem tagadta az illegalis kitoloncolasok té-
nyét, s még azt sem tartotta kizartnak, hogy esetleg németek
is voltak koztuk. De, mint irta, ezeket minden esetben vissza-
engedték a hataron.!®

A megszallé csapatok és a katonai kozigazgatds 6nkényes
akcioi egyre tobb kellemetlenséget okoztak a kormanynak.
Majus elején példaul a zagrabi magyar konzulatus arrdl érte-
sitette a kiligyminisztériumot, hogy a zagrabi német katonai
parancsnoksagon szaz apatini és jvidéki német Kkiutasitott
emelt panaszt.!!®

Mig a németek kiutasitasarol szo6l6, tébbnyire eltilzott hire-
ket komoly vizsgalatok kovették; a szerbek elszért tiltakozasi
kisérletei fennakadtak a kitoloncolasokat mar kitinéen végre-
hajté katonai kozigazgatds apparatusan. Ez tortént az egyik
S6futaki szerb kiutasitott esetében is, aki visszaszoké6tt a hata-
ron, s a kozségi eloljarésagon igyekezett védelmet kerm Be-
advanyat a csendérség elkobozta.!!'?

Majus elején, a bécsi egyezmény nyujtotta lehetﬁseggel élve
a magyar kormany Baitz Oszkar magyar 6sszekototiszt kozve-
titésével kérte a német parancsnoksagtél 150 ezer bacskai
szerb atvételét.!®

Otto von Erdmannsdorf budapesti német kévet majus 14-én
reflektalt a kormany kérésére. K6zolte Vornle Janos kulugyi
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allamtitkarral, hogy a bacskai szerbek kitelepitéséhez korma-
nya nem jarulhat hozza. A kérés elutasitasat azzal indokolta,
hogy ,,.Szerbidban sem az élelmezési, sem az elhelyezési viszo-
nyok nem olyanok, hogy ez keresztiilvihetd lenne”. Vornle er-
re az atlatszo érvre azt valaszolta, hogy ,.ndlunk semmi keres-
nivaléjuk nincsen, ittmaradasuk 4llandé surl6dasokat és zava-
rokat okozna, az 3slakos nép ezeket a szerbeket gytloli, mert
hiszen 20 éven keresztiil mast sem tettek, mint Kiszipolyoztak
‘ezt a vidéket, ezeknek tehat vissza kell menniok oda, ahonnét
jottek”. Erdmannsdorf erre némiképp visszakozott, s azzal
zarta a beszélgetést, hogy a magyar kormany értse meg, jelen-
leg lehetetlen a szerbek atvétele.''® A késébbi atvétel lehetosé-
gét tehat nem zarta Ki.

Ezen a napon a vezérkar féndke atiratban stlirgette BAr-
dossyt, hogy haladéktalanul kezdjen targyalasokat Németor-
szaggal a szerbek, Olaszorszaggal a szlovének, dalmatok és
montenegréiak, Horvatorszaggal a horvatok és bosnyakok,
Bulgaridval pedig a macedénok visszatelepitése érdekében.
Werth szerint az ligy gyakorlati lebonyolitasat ugy lehetne
megoldani, hogy a Szerbia és Macedénia tertiletérdl szarmaz6-
kat Ujvidékrdl hajéval szallitandk Belgradba, illetve valame-
lyik Duna menti bolgar kikétébe. Horvatorszagbdl és az olasz
fennhatésag ala tartozé teriiletekrdl pedig vasaton szallitanak
az embereket Zagrabig, illetve Fiuméig. Ez a javaslata maér le-
het8vé tette volna a kitelepitetteknek vagyonuk értékesitését,
illetve 3—-6 napi élelem kivitelét is.!?

A kiiligyminisztérium majus 21-én értesitette Werthet,
hogy a német, olasz és bolgar kormanynal megtették a szliksé-
ges lépéseket a visszatelepitések érdekében. A horvat kor-
mannyal val6 kapcsolatfelvételt azonban a kormény még idé
eldttinek tartotta, mivel ,,a bunyevacok esetleges kitelepitésé-
nek, illetve a horvatorszagi magyarok visszatelepitésének kér-
dése késGbbi rendezés keretében lesz felvethets”.!?

Ugy latszik, a kiiliigyminisztérium nem tartotta sziikséges-
nek ko6zolni Werthtel, hogy a magyar-horvat hatarrendezési
és lakossagcsere-targyalasok kudarcba fulladtak, s valéjaban
ezért nem tartjdk idészeriinek a lakossagcserével foglalkoz6
kulon targyalasok kezdeményezését.!?

Majus 15-én a 2. német hadsereg hadtestparancsnokséaga
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Baitzon keresztiil eddig szokatlan érvre hivatkozva siirgette
az illegalis kitoloncoldsok megsziintetését. Mint az ezzel kap-
csolatos jegyzék megfogalmazta: a kiutasitottak ,,a német csa-
patok biztonsagat is veszélyeztetik és a kiutasitasok folytatasa
a magyar-német fegyverbaratsagot is érintené”. Ez mar ko-
moly fenyegetés volt.!%

A magyar kormany azonban Erdmannsdorf el6z6 napi, 1é-
nyegesen diplomatikusabb kijelentésébe kapaszkodva még
mindig nem adta fel a reményt, hogy sikeriil a kiutasitasok
végrehajtasaval megoldani az egyre nagyobb politikai teherté-
telt jelent6 ,szerb kérdést”. Egy kompromisszumos megoldas
lehetoségével biztattak Laszléo Dezsé tdbornoknak, a honvé-
delmi minisztérium hadmiveleti osztalya vezetGjének belgra-
di targyaldasai. Laszlonak a szerbiai német polgari kozigazgata-
si biztos arra tett igéretet, hogy hajlandéak atvenni ,korlato-
zott szamu” kiutasitottat.!?

A katonai igéret bevaltasara szadmitva a magyar kormany
arra utasitotta Baitzot, hogy amig létrejon a német-magyar
kormanykozi egyezmény, ,.egy inkabb jelképes, mint rajtunk
komolyan segité 1étszdm rendszeres attevését” eszkozolje ki a
német parancsnoksagtél.'®

A hatirozott német tiltakozdsok hatasara Decleva Zoltan
széban, majd irdsban utasitotta a katonai kozigazgatas szerve-
it a kiutasitasok ideiglenes felfuggesztésére.'?® Néhany nappal
késGbb pedig besziintették a kitoloncolasokat a horvat tertile-
tekre, és Decleva utasitast adott az ,onkéntes” tavozasok
megakadalyozasara is. Egyuttal elrendelte a hatdron mar at-
tettek visszaszivargasanak megakadalyozaséat.'?’

Ennek ellenére a magyar csapatok tovabbra is kisérletet tet-
tek az illegilis, &m gyors sikerrel kecsegtet6 kitoloncolasok
folytatasara. A németek azonban most mar éberebbek voltak.
Majus 27-én Erdmannsdorf 4 ezer bacskai szerb attételének
kisérlete miatt tiltakozott Vornlénél. Azt is szemére vetette,
hogy tovabbi 2 ezren varjak kiutasitdsukat a hatdron. Vornle
ujra csak azzal védekezett, hogy ezek ,nem odavalési embe-
rek”, ,ott nem maradhatnak, mert mi nem tirjik meg oket”.
Majd torténelmi fejtegetésekkel igyekezett Erdmannsdorfot
jobb beldtasra birni, mondvan: ,Magyarorszag mar egyszer
rafizetett mas népeknek nyujtott vendégszeretetére, ez veze-
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tett Trianonra, nekiink tehat mindent el kell kovetniink, hogy
egy masodik Trianont elkeriiljiink. Eppen ezért eme nagy sza-
mu turbulens elemnek el kell hagyni az orszagot.” Erdmanns-
dorf Ggy tett, mintha akceptalna Vornle érveit, s ezattal is azt
hangsilyozta, hogy csupan a jelenlegi id6pontot nem tartja al-
kalmasnak. Végiil 6 tett javaslatot a két orszag kozétti targya-
lasok meginditasara.!?®

Werth néhany nappal kés6bb ko6zolte a kiiliigyminisztéri-
ummal az Erdmannsdorf altal kifogasolt kiutasitasok kivizsga-
lasanak eredményét. Tagadta, hogy Gjabb kisérletek torténtek
volna a katonai hatésagok részérdl. Valészinlileg ,,0nkéntes
tavozasrdl van sz6 — irta —, amely csak a hézagos ellenérzés
miatt térténhetett”. Azt sem ismerte el, hogy a Duna mentén
azért allitottak fel internalo taborokat, hogy minél révidebb
uton hajthassdk végre a kitoloncolasokat. S6t azt allitotta,
hogy a szerbeket csupan azért internaltak, mert a ,kozbizton-
sagra veszélyesek, amit a csetnik szervezetek fegyveres ellen-
allasa kelléen bizonyit”.!?

A katonai vezetés véglil is kénytelen volt a ,,magyar-német
fegyverbaratsagot” veszélyeztetd illegalis kiutasitasokat fel-
fliggeszteni, s el6térbe keriilt az atvételt célzé diplomaciai tar-
gyalasok el6készitése.

Elészor a kiutasitas ala es6k pontos létszamat igyekeztek
meghatarozni. Majus végén a kormany kimutatast kért Werth-
t6l a dobrovoljacokrdl, kiilén az 1918 oktébere utan betelepii-
16krél, az optansokrol, csetnikekrél és a Délvidékre ,,barmikor
betelepiilt, menekiilt” zsid6krél. Az 6sszeiras kiterjedt a felso-
rolt kategéridkba esdk gyermekeire és unokaira is. Kivételt
képeztek a hazassaggal ,,6slakos kapcsolatot” szerzett szemé-
lyek. Decleva az Osszeirast elrendeld parancsiban sziikséges-
nek tartotta hangsulyozni, hogy a ,,megbizhat$ személyeken”
kivil az 6sszeirasnal a kozségi bird is jelen legyen.!¥®

‘Janius elején Bardossy utasitotta Sztéjay berlini kovetet,
hogy tegye meg a kiutasitottak atvételéhez sziikséges 1épése-
ket a német kormanynal. A koriilmények hatasira a magyar
kormény - bar elvben tovibbra sem mondott le réla — mar
nem erdltette a ,nem Gslakos” délszlavok teljes kitelepitését.
Sztéjaynak elsésorban az internalé taborokban 1évé 12 ezer
dobrovoljac atvételét kellett elérnie.!®! Sztéjay arra hivatkozva
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kérte Ernst Woermann helyettes német kiiligyi allamtitkar
,2megértd allasfoglalasat”, hogy Ok is ,hasonlé kitelepitéseket
eszkozolnek”. Woermann azonban ismét kitért a konkrét va-
lasz eldl, s csak annyit igért, hogy vizsgalat targyava teszik a
magyar kormany 6hajat.!?

Két héttel késObb Bardossy, megbizhatd értesiilésekre hi-
vatkozva, szamjeltaviratban ko6zolte Sztéjayval a német kitele-
pitések konkrét adatait. Eszerint a Németorszaghoz csatolt
szlovén teriiletekrél 280 ezer szlovént, a horvatokkal kotott
egyezmény alapjan pedig rovid idén belul 200 ezer szerbet
fognak Boszniabdl Szerbidba telepiteni, de a bacskai és bara-
nyai szerbeket egyaltaldn nem hajlandék befogadni a néme-
tek. Kérte Sztdjayt, hogy ezen adatok birtokdban ,mutasson
ra erre a diszkriminaciéra”, s legaldbb a 12 ezer dobrovoljac
kitelepitését érje el a németeknél.!®

Juniustdl tehat ,legalabb” a 12 ezer jugoszlav telepes atvé-
telérdl folytak az alkudozasok. Joggal vetédik fel a kérdés, mi-
ért siirgette ekkor a magyar kormany a dobrovoljacok atvéte-
1ét? Mindenekel6tt azért, mert ekkorra mar befejezédott a dob-
rovoljdcok helyére a bukovinai székelyek letelepitése, s nyil-
van nem lehetett a végletekig internalé taborban tartani 12
ezer, politikailag is megbizhatatlannak tartott jugoszlav tele-
pest, asszonyt és gyermeket.

A kitelepitések gyors, radikalis megoldasanak kudarcaval,
valamint a konszolidaciés torekvésekkel fliggott Ossze az in-
ternalasok majusban megkezdédott feliilvizsgalata is. Még a
feliilvizsgalatot kildtasba helyez6 rendelet is kénytelen volt el-
ismerni: ,jelentéktelen, gyakran tényeket nem tartalmazé, ki-
zardlag feltevésekre és lehetéségekre alapozott” feljelentések
alapjan is torténtek internalasok. Arrél persze mélyen hallgat-
tak, hogy ezt éppen a belligyminiszter és a katonai kozigazga-
tas vezetdi tették lehetové. Koztudott volt, hogy az elsé idGk-
ben a vesztegetés volt a szabadulas egyetlen utja.!*

Tekintettel a folyamatban 1évé targyalasokra, Decleva el-
rendelte az internaltak nemzetiségek szerinti szétvalasztisat, s
a horvéatokkal, bolgéarokkal valé ,kiméletesebb eljarast”.!s
Ugy latszik, a katonai vezetés nagyon is tisztaban volt azzal,
hogy a németek soha nem fogjdk szdmon kérni rajtuk a szerb
internéltakkal szemben alkalmazott banasmoédot, lehet vi-
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szont, hogy éppen ez lesz a horvat és bolgar targyalasok sike-
rének egyik feltétele.

Sztéjay jinius 25-én ismét felvetette a német kormanynal a
kitelepitések ligyét. Ezuttal mar a Bardossy altal megtavirato-
zott adatok birtokadban kereste fel Ernst Weizsdcker kiiligyi
allamtitkart és Woermannt, s kérte a 12 ezer dobrovoljac atvé-
telét. Woermann mindenekelStt bagatellizalni igyekezett a
szlovéniai és horvatorszagi kitelepitéseket, s a kélcsonosséget
hangsulyozta, mondvan: ,,a Stajerorszagbdl kitelepitendd szlo-
vének nagyobb része Horvatorszagban marad, utébbiak pedig
ennek ellenében csak ugyanennyi szerbet koltoztetnek at
Szerbidba”. Azzal menteget6zott, hogy az emlitett telepitése-
ket mar a magyar kérés el6tt megbeszélték, s a kettd egyszer-
re ,tulsdgos megterhelést jelent a belgradi katonai parancs-
noksag teriletére”. Végiil ismét megigérte, hogy megkisérli a
kérdés rendezését.!®

Janius 27-én Sztéjay, kormanya nevében, feljegyzést készi-
tett, amelyben torténelmi érvek felsorakoztatasaval bizonygat-
ta a bacskai magyar telepiilések 8si voltat, s vazolta a szerb
bevandorlas torténetét, ezzel is nyomatékot adva kérése jogos-
sdgénak.!¥

Ugy latszik azonban, a német korményt a meglehetdsen ter-
jedelmes memorandum sem hatotta meg, és ismét hallgatasba
burkolézott.

Az internaltak ekozben egyre t6bb gondot okoztak a kato-
nai hatésdgoknak. Werth, tiirelmét vesztve, jilius 10-én ajabb
slirget6 levelet kiildott a kiiligyminisztériumba a ,,szerbek”,
azaz a bevandoroltaknak nyilvanitott délszldvok kitelepitésé-
rél. Mivel - olvashatjuk az atiratban — a németek és horvatok
mar megkototték a kitelepitési egyezményt, ,katona-politikai
szempontbdl” elérkezett az id6 egy hasonlé magyar-német
szerz3dés megkotésére is.!38

.Néhany nappal késébb val6éban felcsillant a remény a ma-
gyar kormany elétt. Martin Luther, a német kiiligyminisztéri-
um Deutschland osztdlyanak vezetSje julius 20-4n ko6zolte
Sztéjayval, hogy a belgradi katonai parancsnoksag hajlandé
targyalni a 12 ezer dobrovoljac és csetnik atvételérél Berlin-
ben, azzal a feltétellel, ha ,megnyugtaté igéretet kapna, hogy
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a tovadbbiakban a fekete szallitmanyok be lesznek szintet-
ve”, 13 .

Julius 30-4n a németek ismét megerésitették a dobrovolja-
cok atvételére vonatkozé hajlandésagukat, amelyet Gjfent az
attoloncolasok megakadéalyozdsanak hatarozott magyar ga-
rancidjdhoz kotottek.4?

A magyar kormany konnyen beleegyezett a ,fekete szallit-
manyokkal” kapcsolatos német kovetelésbe, annal is inkabb,
mivel ezeket valéjaban mar besziintette. De tovabbra sem
mondott le az Gn. nem G&slakosok attelepitésérél. A németek
elott azonban most mar azt hangsulyoztak, hogy ezt a kérdést
veliik egyetértésben kivanjak megoldani.'*

A kilatdsba helyezett kétoldalu nyilatkozat megtétele he-
lyett Sztdjay augusztus 22-én Gjabb akadalyokrdl értesitette a
korméanyt. Luther aznap ké6zolte vele, hogy ,,e targyban sajna-
latos nehézségek kovetkeztek be, amennyiben a belgradi kato-
nai parancsok — dacara az el6bb megadott hozzajarulasnak,
kézzel-1abbal védekezik az ellen, hogy a jelenlegi id6pontban
a 12 000 csetniket és dobrovoljacot atvegye”. Luther ezuttal a
német elzark6zas valédi okat is kozolte: a szerbiai német kato-
nai vezetés a németek elleni merényletek, szabotizsok és a
rossz gazdasagi helyzet miatt zarkézik el a kérés teljesitése
elSl. Mint tudomaésara hoztak — folytatta Luther —, a Bulgaria-
bél, Magyarorszagrél és Horvatorszagbol illegalisan attett dél-
szlavok német szempontbdl a legmegbizhatatlanabb elemek, s
attdl félnek, hogy a ,tulflitott gézkazan szétrobban”. Luther
végiil arra kérte Sztéjayt, halasszak el egy idére, nyilvadn a
szerbiai helyzet stabilizalédasaig a dobrovoljacok attelepitésé-
nek rendezését. Sztéjay valaszadban azt irta, hogy Budapesten
kedvezdtlen benyomast fog tenni, ha a ,konkrétan megigért
atvételt” a katonai parancsnoksig nem hajtja végre. Luther
erre Ojra kilatasba helyezte, hogy mindent megtesz 2-3 ezer
internalt fokozatos atvétele érdekében. Mivel szerinte az ellen-
allas kifejezetten katonai vonalon torténik, azt javasolta Sztd-
jaynak, prébaljanak a j6 belgradi 6sszekottetésekkel rendelke-
z6 budapesti német katonai attasé segitségével eredményt el-
érni.!4? ,

A német killigyminisztérium tehat, mikézben egyre csok-
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kentette a targyalasokon széba johet6 1étszamot, ismét katonai
vonalra terelte a megbeszéléseket.

Sztéjay Homlok Sandor berlini magyar katonai attasé bevo-
nasaval berlini katonai korokben, a kormany pedig Gorgey
Mihaly csenddrfelliigyelé és Gaal Lajos csenddérérnagy utjan
Belgradban probalt eredményt kicsikarni. Gorgey és Gaal no-
vember—decemberben mar csak 6 ezer dobrovoljac atvételét
probalta elérni a belgradi német parancsnoksagon. Viszonzis-
ként a magyar kormany felajanlotta, hogy hazatelepitené a
mintegy 6 ezer f6t kitevs szerbiai magyarsagot.!*®

Oktéber végén Karl Werkmeister budapesti német kovetsé-
gi tanacsos és Ghyczy kozott Gjabb, de ezuttal is eredményte-
len megbeszélésekre kerilt sor. Ghyczy mindenképpen szere-
tett volna megszabadulni a dobrovoljacoktél, Werkmeister pe-
dig tovabbra is elzarkézott minden konkrét igérettdl, s ismét
felhanytorgatta az augusztus eleji magyar kitoloncolasi kisér-
leteket.!#

Miutan a németekkel folytatott targyalasok egyre kevesebb
reménnyel kecsegtettek, s6t kolcsonds szemrehanyasokhoz
vezettek és egy tapodtat sem haladtak elére, a magyar kor-
many targyalasokat kezdeményezett az olasz és bolgar korma-
nyokkal, am ezek is eredménytelenul végzddtek.!*

1942 januarjaban, a Jugoszlavia felszamolasaval kapcsola-
tos német-magyar gazdasagi targyalasokon, nyilvan gazdasa-
gi téren tett engedmények fejében a magyar kormany még
egy Kkisérletet tett a kitelepitések megoldasara. Az id6kézben
elkészitett statisztika szerint 48 067 {6 ,, bevandorolt” kitelepi-
tését szerették volna elérni.!

1942 folyaman Bolla Lajos, a belgradi ideiglenes ligyvivé és
Maksimovi¢ szerb menekiiltligyi kormanybiztos folytatott
megbeszéléseket a kitelepitések ligyében.!*” Teljesen felesle-
gesen, hiszen a megszallt Szerbidban az egymast valté bab-
kormanyoknak semmiféle beleszélasa nem volt az tgyek
tényleges eldontésébe, masrészt képtelen volt megoldani a
mar mintegy 300 ezer fére szaporodott kiilonféle menekiilt és
Kitelepitett elhelyezését is.

A német kormany idéhuzé taktikajanak, a belgradi német
katonai korok merev elzarkézasanak okat els6sorban abban
kell keresniunk, hogy az elizétt délszlavokat a német-szovjet
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habora kitorése utan fellangol6 népfelszabadité haboru egyik
kifogyhatatlan utanpotiasanak tekintették, amely egyre in-
kabb veszélyeztette a szerbiai helyzet konszolidaciéjat.

A délkeleti fegyveres erék fé6parancsnoksaganak 1941. szep-
tember 16-i értekezletén Harold Turner, a szerbiai német kato-
nai kozigazgatas vezet6je a népi-nemzeti felszabadit6 mozga-
lom er6s6désének okait a kovetkezékben jelolte meg: az orosz-
orszagi habori kezdete, a horvatorszagi szerbek iild6zése és
Szerbiaba menekiiléslik, valamint a szerbek kilizése Bulgaria-
bol és Magyarorszagrdl.'*® Turner természetesen hallgatott az
alapvet6 okrél, Jugoszlavia lerohanisarol és nemzeti fligget-
lenségének felszamolasardl. A német megszalloknak nyilvan
nem allt érdekiikben, hogy a haboris céljaikat egyre komo-
lyabb forméaban veszélyezteté jugoszlav partizanmozgalom
Ujabb szazezres, vagy akar csak tizezres tomegekkel gyara-
podjon.

Hasonlé okok miatt szerettek volna a magyar uralkodé ko-
rok is megszabadulni a dobrovoljacoktdl, az in. nem G8slakos
délszlavoktdl. A délszlav kitelepitések, s a magyarsiag szambe-
li megerGsitését szolgalé telepitések azonban az ellenforradal-
mi Magyarorszag uralkodé koéreinek sajatos céljait, mindenek-
el6tt a terliletgyarapodas etnikai igazolasat és a jugoszlav fold-
reform reviziéjat is szolgaltak.

A bukovinai székelyek letelepitése a Bacskaban

A bukovinai székelyek és a moldvai csangék Magyarorszagra
telepitésének gondolata a XIX. szazad utolsé évtizedeire nyu-
lik vissza.!* A millenniumra késziilé6 Magyarorszag a gazdasa-
gi kényszer miatt Kanadaba és a roman fejedelemségbe ira-
nyul6 spontdn kivandorlasi hullamra felfigyelve igyekezett a
bukovinai székelyek kérében feléleszteni a Magyarorszagra
torténd visszatelepiilés gondolatat. 1882-ben az un. csangé bi-
zottsag vezetésével mintegy 22 ezer bukovinai székelyt telepi-
tettek le a Vajdasag mai teriiletére, elsGsorban Pancsova (Pan-
&evo) kornyékére. A XIX. szazad nyolcvanas éveinek végétol
az els6 vilaghabora kitoréséig Déva kornyéke, Vajdahunyad
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(Hunedoara), Sztrigyszentgyorgy (Streiu-Singeorg), Vice (Vi-
ta) és Baksa (Bocitia) volt letelepitésiik iranya.!*®

Nem véletlen, hogy a harmincas évek végének, a negyve-
nes évek elejének torténetirasa, publicisztikaja tjra felfedezte
,»az erkolesés, szapora” bukovinai székelyeket. Mikozben in-
ton figyelmeztettek a korabbi telepitések hibaira, egyuttal el6-
készitették kévetkezd, bar korantsem utolsé vandorlasukat.

A XIX-XX. szazadi telepitési hullam ellenére Joézseffalva
(Vornigeni), Istensegits (Tibeni), Hadikfalva (Dornesti), And-
rasfalva (Maneuti) és Fogadjisten (Jakobesti) falvak magyar
lakossaga 1940-ben 12 083 {6 (2689 csalad) volt.!>! Négy telep
Riadauti megyéhez, ketté pedig Suceava megyéhez tartozott.
Gazdasagi-tarsadalmi viszonyaikat alapvetéen meghatarozta
az a tény, hogy a dontéen foldmiiveléssel foglalkozé bukovinai
magyarok kezében mindossze 8557,7 kat. hold fold volt, ami
azt jelentette, hogy egy f6re atlagosan 0,7 kat. hold jutott. Fold
nélkiili 306 csalad, a csaladok 11,3%-a volt, s 12%-nak nem volt
6nallé haza. A foldnélkiiliek, s az apré parcellakat birtoklé szé-
kelyek a kornyezé roman nagybirtokokon, mezdgazdasagi
idénymunkaval keresték kenyeriiket. A foldtulajdonosok elsd-
sorban zoldségféléket, f6leg hagymat, kaposztat termesztet-
tek, amelyet a koérnyezé varosokba, féleg Csernovicba és
Moldvaba szallitottak. A foldmiivelék mellett 109 iparos, 105
vasutas és nyugdijas, 7 kereskedd, 8 aktiv és 3 nyugdijas tani-
t6, valamint 6 lelkész alkotta a bukovinai székelyek tarsadal-
mat. Dont6 tobbséglik katolikus volt, Andrasfalvan élt mind-
6ssze 94 reformatus csalad.!s?

A masodik vilaghaboru kirobbanasat koveté kiilpolitikai
valtozasok és hatarrendezések a latszdlag évszazados mozdu-
latlansagban, elszigeteltségben él6 bukovinai népeket sem
hagytak érintetleniil és igen gyorsan éreztették hatasukat.

1939 szeptemberében lengyel menekiiltek ezrei aradtak ut-
jaikon. Ennek a kényszeri népvandorlasnak egyelére csak ri-
adt szemlélGi voltak, de néhany hénap mulva két olyan, tovab-
bi sorsukat nagyban meghatarozé kiilpolitikai esemény zajlott
le a kozvetlen kozellikben, amely mas tényezékkel egytitt hoz-
zajarult Magyarorszagra telepiilésiikhéz.

Az els6 1940. junius végén kovetkezett be, amikor a szovjet
kormany jegyzékben szdlitotta fel a roman kormanyt a polgar-
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habort idején elfoglalt Besszarabia, illetve Eszak-Bukovina
atadasara.'® A kovetkez6 esemény a masodik bécsi dontés, il-
letve az ennek kovetkeztében Romaniaban kialakult igen fe-
sziilt belsé helyzet és magyarellenes hangulat volt. Eszak-Bu-
kovina Szovjetuniohoz tortént visszacsatolasa elsGsorban gaz-
dasagi tekintetben éreztette hatasat a bukovinai falvakban. Az
eddig biztos piacnak szamitd, szekérrel is viszonylag révid idé
alatt megkozelitheté Csernovic a Szovjetunié hatarai kozé ke-
riilt.'’™ Ugyancsak nehézséget okozott Eszak-Erdély elcsatola-
sa is, mivel a roman bojarok ezutdn nem adtak munkat a szé-
kelyeknek. Az egyébként is foldszikével kiiszkodd székelyek
helyzetét emellett nagyban rontotta a megel6z6 négy esztendé
rossz termése, a haboris helyzet miatt kirétt katonai kotele-
zettségek és kozmunkak. Jozseffalva lakdi kiillonosen sulyos
helyzetbe jutottak, mert két évvel korabban a falu teljesen le-
égett. 1

Ilyen koriilmények kozott a Teleki-kormany nem hivatalos
csatornakon, a székely falvak papsaganak segitségével inten-
ziv agitaciot kezdett a székelyek ko6zott. A kis 1étszam( ma-
gyar papsag a soknemzetiségli kornyezetben él6 székelyek
egyetlen értelmiségi rétege volt, igen nagy befolyast gyakorolt
rajuk, s egyéb okok mellett vitathatatlan szerepet jatszott ab-
ban, hogy az erdélyi magyarsagtél val6 elszigeteltségiik elle-
nére sem asszimilalédtak, megtartottdk nyelviiket, hagyoma-
nyaikat, szokasaikat. gy aztan a magyarorszagi kormanyko-
roknek, az erdélyi magyarsag vezetdinek és a Kkatolikus egy-
haznak e papi rétegen keresztiil folytatott agitaciéja sikerrel
kecsegtetett. Az attelepiilés szinte fanatikus hive, akit — ahogy
6 nevezte — barati szalak fliztek Telekihez, Németh Kalman jé-
zseffalvi plébanos volt. De még e kis létszamu papsag sem
volt egységes ebben a kérdésben. Az andrasfalvi reformétus
lelkész példaul joval kevesebb lelkesedéssel, jorészt a beko-
vetkezett események hatdsara szeg6dott az attelepiilés gondo-
lata mellé.!% '

Biztatdélag hatottak a magyar kormanyra az 1940 6szén Dél-
Bukovinidban megindulé német Kkitelepitések is. Horkay J6-
zsef drnagy, akit a csendér nyomozbosztily parancsnoksaga
tapasztalatszerzés céljabél rendelt a Roméniaban mikodé né-
met attelepité bizottsag mellé, 1940 novemberében ezt irta
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egyik jelentésében: ,ezen a vonalon [ti. Dés (Dej), Kolozsvar
(Cluj), Nagyvarad (Oradea), Szolnok, Budapest — S. E.] a ma-
gyar kormany is attelepithetné a csangdkat ... most meg le-
hetne tanulni, hogy miként kell egy attelepitésnek végbe men-
nie és a részikrél [ti. a németek részérél — S. E.] felallitott
élelmezési allomasokat erre fel lehetne hasznalni”.' Csakha-
mar megindult a roman telepesek bekoltoztetése a kitelepitett
németek helyére.

Eszak-Erdély visszacsatolasa utan a kormany telepitési el6-
késziiletei a székely lakossag korében folytatott el6zetes agita-
cié mellett az un. lassu besziiremkedés taktikajara épiiltek.
Ebben az idében kezdédtek meg a hivatalos magyar-roman
diplomaciai targyalasok is az attelepitésrol. A Teleki-kormany
bukovinai és moldvai telepitési programja a Székelyfoldnek és
a székelyeknek Erdély tobbi magyarlakta teriileteitdl valé et-
nikai elszakitottsagat akarta megsziintetni és szervesen illesz-
kedett a Bethlen Istvan és Teleki Pal nevével fémjelzett nem-
zetiségi politikdhoz. Mint ismeretes, ennek alapja a Szent Ist-
van-i allameszme volt, amely a magyarsag és a Karpat-me-
dence nemzetiségeinek egylittélését hirdette Magyarorszag
keretein beliil, az un. allamalkoté magyarsag vezetésével.

Kobzvetleniil a magyar csapatok kolozsvari bevonulasat ko-
vetd napokban, régi ismeretségiikre hivatkozva Németh Kal-
man kihallgatast kért az akkor Kolozsvarott tartézkodé Tele-
kitl. ,,Grof Teleki Pal éppen olyan baratsdgosan fogadott,
mint amikor jozseftéri lakasan kerestem fel, de aztan nyugod-
tan és kedvesen magyarazta, hogy pillanatnyilag nem lehet
behozni hosszii korok mulasztasat. Ezzel a kérdéssel varni
kell, menjek nyugodtan haza”!*® — irta e talalkozasrol vissza-
emlékezésében Németh Kalman. A jozseffalvi plébanos azon-
ban nem elégedett meg Teleki kitér6é valaszaval, és sikertilt
még egy talalkozét kieszkozélnie. A miniszterelnok ezuttal
mar azt mondta neki, menjen fel Budapestre, ,s aztin majd
mindent nyugodtan megbeszélink”. Teleki nyilvan Németh
Kailman megnyugtatasit akarta elérni, 6 azonban joggal ko-
vetkeztetett arra, hogy mégiscsak sor kertl, méghozza hama-
rosan, a telepitésre. Ennek reményében Németh ,,6t paksamé-
taban” sokszorositotta a hirt, és atcsempészte a kosznai (Cos-
na) hatarnal. ,Meg is kapta télem a gyermeklazat mind az 6t
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bukovinai falu, akarmennyi kijézanité dolgot mondtak nekik
szegény meglepett és ilyen hirtelen dologra rad nem késziilt
paptestvéreim”!®® — irja a ropcédulak hatdsarél Németh.

Teleki dvatossaga, a telepités nyilt felvetésének elodazasa
azzal fliggott ossze, hogy a magyar kormany szembe talalta
magat a dél-erdélyi magyar menekiiltek és az Eszak-Erdély-
b6l menekiilé romanok problémaéajaval, s a Magyarorszag és
Romania ko6z6tt még nyitva maradt vagy kolcsonés megalla-
podassal nem szabAalyozott kérdések (példaul az optalas) ren-
dezése el6tt nem kivanta az egyébként is fesziilt magyar-ro-
man viszonyt jabb problémaval terhelni. Ekkor jobbnak lat-
tak az érvényben 1év6 optalasi jog altal biztositott keretek ki-
hasznalasat, azaz a ,lassu beszliremkedés” taktikajanak alkal-
mazasat.

A | koOlcsonoOsségi alapra” helyezett nemzetiségi politika a
német érdekek alapjan megosztott Erdélyben tovabb szitotta
a feszlltségeket!®® és Bukovinat sem Kkertilte el.

A magyar kormany illegalis utakon, Németh Kalman pedig
immar Budapestrdl biztatta a szorult gazdasagi helyzetbe ju-
tott bukovinaiakat az attelepiilésre. Egyre tobben éltek vagy
akartak élni az optalas biztositotta lehetéséggel, amelyre a bu-
karesti magyar kovetségtol is biztatast kaptak. Kezdetben a
katonakdételes fiatalok jottek at a kovetség altal kiallitott haza-
térési igazolvannyal a hataron, amit a roman hatésiagok nem
akadalyoztak, s6t bizonyos fokig tamogattak is.!®

1940 6szén az attelepedési laz miatt felbolydult falvak lako-
sai, f6leg a nincstelenek ,mar a csizmajukat, parnajukat kez-
dik eladogatni — szabadulnak a f6ldtél is olesén”1®? — olvashat-
juk az egyik jelentésben. Igy aztan a telepitéssel szemben kez-
detben tartézkodoéan viselked6 andrasfalvi reformatus egyhaz-
kozség vezetdi a budapesti biztatassal megindult Osszeiras
utan, 1940. december 13-an beadvannyal fordultak Telekihez.
Ebben kozségik torténetét és jelenlegi szorult gazdasagi hely-
zetét roviden ismertetve 16 pontban terjesztették el6 leendd
telepitésiikre vonatkozé kivansagaikat. Teljes joga allampol-
garsagot, felekezeti iskolajuk meghagyasat, egylittes letelepi-
tésliket, hagyomanyos gazdalkodasi szokasaik fenntartasa ér-
dekében pedig varos mellé, lehetbleg sik vidékre koltoztetésii-
ket kérték, hogy — mint irtdk — fuvarozhassanak, s haziipari
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termékeiket eladhassak. Kulon hangsulyoztak az egy tagban
1évo kozségi erdo és legel6 fontossagat, ,,hogy igy egy pasztort
fogadhassunk, s a gyerekek, akik igy egyenként legeltették a
csaladok allatait, iskolaba jarhassanak” — olvashatjuk idézett
beadvanyukban. Reformatus vidékre mennének legsziveseb-
ben, irtdk (az andrasfalviak valamennyien reformatusok vol-
tak), hogy ,tobbé sem magyarsagunkban, se vallasunkban
haborgatva ne legyiink”. igy masokkal is hazasodhatnanak —
érveltek —, mert eddig jobbara csak egymas kozott tudtak part
talalni, ,majdnem mindannyian vérrokonok vagyunk” — irtak.
A beadvany tovabbi pontjai elsésorban gazdasagi jellegi kér-
déseket tartalmaztak. Jelenlegi foldteriiletikén kivil plusz
500 holdat kértek, mert ,jelenleg 1 lélekre 1 hold sem jut”.
Kérték tovabba, hogy a foldet sajatitsak ki szamukra, mert fi-
zetni nem tudnak, s az igy megkapott 4j birtokokon is csak
hosszu lejarata kolesonnel képesek majd boldogulni. Az emlé-
kezetlikben €16 korabbi telepitések miatti bizalmatlansagukra
utalnak azok a pontok, amelyekben a dévai telepitések ,hasz-
nos tapasztalatait” ajanlottik a miniszterelnok figyelmébe. Ez-
zel fliggott Ossze az is, hogy egy bizottsagot valasztottak ma-
guk kozil azzal a céllal, hogy elézetesen tajékozodjanak a ma-
gyar kormany altal kijelolt (ij telepeken. Kérték Telekit, is-
merje el a bizottsagot a székelyek képvisel§jének, s biztositsa,
hogy tagjai Magyarorszigra johessenek, ott ,szabadon jarhas-
sanak” és megtekintsék a telepitésre kijel6lt helyeket.!®

1940 oktéberében tobb magyarorszagi egyesiilet is siirgette
a telepités meginditasat, mivel ,,az 6t falu lelkileg mar teljesen
elé van késziilve a hazajovetelre” (tobbek kozott a Prohaszka
Ottokar Tarsasag, az Orszagos Széchenyi Szovetség, a Colle-
gium Theresianum, a Nemzeti Munkakézpont Orszagos Szo-
vetsége).!* A | lelki felkésziiltségr6l” minden bizonnyal Né-
meth Kalman tajékoztatta az egyesuleteket, s jérészt az 6 fellé-
pése nyoman sziiletett meg az emlitett beadvany, hiszen, mint
irta, alig volt el6addterem, egyesiileti székhaz Budapesten,
ahol a telepités ligyét ,felelGtleniil, lobogva ... és majdnem
mindig sirasba fulladva” ne propagalta volna.!®

A telepités el6késziiletei, f6ként az agitacié tehat még az-
el6tt megkezdddtek, miel6tt a magyar kormany hivatalosan is
felvette volna az érintkezést a roman kormannyal, s6t meg-
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elézték a minisztertanacs erre vonatkozo hatarozatat is. A mi-
nisztertanacs 1940. november 15-i Glésén hozott dontést, Tele-
ki pedig az 1941. januar 17-i minisztertanacson bejelentette,
hogy a bukovinai székelyek hazatelepitéséhez az anyagi fede-
zet is megvan.!%

Nem sokkal ezutan, 1941. februar 4-én a magyar kormany
jegyzéket intézett a roman kormanyhoz a bukovinai székelyek
hazatelepitése targyaban. A jegyzékben a magyar kormany
lakossagcserét javasolt az gy megoldasa érdekében. Az id6-
kozben elkésziilt 6sszeiras szerint ez 2689 bukovinai magyar
csaladot, 6sszesen 12 076 {5t érintett. Attelepitésiik fejében fel-
ajanlottdk a romanoknak, hogy a kormany ,hajlandé ugyan-
ennyi roman fajh egyénnek az orszagbodl valé kikoltéztetésé-
hez hozzajarulni”, habar a lakossagcserét nem tekintik az atte-
lepités elbfeltételének. Javasoltak tovabba, hogy a németek és
a roman kormany kozott létrejott kitelepitési egyezményt te-
kintsék a leendd szerz6dés alapjanak. A javasolt lakossagcse-
re-egyezmény biztositotta volna a Kiteleplilok szamara mind
ingd, mind pedig ingatlan vagyonuk, illetve ellenértékiik kivi-
telét. A februar 7-i roman valasz csupan annyit kozolt, hogy
»az illetékes hatéosagok tanulmanyozas targyava tették” a ma-
gyar javaslatot.'®

Marciusban Bardossy killigyminiszter taviratban surgette
Rényei Viktornal, a bukaresti magyar kévetség elsé tisztvise-
16jénél a tovabbi lépéseket. Rényei kézbenjarasara Cretzianu
roman kiligyi allamtitkar csupan annyit helyezett kilatasba,
hogy utanajar az ugynek a telepitésligyi minisztériumban, de
mint kozolte, nem all mdédjaban engedélyezni a bukovinai koz-
ségekbe kiildendé6 magyar &allami tisztvisel6 mikodését,
amely ugyancsak a magyar kivansagok kozé tartozott.®® fgy a
magyar kormany tovabbra is a Kiépitett illegalis csatornakon
keresztiil folytatta telepitési agitacigjat.

A romanok halogaté magatartasa miatt Rényei még 1941
marciusaban sem latott mas megoldast, mint hogy hazatérési
igazolvanyok kiadasaval bonyolitsak le az akciét. Véleménye
szerint ez ugy torténhetne, ha a kévetség nemcsak a katona-
koteles fiataloknak adna ki igazolvanyokat. Amint a killigy-
nek jelentette, tett is mar ilyen iranyu lépéseket. Utasitotta a
bukaresti magyar kovetséghez beosztott Perlaky beliigymi-
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nisztériumi titkart, hogy a ,valéban nincsteleneknek” is allit-
son ki hazatérési igazolvanyt. Ok ugyanis - irta Rényei — a te-
lepitési huzavona miatt olyan helyzetbe kertiltek, hogy ittma-
radasuk csak akkor lehetséges, ha segélyeket kapnak. Ingésa-
gaikat eladogattak, Gj szerzédést idénymunkara mar nem ko-
tottek, bizva a nyilvan talzott igéretekt6l sem mentes telepité-
si agitaciéban.!®®

A roman kormany magatartasat ekkor elsGsorban az egyre
fesztultebb magyar-roman viszony, sajat belpolitikai nehézsé-
gei, s minden bizonnyal a folyamatban 1évé német kitelepité-
sek is befolyasoltak. Magyarorszag és Romania viszonyanak
fokozatos romlasa szinte valamennyi fliggében 1év6 kérdés
rendezését lehetetlenné tette.!’”” A roman kormanynak, amely
soha nem nyugodott bele igazin Eszak-Erdély elvesztésébe,
nem 4llt érdekében a telepités lebonyolitdsa lakossagcsere ut-
jan. Attdl tarthattak, hogy a bukovinai székelyeket Eszak-Er-
délyben helyezik el, s ez egyik hatasos érviiket, a terulet nem-
zetiségi Osszetételét gyengitette volna. Bizonyara az illegalis
telepitési agitacié sem novelte megegyezési hajlandésagukat,
s a bukovinaiak atszivarogtatasa sem szamitott éppen baratsa-
gos gesztusnak.

A magyar kormany lényegében a német kitelepitési taktikat
igyekezett alkalmazni. Sztéjay berlini magyar kovet marcius
5-én Bardossy miniszterelnokhéz kiildott jelentésében ezt igy
fogalmazta meg: minden hivatalos 1épést ,, megel6z6tt a politi-
kai agensek munkaja, s csak akkor kerilt sor az allamkozi
egyezmények megkotésére, amikor a bizalmas kikuildottek je-
lentették, hogy érettnek talaljak a talajt”.!™

A kormany ekozben itthon is egyre komolyabb formaban
foglalkozott az tiggyel. 1941 januarjaban bizottsagot hozott 16t-
re, amely a kormany elképzelésének megfeleléen a székely te-
lepités Szolnok-Doboka megyei lehet6ségeit tanulmanyozta.
A bizottsag, tekintettel az andrasfalviak kérésére, a mar Ma-
gyarorszagon tartézkodé bukovinaiakbdl, illetve a kormany
altal Kkijel6lt tisztvisel6kbdl allt. A bizottsag hamarosan elké-
szil6 jelentése a kovetkezGket tartalmazta: a teriilet alkalmas
»hem teljesen szétszort telepitésre”, melyet azért ajanlanak a
kormany figyelmébe, hogy igy .ezen a magyar nemzetiség-
stratégiai szempontbdl rendkiviil fontos 6sszeko6té vidéken a
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székelyfoldi magyarsagot az alfoldi magyarsaggal lehetdleg
zart és folyamatos magyar telepulésekkel hidként osszekos-
sik”. A jelentés diszkrét megfogalmazasa, amely szerint Szol-
nok-Doboka megye alkalmas ,nem teljesen szétszért telepi-
tésre”, magyaran szdélva azt jelentette, hogy ez a variaci6 a
bukovinaiaknak csakis a szétszort letelepitését tette volna le-
het6vé, amit pedig, mint utaltunk ra, az atteleptil6k minden-
képpen szerettek volna elkertilni. Ugyanez a bizottsag vizsgal-
ta meg a Szatmar és Bihar megyei telepités lehet6ségét is.
Mig az el6bbit Teleki tAimogatta erdteljesen, az utobbi mellett
els6sorban Németh Kalman agitalt.

Az emlitett elképzelések mellett — a nemzetkoézi helyzet val-
tozasaval parhuzamosan - egyre erdételjesebben hallattak
hangjukat egy harmadik verzié képviseldi is. A Teleki halalat
és Jugoszlavia lerohanasat kovet6 idében — a Németorszag fel-
tétel nélkiili kiszolgalasat stirgeté hangokkal parhuzamosan —
feler6sodtek a magyarorszagi nemzetiségek és az ,ezeréves
hatarokon™ kiviil él6 magyarok totdlis attelepitését szorgal-
mazé hangok, f6ként katonai korokben. Mig a Teleki-kor-
many telepitési elképzelései a Szent Istvan-i allameszme je-
gyében szilettek, a Werth Henrik vezérkari f6no6k altal megfo-
galmazott és a katonai vezetd korok altal tamogatott elképze-
lés a németek vilaghaborus gy6zelme esetén végrehajtando
etnikai rendezéshez kivant alkalmazkodni.

Werth 1941. aprilis 19-i emlékirataban, amelyet Bardossy
miniszterelnokhoz intézett, ,felismert allamvezetési feladat-
ként” slirgette a hatarokon tul él6 magyarok délvidéki letele-
pitését. Werth azzal érvelt, hogy ,,a harcok folytan, illetve a
dobrovoljacok eltavolitasa miatt” szamos telepiilés liresen ma-
radt, s a 22 éves szerb uralom a Délvidéken kiutasitasokkal és
telepitésekkel jelentds mértékben gyengitette az ottani ma-
gyarsagot. Annyit elismert ugyan, hogy a Ferenc-csatornatol
délre a magyarsag mar korabban, azaz 1918 elétt is jelentds
kisebbségben volt, de véleménye szerint éppen ezért kell ide
,Uj magyar elemeket” telepiteni. A Ferenc-csatornatdl észak-
ra fekvo teriileteken viszont — érvelt toviabb Werth —, mivel ott
a magyarsag tobbsége ,hatarozottan kidomborodik”, elegen-
dé a magyarsag ,természetes szaporodasat” minden eszkozzel
eldsegiteni. Szerinte 10 ezer magyar csalad odatelepitése ele-
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gendo lenne ahhoz, hogy a magyarsag meger6sodjon. A hata-
rokon tul él6 magyarok visszatelepitésén kiviil Magyarorszag
sirin lakott korzeteib6l szdrmazé csaladok attelepitését is
szorgalmazta, amelyek, mint irta, ,alkalmasak arra, hogy az
ottani magyarsagot szamszertleg megerdsitsék”. Werth 150
ezer Un. nem O0slakos szerb eltavolitasat szerette volna el-
érni.!” '

Amikor Magyarorszag belépett a Szovjetunio elleni haborua-
ba, Werth elérkezettnek latta az idét az el6z6 tervnél is na-
gyobb szabasu telepitési elképzelés felvetésére. Bardossyhoz
augusztusban intézett ijabb emlékirataban valamennyi ma-
gyarorszagi szlav és roman Kkitelepitésével kivanta egyszer s
mindenkorra megoldani a nemzetiségi kérdést, siirgetve
egyuttal Magyarorszag nagyobb aranyu részvételét a szovjet-
ellenes haboriban. Werth ugy vélte, hogy ily médon még a
haboru befejezése elétt megoldhaté lesz ,,ezeréves hataraink
visszaszerzése”, igy a Banat visszacsatolasa is. Ezaltal, a ko-
rabbi kitelepitési targyalasok kudarca ellenére, engedménye-
ket lehet kicsikarni a németekt8l a magyarorszagi szlavok, ro-
manok és zsidok kitelepitésének kérdésében, s végiil ennek
fejében Magyarorszag részesedhetne a szovjet nyersanyag-
készletekbdl is.

Bardossy Werth Henrik totalis kitelepitési otletét egyszerti-
en ,fantasztikumnak™ mindsitette, amelynek megvaldsitasa
szerény szamitasok szerint is mintegy 8 milli6 embert érinte-
ne. A minisztereln6k azonban nem is elsGsorban technikai
okok miatt tartotta megvaldsithatatlannak az otletet, hanem
foként azért, mert ez egyenlé lenne a magyarsag Karpat-me-
dencében elfoglalt gazdasagi, politikai sGlyanak csokkenésé-
vel. Mint ezzel kapcsolatban Horthyhoz intézett levelében ir-
ta: egy ilyen aranyu telepités ,az egész terilet életrendjét és
mai gazdasagi struktarajat feldulna, és gazdasagilag és kato-
nailag is olyan allapotot teremtene, amelynek fenntartasa még
a legmerészebb fantaziaval is alig képzelhet§ el, kiillonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy elsésorban a Karpat-medence pere-
mén (a periféridkon) 1évé teriiletek maradnanak lakatlanok”.
Bardossy azt is kizartnak tartotta, hogy ,az eurdpai rendet
megalkoté tengelyhatalmak, barmilyen jutalom cimén is, va-
kuumot akarnanak teremteni a Karpat-medencében .. ."'™
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S bar Werth német mintat kévetd totalis kitelepitési elkép-
zelése nem valt, nem valhatott uralkodé koncepciéva a ma-
gyar politikai életben, 1941 aprilisiban a visszacsatolt délvidé-
ki tertileteken komoly politikai szerephez juté hadsereg a
Bacskaban - a kormany tudtaval - 1ényegében a totadlis kitele-
pités politikajat igyekezett megvalésitani. Mint lattuk, elsésor-
ban a délszlavok vonatkozasaban, a dobrovoljacok és a tobbi
szerb és délszlav nemzetiségii lakos kezdetben valogatas nél-
kuli eliizésével.

A Jugoszlavia megtamadasat kovetd aprilis 28-i miniszterta-
nacson Teleki Szatmar és Bihar megyei telepitési elképzelése-
it mar csak Banffy Daniel foldmiivelésiigyi miniszter képvisel-
te. Bartha Karoly honvédelmi miniszter, nyilvin Werth allas-
pontjdnak ismeretében, a bacskai telepités mellett foglalt al-
last. Ezt tAmogatta Zsindely Ferenc miniszterelnokségi allam-
titkar is. Bonczos Miklés belligyi allamtitkar (késGbb telepités-
ugyi allamtitkar) azt hangstlyozta, hogy a székelyek ,nem
akarnak a romanok k6zé menni”. Ezzel, ha burkolt forméaban
is, a bacskai telepités mellett érvelt. Pedig Bonczosnak nyil-
van tudomasa volt arrdl, hogy a bukovinai magyarok olyan
beadvanyokkal ostromoltik a minisztereln6kséget, amelyek-
ben azt slirgették, hogy magyar vidékre telepedhessenek le.
De tudott arrdl is, hogy Németh Kalman a hortobagyi telepi-
tést szorgalmazta.

Bardossy, meglehetésen 6vatosan, a két nézet kozott lavi-
rozva foglalt allast. Kompromisszumos javaslata azonban a
bacskai telepités javara billentette a mérleget. Azt fejtegette,
hogy a Magyarorszagra szivargott 324 csalddot Szatmarba
kell letelepiteni!™, a tobbit pedig, azaz tobbségiket a Bacska-
ba, mivel ez mar ,,benépesitési kérdés”.

S béar a sziikszavian leirt jegyz6konyv csak vazlatosan tuk-
rozi a telepités kérdésében folytatott vitat, annyi mégis megal-
lapithat6, hogy a korméany tagjainak tobbsége aprilis végén
mar a bacskai telepités gondolatat timogatta.

A minisztertanacs végul ugy hatarozott, hogy a Magyaror-
szdgon 1évé bukovinaiak letelepitését azonnal el kell kezdeni
Szatmarban, s ehhez sziikségtelen megvarni egy kilon telepi-
tési bizottsag létrejottét. A dontés értelmében ,,azonnali, gyors
intézkedéssel” kellett az akciét végrehajtani, a még Bukovina-
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ban lévéket pedig a Bacskaban helyezik majd el. Ugyanez a
minisztertanacs az ugyancsak illegalis csatorndkon megindi-
tott moldvai csango telepitést ,el6készitendének”, de azonnali
intézkedésre éretlennek mindsitette.!™

Az aprilis 28-i minisztertanacson még egy fontos napirendi
pont szerepelt. A kormany tagjai meghallgattak Nickl Alfréd-
nak, a kiligyminisztérium gazdasagpolitikai osztalya vezet6-
jének beszamoldjat Carl Clodiusszal, a német kiliigyminiszté-
rium gazdasagpolitikai osztalya helyettes vezetdjével folytatott
targyalasair6l. E targyalasokon a németek egyértelmien a
magyar fél tudomasara hoztak, hogy a Jugoszlaviara korab-
ban harult gazdasagi terheket Magyarorszagnak és Bulgaria-
nak at kell vallalnia, mintegy a tertileti igényeik Jugoszlavia
karara tortént kielégitésének kompenzalasaként. Lényegében
a Bacska egész terményfeleslegére, els6sorban buzara, kuko-
ricara és kenderre vonatkoztak a német kovetelések. Miutan
Bardossy ,,méltanyosnak és indokolhatonak™ mindsitette a né-
met kivansagokat, a minisztertanacs egyhangulag hozzajarult,
hogy a Bacska mezégazdasagi terményfeleslegét ,,a haboru
tartamara és annak befejezéséig” Németorszagnak, illetve
Olaszorszagnak szallitsak. A kormany ugyanakkor tovdbbra
is igényt tartott a korabban Jugoszlaviabol Magyarorszagra
importalt mezégazdasagi terményekre.!”

A bevonulast kovetd hetekben azonban a magyar csapatok
tébb mint tizezer, zommel mezégazdasaggal foglalkozé dél-
szlav lakost Gztek el f6l1djiikrél, s igy bizonytalanna valt a né-
met kovetelések teljesitése. A magyar kormany szamara mar
csak ezért is siirgetévé valt a jol termé bacskai részek Gjratele-
pitése. Ebbe az irdnyba hatott az erételjes telepitési agitacio
altal keltett ,utazasi hangulat” a bukovinai székelyek koré-
ben, a Délkelet-Eurépaban egyre fokozéd6é haborus késziil-
dés, de sietségre késztette a kormanyt a teruileti veszteségek
miatt Roméaniaban kialakult bizonytalan belpolitikai 1égkoér is.
Nem maradt hatastalan a katonai vezetd koérok kormanyra
gyakorolt nyomasa sem.

A Jugoszlavia megtamadasat koveté események tehat —
koztuk a délszlavok mar befejezett tomeges kilizése — elsodor-
tak a székely telepités Teleki képviselte koncepcidjat, és radi-
kalisan megvadltoztattak a telepités foldrajzi iranyat.
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Majus 9-én a kormany dontott abban a kérdésben is, hogy a
jugoszlav foldreform soran a délszlav telepeseknek juttatott 53
ezer kat. hold foldet a kiilfoldi magyarok hazatelepitésére kell
forditani.!”

Két nappal késébb, 1941. m4jus 11-én Magyarorszag alairta
Romaniaval a bukovinai székelyek attelepitésérol sz616 megal-
lapodast. A roman kormany szadmara megnyugtatdlag hatott,
hogy a telepités Bacska felé iranyul, s nem érinti az észak-er-
délyi romanokat. Az egyezmény — ellentétben a magyar kor-
many eredeti elképzeléseivel — nyitva hagyta az attelepiilés
vagyonjogi kérdéseinek rendezését, s a magyar kormany ma-
gara vallalta az Gj telepesek ellatasat hazzal, folddel és terme-
16eszkozokkel.!” Csak a telepités befejezése utan kapott utasi-
tast a pénziigyminiszter, hogy dolgozzon ki tervezetet arra vo-
natkozdan, hogyan lehetne a roman kormannyal megtérittetni
a fliggében maradt koveteléseket.!'™ Az egyezmény nem tartal-
mazta a magyar kormany lakossagcserére vonatkozé korabbi
javaslatat sem. Lehet6vé tette viszont, hogy a magyar kor-
many megbizottai a helyszinen iranyitsidk a telepités munka-
latait. Az attelepilék eladott ing6sagaikbdl 2 ezer lejt hozhat-
tak magukkal, az ezt meghaladé 6sszeget a bukaresti magyar
kovetségnél helyezték letétbe. Kétnapi élelmen kivil szemé-
lyes holmijuk és kevés haztartasi felszerelés képezte poggya-
szukat. Megtiltotta a megéallapodas a gazdasagi felszerelések,
gabona, takarmany, igas- és haszonallatok, nagyobb mennyi-
ségl élelmiszer és a templomi harangok Kkivitelét. Florini ro-
man allomasrél majus kézepén vonaton indult el a telepesek
elsd csoportja, s az utolso, 1500 f6s csoport jinius 16-an lépte
at a magyar-roman hatart. Koszna magyar hatarallomason or-
vosi vizsgalaton vettek részt, majd Désen, Kolozsvaron, Nagy-
varadon, Hédmezdvasarhelyen és Szegeden at folytattak utju-
kat a Bacska felé.’® 1941 majus—juniusdban a dobrovoljacok
helyére 6sszesen 3279 bukovinai székely csaladot (13 200 f6)
telepitettek be, 35 ezer kat. hold féldre.!¥!

Idék6zben megalakult a Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepitd
Kormanybizottsag, vezetje Bonczos Miklds beligyi allamtit-
Kar lett, s jinius 24-én a minisztertanacs Nagy Valér renddrta-
nacsost nevezte ki Bonczos helyettesévé, aki szintén 1940 ok-
tébere 6ta vett részt a telepités el6készitésében. Ujvidéken
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mikodott a kormanybiztosi kirendeltség, amelynek szegedi
részlegét a vasuti szallitas feladataival biztdk meg.

Az érkezo székely csaladokat a mar kitiritett dobrovoljac ha-
zakban szallasoltdk el, amelyeket odaérkezésiikig jorészt
rendbe hozott a katonasag. A gazdilkodas beindulasaig a tele-
pesek élelmezésérdl, ellatasardl a kormanybizottsag gondos-
kodott. A telepités koltségeit a korméany lényegében négy for-
rasbdl finanszirozta. Elssorban a jugoszlav telepesek ingat-
lan és ingd vagyonara épitett, emellett felhasznaltik az ,Erdé-
lyért” segélyezési akcidban és a belligyminisztérium ,,k6zj6té-
konysagi és emberbarati intézmények” elnevezési rovatan
Osszegyllt 6sszegeket, valamint a délszlav lakossagtol elvett,
és ideiglenesen bérbe adott foldek bérleti hasznat.!8?

A kormany tehat nem teljesitette az attelepiil6 székelyek ki-
vansagat, hogy kompakt magyar vidékre telepitsék oket, és il-
14zié maradt az a varakozasuk is, hogy régi telepiiléseik kere-
teit meghagyva élhessenek Magyarorszagon. Az 6t bukovinai
székely kozség lakoit 14 kozségbe, illetve Gn. szallasra (tanya)
helyezték el. A hadikfalviak Stepani¢evéra (211 csalad, 768
f6), TankoS$icevéra (40 csalad, 166 f6), Veternikre (40 csalad,
232 £6), Vojvoda-Misi¢re (11 csalad, 42 £6), Staro Durdevéra
(148 csalad, 590 f6) és Sirigre (114 csalad, 493 f6) kertiltek.
A jozseffalviak és fogadjistenbeliek Tomiéevéra (66 csalad,
290 £6) és Vajszkara (Vajska) (46 csalad, 204 £6). Az andrasfal-
viakat Feketi¢en (35 csalad, 153 £6), Mali Beogradban (60 csa-
l1ad, 290 16), Karadordevo-Pavlovén (174 csalad, 800 £6) és Ko-
Sitevon (25 csalad, 143 f06) telepitették le. S végiil az istense-
gitsbeliek két dobrovoljac telepen rendezkedtek be, Sokolacon
(260 csalad, 1156 £f6) és Nova Crvenkan (92 csalad, 445 16).8

A héazak és egyéb ing6sagok elosztasanal harmas elvet igye-
keztek érvényesiteni. Figyelembe vették a csalad, a Bukovina-
ban maradt vagyon és a juttatott fold nagysagat. Eszerint tor-
tént az igas- és egyéb allatok szétosztasa is. A Bonczos altal
1941. oktSber 20-an készitett jelentés szerint a telepeseknek
1942 db lovat, 152 csikét, 1012 tehenet, 375 névendékmarhat
és 2542 sertést stb. juttattak. Vasarolt és szétosztott a kor-
manybiztossag 38 felszerszamozott lovat és 19 szekeret is,
amelyet Hadiknépe és Horthyvara lakosai kozo6tt osztott szét.
Ennek ellenére komoly gondot okozott a lovak és szekerek,
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valamint egyéb mezGgazdasagi eszk6zok, f6leg az eke hidnya.
A hadiknépi telepfelligyel6 még 1942 januarjdban is ahhoz
kért segitséget, hogy legalabb minden masodik csaladnak ad-
janak ekét. Harminc szekér hianyzott a faluban ahhoz, hogy
ugyancsak minden masodik csaladra legalabb egy jusson.!®

Mivel a letelepités egyik f6 célja Bacska nemzetiségi térké-
pének megjavitasa mellett a foldek azonnali megmunkalasa
volt, a berendezkedés elsé napjai utdn megkezd3dott a még
dobrovoljacok altal elvetett termény kozos, kalakaban végzett
betakaritisa és egyéb mezdgazdasagi munkak befejezése.
A sokgyermekes asszonyok munkéaba allasa érdekében (nem
volt ritka a 10-12 gyermek) 6vodakat, majd iskolakat szervez-
tek az 4j telepeken. Az utébbiak megszervezése azért sem tirt
halasztast, mert a csalddokban nagy volt az irastudatlansag.
Példaul Hadikvara 160 iskolakoteles gyermeke kozil mindész-
sze 16 tudott irni, olvasni. Igyekeztek a telepeket egészségha-
zakkal és orvosokkal is ellatni.

A gazdasagi élet iranyitasat a katonai kézigazgatds altal ki-
nevezett helyi telepfelugyelGk végezték, akik a jarasi gazdasa-
gi feliigyeldnek, illetve a telepitési kormanybizottsag gazdasa-
gi szakembereinek voltak alarendelve. Gyors Gitemben nevez-
ték ki a jegyzlket, féjegyzbket is — zémmel Magyarorszag bel-
sd teriileteirdl —, akik a székely telepek valasztott birdival
egylitt intézték a falvak tigyes-bajos dolgait. A telepfelligyel6k
a.végzett munkarol pontos feljegyzéseket készitettek, ennek
alapjan allapitottdk meg a jovedelmeket és osztottak el a ter-
ményt. A hazat, a foldet, a joszagot egyelSre hasznalatba ad-
tak, mivel a foldosztas és egyéb tulajdonjogi kérdések megol-
dasa — Ugymond - ,bizonyos hosszadalmasabb eljarast ki-
van”.18

A telepités megindulasakor elrendelt hirzarlat feloldasa
utan a sajtd, a radi6é egymast tullicitalva dicséitette a kormany
»példas gyorsasaggal” végrehajtott telepitési akciéjat. E tudé-
sitdsok szerint a ,,dobrovoljacoktdl megtisztitott Bacska” hon
varta ,,az izz6 hazafisagtdl és magyar éntudattol fiitétt” buko-
vinaiakat.!®® A székelyek k6z6tt azonban nem a hiradasokban
olvashaté és hallhaté, elvart ,,izzé hazafisag” volt az 4ltalanos
hangulat. Még akkor sem, ha tudjuk, hogy a papjaik &ltal tu-
datositott nemzeti érzés szerepet jatszott elhataroziasukban, s
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a Magyarorszagra érkezésiik alkalmaval késziilt fényképek
nem csupan manipulaciéval kicsalt 6romet tiikroztek. A sajto
fennkolt hazafisagképével ellentétben a székelyek orome,
meghatottsdga a telepités els6 napjaiban elsésorban abbdl a
reménybdl taplalkozott, hogy foldet, 1étbiztonsagot kapnak 0j
hazajuktél, azaz tarsadalmsi, szocidlis problémadik megoldasat
vartak.

Decleva majus végén, a telepités kapcsan kiadott bizalmas
katonai kozigazgatasi parancsaban az uralkodé6 kordk altal el-
vart ,,izz6 hazafisdg” hianyat kénytelen volt elismerni: ,,a 174
éves tavollét sziikségessé teszi a bukovinai székelység nemzeti
és hazafias oOntudatianak felébresztését — irta. — Kozottik
ugyanis fleg csak a faji 6ntudat kétségtelen és erds jeleit le-
het felismerni, gondosan ligyeltek magyarsaguk meg6rzésére,
de idegen hazaban éltek és annak koriilményei szerint kellett
életkoriilményeiket berendezniok ... Altaléban foldéhesek.
Rendkiviili takarékossaguk célja a foldszerzés... Igen fon-
tos, hogy a fold neviikre legyen irva. A telepeseket mihama-
rabb tulajdonba kell helyezni, mert a bizonytalansag érzését
nem birjak.

A magyar sajté targyilagosabb része is elismerte, hogy fe-
sziiltséget, bizonytalansagot okozott a foldosztas elhalasztisa
Gszre, z6kkendékkel jart a hazak elosztisa, vitak forrasa volt a
learatott termésbdl valé részesedés mértéke, az ellatasuk ter-
melbeszk6zokkel. Ez utébbi hianyat részben a katonasag sajat
forrasaibol, részben a szomszédos kozségek ,kozerejének ki-
rendelésével” pétoltak. Egyes tanulmanyok intén emlékeztet-
tek a korabbi telepitések szomoru tapasztalataira is, és nyoma-
tékkal hivtik fel a hivatalos kérok figyelmét: ., ha megmarad a
b6 gyermekaldas, mar a kovetkezé nemzedéknek is el kell
vandorolni”. Hidba javasoltdk azonban tartalékfoldek képzé-
sét, bizonyos kotottségek bevezetését a fold eladasanak és el-
aprozodasanak megakadalyozasara.'8®

Németh Kalman keserlien irta le az els6 napok csalédasat:
amikor a székely asszonyok meglattak az liszkos, kiégett dob-
rovoljac hazakat (amelyeket pedig a katonasig igyekezett
rendbe hozni a telepesek megérkezése elétt), ,eltakartik a
szemiliket és az 6sszeroskadt tet6k alatt emberi ldbakat véltek
felfedezni és eskiidoztek, hogy itt nem maradnak a korom és
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az Uszok kozott”. A férfiak csak azzal tudtak lelket 6nteni belé-
juk, hogy hoztak a hatarbdl egy kis foldet, mutatvan, ,eréstjé
a f6d”.189

A kornyezé falvak délszlav és magyar foldmivesei sem a
sajto altal elképzelt lelkesedéssel fogadtak a székelyeket. A te-
lepesek és a helyi lakossag kozotti fesziiltség az attol valo féle-
lembdl fakadt, hogy egyrészt tovabb folytatédik a jugoszlav
fédreform revizidja, masrészt az Gj telepesek miatt a helyi ma-
gyarsag is kiszorul a féldreformbdl. Hogy volt mitdl tartaniuk,
mutatja, hogy a déli hadsereg katonai kozigazgatasi csoport-
parancsnoksaga julius kézepén elrendelte a magyar parasz-
tok, mezégazdasagi munkasok ,szertelen és mérték nélkiili”
foldigénylésének korlatozasat.!® A helybeliek koézérzetét ron-
tottak a kézmunkak s az egyre gyakoribb rekviralasok. 1941.
julius 18-an a vezérkar fénoke ,a német birodalmi kormany
hatarozott 6hajara” egész Bacska terliletén elrendelte az 1940.
évi, vagy még régebbi termésii kukorica, bliza, rozs és 6rlemé-
nyeik felkutatasat, a fejadagon feliili mennyiség zar ala véte-
1ét, s a Futuran keresztiil térténé kényszerfelvasarlast. A né-
met igények Kkielégitése utan fennmaradt mennyiséget a kato-
nai kézigazgatasi hatésagok a Bacska ,ellatatlanjainak”, azaz
az Uj telepeseknek adtak. A rekvirdlast a hadsereg nyilt pa-
ranccsal ellatott élelmiszer-beszerzé osztagai végezték. Werth
,komoly, villimgyors és eredményes munkat” vart.!®!

A szegedi térvényszéken és annak 6ttagu kiilontanacsaban
,a magyar nemzet megbecsiilését” ért sérelem és , kormany-
z6sértés” cimén hozott, egyre emelkedé szamu itéletek is el-
lentmondanak a hivatalos, mindent nemzetiszinire festé han-
gulatképnek. Az 0j telepeseket sokan egyenesen ,magyar
dobrovoljacoknak” nevezték, akik Kkivételezett helyzetben
vannak. A hatarvaltozdsoktol a magyar parasztok, mezégaz-
dasagi munkasok tarsadalmi, szocidlis igazsagot vartak, ehe-
lyett rekvirdlé katonak és ujabb kivaltsagosok érkeztek.
Ahogy az egyik elitélt magyar nemzetiségi néhany holdas
gazda kijelentette: ,, Vartuk a magyar testvéreinket, hogy fel-
szabadulva jobb dolgunk legyen és most bilincseket vernek
rank, ilyen allamban ténkre kell menni az embernek, nem
megélni.”'9?

A délvidéki ,,6slakék” és a betelepitett székelyek kozott ki-
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alakult ellentétekrél, fesziiltségekrdl, az alig valtozo, s6t a la-
kossag jelentds részének helyzetét nehezité életfeltételekrdl a
telepesek természetesen semmit sem tehettek. Az ellentmon-
dasok alapveté oka abban a politikdban volt keresendd,
amelyt6l tavol allt a szocialis igazsag tényleges megteremtése,
s bevallott célja is az volt, hogy a székely telepeseket ,,magyar
dobrovoljacokként” hasznalja fel a Bacska nemzetiségi viszo-
nyainak atformalasara, s a rendszerhez h, attél szorosan fiig-
g6 paraszti réteg kialakitasara.

Az 1941. jaliusi minisztertanacsi lilés — lényegében egy mar
1étez6 gyakorlatot szentesitve — kimondta a jugoszlav agrarre-
form an. juttatasi részének hatalytalanitasat, a megvaltasi ré-
szét azonban tovabbra is érvényesnek fogadta el. Ezzel 192
ezer kat. hold szabadult fel foldbirtok-politikai célokra. Ez a
foldterulet elsGsorban a jugoszlav foldreform soran létrehozott
62 zart dobrovoljac telep 53 ezer kat. holdjabdl, illetve az
egyéb juttatasokbodl szarmazé 139 ezer kat. holdbdl tevédott
Ossze. Emellett szamoltak a zsid6 birtokok kisajatitasaval is,
amelyek mintegy 16 ezer kat. holdat tettek ki. Az 53 ezer kat.
hold felett a Bonczos-féle telepitési bizottsig rendelkezett, a
tobbit a helyi igények kielégitésére szantdk. A minisztertanacs
kimondta, hogy ebbdl a f6ldb6l nem kartalanithatok a jugo-
szlav foldreform soran kart szenvedett birtokosok, erre mas
bacskai foldeket kivantak felhasznalni. A minisztertanacs ha-
tarozata nyiltan leszogezte: ,,A magyar kormany altal lebo-
nyolitando juttatasi eljaras soran a szlav 6slakossiggal szem-
ben a szentistvani 4llameszme mellett is megengedhetd retor-
zi6 alkalmazhatd, melynek mértéke fel6l a kormany kés6bb
hatéaroz.” Ezzel a kormany lehet6vé tette a tovabbi kisajatita-
sokat — nyilvan a Bacska északi részén még helyikén maradt
délszlav telepesekre és az in. nem dslakosokra gondolva. Ki-
zarta a juttatasbdl azokat az ,6slakékat”, akik csetnik szerve-
zetnek, vagy mas olyan tarsadalmi szervezetnek, egyesiilet-
nek voltak tagjai, amely ,nyiltan vagy burkoltan” magyarelle-
nes volt. Igyekezvén enyhiteni az elébbi kategéridkba nem
tartozo, s ezaltal meglehetésen meggyérilt délvidéki jogosul-
tak elégedetlenségét, az alaprendelet nincstelenek esetében
eltekintett a vételar 30%-anak el6zetes kifizetését6l, valamint a
feltételnek Aallitott mezégazdasagi felszerelés meglététdl is.
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A minisztertanacs egyuttal utasitotta a foldmuvelésigyi mi-
nisztert, dolgozza ki a délvidéki foldreform részletes tervét.!®

Julius 8-an Bardossy ismét arra hivta fel a kormany figyel-
mét, hogy ,,a 14 ezer Bacskaba telepitett székely foldbirtok
rendezésével varni nem lehet”. Mivel az érdekelt hivatali féru-
mok még mindig nem targyaltak az ugyet, julius 15-én a mi-
nisztertanacs visszatért a kérdésre. Ezattal mar nemcsak azt
rogzitették, kinek nem juttathaté féld, hanem egyértelmien
amellett foglaltak allast, hogy a kisajatitott tertiletbdl elsésor-
ban a székelyek, a délvidéki harcokban elesettek hozzatartozoéi
és rokkantjai, az ,,6slakosok” és a mas vidékrdl hazatelepitet-
tek (és telepitend6k) kaphatnak foldet. A székelyek annyi ked-
vezményt kaptak — nyilvidn Bukovindban maradt vagyonuk
kompenzacidjaképpen is —, hogy masoktdl eltéréen, akik az
adott fold kataszteri tiszta jovedelmének minden koronaja
utan 40 pengét fizettek, 6k ennek 75%-aért kaptak a foldet.
A Kkorabbi minisztertanacs még egyértelmiien megtiltotta a ju-
goszlav foldreform soran kart szenvedett foldbirtokosok karta-
lanitasat, most a kormany ugy hatarozott, hogy azokat, akiket
,»Kllénoésen nagy méltanytalansag ért”, ebbdl a f6ldbdl is kar-
talanitani lehet.!*

1941 novemberéig befejez6détt a foldek tulajdonba adasa: a
Telepitési Kormanybiztossag 6sszesen 35 ezer kat. hold foldet
osztott ki a bukovinai székelyeknek, 481 vitézi csaladnak (2325
16), 46, a délvidéki harcokban elesett katona csaladjanak, illet-
ve 53 moldvai csdngé csaladnak (161 f6). A baranyai harom-
szo6gben kisajatitott zart dobrovoljac kdozségekbe 1324 csaladot
(5800 £8), foleg vitézeket, moldvai csangokat, illetve késGbb
boszniai magyarokat telepitettek.!®® A telepitésre szant 53 ezer
kat. holdbdl tehat 18 ezer megmaradt.!%

A székelyek héazasparonként 3 holdat, illetve gyermeken-
ként 1-1 holdat, a vitézek viszont csalddonként 15-16 holdat
kaptak. Jelentds torlesztési, s némi adéfizetési kedvezmény-
ben is részesiiltek. Csak a tulajdonbavétel utan, tehat 1941 ok-
toberétol-novemberétdl lettek adoékotelesek. A fold és haz
kedvezményes vételarat 47 év alatt kellett volna torleszteniiik,
amit holdanként 4 pengd telepitési koltség, a juttatott ingdsa-
gok teljes értéke terhelt még. Gazdalkodasukat a hadigazdal-
kodasbél kovetkezd és a német szallitdsok teljesitését célzd
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szigoru elbirasok szabalyoztak. A gazdasagi felugyeldk a fold-
osztas utan is ellendrizték a falvak gazdasagi tevékenységét,
és fels6bb utasitas szerint szabtdk meg, mit és mennyit ter-
meljenek a telepesek. A mas termelési technikat igényld itteni
foldmuvelés elsajatitasara is 6sztonoztek, az 0j telepesek sza-
mara gazdatanfolyamokat szerveztek.

A telepek mindennapi, kiizdelmes életébe engednek bepil-
lantast a telepfelligyel6knek az ujvidéki birtokkirendeltség
szamara készitett rendszeres jelentései. Az andrasfalvi korzet
telepfeliigyel6je példaul 1943. majusi jelentésében leirja, hogy
a cukorrépaban és napraforgéban 50%-os kart tettek a rova-
rok, igy termés alig varhaté. Mas jelentések talajvizrol, sulyos
takarmany- és tlizel6hianyrol panaszkodtak. Komoly gondok
nehezitették az oktatas beinditasat is. 1941 novemberéig a szé-
kely telepeken 26 iskolat hoztak létre a mintegy 4 ezer iskola-
koteles tanulé szamara, de ahhoz, hogy maximum 45-50 f&s
létszamu osztalyokat alakithassanak ki, még legalabb 24 \j
tanteremre lett volna sziikség. A megfelelé tanitéi garda is las-
san toborzodott a tanit6i lakasok hiadnya miatt. Horthyvara
(Stepanicevo) telepfelligyeléje példaul arrél ir, hogy az
1942/43-as tanévben a faluban sem tanitd, sem 6voné nem
volt. Vajszkan a 333 iskolakoételesre 6 tanterem, Hadikujfalun
pedig 292 gyermekre 2 tanterem jutott az elsé tanévben. Ha-
dikligeten (Veternik) és Hadikszallason a 200 iskolas gyerme-
ket egy tanité tanitotta egy teremben, s az 1942/43-as tanév-
ben 6 is csak harom hétig tartott érakat.!®’

A valdban jelentGs kivaltsagokat élvezé telepesek élete te-
hat korantsem volt felh6tlen. Nemcsak a szokatlan kérnyezet
nehézségeit kellett lekilizdenilk, a ,,gyantaszaghoz szokott tii-
doéket” az alfoldi porhoz szoktatniuk, hanem az egyre maga-
sabb termelési kovetelményeknek is eleget kellett tenniiik. De
az emlitett kedvezmények nem biztositottak, még révid tavon
sem, a birtokapr6z6das megakadalyozasat. A kiutasitott jugo-
szlav telepesek visszaszivargasa sem novelte biztonsagérzetii-
ket, bar minden székely telepen megerdsitett csendérérs vi-
gyazott a ,visszatelepitettek nyugalmara”.!% v

A telepitésekkel az els6dleges célt, a Bacska nemzetiségi
térképének gyokeres Aatalakitasit nem sikeruilt megoldani.
Igaz, mintegy 11%-kal sikerult ,javitani” a terlilet nemzetiségi

72



aranyait, de ez a szdm nemcsak a székelyeket, a vitézeket, a
moldvai csangdkat és az egyéb betelepiiloket (példaul hivatal-
nokokat, horvatorszagi és szerbiai magyarokat), hanem a ma-
gyar népszamlalaskor magukat ilyen, vagy olyan okbdl ma-
gyarnak vall6 délszlavokat is magaban foglalta. Az egész
Bacska terililetén az 1930-as jugoszlav népszamlalas 38,2%-
ban jelolte meg a magyarok aranyat, 33,2%-ban a délszlavo-
két, mig az 1941-es magyar népszamlalas szerint a népesség
49,3%-a volt itt magyar, 23,9%-a pedig délszlav.!*

S bar a székely telepitést a jugoszlav foldreform végleges
reviziéjanak szantdk, a magyar uralkodé korok nemzeti kiza-
rélagossagra épulo telepitését késGbb elsodortak a térténelmi
események. A Bardossy-kormany nacionalista nemzetiség- és.
telepitéspolitikaja nemcsak a délszlav telepeseket Gizte el fold-
jeikrdl, hazaikbdl, de végs6 soron a bukovinai székelyeket is
létbizonytalansagba kergette. 1944 oktéberében a korméany ki-
{iritési parancsara ismét szekérre iiltek. Ujabb vadorlasuk Tol-
naban és Baranyaban ért véget.>®

A katonai kozigazgatas felszamolasa
és a polgari kozigazgatas bevezetése

A délszlavok Kkitelepitésének kudarca bizonyos megfontolasra
késztette a magyar vezet6é koroket. Egyre inkabb nyilvanvalé-
va valt, hogy ily médon nem tudnak megszabadulni a , meg-
bizhatatlan elemekt6l”. Tartésan kellett tehat szamolni ma-
gyarorszagi jelenlétiikkel.

A visszacsatolt tertiletek belsé politikai, gazdasagi integrala-
sahoz, konszolidaciéjahoz f(iz6d6 érdekek is a ,kollektive bi-
noés szerb nép” alldspontjanak korrekcidjat kivantak. E tertile-
tek, kiilonosen a Bacska, a korlatozas nélkiili retorziok miatt
egyre inkabb belpolitikai tehertételt jelentettek a kormany
szamara.

A szerbekkel kapcsolatos addigi politika veszélyeire Bajcsy-
Zsilinszky Endre 1941. 4prilis 21-én mar masodszor figyelmez-
tette Bardossy minisztereln6két. Levelében elkeseredésének
adott hangot a magyar sajténak a szerbeket sértd, gyalazkodo
hangja miatt, amely ,esetleg egy tavoli jovében fogja mérges
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gyumolesét megteremni”. A csetnikek gariazdalkodasait
ugyan szerinte is a legélesebben el kell itélni — bar ehhez hoz-
za kell tenniink, hogy Bajcsy-Zsilinszkynek ekkor még nem
voltak birtokaban részletes adatok a megtorlé akcidkrol —, de
— folytatja — mégis nehéz megérteni, ,miért kell még a kereszt-
vizet is leszedni a szerencsétlen, amugy is rettenetesen lesuj-
tott s j6l tudjuk, milyen jéravalb, derék és vitéz szerb néprél”.
Arra intette a miniszterelnokot: ,,Ez a nép megint talpra all
majd, és akarhogyan, de kiverekszi maganak a szabadsagot, s
akkor nem érdekiink, hogy végképp elmélyiilt, vad gyulolettel
alljon szemben egymassal ez a két derék és valéjdban egy-
masra utalt nép, a magyar és a szerb.” Végiil a Bacska kap-
csan ezt irta: ,, . . . az a magyar érdek, hogy a Bacskaban és re-
mélhetbéleg Bansagban is jbdl egymashoz melegedjék a ma-
gyar és a szerb, s mi ne a fogat fogért egytigyliségét folytas-
suk, hanem azt bizonyitsuk be nekik, hogy kiilonbek vagyunk
naluk, félényesebbek . . .” Javasolta Bardossynak, hogy a Dél-
vidékre egy ,nagy kultiraju és nagylelk{, igaz magyar em-
bert kellene délvidéki kormanybiztosnak kinevezni”.z?!

A finomabb méddszerek alkalmazisara figyelmeztettek
egyes szerb politikusok olyan jelzései is, hogy amennyiben
nem valtoztatnak a szerbekkel kapcsolatos politikan, az ellen-
allas csokkenése helyett éppen annak fellangolasara lehet sza-
mitani. Ezzel egy id6ben megjelentek azok a szerb politikusok
is, akik a torténtek ellenére, a helyzet javulasa érdekében haj-
landdk voltak egyittmiikodni a magyar hatésagokkal.

Svetozar Stankovié, volt jugoszlav agrarminiszter, a korabbi
magyar—jugoszlav koézeledés hive, junius kdzepén felkereste
Szmolenszky Jozsefet, a déli hadsereg katonai kozigazgatasi
csoportja polgari osztalydnak vezetGjét. Stankovi¢ kifejtette
Szmolenszkynek, hogy a magyar kormanynak tiirelmesen
kell viselkednie a szerbekkel, nehogy a ,t(lz6 magatartas a
békés egylittélést akadalyozza”. Véleménye szerint a magya-
roknak ,,a szerbekkel szemben tanusitandé megérté6 magatar-
tasa folytan a békés és lojalis egylittélésre lehetGség volna”.
Erre azért is sziikség lenne, folytatta, mivel a Banatban tulzé
hirek keringenek a magyarok kegyetlenkedéseirgl. Fantaszti-
kus hireket hallott, amelynek — Ggy latszik — az a kovetkezmé-
nye, hogy az ott é16 szerbek komoly kézeledést mutatnak a né-
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metekhez, s olyan mozgalomrél is hallott, amely azt célozza,
hogy ,,a németek tamogatasanak megnyerésével a Banat ne
keriiljéon vissza Magyarorszaghoz”. Végiil felvetette egy szerb
nyelva napilap meginditasanak gondolatat, melyre a , keringd
rémhirek” megakaddalyozasa miatt is sziikség volna.20?

Stankovi¢ taldn nem tudhatott arrédl, hogy ezek a ,,rémbhi-
rek” nemcsak a Banatban valtak ismertté, de a Londoni Radié
mar hetek 6ta részletesen foglalkozott a bevonulaskor végre-
hajtott megtorlé akcidékkal. A jugoszldv emigranskormany
kezdettdl fogva igyekezett tajékoztatni a vilagot a szerb nép el-
len elkovetett atrocitasokrodl. 1941. junius 6-an példaul II. Pé-
ter kiraly fordult XII. Pius papahoz és Roosevelt amerikai el-
nokhoz, hogy mentse meg a szerb népet a pusztulastdl. A dél-
vidéki eseményekrdl igy irt a kiraly: ,,A Bacskaban a magyar
hadsereg szintén tomegesen irtotta a szerb lakossagot. Ugyan-
akkor a rettenetes terror miatt szerbek tizezrei egy szal ruha-
ban, a legrovidebb id§ alatt voltak kénytelenek elhagyni ha-
zaikat és az orszigot.”?%

Hasonl6 jelzések érkeztek Bolla Lajos belgradi magyar f6-
konzultdl is. Vlada Ili¢, Belgrad volt f{6polgarmestere, a jugo-
szlav—magyar gazdasagi kamara volt elnéke a bevonulas uta-
ni hetekben felkereste Bollat, s elmondta, hogy véleménye
szerint a Bacskaba bevonulé magyar honvédség ,,tGl szigori-
an” bant a szerbekkel. Ugy vélte, barhogy alakuljon is a habo-
ra utdn a két orszag hatarainak sorsa, ,.a magyar és a szerb
nép foldrajzi helyzeténél fogva tovabbra is egymasra lesz
utalva” 204

Majus végén Milan L. Popovi¢ volt jugoszlav szenator Belg-
radbdél Magyarorszagra érkezett. Ezzel olyan szerb politikus
jelent meg a porondon, akinek jé kapcsolatai voltak a néme-
tekkel egylittmikddo szerbiai politikusokkal, az A¢imovié-kor-
mannyal, s korabbi politikai tevékenysége, aktiv antikommu-
nista multja szalonképessé tette magyar politikai kérokben is.
A szerbiai Uin. biztoskormany olyan instrukciékkal latta el Po-
povicot, hogy prébalja kieszk6z6lni — a délvidéki szerbség al-
lamhiiségének felajanlasa fejében — az atrocitdsok megsziinte-
tését, amelyek még a németeket nyiltan kiszolgalé szerb poli-
tikai korokben is felhdborodast keltettek. Popovié Budapesten
targyalt a kormany tagjaival, tobbek kozott Keresztes-Fischer
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Ferenccel, Héman Balinttal, s beszélgetett Bethlen Istvannal
is. Egyes forrasok szerint Popovi¢ budapesti tartézkodasa so-
ran az egylittmikodés feltételeit tartalmazoé feljegyzést adott
at a magyar kormanynak. Majus 29-én fogadta 6t Horthy is.?%

Popovi¢ a jugoszlav népbirdsag eléott tett vallomasiban a
kovetkezéket mondta Horthyval tortént taladlkozasardl: ,rész-
letesen beszéltem azokrol az eseményekrdl, amelyek a ma-
gyar hadsereg bacskai bevonulasa alkalmaval torténtek, a ki-
l6nféle helységekben végrehajtott tomeges gyilkossagok-
rél ... Elmondtam a kormanyzoénak, hogy mintegy 30 ezer
szerbet tettek at a hataron, megemlitettem neki Bajor tabor-
nok felhivasat, amelyben egyenlGségjelet tett szerbek, zsidék
és cigdnyok ko6zott, azt a sarcot, melyet a szerbekre és zsidok-
ra vetett ki. A kormanyz6 néhany feljegyzést készitett notesza-
ba s megigérte, utainanéz ezeknek a dolgoknak. Kijelentette,
rendkivil sajnélja, hogy mindez megtértént, mivel szamara
nagyon fontos volt eddig is, hogy tiirhet6 viszonyokat teremt-
sen a Bacskaban, s hogy a szerbek megtalaljak békéjliket a
Bacskaban, s végezzék munkajukat.” Horthy ezutan megkér-
dezte, hany szerb van a Bacskaban, s kijelentette, feltétleniil
képviseltetnitik kell magukat a parlamentben. Kérte, vallalja
Popovi¢ a ,hid szerepét” a bacskai szerbek és magyarok ké-
z6tti egylittmikodésben, s az egylittmikodés fejében a képvi-
selGséget ajanlotta fel a szerb politikusnak.

Popovi¢ ezutan visszautazott Belgradba, s irasbeli jelentést
tett magyarorszagi targyaldsair6l. Milan Ac¢imovi¢ és Vasa
Proti¢ azt javasoltak neki, nyilvin a német megszallé csapa-
tokkal valé szerbiai egylittmiikodésiik mintédjara, hogy vallalja
el a felajanlott képviselGséget.28

Popovic idézett vallomasaban - a koriilmények ismeretében
érthet6 okokbdl — nem emliti, hogy a Horthy &ltal felkinalt le-
hetéség, a magyar-szerb megbékélés ara a teljes allamhiség,
jelen esetben Jugoszlavia felosztasanak, s a Délvidék Magyar-
orszaghoz tértént csatolasanak feltétel nélkiili elismerése volt,
amelyet Popovi¢ elfogadott.

A magyar uralkodé koéroket a nyar folyaman nem is annyira
a Bajcsy-Zsilinszky, Stankovi¢ és Ilic altal megfogalmazott
kulpolitikai megfontolasok, mint inkabb a belsé konszolidacié
igénye késztette , bizonyos szerbek elleni kirivé intézkedések”
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felilvizsgélatara — mintegy el6készitve a talajt a polgari koz-
igazgatas bevezetésére. Kétségtelen, hogy Popovi¢ megnyeré-
se is ezt a célt szolgalta.

A nemzetiségpolitikai valtozasok elsd, korantsem kovetke-
zetes 1épéseként értékelhet az a majus végén megjelent VKF
rendelet, amely lehet6vé tette a korabbi politikai magatartas
miatt letartéztatottak egy részének szabadon bocsatasat. Majd
Novakovits majus 28-an elrendelte, hogy ,haladéktalanul”
kezdjék meg az internalé tiborokban 1év4 délszlavok ligyének
feliilvizsgalatat. ,,Tudataban vagyok annak - irta —, hogy kiil6-
nosen a felszabadité hadmiiveletek alkalméaval olyanok is 6ri-
zet ala kertiltek, akiknél ez nem volt alaposan indokolhaté.
Ezért és a megfelelé tdborféréhelyek elégtelensége miatt az
eddig Grizetbe vettek szamat cs6kkenteni kell és a velik szem-
ben kovetendd eljarast egységesiteni kell.”?%

Az eljaras egységesitése a kovetkez6t jelentette: a jugoszlav
telepeseket elkiilonitették a tobbi internalttdl, azzal a céllal,
hogy ,,sajat orszagukba” vagy Magyarorszag belsé tertileteire
szallitsdk O6ket. Vizsgalati eljaras lefolytatiasa utan szabadon
bocsatottdk a politikai foglyokat, kéztiik kommunistakat is,
akiket korabbi, magyarokkal kapcsolatos magatartasuk, illet-
ve kommunista tevékenységiik miatt tartéztattak le a bevonu-
las utan. A rendelet megtiltotta, hogy a tovabbra is internalé
tAborokban tartott dobrovoljacok ellen a Monarchia hadsere-
gébol tortént szokés miatt kiilon binvadi eljarast inditsanak, s
hogy korabbi magyarellenes politikai tevékenység vagy ma-
gatartds okan internaljak a délszlavokat és pert inditsanak el-
lenliik. A szabadlabra helyezettek rendori felligyeletét azon-
ban tovabbra is fenntartottak, kivéve az olyan esetekben, ha
valakit ,haragosaik vagy konkurenseik hamisan vadoltak”.
A csetnik szervezetek volt tagjai tovabbra is érizetben marad-
tak, s ezt azzal indokoltak, hogy szabadon bocsatasuk ,,a koz-
rend és kozbiztonsag szempontjabll még jelenleg is agga-
lyos”. Némi engedményre azonban itt is sor keriilt. Amennyi-
ben bizonyithatéan kényszer hatasa alatt lettek a szervezet
tagjai (példaul allasuk forgott kockan), alapos vizsgalat utan a
bizottsadg javaslatot tehetett szabadon bocsatasukra. A déntés
jogat ezekben az ligyekben Novakovits maganak tartotta
fenn .2
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Janius 18-an, arra szamitva, hogy a ,szerb 6slakossag egy
részében megvan a hajland6sag arra, hogy a magyar hazanak
hiséges polgarava valjék”, Novakovits utasitotta a katonai
kozigazgatas vezetdit, hogy ,megfeleld médon” segitsék ezt
el6. Az eljaras ,,egyenesen mell6zhetetlen szabalyanak” kell
tekinteni, hogy ,,blincselekmény nyomatékos gyanuja, vagy
igen fontos ok nélkiil senkit sem lehet letartéztatni”, s az
~egyes esetekben elkeriilhetetleniil sziikséges kényszerité in-
tézkedéseket is a legnagyobb tapintattal kell végrehajtani, s
mindig olyan médon, amely nyilvanvaléva teszi, hogy az in-
tézkedés nem a szerb nemzetiségii 6slakossag egyeteme ellen,
hanem csakis az intézkedéssel érintett személy ellen irdnyul”.
A rendelet a tovabbiakban igy folytatddik: a szerb 6slakossag
egyes tagjai részér6l megnyilvanulé kozeledést, ,a hiség
megnyilatkozasat” a katonai parancsnokok is ,.kell6 megértés-
sel, tapintatos magatartasukkal” segitsék el6.2°

A fentebb emlitett okokon kivil a konszolidaltabb viszo-
nyok megteremtésére sarkallta a magyar komanyt a Szovjet-
unié elleni német tdimadas napjanak kézeledése. Magyaror-
szag szovjetellenes haboriban valé részvétele nyugodt, biztos
hatorszagot kovetelt a déli végeken is.

Mig a ,tapintatosabb banasmod” fejében egyes délvidéki
jobboldali polgari politikusok hajlandéak voltak teljes lojali-
tassal fizetni, és sietve ajanlottak fel a szerb nép nevében szol-
galataikat a kormanynak, a Bacska, a Murakéz és a baranyai
haromszog délszlav népeinek jelentds része elfogadhatatlan-
nak tartotta a felkinalt 4rat. Az ellenallas kibontakozasat juli-
usban sikeres szabotazsakcidk jelezték.

A magyar uralkodé osztalyok kezdettdl fogva tisztaban vol-
tak azzal, hogy ezuttal Gj ellenféllel kell szembenéznitik. J6l
tudtadk azt is, hogy a kommunistak vezette partizanhabori
nemcsak a Jugoszlavia kdrara megnagyobbodott Magyaror-
szag terlileti integritasat kérddjelezi meg, de szemben 4&ll az
orszag bels6 tarsadalmi rendjével is.

A megtorlasok f6 iranya, mint latni fogjuk, egyre jobban a
kommunistiak és a partizidnakciékban, harcokban részt vevék
ellen iranyult — fuggetleniil nemzetiséguktol. A magyar kor-
many szerint ugyanis nemcsak a szerb nép ,,élt vissza” a meg-
késett, hanem a horvat nép is ,az elGlegezett bizalommal”.
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Mar nemcsak az uszatasa horvat allam altal szitott murakozi
propagandaval kellett szembenézniiik, de a murakozi kommu-
nistakkal is.

Ezzel parhuzamosan a hivatalos magyar politika ismét a
szerbekkel szembeni ,erételjesebb” eszk6zok alkalmazisara
buzditott. Mig korabban a csetnikekkel és dobrovoljacokkal
azonositotta a szerb népet, most kommunistagyanus lett min-
den szerb.

A déli hadsereg csendori csoportparancsnoksaga julius 29-
én, az els sikeres szabotazsakci6k utan arra utasitotta a
csendorséget, hogy ,,a szerb lakossaggal szemben mindezide-
ig elfoglalt magatartasat valtoztassa meg és a legkisebb gyanu
esetén is sujtson le rajuk. Egy kis szolgalati tullépés a magyar
allam érdekeit szolgalja, ennek a célnak az érdekében pedig
kényériletnek és elnézésnek helye nem lehet.”??

Az 0j, szervezett ellenfél megjelenése jelentés mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a kormany szemében felértékelédje-
nek az egylittmiikoédésre kész délvidéki politikusok, s egyre
slirget6bbé valt a visszacsatolas ideiglenes jellegének meg-
szlintetése. Ugyanakkor a banati és a murakozi kérdés rende-
zetlensége egyelOre Gvatossagra intette a kormanyt.

Keresztes-Fischer beligyminiszter a jalius 1-jén megtartott
minisztertanacson felvetette a polgari kézigazgatas bevezeté-
sének sziikségességét, illetve a visszacsatolas torvényesitésé-
nek kérdését. Egyuttal aggalyainak is hangot adott. Sz6va tet-
te, hogy a visszacsatolt déli terlileteket még nem tisztitottak
meg teljesen, és valtozatlanul bizonytalan a Drava menti ha-
tar kérdése is. Bardossy Keresztes-Fischer javaslatat azzal
utasitotta vissza, hogy a polgari kozigazgatis bevezetésével és
az \j terliletgyarapodas térvényesitésével azt a latszatot kelte-
nék, mintha a kormany lemondana a Banatrdl és esetleg a
Murakozroél is. Bardossy javaslatara a minisztertanacs ugy ha-
tarozott, hogy a kérdés eldéntésével 6szig varnak.?!!

A polgari kozigazgatas bevezetésére azonban, némi bizony-
talankodas utan, hamarabb sor kertlt. A jalius 22-i miniszter-
tanacs mar ugy dontott, hogy a Murakoéz kivételével augusz-
tus 1-jén attérnek a polgari kézigazgatasra, majd ezt az id6-
pontot julius 29-én augusztus 15-re médositottdk. Augusztus
12-én pedig dontott a kormany a murakézi polgari kozigazga-
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tas kérdésében is. Bevezetésének napjat augusztus 21-ben je-
161ték meg.?'?

Vajon mi késztette a kormanyt allaspontja mdédositasara?
Ugy véljuk, tobb tényezé jatszott kozre. Egyrészt julius végére
a magyar kormany minden illiziéja szertefoszlott, hogy a Ba-
nat visszacsatolasa a koézeljovében megvaldsulhat, masrészt
novekvo aggodalommal figyelték Szlovakia, Romania és Hor-
vatorszag kozeledését, amelyet egy Gj kisantant csirajaként ér-
tékeltek.?’® Ez azért is komolyan aggasztotta a kormanyt, mert,
mint latni fogjuk, erre az idére végképp megrekedtek a Mura-
kézre vonatkozé magyar-horvat targyalasok. A majus 18-an
alairt olasz-horvat hatarszerzé6dés (réomai szerz6dés) miatt,
amelyet juliusban a Ljubljana korzetében 1évé olasz-horvat
hatar rendezése egészitett ki?!*, a Fliggetlen Horvat Allam sz4-
mara is felértékel6d6tt Murakoz. A szerzédéssel egyben a ma-
gyar kormany tengeri kik6tére vonatkozé reményei is szerte-
foszlottak, s ezért a murakozi terilet végleges visszacsatolasa-
ban kerestek kompenzaciét. Bardossy az egyoldali magyar
1épés megtételéhez batoritast latott a magyar-horvat hatarvi-
taban tanusitott semleges német magatartasban is. Nem volt
ugyanis véletlen, hogy Horvatorszag tényleges iranyitoi, Sieg-
fried Kasche zagrabi német kévet és Glaise von Horstenau
zagrabi német tabornok koévetkezetesen kitértek a gyakori
horvat tiltakozdsok tdmogatasa el6l. A horvat kormany nem
kapott hathatés segitséget Olaszorszagtol sem.?!

A murakozi polgari kozigazgatas bevezetésével a magyar
kormany feladta korabbi allaspontjat, amely szerint ha ott a
magyar felségjogokat fenntartjak és ezt a horvatok elismerik,
lakossagcsere és tengeri kijarat fejében hajlandé atadni a Mu-
rakoz kozigazgatasat Horvatorszagnak.

A délvidéki visszacsatolasok ideiglenes jellegének felszamo-
lasaval, a polgari kozigazgatas bevezetésével a kormanynak
belpolitikai céljai is voltak: a Délvidéken nagy politikai szerep-
hez jutott katonai vezet6 korok visszaszoritasa, a kormany és a
katonai vezetd korok egyre kellemetlenebbé valé fesziiltségé-
nek megoldasa a kormany javara.

A katonai kézigazgatas felszamolasa, a polgari kozigazgatas
szerveinek kiépitése szeptember 6-ig mindenhol megtortént.
Megszint a katonai bilintetébiraskodas (kivéve azokat az ese-
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teket, amelyek az ellenforradalmi rendszer torvénykezése sze-
rint az egész orszagban katonai biraskodas ala estek), az inter-
naltak feletti felligyeletet egységesen a belligyminisztérium
vette at. A vezérkar azonban bizonyos pozicidkat tovabbra is
megtartott. A termés betakaritasa, a cséplési igyek a katona-
sag irdnyitasa alatt maradtak. Az (j kozigazgatasi hatarok ki-
alakitasanal az 1918 el6tti varmegyei beosztast vették ala-
pul.2¢ Ily médon a Bacskat Bacs-Bodrog (Horgos [Horgos) és
kornyéke Csongradhoz tartozott), a baranyai haromszoget Ba-
ranya, a Murakozt és a Mura vidéket pedig Zala, illetve Vas
varmegyékhez csatoltak.

Szeptember 16-an Szombathelyi Ferenc, a vezérkar 1j f6no-
ke elrendelte a Bacskat megszallé csapatok egy részének kivo-
nasat. A Murakozben és a Muratdl északra fekvo tertileteken
azonban, lényegében a habori befejezéséig, nem csékkentet-
ték békelétszamra a csapatokat.?'” A polgari kozigazgatas szer-
vei mellett a szombathelyi III. hadtest parancsnoksaga to-
vabbra is jelentds szerepet jatszott a Murakoz kézigazgatasa-
ban.

1941. december 16-an a képvisel6haz utdlag szentesitette a
Bacska, a baranyai haromszog és a Mura vidék bekebelezését.
Azon a napon, amikor Bardossy bejelentette az orszaggyulés
elétt Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok ko6zott a hadislla-
pot bealltat.

A képviselok a legteljesebb egyetértésben méltattak a
,pompasan felszerelt dicsGséges honvédséget”, amely ,,egyet-
len nekiiramodassal” birtokba vette a Délvidéket. Az elk6ve-
tett atrocitasokrol mélyen hallgattak. A torvényjavaslatot elé-
terjesztd Gajzagd Istvan képviseld hangstlyozta, hogy az
Gjabb teriiletgyarapodas a kormany és a kormanyzé ,,céltuda-
tos, megbizhat6 és barataihoz hi” kiilpolitikajanak koszonhe-
t6. Teleki Mihaly kormanyparti képvisel6 ezt sokkal egyértel-
muibben fogalmazta meg, amikor azt mondta, hogy a Délvidék
visszacsatolasat ,,a haromhatalmi egyezményhez valé csatla-
kozasunknak készonhetjiik”. Meské Zoltan viszont azért adott
orémének kifejezést, mert ezt a teriiletet a honvédség foglalta
el; ,el kell oszlatni azt a kishitiséget — mondta —, hogy mi min-
dent ajandékba kapunk”.28

A képvisel6k kénytelenek voltak elismerni, hogy soknemze-
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tiség tertiletek kertliltek vissza Magyarorszaghoz. Gajzago ezt
ugy interpretdlta, hogy ,,nemzeti jelleglink szinesebbé tételé-
nek egy Ujabb orvendetes fazisahoz érkeztiink”, s a magyar-
sag tovabbhaladt azon az uton, hogy ,,6sszefoglalé eleme” le-
gyen a Karpatok koszorizta ,,gazdasagi és érzelmi egység-
nek”. A nemzetiségeknek nyelviik hasznalatat, kulturajuk fej-
16désének biztositasat igérték — a teljes allamhiiség fejében.?!?

Bardossy miniszterelnok a ,hii nemzetiséget”, a ,,meg nem
ingott bunyevacokat és sokacokat”, s a ,,mindig hii murakoézi
népet” koszontotte az orszaggyitlés szénoki emelvényérdl.
A szerbekrdl ,elfeledkezett”. Nyilvan nekik cimezte azonban
a néhany hénapos egyuttélés alapelvét ésszefoglalé mondata-
nak elsé felét. ,Mindenkinek a magaét és minden erét az
egyetemes célok érdekében.”??

Az orszaggyllésen egyhangulag elfogadott torvényjavaslat
jovadhagyta azokat az intézkedéseket, amelyeket a kormany a
Délvidék visszacsatolasa érdekében tett, kimondta a Bacska, a
baranyai haromsz6g, a Murakoz és a Muratdl északra esé te-
riiletek Magyarorszaghoz csatolasat. Kinevezéssel, illetve be-
hivéassal biztositotta e tertiletek orszaggyfilési képviseletét.?!
Felhatalmazta tovabba a minisztériumokat, hogy illesszék be
a Délvidéket az orszdg jogrendszerébe, j6vahagyta az eddig
hozott jogszabalyokat, rendezte a lakossag allampolgarsagat.
Felhatalmazta a kormanyt a visszacsatolassal kapcsolatos
nemzetkozi szerz6dések megkotésére. Végiil kotelezte a kor-
manyt, hogy a terlilettel kapcsolatos késébbi rendeleteket 6
hénapon beliil terjessze az orszaggytlés elé.??

A visszacsatolasrol hozott torvény ellen a horvat kormany
megkésve, 1942. januar 7-én tiltakozott a magyar kormanynal.
A Mladen Lorkovi¢ horvat kiiligyminiszter altal alairt jegy-
zékben sajnalkozasat fejezte ki, hogy a magyar térvényhozas
egyoldaluan rogzitette a magyar-horvat hatart. K6zolte, hogy
ez az eljaras a két allam kozétt ,,nem alkothat jogallapotot”, s
a horvat kormany tovabbra is kitart a Murakozzel kapcsolatos
allaspontja mellett.??

Bardossy a horvat jegyzéket igen erélyes hangon utasitotta
vissza, és emlékeztette a horvat kormanyt arra, amit Horvator-
szag a magyar kormanynak koszénhet.??* Birdossy ezzel az
usztasa mozgalomnak korabban nyujtott segitségre, valamint
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a horvat allam Horthy proklamaécidjaval torténd elismerésére
utalt.

Marosy zagrabi magyar kovet kormanya utasitasira négy-
szemkozt heves szemrehanyasokkal illette Lorkovicot, amiért
a sajtéban cikket irt a bekebelezési térvény ellen. Azzal vadol-
ta a horvat kulligyminisztert, hogy cikke ,,a hénapok é4ta kiala-
kuléban 1évé jobb atmoszférat teljesen tonkretette és Buda-
pesten érthetéen a legrosszabb benyomast keltette, aminek
visszahatdsa a magyar-horvat viszony alakuldsara nem ma-
radhat el”. Lorkovi¢ kissé zavartan azzal védekezett, hogy 6k
sem a magyar bekebelezési torvényt, sem a horvat tiltakozé
jegyzéket nem ko6zolték a nyilvanossaggal, de az egész dolog-
nak mégis hire ment, ezért nem Kkeriilhette el, hogy a kormany
allaspontjat ilyen formaban ismételten leszogezze.??

A fluggetlenség illuzidjat keltd horvat szabor (orszaggyilés)
1942. februar 22-i 6sszehivasa és a magyar orszaggytlés elja-
rasa kozott nyilvanvalé az Osszefliggés. Mint Marosy Bar-
dossyhoz kiildott 1942. februar 11-i jelentésében megjegyezte:
»az elsd szabor elsé ténykedése a Murakoz visszacsatolasa el-
leni tiltakozas lesz. Széval nemcsak a magyar kozjogi példa,
de a magyar taktika utanzasa is kozrejatszott a szabor felta-
masztasanak sugalmazisanal, hogy a magyar parlament be-
kebelez6 hatarozataval a szabor tiltakozasat lehessen szembe
szegezni.” Egyes horvat politikusok talzé véleménye szerint —
tette hozza Marosy — a horvat szabor 6sszehivasdnak gondola-
tat egyenesen a magyar parlament december 16-i 6sszehivasa
valtotta ki. Szerinte a horvat kormény szadmitdsa ,nem is
ugyetlen”, mivel a horvatokat jelenleg , mélységes vilagnézeti
és szocidlis szakadék” vélasztja el egymastdl és jelentSs réte-
gek allnak szemben a jelenlegi rezsimmel. Viszont minden
horvat , kivétel nélkiil” egyetért abban, folytatta, hogy Mura-
koz horvat, és Horvatorszaghoz kell csatolni.??® A szabor latva-
nyos tiltakozasa a magyar orszaggylés eljarasa ellen tehat az
usztasa rezsim zavaros, ingatag belsé helyzetének megszilar-
ditasat is szolgalta.

A Hrvatski narod cimi usztasa lap ,,Nagy kilpolitikai nap

a szaborban” cimmel, felt(in formaban ko6zolte Lorkovi¢ kiil-
ligyminiszter beszédét. Lorkovi¢ Horvatorszag hatarai kap-
csan a kovetkezdket mondta: a Fiiggetlen Horvat Allam déli
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és keleti hatéarait — a német birodalommal és a fasiszta Olasz-
orszaggal val6 szoros baratsagnak koészonhetéen — a ,,népi és
torténelmi jog alapjan” vontdk meg. Az északi hatarokrol
azonban Kkijelentette, hogy azokat kormanya mindmaig ideig-
lenesnek, a Murakoézt pedig valtozatlanul Horvatorszag szer-
ves részének tekinti, az etnikai elv és a térténelmi jog alapjan.
Tompitani igyekezvén a hatarkérdésben elmondott éles szava-
it, utalt arra, hogy Horthy aprilis 11-i proklamaci6javal els6-
ként ismerte el a horvat fuggetlenséget, de gyorsan hozzatette,
kételkedik abban, hogy a két orszag ko6zotti barati viszonyt ,,a
kivant mértékben” tovabb lehet fejleszteni a hatarkérdés
megoldasa nélkil.?*’

A Murakoz egyoldalii bekebelezésével a magyar kormany
némi elégtételt szerzett a tengeri kijarat és a Banat elvesztésé-
ért — a horvat kormany pedig, német és olasz taimogatas hijan,
»emelt fovel” er6szakra hivatkozhatott.



